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Communio folyoirat francia nyelv(i valtozatanak bevezetéseként Peter

Henrici folteszi a kérdést: ,Eléggé katolikusak vagyunk?” A magyar
szerkeszt6ség szintén erre szeretne rakérdezni az Egyhaz legkivalobb teolo-
gusainak segitségével, tanulmanyaik révén. Maga A Katolikus Egyhdz Kate-
kizmusa is tisztazandonak tartja az Egyhazat megilleté négy jelz6 kozul a har-
madikat.

A katolikus” szo azt jelenti, ,egyetemes”, mind a teljesség, mind az ,ép-
ség” tekintetében. Az Egyhaz kettds értelemben katolikus: Katolikus, mert
Krisztus van jelen benne. ,Ahol Jézus Krisztus van, ott van a katolikus Egy-
haz” (Antiochiai Szent Ignac: Szmirnaiakhoz irt levél 8,2). Benne Krisztus
testének, mely egyestlt a Fovel, teljessége létezik (Ef 1,22-23), ami magaban
foglalja, hogy az 6 szandéka szerint megkapja téle ,az idvosség eszkozeinek
teljességét” (I1. Vatikani Zsinat: Ad gentes hatarozat, 6): az igaz és teljes hit-
vallast, a teljes szentségi életet és az apostoli jogfolytonossagban folszentelt
szolgalatot. Ebben az alapvet6 értelemben az Egyhaz punkosd napjan kato-
likus volt, és az marad Krisztus visszajovetelének napjaig. (830.)

,Az Egyhaz katolikus jelzéje — kezdi bevezetd tanulmanyat Peter Henrici
—nem egykonnyen értheté meg. Az, aki magat katolikusnak vallja, az egy,
szent, katolikus, apostoli Egyhaz tagjanak, ebben a megvallasban egyszerre
tal sokat és tul keveset mond ki. Tul sokat mond ki abban a mértékben,
hogy sajatos, vallasi onazonossagot akar megvallani, elhatarolédvan mas ke-
resztény egyhazaktol. Tul kevésrél beszél abban a mértékben, hogy nem
gondol arra: valamennyi keresztény sajat hitvallasaban megvallja az egyhaz
(sajat egyhaza) katolikussagat.”

A tanulmanyok szerz6i polémiatél mentesen, annal meggy6z6bb erével
fejtik ki érveiket az Egyhaz katolicitasa mellett. Az 4j evangelizacio is ebben
az osszefuiggésben kerul bemutatasra.

A jelen kettds szamot zard egyhaztorténeti tanulmany jelzi, hogy elérke-
zett az ideje az egyhazi kozelmult feltarasanak, beleértve a II. Vatikani Zsi-
natot és az azt kovetd — nemegyszer agyonhallgatott vagy félremagyarazott —



2 Elbszo

eseményeket. A torténész targyilagossagat elkotelezetten katolikus mivolta
nem befolyasolhatja, ellenkezéleg! Az egyhaziak kudarcait, az egyhazi intéz-
mények valsagait nem lehet a megujulassal jaro gyermekbetegségnek tekin-
teni; a multtal, annak valsagaival szembe kell nézni, az okokat keresni-ku-
tatni, és a hit reményekkel leszamolni. Az Egyhaz katolicitasat a torténelem
targyilagos felidézése nem sérti, ellenkezéleg, elmélyiti. Az Egyhaz és tagjai
katolikusok és még katolikusabba kell valniok, ha igazan katolikusok akar-
nak lenni.

A Szerkesztdség
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Dr. Jan-Heiner Ttick Professzor trnak, Vatikanvaros,
A Bécsi Egyetem Katolikus Teologiai Fakultasa 2012 111.14.
SchenkenstrafSe 8-10,

1010 Bécs, Ausztria

Igen tisztelt, kedves Tuck Professzor Ur!

Szivesen teszek eleget az On felkérésének, hogy udvozld szot kuldjek a
Communio folyoirat 40 éves jubileumi szimpoziumara. Noha mar régota
nem tartozom a kiadok kozé, hanem csak olvasé vagyok, mégis tigy érzem,
hogy egész életemen at tart kapcsolatom ezzel az organummal. Ennek a ter-
ve — amint mar korabban elbeszéltem — a teologusok nemzetkozi bizottsa-
gabol nott ki, amely 1969 ota évenként osszejon, és a teologusok munkajat
szeretné a Tanitohivatal tevékenységével érintkezésbe hozni. Hans Urs von
Balthasar, Henri de Lubac, Louis Bouyer, Marie-Joseph Le Guillou és mas
teologusokkal folytatott sok beszélgetésben kristalyosodott ki lassan egy
nemzetkozi folyoirat gondolata, amely az uralkod¢ ztrzavarban mércéket
kell, hogy allitson, és ezaltal ugyanakkor a II. Vatikani Zsinat 6rokségének
eleven magunkéva tevését szolgalja. A 68-as évek dramajanak kell6s koze-
pén voltunk, amikor ugy tint, hogy tobbé nem létezik semmiféle mérték,
hanem minden rendelkezésre allott — a vilagot altalaban és vele egyttt az
Egyhazat egészen ujra kellene épiteni.

Mar ezekben a beszélgetésekben vilagos volt, hogy a nemzetkoziség — vagy
jobban mondva katolicitas, nem jelenthetett uniformitast. Noha a ,68-as
évek” szokdarja az egész Nyugaton végigsoport, a konkrét kulturalis helyze-
tek nagyon kulonbozéek voltak.

Azutan lassanként kialakult a német kiadok kore, amelynek osszetételé-
nél mar vilagos volt, hogy a Nyugat alapelveinek valsagaval szemben a fo-
lydiratban nem lehet csak a teologiarol sz6. Hans Maier politologus, a pszi-
chol6gus Gorres, a kommunikacié-szaktudos Roegele és az tjsagird Greiner
kezeskedtek bizonyos mértékben a széles perspektivaért, amelyrél a Com-
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munionak szélnia kellett. A teolégiat annak idején Balthasar, Lehmann és én
képviseltik. Igy az is vildgos volt, hogy nem teoldgiai szakfolyéiratot aka-
runk a tobbi mellé allitani, hanem egy masmilyen mifajt keresttnk. Biztos,
hogy a folydirat szamara az a vilagossag kellett, hogy legyen, amely Isten
Igéjétél jon, és nem akarhol vilagit, hanem az Egyhdzban van az eredeti he-
lye. Ilyen értelemben kozponti helyet kellett elfoglalnia a hit megjelenitése
és a helyes értelmezése koruli véleménycserének. Am ki kellett tekintentunk
a teologia hatarain tulra, az emberi lét 1ényeges tertleteire, amelyeken a hit
megvalosul.

A Communio sz6, amely lassanként mint a folydirat cime kikristalyosodott,
gyakorlati atmutatoként szolgalt. A mi elgondolasunkat kilonosen Franz
Greiner kovette nyomatékkal, vagyis ne egyszertien az olvasok anonim te-
ruletére kuldjunk egy folyéiratot. A nagyobb helységekben Communio-cso-
portokat akartunk létrehozni. Ezek egyrészt vitassak meg a folyoiratot és az
6 életteruletukon valjon hatékonnya. Masrészt tudositsanak benntinket és
szembesitsenek azzal a valosaggal, amelyben mozognak. Eleven vélemény-
cserét akartunk volna, tgy, hogy nem csak mi szélunk olvasdinkhoz, ha-
nem ¢k is mihozzank, és ebben a parbeszédben talalkozunk a valésaggal.
Greiner kezdetben nagyon sokat tett e csoportok létrejottéért. Sajnos, ez
a szép elgondolas hosszu tavon mégsem tudott megvalosulni. Talan manap-
sag ujbol el lehetne azon toprengeni, vajon egy ilyen parbeszéd az olvasok
és teologusok kozott megvalosithato lenne-e, hogy egy folyéirat ki tud lépni
a pusztan intellektualis térbol és az egyhazi élet formalo erejévé tudna lenni,
ahogyan azt az Egyhaz formalta.

Azota sok id6 elmulott. Annak idején aggodtam, hogy vajon a zsenge pa-
lanta, amelyet elultettiink, tud-e novekedni és képes-e a tulélésre. Annal in-
kabb orulok, hogy ebbdl mégiscsak egy nagy, soknyelvii Communio-csalad
lett. Ami annak idején mélységesen meginditott minket, az a hitért érzett
szenvedélyes felel6sségérzet volt. A hitet az a veszély fenyegette, hogy bete-
meti a moralizalas és kioltjak az intellektudlis kalandok. Ugyanakkor azt is
tudtuk, hogy a hit az az erd, amely valéban jovét tud teremteni. Meggy6z6-
désem, hogy ez a bizonyossag ihleti a tobbi kiadot is.

Sok sikert kivanok az Onok szimpéziumanak.

Barati koszontéssel
XVLI. Benedek papa

FORDITOTTA: ROKAY ZOLTAN



WALTER KASPER

A katolicitas mint krisztologiailag
és pneumatologiailag megalapozott egység
a sokféleségben

Amikor a katolikus Egyhazrol beszélunk, akkor a katolikus melléknevet
szokdsosan mint a rémai katolikus Egyhazra, valamint a Réma puspokével
teljes kozosségben 1év6 keleti egyhazakra alkalmazott felekezet-megkilon-
boztetést értjuk. Ez az értelmezés azonban ellenkezik azzal a ténnyel, hogy
a keleti ortodox, az ortodox, valamint a hagyomanyos evangélikus egyhazak
és egyhazi kozosségek is egyuttesen valljak az 6keresztény egyhaz hitét az
egy, szent, katolikus és apostoli Egyhazrol. Ok is tigy vélik magukrol, hogy
katolikus egyhazak. Az evangélikus egyhazak akkor is megteszik ezt, amikor
a hitvallas német forditasaban a katolikus helyett egyetemes vagy keresztény
egyhazrol beszélnek. Ez felveti a kérdést: Mit jelent az, hogy katolikus? Es
mire gondolunk mi, amikor katolikus Egyhazrol beszélunk?'

PATRISZTIKUS ALAPOK

A katolikus fogalom eredeti értelmében az altalanosat és az atfogo egészet je-
loli, amely tobb, mint részeinek az osszege. A katolikus fogalom — szemben
az Egyhaz harom masik attribttumaval, az egységgel, szentséggel és aposto-

! BEINERT, W., Um das dritte Kirchenattribut, Bde. 1-2, Essen 1964 art. Katholisch, Katholizitdt,
in HWPh IV (1976), 787-789; CONGAR, Y., Die Katholizitdt der Kirche, in MySal IV/1, Johannes,
Einsiedeln 1972, 478-502; BALTHASAR, H. U. von, Katholisch. Aspekte des Mysteriums, Johannes,
Elnsiedeln 1975; DULLES, A., The Catholicity of the Church, Clarendon, Oxford 1985; US., The Re-
shaping of Catholicism, Harper & Row, San Francisco 1988; Katholizitdt. Konfessionalismus oder
Welt-weite? (szerk. Hell, S.), Tyrolia, Innsbruck 2007; KasPer, W., Katholische Kirche. Wesen—
Wirklichkeit—Sendung, Herder, Freiburg i.Br. 2011, 254-265. Evangélikus szempontbol: STEIN-
ACKER, P., Die Kennzeichen der Kirche. Eine Studie zu ihrer Einheit, Heiligkeit, Katholizitdt und Apos-
tolizitat, de Gruyter, Berlin—-New York (NY) 1981; U¢., art. Katholizitat, in TRE 18, 72-80;
MARKSCHIES, Ch., Wie katholisch ist die evangelische Kirche?, in KNA-Okumenische Information
2012, nr. 17, Dokumentation 1-11.
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lisaggal — az Ujszovetségben még nem taldlhaté meg az Egyhaz jegyeként.?
Mégis talalkozunk vele mar az igen korai hitvallasokban is (DS 2-5) és a Ni-
kaiai elsé egyetemes zsinat (325) kanonjaiban (DS 127k). Innen kerult be
a nikaia—konstantinapolyi nagy hitvallasba (381 — DS 150), amely minden
keleti és nyugati egyhdzban a liturgia részévé lett. Az eredetileg keresztségi
hitvallasként szuletett apostoli hitvallas is vallja a minden nyugati egyhaz-
ban elfogadott végsé formajaban a ,szent katolikus Egyhaz” (DS 30) hitét.

Mindezen hitvallasi formak ¢sibbek, mint a késébb bekovetkezett szaka-
dasok, akar a keleti ortodox (V. szazad), az ortodox (XI. szazad), vagy a pro-
testans (XVI. szazad) egyhazakrol és egyhazi kozosségekrdl van szé. Ezek
képezik a Szentiras utani legerésebb koteléket, amely a kulonvalt egyhazakat
okumenikusan egybekoti és Osszetartja. A bibliai tizenet dsszefoglalasat és
meértékado egyhdzi értelmezését jelentik.

Ha feltessztik a kérdést, mit mond ki a katolikus jelzé az Egyhazrol, ak-
kor a vértanu puspoktél, Antiochiai Szent Ignactol kell elindulnunk, aki
a szmirnaiakhoz irt levelében (hagyomanyos datalas szerint 117 elétt, mas
vélemények szerint a II. szazad kozepén) elséként alkalmazza azt. Ezt irja:
,2Ahol a puspok megjelenik, ott van a kozosség (pléthosz), ahogyan ahol Jézus
Krisztus van, ott a katolikus Egyhaz (katholiké ekklészia)” (Smyrn 8, 2). Ignac
ezzel azt akarja mondani, hogy a konkrét helyi egyhaz, melynek feje a pus-
pok, a katolikus Egyhaz megjelenitése, amely mindenhol ott van, ahol Jézus
Krisztusra hallgatnak (vo. Ef 6,2). Az Egyhaz végs6 soron Krisztus okan ka-
tolikus; benne jelent meg Isten a maga teljességében (pléroma) (vo. Kol 1,19;
2,9). Ez olyan fogalom, amelyet bizonyos értelemben vehetunk a katolikus-
sal egyenértékiinek a Biblidban. Ez a krisztologiai teljesség a puspok altal
vezetett helyi egyhdzban van jelen. lly médon ugy a krisztolégiai megalapo-
zas, mint a puspoki alkotmany a kezdetektél fogva hozzatartozik az Egyhaz
katolicitasahoz.

Ezek az Ignacnal még csak megemlitett osszeftiggések Polikarp vértanu-
aktajaban 160-ban mar egyértelmtien kifejezésre jutnak. A beszamolo ,a szent
katolikus Egyhaz minden helyen 1évé minden kozosségéhez” (Elészo) inté-
zett levél formajaban irodott meg. Minden az egész foldkerekségen szétszo-
rodott kozosség (8,1) katolikus, mivel egyetlen Pasztoruk van, Jézus Krisztus,
aki a katolikus Egyhaz pasztora (19,2). Hasonlé modon Polikarpot a szmir-
nai katolikus egyhaz puspokének nevezi a szoveg (16,2). A katolikus Egyhaz-

2 HanN, A.—HanN, G. L., Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche (1897),
Olms, Hildesheim 1962; KELLY, J. N. D., Altkirchliche Glaubensbekenntnisse. Geschichte und Theolo-
gie, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1972.
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ra vonatkozo hitvallas tehat eredetileg Krisztus egyetlen egyetemes Egyhaza-
nak a megvallasat jelenti, amely az egész foldkerekségen szétszorodott helyi
egyhazakban él, és amely a kezdetektdl osszefuigg az Egyhaz puspoki alkot-
manyaval. A katolicitas egyetemes egységet jelent a helyfuggé sokféleségben.

Ezaltal mar a II. szazad kozepére felvazolasra kerultek azok az alapvona-
lak, amelyeket Agoston fog majd kiemelni. Agoston (1430) szerint a catho-
lica kifejezés a kath’ holonbdl ered, s a jelentése: secundum totum, vagyis az
egész vilagra kiterjedt egész Egyhazat jelenti (Ep. ad Petilianum 2, 38,91).
A katolikus Egyhaz tehat a vilagszint(i egyetemes Egyhazat jelenti, szemben
a helyi szakadar levalt részekkel (Ep. 92,23). Ezéltal Agoston kimondhatta,
hogy az észak-afrikai donatistak, akit nem alkottak az egyetemes kozosség
részét, nem képeznek egyhazat. Mindazonaltal helytelen lenne, ha az agostoni
elképzelést kizarolag foldrajzi egyetemességként értelmeznénk. Fhhez Agos-
tonnal még egy mélyebb mindség is kapcsolodik. Az Egyhaz egysége szerinte
a szeretetben all; egyhazfelfogasanak a szeretet a szive. Mivel a szakadasok
kivetnek a szeretetbdl, szétztizzak az Egyhazat s az egyhazként valo 1étet.

Jeruzsdlemi Szent Cirill (1386/387) mar kevéssel Agoston elétt 6sszefog-
lalta a mindségi és a mennyiségi jelentést: ,Az Egyhazat azért nevezik katoli-
kusnak, mert az egész foldkerekségen, annak egyik végétsl a masikig elter-
jedt, és mert altalanosan és sztinet nélkul tanitja mindazt, amit az embereknek
a lathatorol és lathatatlanrol, az égirdl és a foldirél tudniuk kell; mert az
Egyhaz a teljes emberi nemet, uralkodokat és alattvalokat, muvelteket és
muveletleneket istentiszteletre vezeti; és mert altalanosan mindenféle btnt,
amelyet a lélek vagy a test elkovethet, kezel és gyogyit; és végezetul mert
mindenfajta erényt, ami csak létezik, birtokol, nyilatkozzanak meg azok
akar a tettekben vagy a szavakban vagy barminemti kegyelmi adomanyok-
ban” (Miisztagogikus katekézisek 18,23).

Agoston utén, és olykor kritikaval illetve az 6 jszertinek talalt kegyelem-
tanat, Lerinoi Szent Vince (1435k) allitotta fel a kozismert, késébb gyakran,
még az . Vatikai Zsinaton is idézett (DS 3020) axiomat, miszerint az katoli-
kus, amit mindenhol, mindenkor és mindenki hitt (Commonitorium 2,5).
Vince szerint tehat a katolicitasnak van egy diakronikus, az idékon atnyulo
és az eredetre visszamutato, valamint egy szinkronikus, vagyis a jelenkor
hitkonszenzusat leiré jelentése. A katolicitas jelenti egyszerre az egész- és
igazhittiséget, valamint foldrajzi egyetemességet. Jeruzsalemi Cirill emellett
vilagossa tette azt is, hogy a ,mindenki hiszi” formula tarsadalmi, etnikai és
kulturalis katolicitast is jelent, s minden tarsadalmi csoportot, szegényeket
és gazdagokat, miivelteket és muveletleneket, magas és alacsony allasuakat
egyarant magaba foglal.
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FELEKEZETI LESZUKITESEK

Sz6 szerinti értelmében a katolikus egyetemes és integralis jelentéssel bir.
Azonban mar az egyhazatyaknal vilagossa valt, hogy az Egyhaz lényegének
katolikusként valé megjelolése igen hamar a szakadarnak és eretneknek tar-
tott kozosségekkel szembeni elhatarolds kritériumava valt. Mar antiochiai
Szent Ignacnal is igy volt ez, aki leveleiben szembeszallt a kozosségekben
megjelend, egymas ellen munkalo aramlatokkal, és nyomatékosan fellépett
a puspok korul megvalosulo egység érdekében (Ef. 2,2; 4,1k; 20,2; Magn. 5;
7; Trall. 2k; 7; 13,2 stb.). A maga teljes formajaban Agostonnal mutatkozott
meg vildgosan ez a tendencia.

A késébbi torténéseket mindenekel6tt két fejlemény hatarozta meg, ame-
lyek korszakhatart is képeztek.’ Theodo6ziusz Codexe (438) formalisan is bi-
rodalmi egyhazza tette az Egyhazat. A birodalmi jog azonban csak azokat az
egyhazakat ismerte el, amelyek kozosségben voltak Romaval. Ezt a meghata-
rozast atvette Jusztinianusz Codexe (529-534), s onnan atment a kozépkori
Szent Rémai Birodalom jogaba is. Ezaltal az eretnekség és az egyhazszaka-
das mar nem csak az Egyhaz bels6 egységét veszélyeztette, hanem sokkal in-
kabb a Birodalom egységét kérddjelezte meg. Az egyhazszakadas és az eret-
nekség immar a birodalmi jog szempontjabol értédott, s legtobbszor véresen
uldozték azokat.

A XI. szazad gregorian reformja altal még egy meghatarozo elem jarult
mindehhez. Ez volt ,a legnagyobb fordulat, amelyet a katolikus egyhaztan
megélt”.* A keleti egyhazakkal valo egyuvé tartozas meglazult, illetve egye-
nesen megszakadt. A papak a romai egyhazat nevezték mater omnium catho-
licorum-nak. A laterani bazilika bejaratdanal mind a mai napig olvashatok a
kébe vésett nagy bettik: ,,Caput et mater omnium ecclesiarum”. A masodik
megjelolés torténetileg legjobb esetben is csak a nyugati birodalomfél egy-
hazaira érvényes, s ez mutatja, mennyire elttint a latohatarrol a kelet. Igy
a papak a keleti egyhdzszakadas utan az ecclesia catholicd-t mar ecclesia Ro-
mand-nak nevezhették. Ez a folyamat VIII. Bonifac idején érte el a csucsit,
aki az Unam sanctam bullaban (1302) tnnepélyesen kijelentette, hogy az
udvosség csakis a romai egyhazban, s a romai pontifex alatt elnyerheté (DS
870-872). Teljesen azért mégsem vesztették szem eldl a keleti egyhazakat.
Mindig adodtak djabb erdfeszitések az egység helyreallitasara. A Firenzei

3 Ehhez Id. SECKLER, M., Katholisch als Konfessionsbezeichnung, in Die schiefen Wande des Lehr-
hauses. Katholizitdt als Herausforderung, Herder, Freiburg i.Br. 1988, 178-197.
* CONGAR, Y., in Handbuch der Dogmengeschichte, Bd. 111/3c, Herder, Freiburg i.Br. 1971, 62.
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Zsinat (1439-1445) még kifejezetten beszélt a keleti és a nyugati egyhaz
egységérol (COD 499k).

A Romatol a XI. szazad 6ta elszakadt keleti egyhazak szamara magatol ér-
tetédd maradt, hogy tovabbra is valljak a nagy hitvallas szavaival az egy, szent,
katolikus és apostoli Egyhazat. Egykor és ma is jelent6s hangsulyt fektetnek
katolicitasara, amelyet mind a mai napig Isten szentharomsagos életében valo
részesedésként értelmeznek.” A XIX. szazadi szlavofil orosz ortodox hagyo-
manyban elétérbe kertilt a népies-nemzeti elem. A katolicitast a nehezen le-
fordithato szobornoszty szoval jelolték, ami a nép és az egyhaz egyén folotti
egységét fejezi ki. Katolikus nézéponthol szemlélve ez azt jelenti, hogy az
ortodox egyhazakat az ujkorban nemzeti részegyhazakként értelmezték,
amelyek igy hianyt szenvednek a katolikus egyetemességben. A patrisztikus
hangsullyal megujulé kortars ortodox teologia szeretne megszabadulni ett6l
a tarsadalmi és nemzeti szemléletmodtol. A katolikussag fogalmat az eucha-
risztikus communio-egyhaztannal koti 6ssze, miszerint az ortodox egyhazak
az egy hit és az egy Eucharisztia altal allnak szinodusi egységben az egyetlen
katolikus Egyhazon belul.

A XVI. szazadi reformacio tj helyzetet teremtett. A reformatusok szandé-
ka (miként ez napjainkban ujra vilagosabban tudatosul) nem egy protestans
kulonegyhaz volt; az Egyhaz hagyomanyan belal értették onmagukat, az
egész kereszténység reformjat akartdk, és az okereszténység hitvallasaval
egyutt szilardan vallottak 6k is az egy, szent, katolikus és apostoli egyhazat.®
Amikor a felekezetképzddés folyamata soran onallé reformalt egyhazak ke-
letkeztek, ezeknek mar csak a birodalmi jog miatt is hangsulyt kellett arra
fektetnituk, hogy katolikus egyhazakként ismerjék el dket. Ami igy létrejott,
egy Ujfajta egyhaztipus volt, amelynél (szemben az ortodox egyhazakkal)
nem csak a Romaval valo kozosség, hanem a ptispoki alkotmany is elveszett.
A puspokségben és a primatusban valo egység elvesztése nemzetegyhazi par-

> MEYENDORFF, J., Orthodoxy and Catholicity, Sheed & Ward, New York (NY) 1965; ZizIOULAS,
J., L’Etre ecclésiale, Labor et Fides, Geneéve 1981; U0., Eucharistie, 'Eveque et I'Eglise, Desclée De
Brouwer, Paris 1994; U6., L’Eglise et ses institutions, Cerf, Paris 2011; ALFEYEV, H., Le mystere de la
foi, Cerf, Paris 2001, 117-121; BoBrINSKOY, B., Le mystere de I’Eglise. Course de théologie dogmati-
que, Cerf, Paris 2003, 151-158.

% Ezt rogton az augsburgi (dgostai) hitvallas (1530) 1. cikkelyében leszogezik, s megismétlés-
re kertl az Egységformula els6 bekezdésében. Luther tartotta magat a katolikus egyhaz megvalla-
sahoz (WA 50,624; 51,479), am a papa szemére vetette, hogy eltékozolta a catholicd-t a Romana
érdekében, s ezdltal szektava tette az Egyhazat (WA 7,753; 50,626). Kalvin szerint a katolikus a
lathatatlan egyhaz attributuma (1542-es genfi katekizmus, 93 kérdés). Vo. ELERT, Morphologie des
Luthertums, Bd. 1, Beck, Miinchen 1931, 240-255; STEINACKER, P., i.m. 76k; HARLE, W., art. Kir-
che, VII, in TRE 8,203,
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tikularizmushoz, s mind tjabb szakadasokhoz vezetett. A reformatori hit-
vallas segitségével ugy értelmezték a katolicitast, mint a hitben megvallott,
elrejtett, illetve lathatatlan Egyhaz tulajdonsagat.

Ezzel szemben a katolikus apologetika megprobalta felmutatni, hogy az
Egyhaz mind a négy, hitvallasban felsorolt ismertet6jegye (egység, szentség,
katolicitas és apostolisag) csakis a katolikus, Romaval egyestlt Egyhazban
valosul meg. Ezaltal a katolicitas gyakorlatilag egyenld lett a romaisaggal.”
A tridenti hitvallas (1564) kifejezésre juttatta ezt az azonositast, amennyi-
ben a sancta, catholica et apostolica Romana ecclesid-t vallotta meg (DS 1868).

Az 1803-as szekularizacio megint tj helyzetet teremtett. Megpecsételte
a régi birodalmi egyhaz sorsat. Az evangélikus egyhazaknak immar sem po-
litikai, sem jogi elismeréstik okan nem volt alapveté szukséguk arra, hogy
kitartsanak katolicitdsuk mellett. Csak ekkor valt a katolikus egy megkulon-
boztet6, leggyakrabban polemikusan elhatarolo és evangélikus részrol leg-
tobbszor negativ felhanggal biro felekezet-megjeloléssé. A keresztény ember
szabadsagat hirdet6 evangélikus egyhazzal szemben a katolikus immar az
ultramontan rémai, kozpontositott, intézményes, szabadsagrablo egyhazfel-
fogas megjeloléséve valt.

A FELEKEZETISEG LEKUZDESE

Mar a XIX. szazadban jelentkeztek olyan mozgalmak, amelyek ez ellen a sziik
és megkeményedett felekezetiség ellen hatottak. Katolikus részrél olyan
teologusok, mint J. S. Drey és J. A. Mohler kisérelték meg, hogy a romantika
lelkuletétdl és az egészszerti organikus gondolkodastol vezérelve kivezessék
az Egyhazat a felekezeti lesztikitések korébdl, és megujitsak az eredeti patrisz-
tikus szemléletet.® Az evangélikus ,magas egyhazban” megjelené uj-lutheri
teologia képvisel6i (A. F. C. Vilmar, W. Lohe stb.) — bar mas célkittizéssel —
ugyancsak megkisérelték tjra felfedezni a katolicitast. Az anglikan kozos-
ségben az Oxford-mozgalom jutott el egy gyakorlati tjragondolasra, ahon-
nan J. H. Newman munkassaga is fakadt, aki ezt az 6rokséget attérése utan

" Vo. CONGAR, Y., Romanité et catholicité, in Eglise et Papauté, Cerf, Paris 2002, 31-64; KASPER,
W.,im. 223k.

8 DREY, J. S., Vom Geist und Wesen des Katholizismus, in ThQ 1 (1819), 3-24; 193-210; 369—
392; 559-575; MOHLER, J. A., Die Einheit in der Kirche oder das Prinzip des Katholizismus, (1825),
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1957. Tovabbi teologusokat talalunk a korbol:
Geist des Christentums und des Katholizismus (szerk. Geiselmann, J. R.), Grinewald, Mainz 1940.
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a katolikus Egyhazba is behozta. Mohler és Newman ezéltal a XX. szdzadi
katolikus egyhazi megujulas eléfutaraiva lettek. Az ¢ inditasukra tudatosi-
totta H. de Lubac, Y. Congar, K. Adam, H. U. von Balthasar (és még sokan
masok is) mar a II. Vatikani Zsinat elétt a katolicitas eredeti egészszert ér-
telmét.’

A 1I. Vatikani Zsinat csatlakozhatott ezekhez a megujulasi mozgalmak-
hoz, és tjra érvényre juttatta a katolicitds egész szerinti, atfogo egyetemessé-
gét a maga egységében, de egyszersmind a népek, kulturak, helyi egyhazak
és karizmak szerinti bels6 sokféleségében is (LG 13). Ezzel egyutt jart egy
jelent6s okumenikus nyitas. A zsinat elismerte, hogy a katolicitds szamos
eleme fellelhet6 a katolikus Egyhaz intézményes keretein kival. Ugyanakkor
kitartott amellett, kovetve az dkeresztény egyhaz tanitasat, hogy a katolici-
tas a puspoki és a péteri szolgalathoz kotédik, és hangstlyozta, hogy az td-
vosség eszkozeinek teljessége csakis a katolikus Egyhazban van meg, amely
a Péter utodaval s a vele egységben 1évo puspokokkel kozosségben dll fenn
(LG 8, UR 3). Ez a subsistit in széleskor(i vitat eredményezett, amelyre jelen
irasunkban nem térhettink ki.'’ Val6jaban a zsinat ezaltal — az okeresztény
hagyomany értelmében — meg akarta 6rizni a katolicitas egyedi tulajdonsa-
gat, ugyanakkor meg is szeretett volna nyilni az 6kumenikus kérdés felé.
Leginkabb annak megmutatasa volt szamara fontos, hogy a keleti egyhazak
teljes lelki, liturgikus, egyhazfegyelmi és teologiai oroksége a maga sokféle
hagyomanyaval egyutt hozzatartozik az Egyhaz teljes katolicitasahoz és apos-
tolisagahoz (UR 17).

Evangélikus részrél hasonlé okumenikus fordulatra kerult sor. Mar a XIX.
szazadban létrejottek felekezeti vilagszovetségek, a II. vilaghaborua utan pe-
dig sor kerult az Egyhazak Vildgtanacsanak a megalapitdsara. Ennek elsé
amszterdami kozgytlése (1948) még a szentségi, puspoki és kozpontositott
egyhaztipus értelmében vette a katolikussagot, s szembehelyezte azt az ese-
ményszert evangélikus egyhazmodellel. Am az 1968-as uppsalai vilagtalal-
koz6 mar az Egyhdz lényegi tulajdonsagai kozé sorolta a katolicitast. Olyan
evangélikus teolégusok, mint N. Soderblom, Fr. Heiler, P. Tillich és még
masok, mar elére azon munkalkodtak, hogy katolicitast ujra felfedezzék az
evangélikus egyhazak szamara, s ezért beszéltek egyfajta evangélikus katoli-

9 Lusac, H. de, Catholicisme. Les aspects sociaux du dogme, Cerf, Paris 1938; CONGAR, Y., Katho-
lizitat, in Heilige Kirche, Evangelisches Verlagswerk, Stuttgart 1966, 159-165; ApaM, K., Das We-
sen des Katholizismus, Patmos, Duisseldorf 1924; BaLTHASAR, H. U. von, Katholisch. Aspekte des
Mysteriums, Johannes, Einsiedeln 1993.

197 d. ehhez Kasper, W., i.m. 234-238.
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citasrol. Napjainkban minden mértékado evangélikus teologus alkalmazza
a katolikus jelz6t az evangélikus egyhaz megjelolésére is. A katolikus jelzé
elvesztette elhatarolo és elrettentd szerepét, legalabbis a komoly teoldgidban.

Ezaltal azonban gjra felmerult a katolicitas sajatosan katolikus és sajato-
san evangélikus értelmezésének a kérdése. Vilaszként nem elég annyit
mondani, hogy a katolikussagot tigy hatarozhatjuk meg, mint az 6ntudatos
katolikus ,és™-t (hit és szeretet, kegyelem és cselekedet, iras és hagyomany)
szemben a protestans ,csak”’-kal (sola fides, sola gratia, sola scriptura); ugyan-
is épp ezzel a kozvélekedés szerint egészszerti katolicitas-felfogassal (akara-
tunk ellenére) tjra a felekezeti elhatarolodas és kirekesztés jutna kifejezésre.

KATOLICITAS MINT CONCRETUM UNIVERSALE

Hogy tovabbléphessunk, hasznos a katolicitas kozos szentharomsagtani és
krisztologiai értelmezésébdl kiindulni. Jézus Krisztusban lakik az istenség
test szerint a maga teljességében (pléroma) (Kol 2.,9; vo. 1,19); Jézus Krisz-
tusban és altala akar Isten mindent (ta panta) egybefogni (Ef 1,10). Az Egy-
haz az 6 teste, teljessége (pléroma) annak, aki benne és altala betolti a min-
denséget (Ef 1,23). Ennek a lényeg szerinti katolicitasnak az egyetemessé
tétele és konkretizdlasa a Szentlélek mtve, aki elvezeti az Egyhazat a teljes
igazsagra (Jn 16,13), és aki az Apostolok Cselekedetei tantisaga szerint az
osszes népek és kulturak korében végzett missziora inditja 6t.

A Szentlélekben kell az Egyhaznak a misszi6 utjan utolérni és konkrét
modon bevaltani a neki ajandékozott katolicitast. A katolicitasnak ily mo-
don lényegebol fakadoan eszkatologikus és torténeti dinamikus karaktere
van. Az Egyhaz a mar igen és a még nem kozott all. Katolicitasaban ugy-
mond megel6legezett eseménye az eszkatologikus teljességnek, amelynek
teljes konkrét megvalosulasa felé még titon van." Novekednie kell a mar ne-
ki ajandékozott krisztusi gazdagsagok teljességének az ismeretében, azokat
meg kell kisérelnie megvalositani életének minden dimenziéjaban, s jelen-
valova kell tennie azokat a misszié utjan minden nép korében és minden
kultaraban. Mindig le kell kiizdenie a sajat soraiban a megoszlasokat, leszt-
kitéseket és megkovuléseket, s teret kell nyitnia a neki ajandékozott kariz-
mak sokfélesége elétt.

! PANNENBERG, W., Die Bedeutung der Eschatologie fir das Verstandnis der Apostolizitat und Ka-
tholizitat, in Ethik und Ekklesiologie, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1977, 219-240; MoLT-
MANN, J., Kirche in Kraft des Geistes, Kaiser, Munchen 1975, 373-378.
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Azt is mondhatnank, hogy a katolikus Egyhaz ott van, ahol nem rész-
evangéliumot és partoskodo ideologiat, hanem minden korok és terek egész
hitét a maga teljességében, megkurtitdsok nélkul hirdetik, ahol Jézus Krisz-
tust minden nép korében és minden kulturdaban minden embernek hirde-
tik, tekintet nélkul allapotukra, nemtukre, etnikai hovatartozasukra és kul-
tarajukra, és ahol a krisztushit egészen at akarja jarni az ember minden
dimenziojat, ahol az egységen beltl teret nyitnak a leheté legnagyobb sok-
féleség eldtt, és ahol odafigyel6k és tanulékonyak a Szentlélekkel szemben,
uton a Jézus Krisztusban emberi alakban megjelent teljesség mind nagyobb-
ja és mind ujabbja felé. A katolicitas egészszertiséget, egyetemességet és tel-
jességet jelent, s az ellentéte a bornirt sztiklatokortségnek és az elhatarolo
mentalitasnak. Nem statikus, hanem dinamikus valosag.

Mégis bekovetkezhet a corruptio optimi pessima, a legjobbnak a legrosz-
szabb megromlasa. Az Egyhaz nyitott, egyetemes és egészszert értelmezése
nem gondolhato el egy meghatarozatlan altalanossag és egy zavarba és meg-
hatarozatlanba szétfolyo nyitottsag modjara. A katolicizmus nem jelenti a
vallasok és vilagnézetek szinkretizmusat, amelyben egymastol idegen s egy-
masnak ellentmondo6 elemek egy meghatarozhatatlan vegyuléssé kevered-
nek Ossze, és igy elvész a keresztényinek minden egyértelmusége és megku-
lonboztetése.

A katolicitas alapja és onazonossaga Jézus Krisztusban van. A krisztolo-
giai csoda, vagy masként: a krisztolégiai paradoxon és botranyké (szkanda-
lon) abban 4ll, hogy Isten, a mindent athaté és meghaladé valésag, Jézus
Krisztusban nem egy altalanosan értett emberiséget vett fel, hanem ,ezt” az
embert, egy konkrét embert egy konkrét idében, konkrét térben, egy konk-
rét nép korében és egy konkrét kulttraban. Jézus Krisztus a concretum uni-
versale, a konkrétta valt egyetemes. Jézus Krisztushoz hasonléan az Egyhaz
katolicitasa sem meghatarozatlan, tres altalanossag, hanem a térben és id6-
ben konkrét, lathato, alakot 6lt6 egyetemesség. Az Egyhazban az udvosség
Jézus Krisztusban megjelent teljességének konkrét alakban kell jelen lennie.
Vagyis konkrét alaku katolicitasrol van szo." Ezért a katolicitashoz hozza-
tartozik az elkotelezettség; a kotelezettség nélkuliség ellentétét jelenti."”

12 Fhhez 1d. KASPER, W., i.m. 144-148.

13 Tgy mindenekelétt SCHLIER, H., Das bleibend Katholische. Ein Versuch tiber ein Prinzip des Ka-
tholischen, in Das Ende der Zeit. Exegetische Aufsdtze und Vortrdage 111, Herder, Freiburg i.Br. 1971,
297-320.
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Ebben az értelemben a katolikus Egyhaz meg van gy6zddve arrol, hogy
benne (aki kozosségben van Péter utodaval és a vele kozosségben 1évé pus-
pokokkel) Jézus Krisztus Egyhaza konkrét alakban megvalosul a torténe-
lemben, és benne van konkrét torténeti létformaja (LG 8). A katolikus egy-
hazértelmezés szamara a katolicitas krisztologiai alapozassal bir. A torténeti
folytonossagban fennallo puspoki szolgalathoz valé kot6dés a maga szent-
ségi jelszertiségében Jézus Krisztus egyetemességigényét mutatja meg vila-
gosan. A szukcesszio altal az Egyhaz a jelenlegi alakjaban (szinkronikus mo-
don) és a minden id6k Egyhazahoz valo kotédésében (diakronikus modon)
mindeneket magaba foglalo valosag. A Péter utodaval valo kozosség ajandé-
koz neki egy minden népet és kulturat magaba foglald egyetemességet, egy-
szersmind belsé egységet, amelyet egyetlen masik egyhaz sem mutathat fel.
A Péter utddaval és a vele egységben lévé ptuspokokkel valo kozosség nem
jelenti a katolicitas intézmeényes lesz(ikitését; sokkal inkabb jele és eszkoze
a Jézus Krisztusban megalapozott katolicitasnak.

OKUMENIKUS KATOLICITAS

Ezzel az értelmezéssel a katolikus Egyhaz ellenallasba titkozik a keleti és az
ortodox, valamint a reformacié hagyomanyahoz tartozo egyhazak és egyha-
zi kozosségek korében. Szemikben a rémai katolikus megjelolés, amely a
részlegességet és az egyetemességet egybekoti, onellentmondas, és a Roma
puspokeével valo kozosségnek a teljes értékti egyhazi kozosség alapvet6 els-
feltételeként valo allitasaban felekezeti lesztikitést latnak, amelyet egyetlen
mas egyhaz sem ismer el, és ezért nem lehet azt a mindeneket atfogo katoli-
citas értelmében venni. A krisztolégiai botranyké, hogy Isten konkrét alak-
ban jelenik meg, valami modon megismétlédik a katolikus Egyhaz onértel-
mezésében.

Mar a XVI-XVII. szazadban faradoztak humanista evangélikus teologu-
sok azon, hogy kiutat talaljanak ebbdl a helyzetbél. Kiindulasi pontként Le-
rinéi Vince mar idézett axiomaja kinalkozott, amelyet oly modon értelmez-
tek, hogy csak az lehet mérvado és mindenki szamara kotelezd, ami minden
egyhaz szamara kozos az elsé szazadok hitvallasaiban. Egy consensus quin-
que-saecularis-rol beszéltek, s az els6 ot szazad alapvetd hittételei terén fenn-
allo baziskonszenzus alapjan arra a végkovetkeztetésre jutottak, hogy min-
den egyhaz megtalalhatja ezen a fundamentumon az egység utjat, s a késébb
ehhez hozzajott hittételeket, amelyek mar elhajlanak egymastol, adiaphora-
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nak kell tekinteni." Masként megfogalmazva felbukkan ez a gondolat a XIX.
szazadi Oxford-mozgalomban is, mégpedig abban a kisérletben, hogy via
mediat talaljanak a katolicizmus és protestantizmus kozott.”

A baziskonszenzus idedja, amely elviseli az eltérd, akar egymasnak el-
lentmondo¢ felekezeti killontanitasokat is, tj alakban a legtujabb okumenikus
evangélikus egységfelfogasok részévé valt. Igy az eurépai protestans egyha-
zak Leuenbergi Konkordigja (1973) a kiengesztelt sokféleségben megvalo-
sulo egység gondolatabol indul ki, amely azonban fontos tanbeli kérdéseket
és ellenmondasokat (pl. az Eucharisztia- és az egyhazi szolgalat-felfogas te-
rén) hagy egymas mellett megmaradni tartalmukban kiengesztelt kozos al-
laspont nélkul."* Megvaltoztatott formaban ugyan, de hasonlo elgondolas
jatszik szerepet az ortodox egyhazakkal folytatott parbeszéd terén is, ami-
kor a masodik évezred messzemeno zardjelbe tétele mellett, az elsé évezred
kozos hagyomanya alapjan akarnak az egységre torekedni."”

Az aranykorra, a klasszikusnak tekintett, mindenki szamara kotelezé
kezdeti korra valo ilyenféle visszanyulas altal megvalosulo egység eme gon-
dolata figyelmen kivul hagyja a gazdagsagot és teljességet kifejezé legitim,
s6t megkivanhato sokféleség és az egységet feloldo, megoldas nélkul tjabb
szakadasokhoz vezet6 ellentmondasok kozotti megkulonboztetést. Egy ilyen
egységnek nem lehet tartossaga; végsé soron relativizmushoz és kozombos-
séghez vezet az igazsagra vonatkozo kérdés kapcsan.

Ezért a katolikus Egyhaz ,az okumenizmus katolikus alapelveivel” (UR
2—4) mas utat valasztott. Nem kulonbozé egyhazakbol indul ki, amelyek
ugymond egyenjoguak, vagy ahogy ma szoktak mondani: amelyek egyenl6
szinten képezik egy konkrét modon sehol sem megvalosult, lathatatlan kato-
likus egyhaz részeit; akik kozos alapon allva kolesonosen elismerik egymast,
s ennek soran engedik tovabbra is fennallni a tanbeli kulonbozéségeket.

¥ Meg kell nevezni mindenekel6tt a morva testvériséghdl G. Callixtot és Comeniust. Vo.
BOTTIGHEIMER, Ch., Zwischen Polemik und Irenik. Die Theologie der einen Kirche dei Georg Calixt
(Studien zur systematischen Theologie und Ethik Br. 7), LIT, Minster 1996; RICHTER, M., Comenius
als 6kumenischer Denker, in Comenius-Jahrbuch 16/17 (2008/9), 45-61.

157, H. Newman még anglikan kordban ezt a felfogast képviselte az On the Prophetical Office of
the Church_cim irasaban (1837).

V5. MEYER, H., Einheit in versohnter Verschiedenheit. Hintergrund, Entstehung und Bedeutung
des Gedankens, in Versohnte Verschiedenheit, Bd. 1., Lembeck—Bonifatius, Frankfurt a.M.—Pader-
born 1998, 101-119.

'7 Ennek kapcsan mindig djra hivatkoznak J. Ratzinger 1976-0s tézisére in: Theologische Prin-
zipienlehre (1982), in JRGS 8/2 724: ,Roma nem kovetelhet tobbet a primatus tanitasa terén a ke-
lettsl, mint amennyi az elsé évezredben megfogalmazasra és megkovetelésre kerult”. J. Ratzinger
joggal relativizalta késobb ezt a tézisét: Kirche, Okumene, Politik (1987), in JRGS 8/2 996k, 1000k.
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A katolikus Egyhdz egy olyan katolicitasbol indul ki, amely ébenne ,szub-
zisztal”, még ha konkrét modon csak tokéletlen formaban valosul is meg.
Egyidejtileg elismeri, hogy a tobbi egyhaz és egyhazi kozosség eltéré mély-
ségig és sokféle modon részt bir ebbdl az egyhazi valosagabol. Vannak itt
olyan elemek is, amelyek ugyan nem hidanyoznak a katolikus Egyhazbol, am
mégis kevéssé fejlett formaban vannak jelen benne, vagy elvesztek a szem
el6l, mas egyhazakban pedig kifejezettebb médon kibontakoztak és ott job-
ban megélik 6ket.

Az okumenikus parbeszéd nem csak gondolatcsere, hanem adomanyok
cseréje (UUS 28). Az eltéré egyhazak adomanyait halasan kell fogadni,
ahogy a jogos célokat is, amelyek ellentétben lehetnek a katolikus tanitasok-
kal. Ez utébbiakat ellenmondasos karakterikkel kell elfogadni, ugyanakkor
meéregtelenitve és megtisztitva a katolicitas egészébe kell integralni ¢ket. Ily
modon a mas egyhazakkal folytatott okumenikus parbeszéd gazdagithatja
a katolikus egyhazat, s 6t magat is onnon katolicitasanak mélyebb megérté-
sére és atfogobb konkrét megvalositasara vezetheti."

J. H. Newman az anglikanizmusbol és az Oxford-mozgalombol a katoli-
kus Egyhazba vezet6 ttjan sokat kuzdott a katolicitas helyes értelmezésével.
Végul felismerte, hogy lehetetlenség via medidt talalni, hogy az egyhazatyak
egyhaza sokkal inkabb a katolikus Egyhazban van jelen, és hogy ezért a ka-
tolikus és a romai ugyanazt jelentik." Még kis is sarkitotta ezt, és azt mond-
ta, hogy ,nincs kozbulsé valosag az ateizmus és a katolicizmus kozott, és
egy teljességgel kovetkezetes léleknek azon korulmények kozott, amelyek
kozott itt a foldon él, vagy az egyik, vagy a masik mellett kell allast foglal-
nia”.*® Egyesek szemében ez izgalomba hozo gondolatnak tinhet. Azonban
a katolikus Egyhazba valo attérése utan Newman nem volt vak az ott altala
is fellelt hianyossagokra. Panaszkodott a romai sztiklatokorta burokratiz-
musra, amelyben hianyos valosagérzéket latott, s kifejezésre juttatta a meg-
Ujulasra vonatkozo reményét.”!

18] S. Drey és]. A. Mohler ezen felfogasahoz 1d. Kasper, W., ,Vom Geist und Wesen des Katho-
lizimus”. Bedeutung, Wirkungsgeschichte und Aktualitdt von Johann Sebastian Dreys und Johann Adam
Mohlers Wesensbestimmung des Katholizismus, in ThQ 183 (2003/3), 196-212.

19 NewwmaN, J. H., Uber die Entwicklung der Glaubenslehre (Ausg. Werke VIID), Grinewald, Mainz
1969, 245-248.

20 Apologia pro vita sua (Ausg. Werke 1), Grtnewald, Mainz s.a., 233, vo. 238; Uber die Ent-
wicklung der Glaubenslehre, 162; Entwurf einer Zustimmungslehre (Ausg. Werke VII), Grinewald,
Mainz 1962, 345-350.

! Vo. Briefe und Tagebuchaufzeichnungen aus der katholischen Zeit seines Lebens (Ausg. Werke
[I-111), Griunewald, Mainz 1957, 436 s masutt.
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A katolikus Egyhdz konkrét alakjaban valéban adédhatnak patologikus
formai a katolikussagnak, és mindig ujra lesznek is ilyenek. Ezek nem meg-
felelnek, hanem ellentmondanak a jol értett katolicitasnak, s hiteltelenitik
azt, mivel sztikkebltségrol, sztiklatokortségrol, arroganciarol és nem kevés
alkalommal tudatlansagrol tantskodnak. Nem katolicitasa ellenére, hanem
épp amiatt a katolikus Egyhaz ecclesia semper purificanda, mindig hivatott
a megtisztulasra és a megujulasra (LG 8). Mindig ujra a Jézus Krisztusban
egyszer s mindenkorra lefektetett alapja szerint kell iranyt vennie és forra-
saibol megujulnia. A megtérésre, blinbanatra, megujulasra és reformra valo
készség nélkul hiteltelen a katolicitasra tamasztott igény. A helyesen értett
katolicitas ezért helyesen értett okumenikussagot feltételez. Ez nem tesz min-
ket kevéshé katolikussa, hanem segit nekiink, hogy igazsagban és szeretetben
novekedjunk és érlelédjunk katolicitasunkban, hogy teljes alakjaban felmu-
tathassuk Jézus Krisztust (Ef 4,13).

FORDITOTTA: TOROK CSABA

ELETRAJZI ADATOK:

WALTER KASPER Németorszagban, Heidenheimben szuletett 1933-ban. Jézus,
a Krisztus cim@ (magyarul 2004-ben, Vigilia) mutvével valt ismertté. A Ke-
resztények Egysége Papai Tandcs emeritus elnoke. A katolikus—luteranus
parbeszéd nemzetkozi bizottsaganak egykori tarselnoke, a megigazulasrol
sz616 kozos nyilatkozat egyik aldirgja. II. Janos Pal papa 2001-ben biboros-
sa kredlta, szamos kongregacio tagja. Utolso megjelent méve németul: Ka-
tholische Kirche: Wesen, Wirklichkeit, Sendung, Herder (2011). Osszes muvei-
nek kiadasa a Herdernél folyamatban van.
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Az Egyhaz katolicitasa
Hans Urs von Balthasar gondolkodasaban

Hans Urs von Balthasar szamos alkalommal megvallotta az Egyhaz katolici-
tasaba vetett hitét. Utolso alkalommal, unnepélyes formaban végrendelet-
szer(i frasaban, a Feladatunk cimtben:' Gondolkodasanak jelentds fordulata
az Adrienne von Speyerrel val6 kozos, mélyrehat6 munkalkodasbol szule-
tett meg. Misztikus kegyelmei révén, kilonosképpen is a pokolra valo ala-
szallas altal a Szent Haromnap idején, kovetve Jézus pokolra valo alaszalla-
sat, a doktornd uj tavlatot tart fel a teologus elétt, mégpedig a kenozisét.
Azon a ponton, ahol a klasszikus teologia — a gorog gondolkodas nyomdo-
kain jarva — hajlamos volt a magasba, az ég felé tekinteni, Adrienne és von
Balthasar elkezdtek egy uj, a feje tetejére allitott univerzumrol elmélkedni,
amelyben a legfontosabb mozgas nem a felemelkedés, hanem az alaszallas.
Ez az intuicio all A harom nap teologidja kezdeténél,” s ez a vezérfonal fut
végig a Dicsoség, a Teodramatika és a Teologika trilogiajanak kialakulasan,
s megtalalhat6 az egyhaztani toredékekben is, amelyek elszortan vannak je-
len a svajci teologus munkassagaban, valamint azokban a rovid, am kétség-
telentl eredeti célzasokban, amelyek az Egyhaz katolicitasara utalnak.
Emellett van még egy apriorija a balthasari életmtnek, amelyrél emlitést
kell tennunk. Isten és ember kozos torténetének a kozéppontja von Bal-
thasar szamara egybeesik a megtestesuléssel, egészen pontosan, a janosi ki-
fejezéssel élve, az oraval, amelyért a Fiu eljott. Innen kiindulva sztletik meg
a dramatika, Isten emberért folytatott dicséséges kuzdelmének a torténete.
Ahhoz azonban, hogy tamaszt talaljunk a dramatika szamara, elég batornak
kell lennunk ahhoz, hogy tekintetunket a Szentharomsagos Isten felé fordit-
suk, s ott talaljuk meg a kenozis gyokerét. Az Egyhaz katolicitasa kapcsan

! BarTHASAR, H. U. von, Unser Auftrag. Bericht und Weisung, Johannes, Einsiedeln 1984 (2004).
2 BALTHASAR, H. U. von, A hdrom nap teoldgidja, Osiris, Budapest 2000.
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hasonloképpen a kereszt ala kell tekintentink, ahol megszuletik az Egyhaz,
s megszuletik annak katolicitasa. Egyszersmind kovetnunk kell Isten peda-
gogiajat, az lzraellel kotott szovetségben végzett eldkészitd lépéseket. Az
Egyhaz valoban Krisztus megnyitott oldalabdl szuletik, ahonnan vér és viz
omlott, ugyanakkor pedig hordozza Isten ¢si, népével kotott szovetségének

a teljességét is.
ISTEN KATOLIKUS

Kovetve a balthasari gondolatvezetést, vizsgaljuk most meg Isten katolicita-
sanak megnyilatkozasat a kozmosz és a szovetség képében, ami a svajci teo-
l6gus szerint kidomborodik az Oszovetség irasaibol. Von Balthasar egészen
pontosan a Dicsdség 6. és 7., és a Teologika 2. és 3. kotetében beszél errdl,
ahol a katolicitas egyike azon arcoknak, amelyek Isten dics6ségének a ki-
nyilatkoztatasat hordozzak. Az embernek a kozmosszal és az 6t korulvevo
allatokkal szembeni kivételes helyzete abban 4ll, hogy kiléphet énmagabdl,
s felfoghatja azt a kapcsot, amely a mindenséghez koti 6t, a koteléket, amely
a kozmikus tereket s a torténelem eseményeit egységbe fogja. Felszines meg-
kozelités esetében is felttinik az a dialektika, amely a kozmoszban és a szo-
vetségben megnyilvanulo katolicitas kozott fenndll. Isten katolicitasa min-
denekfolott ,a teljes valosag mélységében és oceanjaban™ nyilvanul meg.
Az ember olyannak taldlja magat, mint vizcsepp egy edényben, vagy mint
egy homokszem a tengerparton. Ugyanakkor felfogja, hogy az edény csepp-
jei és a homokszemek egyetlen egész részét képezik, egy olyan kozmoszét,
amelyet az Ur ural, akinek szava tele erével, aki borjuként ugraltatja a Liba-
nont, aki hangjaval vajudasba hozza a szarvasunéket s megritkitja az erdé-
séget (Zsolt 29). A zsoltaros még csak primitiv képekben sejti meg Istennek
azt a kozmosz folotti uralmat, ami mar szintetikus magatol értetédéséggel
kerul kinyilvanitasra a teremtés-elbeszélésekben: a Teremt$ uralma kiterjed
a sotétségtol a fényig, a halak altal lakott tenger mélységeitél a fold leg-
tavolabbi eldugott zugaiig. Azt is mondhatnank tehat, hogy Isten természe-
te szerint katolikus. Am nem csak errél van sz6. Isten, a kozmosz Ura ugy is
megmutatkozik, mint a torténelem gazdaja: ,Emlékezem az Ur tetteirdl,
gondolkozom a hajdani csodakrol” (Zsolt 77,12). Végul a képek két cso-
portja egybekapcsolodik. Istennek a természet folotti uralma valojaban ugy

3 BartHAsAR, H. U. von, Herrlichkeit, Bd 111/2: Theologie 1, Teil: Alter Bund, Johannes, Einsie-
deln 1989” (idézve az olasz fordités alapjan: L’Antico Patto, Jaca Book, Milano 1991, 33).
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nyilatkozik meg, mint Isten gonoszok elleni torténelmi ktuzdelme, ,amely-
nek soran megszabaditja népét s a nép felkent kiralyat, az igazat, aki mar el-
rejt6zott egy olyan rejtekhelyre, ahol el kellett volna pusztulnia”.* Itt Isten
egyetemességének egy masik jellemvonasat lelhetjuk fel. Hogy teret nyisson
a kozmosznak és a torténelemnek, Isten visszavonul. A kezdetben olyan
szovetséget kot Noéval, amelynek egyetemes értéke van: ,szivarvanyt helye-
zek a felh6kbe: ez legyen a szovetség jele koztem és a fold kozott” (Ter 9,13).
Azonban ezt kovetéen a szovetség kiterjedése folyamatosan sziikul. Abram-
nak Isten egy nagy népet igér, Mozesnek pedig egy olyan népet, amelynek
megigéri a foldet s atadja a torvényt. A szovetség népe mindazonaltal hamar
keménynyakunak bizonyul, s Mézesnek baratsagara hivatkozva kell kozbe-
avatkoznia, hogy Isten haragja el ne eméssze ¢ket. A birak és kiralyok hit-
lensége a valasztott nép folyamatos fogyatkozasahoz vezet, s a fogsag utan a
profétak elkezdenek Izrael maradékarol beszélni, mikozben az 1zajas kony-
vében talalhato énekek kozul nem egy arra a titokzatos szolgara utal, akinek
Izraellel szemben kell beteljesitenie kiildetését. Egyedul téle fiigg az udvos-
ség. Bar elfedve, elrejtve s latszolag visszavonhatatlanul legy6zve, de a kato-
licitas mégsem kevesbedik. Izrael kivalasztasa a népek udvossége érdekében
torténik, a szolga szenvedései sokak biinéért nytjtanak engesztelést — ez a
kifejezés a biblikusok szerint egyenértékt a ,minenkiért”-tel. Halalra adjak,
s a gonosztevok kozé szamitjak ezt a szolgat. Azonban éppen ily modon
kapja meg Istent6l azokat, akiknek a vétkét hordozta, s igazza teszi 6ket. Ha
Isten szovetsége itt lathatd formajaban kertl is lefestésre, mégis egyetemes
marad, azaz katolikus, pontosan a szovetség célra iranyultsaga miatt. Isten
végsé szavanak nincs leképezése az Oszovetségben. ,Végérvényes modon
megrajzolni az 6 képét, ez olyasmi, ami meghaladja az Oszovetség erdit. Az
utolso, amit még latni lehet, Istennek a megvaltott emberiséggel valo egyutt-

vandorlasa”.’

JEZUS KRISZTUS KATOLICITASA

LAz Ige testté lett”. Szent Janos hatarozott kijelentése maris magaban hor-
dozza Jézus katolicitasanak az allitasat. Ugyanis ha Isten testté lett, akkor
nem ugy tudjuk megkozeliteni Istent, hogy megtagadjuk a [minket téle el-
valaszto] hatart és az anyagot, hanem tugy, hogy kovetjuk azt az utat, ame-
lyet 6 maga jart be a testben. Isten Fianak utja pedig egészen a halalig, még-

* L’Antico Patto, 75.
> Uo. 252.
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pedig a kereszthaldlig vezet. ,Az Isten és az ember kozotti drama itt jut el
a csucspontjara, mivel a megromlott véges szabadsag a binét Istenre veti,
mint az egyetlen vadlottra, a blinbakra, és Isten engedi magat megsebezni”.®
Az ember tehat Krisztusra ruhaz minden bint, aki ezaltal katolikussa valik
ugy a vétekben, mint a kegyelemben. Ez az dtruhazas mindazonaltal semmi-
lyen eredményre sem vezetne, ha az, akit ezzel megterhelnek, nem akarna
ezt, s nem lenne a hordozasara képes. Ezt az érvet hozza fel Szent Atanaz
Jézus istenségének az alatamasztasara, von Balthasar pedig azt javasolja,
hogy tekintstink itt messzebbre, szentharomsagos iranyba. A Fit kenozisa-
ba és keresztjébe az egész Szentharomsag belevonodik. Az Atya az, aki el-
kuldi a Fiut, s elhagyja 6t a kereszten, a Szentlélek pedig az, aki egyesiti ket-
tejitket, akar a szétvalas formdjaban is. Am a btin, valamint a kiengesztelés
katolicitdsa még tovabb megy. Halala utan Jézus alaszall a poklokra, hogy
tanusitsa szolidaritasat az elhunytak felé, hogy Isten tetszésének a katolicita-
sat kiterjessze azokra is, akik foglyok voltak a halal orszagaban. Ugyanakkor
Jézus az Atya csondes olelésében kiemelkedik ebbdl a kenodzisbol. Ez lesz
az Uj élet kezdete, a Fiu visszatérése az égbe, ahol az Atya jobbjan ul. A Fel-
tamadott immar oly médon jelenik meg Magdolnanak, az apostoloknak és a
tanitvanyoknak, hogy ,a Fiut latjuk, de benne az Atyat pillantjuk meg. Most
a hitben, egykor a szemlélésben”.” Jézus tehat katolikus vertikalis értelem-
ben, amennyiben nyitva tartja a kozosséget a szentharomsagos élet és a vilag
kozott, Isten 6altala érdeklédik a vilag irant, s a vilag ezért remélheti, hogy
ut nyilik elétte Hozza. Jézus ugyanakkor megalapozza a horizontalis katoli-
citast is, amely 4ltal az emberek megnyilnak egymas fel¢, szerethetik egy-
mast, s szolidaritasban élhetnek Isten szine el6tt.

AZ ATYA KET KEZE

Szent Iréneusz ezzel a kifejezéssel jeloli a Logoszt és a Bolcsességet, a Fiut és
a Szentlelket, akikkel az Atya végbeviszi a vilag egész mtivét: a teremtéstol a
megvaltasig, az Istenben valo végso beteljesedésig. Isten Szava és Isten Lelke
oly kozel allnak egymashoz, hogy szinte dsszecserélhetéek. A megvaltas mu-
vében mindazonaltal a Szentlélek megelézi a Fiut. A Lélek az, aki megarnyé-

© BALTHASAR, H. U. von, Theodramatik, Bd. IV: Das Endspiel, Johannes, Finsiedeln 1983 (idéz-
ve az olasz forditas alapjan: Teodrammatica, vol. IV, 312).

T BALTHASAR, H. U. von, Verbum Caro (Skizzen zu Theologie 1), Johannes, Einsiedeln 1990°
(idézve az olasz forditas alapjan: Morcelliana, Brescia 1985, 194).
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kozza a Szuzet, aki leszall Jézusra s Messiassa keni fel 6t, aki meghirdeti ne-
ki a szenvedést, amelynek be kell kovetkeznie. A Szentlélek az, aki a végso-
kig megérzi az egységet az Atya és a Fit kozott. A Fiu pedig az Atya kezébe
helyezi a Lelkét. A Lélek kisérve a Fitt a foldon mintegy foldi tapasztalatot
nyert, ami altal valamiféle felcserélédés jatszodik le a Szentharomsag illeté-
kességeinek a terén. Egykor a Lélek hozta el a Fitt a vilagba, most a Fiu kul-
di el a Lelket a vilagba. A hivékre valé kidradasaban a Lélek tanuskodik az
Atya és a Fiu kozott 1év6 szeretet-egységrél, ugyanakkor a személyeik ko-
zotti kulonbozdségrol is, ami altal osszeférnek bennuk olyan tulajdonsagok,
amelyek szamunkra ellentétet képeznek. Innen ered az Egyhaz katolicitasa,
ami képes egységben meg6rizni a Szentirast és a hagyomanyt, a lelket és az
intézményt, a szabadsagot és az engedelmességet. ,Az Egyhaz csak azért le-
het katolikus, mert els6ként Isten katolikus, és mert Jézus Krisztusban s vé-
gul a Szentlélekben Istennek ez a katolicitasa feltarult a vilag elétt, kinyilat-

koztatva s egyidejtileg odaajandékozva énmagat”.®

AZ EGYHAZ KATOLICITASA

Von Balthasar a teolégiai irasainak utolsé kotetében megjelent, A keresztény-
ség abszolut volta és az Egyhaz katolicitdsa cim( tanulmanyaban® szembenéz a
zsidok és keresztények kozotti kapesolat igen kényes problémajaval. A teo-
l6gus kiindulépontja a janosi kijelentés, amely szerint az idvosség a zsidok-
tol szarmazik. Ez a kategorikus kijelentés tovabbi pontositast nyer a pali ki-
egészités altal, miszerint Izraelnek csakis a kegyelemben valo kivalasztasnak
megfelel6 maradéka menekult meg (Romai levél). Pal szamara épp ez a Jézus
altal meghivott s benne hitre indult maradék Isten Izraelje (Gal 6,16). Az
Egyhaz tehat Izrael szent gyokerére plantalva betolti az ési egyetemes, kato-
likus, Abrahamnak tett igéretet, miszerint a f51d minden népe részt fog kapni
az 6 aldasabol. Ez az egyetemesség az Abraham magjabol szuletett Krisztus-
ban vilt nyilvanvalova, és megkulonboztet6 jelévé lett mindazoknak — zsi-
doknak és poganyoknak, rabszolgaknak és szabadoknak, férfiaknak és nok-
nek —, akik hisznek Krisztusban. Pal kijelentése mindazonaltal nem akarja
kizarni az tidvosség testi leszarmazasa szerinti Izraelt. Epp ellenkezéleg: Izrael
ideiglenes eltavolodasa a poganyok udvosségét szolgdlja, s igy illeszkedik

8 BaLTHASAR, H. U. von, Katholisch. Aspekte des Myteriums, Johannes, Einsiedeln 1993° (idézve
az olasz forditas alapjan: Cattolico, Jaca Book, Milano 1978, 34).
% BALTHASAR, H. U. von, Homo creatus est (Skizzen zur Theologie 5), Johannes, Einsiedeln 1986.
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az Istentdl elgondolt udvtervbe. Krisztus egyébirant ugyantugy kudarcot val-
lott Izrael fiai el6tti igehirdetésében, mint ahogyan az apostolok is, akiknek
elséként szintén a valasztott népbél szarmazo tarsaik felé kellett fordulniuk.
Olyan megoszlasrol van tehat sz6, amely mar az Egyhaz torténetének kez-
detétdl jelen van, olyan megoszlasrol, amelyet csakis eszkatologikus tavlat-
ban lehet majd talhaladni. Von Balthasar ugy véli, hogy ezen kijelentések-
b6l levezethetd két kovetkeztetés. Az Egyhazban él egyfajta elévételezett
katolicitas, amelyet Jézus ajandékozott neki, s amelyet Pal lelkesen igy irt le:
»Egy a Test és egy a Lélek, mint ahogy hivatastok is egy reményre szol. Egy
az Ur, egy a hit, egy a keresztség. Egy az Isten, mindnyajunk Atyja, aki min-
dennek folotte all, mindent athat és mindenben benne van” (Ef 4,4-6).
Ugyanakkor jelen van egyfajta idében és térben megvaldsitando, jovébeli
katolicitas is. Erre hatdssal van a blin torténete is, amely Krisztus eljovetele,
az elnyert bocsanat és a Szentlélek altal lehet6vé tett Atyahoz valo eljutas el-
lenére is folytatodik. Még egyszer ki kell tehat mondanunk, hogy a katolici-
tas teljessége eszkatologikus ajandék. Abban a pillanatban érjuk el, amikor
,a teljességre szolo, a Fotél és a Jegyest6l érkezo felhivast koveti a teljesség-

ben adott valasz a Test és a Menyasszony részérél”.'

A KERESZT ALTAL ADOTT KATOLICITAS

A Kkatolicitas megalapozasanak a helye a kereszt, amelyen Krisztus elvette
a vilag btinét. Azonban a tanitvanyok azt gondolhattak, hogy Krisztus ke-
resztje csak az ovék. Az onzésnek ez a formaja fenntarthatatlan volt mar az
Oszovetségben, s még inkabb az az Ujban, ahol Jézus igehirdetése (még ha
els6dlegesen Izrael haza felé iranyult is) azon sokakat célozta meg, akik alatt
— a biblikusok véleménye szerint — minden népet és embert kell értentink.
A negyedik evangélium szerint a kereszt alatt hiteles tanuként all Sztiz Maria
és Janos apostol. Maria az Ur szolgaloleanya, Sion leanya, aki befogadta az
Abrahamnak tett igéretet, és kiterjeszti azt az emberiségre, Magnificatjaban
elovételezve azokat a boldogsagokat, amelyeket Fia majd a hegyen hirdet
meg. Janos az a tanitvany, akire Jézus rabizza az anyjat, akinek az a hivatasa,
hogy a hiveknek és mindazoknak anyja legyen, akik hittel adéznak az dbra-
hami igéretnek. Aki Jézusnak, a hatalmas Fianak az oldalan all, annak Ma-
ria, az egész Egyhaz, s Péter oldalan is kell allnia, aki arra nyert meghivast,
hogy felépitse a hierarchikus szervezetet. Ennek az a feladata, hogy korma-

10 Uo. 341.
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nyozzon és vezessen. Igérettel bir afelsl, hogy a Szentlélek tamogatni fogja,
s ezaltal az egyhazi szervezet fogyatkozhatatlansagot hordoz magaban, amely
hozzakoti 6t Mesteréhez mindazon személyes gyarlosag ellenére, amirél ma-
ganak Péternek a gyengesége is tanuskodik. Az, akire az orszag kulcsait biz-
tak, épp ugy a szeretetre nyert meghivast, mint az apostoli kollégium min-
den tagja. Jézus harmas kérdése, amellyel ahhoz az apostolhoz fordult, akire
fel akarta épiteni az Egyhazat, magatol értet6d6 bizonysaga ennek: ,Simon,
Janos fia, jobban szeretsz engem, mint ezek?” Ezt kovetden arra hivja 6t, hogy
terjessze ki karjait, s engedje mastol felovezni magat, hogy igy induljon el
a krisztuskovetés utjan egészen a keresztig.

KULDETES ES SZERVEZET

LA hit hirnokeinek kiildetése abban 4ll, hogy az egész vilagba sugarozniuk
kell Istennek Krisztusban beteljesedett kiengesztel6dését”,'" amire a keresz-
ten kertlt sor. Olyan torténeti esemény ez, amelynek novekednie kell id6-
ben és térben. Innen ered a tantisagtétel dinamikus természete, de a szolga-
lat szervezetisége is, hogy lehet6vé tegye Jézus jelenlétének az aktualitasat.
Az ige teljes hirdetése és a vacsora eseményének megjelenitése dltal Jézus Gjra
és ujra jelenvald lesz, s tanitvanyai, mint az emmausziak, a Tibérias-taviak
is, felismerhetik &t, s er6t nyernek a hirdetéshez és a tanusagtételhez. Itt ta-
lalkozik a katolicitas vertikalis és horizontalis szintje, az istenszeretet és az
emberszeretet parancsa keresztezik egymast, s kolcsonosen erét nyernek
egymasbol. A keresztény tudataban van a btn jelenlétének még a keresztény
kozosségen belul is, ahogyan azt is tudja, hogy Isten egyedi személyként al-
kotta meg az embert, akit szabad akarattal ruhéazott fel. Az akaratoknak és
a funkcioknak ez a sokfélesége is ranehezedett Krisztus keresztjére. Tér nyi-
lik itt a tobbi szentség, de a katolikus sokféleség elétt is, amelynek szolgala-
tara rendeltettek a szentségek és a karizmak az Egyhazban. A felszentelt pap
arra nyer meghivast, hogy elevenen figyeljen: érzékenynek kell mutatkoznia
a Szentlélekre, aki a karizmakat adja, és engednie kell, hogy azok gazdag
termékenysége kiterebélyesedjen. Ugyanakkor nem engedheti, hogy az eré-
sebbek és jobban szervezettek kertiljenek az eldtérbe anélkil, hogy kozben-
jarna a szegények és gyengék érdekében. A maguk részérél a hivek sem von-
hatjak ki magukat az engedelmesség torvénye alol. ,Kétségtelen, hogy Isten

H Cattolico, 58.
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gyermekeként minden egyes hivének kozvetlen kapcsolédasa van az Isten-
hez és az ¢ irgalmahoz. Azonban ahogyan az Atya sem bocsatja meg btineit,
mellézve Krisztust és az Egyhazat, ugy a hivé sem juthat el Isten szereteté-
nek megrészegit béségéhez, kikerulve Krisztust és az Egyhazat, akik az is-

teni irgalmassag konkrét megtestesitéi”."

VEGKOVETKEZTETES

A Kkatolicitas Isten ajandéka (Gabe) az Egyhaz és a keresztény szamara,
ugyanakkor feladat (Aufgabe) is. Ahogyan a tobbi ismertetédjegy (egy, szent,
apostoli), tgy a katolicitas is az Egyhaz természetét hatarozza meg, s elkisé-
ri 6t az iddn és a téren 4t vezet utjan. Ezek a jegyek kolcsonos viszonyban
allnak egymassal, s egyuttesen hozzdjarulnak ahhoz, hogy kialakuljon az
Egyhaz irgalmas arca, az Atya irgalmanak képére, amely Krisztus altal a Lé-
lekben jut osztalyrészul az Egyhaznak. A katolicitas tehat egyttt jar az egy-
séggel mint egyetlen egy mozgas, amely Krisztus megsebzett oldaldbol indul
ki, s mindannyiszor oda tér vissza. Efolott az Isten egyetemes szeretete altal
létbe hivott mozgas folott kilonosképpen is a péteri szolgalat érkodik. Igy
szolgdlja az egységet, amelynek fenn kell maradnia a minden néphez és em-
berhez sz6l6 igehirdetés dinamizmusa mellett is, aszerint a nyomatékos
meghivas szerint, amellyel Maté evangéliuma zarul.

A szentség és a katolicitas is egyutt jarnak az Egyhaz és a keresztény éle-
tében. Ahogy a katolicitast, tigy a szentséget is szabadon ajandékozza Isten
az Egyhaznak, kulonosképpen a kereszten a vilag blineinek elvételéért meg-
halo Fiu udvos cselekvése altal, hogy leomoljon a megoszlas fala, s helyre-
alljon a szovetség, az emberek el6tt pedig tjra ut nyiljon a vilaghoz és Isten
szivéhez. Isten ajandéka nélkul még a legjobb ember sem torekedhetne
semmiféle modon a kegyelemre. Az ajandékként kapott szentség indit az
igehirdetésre, az isteni hit és kegyelem atadasara minden ember fel¢, mikoz-
ben a személyes életszentség nyujtja a legmeggy6z6bb tantusagot Istennek
Krisztusban adott szeretet-ajandékarol.

Végezetul pedig az apostolisag az az ismertetd jegy, amelyet Krisztus vés
bele apostolaiba, kuldotteibe. Ez a jegy mindenekel6tt a megtestestlés torvé-
nyéhez valo hiiséget, a keresztségt6l a mennybemenetel napjaig tarto, Jézus-
hoz val6 kozelséget és a feltamadas melletti tanusagtételt jelenti (ApCsel 1,22).

12 Uo. 87.
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Ezért az apostolisag olyan jegy, amely mar minden tertleti megoszlas elétt
jellemzi az Egyhazat, ahogy a katolicitas is olyan iranyzéka az Egyhaznak,
amely megeldzi tér- és id6beli elterjedését.

Osszegzésként nem feledkezhetink meg arrél sem, hogy az Egyhaz je-
gyei sokszor homalyosan, a gyermekei 4dltali gondatlansag és elégtelen tanu-
sagtétel altal elfedve allnak fenn. Mindazonaltal a ttz tovabb ég a hamu
alatt, s a Szentlélek szele — mindig elére kiszamithatatlan médon — egyik pil-
lanatrol a masikra atfajhatja azt, s katolikus dinamizmust kolcsonozhet ne-
ki az tdvosség hatalmas erejti hirdetése és a tanusagtétel iranydban. Ezért a
katolikusok, és minden keresztény arra nyert meghivast, hogy imadkozzon
és sohajtozzon, s igy — miként a Szentiras utolsé konyve tanusitja — ,a foldi
uldoztetések, eltévelyedések és pusztitasok felfoghatatlan egyidejtsége el-
lenére is hallassak az ég felé az orom kialtasat a Barany korul egybegytlve,
akit leoltek, de a trénon ul”.”

FORDITOTTA: TOROK CSABA

ELETRAJZI ADATOK:

EL10 GUERRIERO gondozza a Jaca Book kiadonal Hans Urs von Balthasar mt-
veinek olasz nyelvii kiadasét, szimos konyv és tanulmany szerzéje. O gon-
dozta Henri de Lubac miiveinek olasz kiadasat, valamint Joseph Ratzinger
— XVL. Benedek papa tobb irasanak olasz forditasat is. Fészerkesztéje volt
a Communio olasz kiadasanak.

13145,



MICHAEL FIGURA

A katolicizmus tagassaga
Henri de Lubac els6 miive,
a Catholicisme szerint

1. KATOLIKUS EGYHAZ

A Egyhaz négy ismertet6jegye kozé tartozik az egység, a szentség és az apos-
tolisag mellett a katolicitas is, amir6l ebben a Communio-szamban sz6 van.
A katolikus kifejezés pontos értelmérél, amelyet elséként Antiochiai Szent
Ignéc vértanu puspok szmiranaiakhoz 110 korul irt levelében talalunk (8,2)
az Egyhazra vonatkoztatva, vitatkoznak a filologusok. A katolikus csak egye-
temest jelent, vagyis az 6sszegyhazat irja le? Vagy foldrajzi jelentése mellett
van még egy tartalmi értelme is, amely az igazsagra és a valodisagra utal?'
Henri de Lubac els6 konyvében, a Catholicisme-ban (1938)* utanajart
a katolikus jelz6 tartalmi jelentésének. Ennek kapcsan igy ir a Catholicisme
1978-as olasz kiadasaban: ,Konyvem nem a katolicitasrol vagy a katolikus
egyhazrol szol. Kulonféle tanulmanyok gytijteménye, amelyek éppen kulon-
bozéséguk révén mind arra tesznek kisérletet, hogy felmutassak a keresztény-
ség egyetemes, vilagosabban fogalmazva: katolikus karakterét”’ 1989-ben
irasairol megjelent visszaemlékezésében ezt irja de Lubac a Catholicisme-rol:
~Nagyjaban és egészében azt lehet mondani, hogy a mu a kereszténység egy-
szerre tarsadalmi, torténelmi és belsé karakterét akarja felmutatni, mivel ez
a harmas ismertetdjegy kolcsonoz neki egyetemes és egészszerii karaktert,
amely a legalkalmasabb modon a »katolicizmus« szoban jut kifejezédésre
... A Catholicisme kétségkivul valasz volt »a kor szellemi légkorére«. Emma-

1 V5. CONGAR, Y., Katholizitdt und Romanitdt — das wechselvolle Miteinander zweier Dimensionen
der Kirche im Wandel der Zeiten, in Die rémisch-katholische Kirche (Die Kirche der Welt, Bd. 20)
(szerk. Loser, W.), Evangelisches Verlagswerk, Frankfurt a.M. 1986, 47skk.

21d. a kotet alapos ismertetését P. JEAN STERN MS-t8l, in Lusac, H. de, Catholicisme (Oeuvres
completes VIII), Cerf, Paris 2003, [1]-[XI].

3 Avertissement a I'édition italienne des Oeuvres completes (1978), uo. V.
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nuel Mounier boldog volt, hogy elméleti alapot talalt benne »személyes és
kozosségi« forradalmahoz”.*

De Lubacnak a Catholicisme-ban egybegyijtott tanulmanyai beszédes ta-
nusagot tesznek a katolicizmus tagassagarol.” Mar alcime is erre utal: Les
aspects sociaux de dogme (a dogma tarsadalmi szempontjai). De Lubac a ko-
vetkezéképpen magyarazza meg a katolicizmus és a tarsadalmi iranyultsag
viszonyat: ,Azt vetik nekink [katolikusoknak] a szemuinkre, hogy mi mar
csak hitink okan, még ha akaratunk ellenére is, individualistak vagyunk,
mikozben a katolicizmus val6jaban legbensé lényege szerint tarsadalmi va-
losag. Mégpedig a legmélyebb értelemben tarsadalmi: nem csak a természetes
élet tertileteire gyakorolt hatasai révén, hanem mar eleve 6nmagaban, titok-
zatos kozéppontjaban, dogmatikaja lényegében. Oly mértékig tarsadalmi,
hogy a szocialis katolicizmusnak mindig is folosleges szoduplazasként kel-
lett volna hatnia”.® Ez megmutatkozik az itt targyalt témakon, amelyek ma-
gatol értetddden osszefuiggnek a katolicizmussal. Ehhez hozzatartozik még
(bar 1938-ban nem kerult még egyértelmuien emlitésre) a Catholicisme oku-
menikus jelentdsége is, amelyet M. Villain mar 1964-ben, az Unitatis redin-
tegratio dekrétum megjelenésének évében, a II. Vatikani Zsinat idején kimu-
tatott.”

Hans Urs von Balthasar, aki tigy ismerte baratja, Henri de Lubac munkas-
sagat, mint senki mas, az 6sszmtvet attekintve ezt mondja a Catholicisme-
rol: Egyes fejezeteib6l mint torzsbél nének ki a késébbi {6 muvek agai”.®

XVI. Benedek papa még biboros koraban megjelent Eletutam cimt kony-
vében igy ir de Lubac Catholicisme-javal valo elsé talalkozasarol: , 1949 ¢szén

* Mémoire sur I'occasion de mes écrits (Oeuvres completes XXXI11), Cerf, Paris 2006, 25. A kor
szellemi légkorére adott valaszként de Lubac csak a francia filozéfust és publicistat, Emmanuel
Mounier-t (1905-1950) emliti, aki Blaise Pascal, Charles Péguy, Maurice Blondel és Gabriel Mar-
cel hatasara a XX. szazad harmincas éveiben a totalitarius strukturak tarsadalmi nyomoraval
szemben lelki Gjragondolast kovetelt a radikalis szeretet dialogikus perszonalizmusanak az értel-
mében (bévebben 1d. BERNING, V., Emmanuel, in LThK® 3, 508).

> Ehhez Id. MEIER, E., Einigung der Welt in Gott. Das Katholische bei Henri de Lubac (Horizonte.
Neue Folge 22), Johannes, Einsiedeln 1983; SIEBENROCK, R. A., Identitat als Weite. Die Idee der
Katholizitdt nach Henri de Lubacs »Catholicisme« (1938) in einer rastlosen Zeit — eine Relecture, in
Gott fur die Welt. Henri de Lubac, Gustav Siewerth und Hans Urs von Balthasar in thren Grundanliegen
(FS Walter Seidel) (szerk. Reifenberg, P.—Hooff, A. van), Grunewald, Mainz 2001, 56-72.

® Catholicisme, IXk. A tovabbiakban magdban a szovegben adjuk meg az oldalszamra valo hi-
vatkozasokat, C roviditéssel.

" VILLAIN, M., Un grand livre oecuménique: Catholicisme, in L’homme devant Dieu. Mélanges of-
ferts au Pere Henri de Lubac, vol. 4: Perspectives d'aujourd’hui (Théologie 58), Montaigne, Paris
1964, 319-329.

8 BaLTHASAR, H. U. von, Henri de Lubac. Sein organisches Lebenswerk, Johannes, Einsiedeln
1976, 30.
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ajandékozta nekem Alfred Lapple Henri de Lubac talan legjelent6sebb muvét,
a »Katolicizmust« Hans Urs von Balthasar mesteri forditasaban. Ez a konyv
kulcsfontossagti olvasmannya valt szamomra. Nem csak az atyak gondola-
taihoz nyertem 1j és mélyebb kotédést altala, hanem uj tekintetet is adott
nekem a teoldgia és a hit egészére. A hit itt bels¢ szemlélés volt, és pontosan
az atyakkal valo egyuttgondolkodas révén valt jelenné ... Lubac kivezette
olvasojat a hit individualisztikusan és moralisztikusan besztikult médjabol
a lényege szerint tarsadalmi, a mi-ben elgondolt és megélt hit tagassagara,
amely épp mint ilyen lényegileg remény is volt, a maga egészében érintette
meg a torténelmet, és nem csak az egyénnek igért privat boldogsagot”.’

A katolicizmusnak ezt a tagassagat egyik labjegyzetében igy irja le de Lu-
bac: ,A katolicizmus elold és egyidejtileg el is kotelez; elold minden foldi
tarsadalmi formatol, és elkotelez minden foldi tarsadalom mellett. Min-
dennemt anarchizmussal szemben 6 képviseli a legalapvetdbb konzervativ
elemet, amennyiben az alapveté elveket védelmezi; és szemben minden
konformizmussal ¢ képviseli a legalapvet6bb forradalmi elemet, mivel tu-
relmetlensége nem csak egy meghatarozott tarsadalmi forma ellen iranyul,
hanem mindenre kiterjed, ami a gyengeség és a foldi esenddség ismertetdje-
gyét viseli magan. A katolicizmus ezért abban is meggatol minket, hogy on-
non burokratizmusunk szolgaiva legytunk, mivelhogy a tulajdonképpeni
tarsadalmi koteléket belilre helyezi at” (C 320k). De Lubac itt az Egyhaz
idealitasa és realitdsa kozotti kulonbozdségre utal, amely napjainkban kalono-
sen is a visszaélési esetek kapcsan valt nyilvanvalova a katolikus Egyhazban.

2. A KATOLICIZMUS DIMENZIOI

Mielétt pontosabban kifejtenénk a katolicizmus dimenzidit, mar most meg
kell emlitentink de Lubac alapvet6 kijelentését a katolicizmus kapcsan.
A Catholicisme kilencedik fejezetében igy ir errél: ,A katolicizmus a vallds.
A katolicizmus az a forma, amelyet fel kell vennie az emberiségnek, hogy vég-
re onmagava lehessen. Ez az egyetlen valosag, amelynek ahhoz, hogy legyen,
nincs sziksége arra, hogy szembehelyezkedjen, vagyis minden, csak nem egy
»zart tarsadalom« ... Az Egyhaz mindenhol otthon van, és mindenkinek
tudnia kell otthon éreznie magat az Egyhazban (C 256).

9 RATZINGER, J., Aus meinem Leben. Erinnerungen (1927-1977), Deutsche Verlags-Anstalt, Stutt-
gart 1998, 69 [magyarul: Eletutam. XVI. Benedek pdpa énéletirasa (1927-1977), SZIT, Budapest
2005].
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A tovabbiakban ki fogjuk emelni a legfontosabb szempontokat de Lubac
Catholicisme-jabol. A katolicizmus ezt jelenti: udvszolidaritas a katolikus Egy-
hazban; ami elvalaszthatatlan attél a kérdéstél, hogy az extra Ecclesiam nulla
salus axiomat miként lehet értelmezni ma; a katolikus Egyhaz szentségi
strukttraja; Szentiras és Egyhdz; valamint a kereszt titka mint minden ud-
vosségre vezetd Ut osszefoglalasa.

2.1 Katolicitas mint egyetemes udvszolidaritas

A Nemzetkozi Teologiai Bizottsag 2012. marcius 8-an megjelentetett doku-
mentuma A teologidrél ma mar a legelején (nr. 2) utal de Lubac Catholicisme-
jara, amikor arrol szol, hogy a teoldgia egysége, amint az Egyhaz egysége is
a katolicitastol fugg, amely mindkett$ szamara alapvet6 fontossagu, mivel
az Egyhaz Krisztustol, a vilag és az egész emberiség Megment6jétésl (vo. Ef
1,3-10; 1Tim 2,3-6) ered.

De Lubac mar a Catholicisme-ban megel6legezi a II. Vatikani Zsinat fontos
kijelentéseit, amikor azt irja, hogy a katolicizmus udvkozosségéhez hozza-
tartozik: ,mindent ¢sszegytjteni, hogy mindent megszentelédjon és meg-
menekuljon ... Ezért a feltimadott Ur, amikor kinyilvanitja magat a baratai-
nak, minden rassz arcat magan viseli, és mindenki a sajat nyelvén hallja 6t”
(C 256). Az udvszolidaritas az els6 rész négy fejezetében kerul kifejtésre
(a dogma, az Egyhaz, a szentségek, az 6rok élet).

a) A dogma annak az alapveté meglatasnak megfeleléen kerul kifejtésre, hogy
a teremtés és a megvaltas rendjében csak egy istenképmads van, az ember:
»A megkereszteltek természetfolotti méltosaga, amint tudjuk, az ember termé-
szetes méltosagan nyugszik, még ha magatol értetddden végtelentl tal is néd
azon ... lgy Krisztus misztikus testének természetfolotti egysége elofeltéte-
lezi az emberi nem elsédleges, természetes egységét” (C 3). Amint Isten egy
emberiséget teremtett, ugy Fiat is azért kuldte el, hogy megvaltsa ezt az egy
emberiséget. Szamos egyhazatyaktol vett szoveggel mutat ra de Lubac arra,
hogy Jézus, amikor sziiletésekor Sztiz Mariatol egyedi emberi természetet vett
magara, egyszersmind magara vette az egész emberiséget is (vo. C 14skk).
A blin mint az emberben hordott isteni képmassal szembeni hiitlenség
torést hozott magaval az emberi nem Istent6l akart egységében. ,Egy ilyen
torés ugyan nem szintetheti meg az emberi nem természetes egységét — mi-
vel Isten képmasa elpusztithatatlan marad, még ha be is mocskolodik —,
azonban megsemmisiti a lelki egységet, amelynek a Teremté terve szerint
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anndl bensébbé kellene vélnia, minél teljesebben megvalésul az embernek
Istennel valo természetfolotti egysége” (C 10).

De Lubac végul az 1j ember felé forditja tekintetét. Az Gj ember és az em-
beriség titka osszeftigg a Krisztus-titokkal, mivel Jézus Krisztus az 1j és igazi
ember (vo. C 23).

b) Az Egyhdaz de Lubac szemében Catholica, lelki Izrael, Mater Ecclesia, Krisz-
tus misztikus teste és az Gjra megtalalt egység tavlataban all. Ezzel kapcso-
latban egy vezérgondolat fut végig a masodik fejezeten: az Egyhaz , krisztusi
ujdonsag” (C 34). Katolicitasara vonatkoztatva ez azt jelenti: ,Az Egyhaz,
amely »az elterjedt és megosztott Jézus Krisztus«, beteljesiti, amennyiben ez
idelent lehetséges, a lelki egyesités bun kovetkeztében sziikséges muvét,
amely az emberré levéssel kezdddott, és a Kalvaria hegyén folytatodott. Bi-
zonyos szempontbol az Egyhaz maga ez az egyesités. Els6dlegesen ugyanis
ezt jelenti a »katolikus« név, amellyel mar a II. szazad ota illetik, s amelyet
sokaig ugy latinul, mint gorogul hosszu ideig tulajdonneveként alkalmaz-
tak. Katholikosz-ként jeloltek meg a klasszikus gorogben a filozofusok egy
altalanos mondatot ... Az Egyhaz nem azért katolikus, mert sok kovetdje
van, és mert jelenleg az egész vilagon elterjedt. Mar Punkosd reggelén kato-
likus volt, amikor még egy kis terem be tudta fogadni a tagjait; katolikus
volt akkor is, amikor az arianizmus hullamai mar-mar elboritottak, és hol-
nap is katolikus maradna, még ha szamos hitehagyas altal legtobb hivét el is
vesztené. A katolicitds lényege szerint nem f{oldrajzi vagy szamtani dolog ...
Az Egyhaz minden emberben a teljes ember felé fordul...” (C 25k).

De Lubac szerint az Egyhaznak mint lelki Izraelnek a forrasa a punkosdi
csodaban lelhet6 fel (vo. C 31-37). Punkosd nem csak a jeruzsalemi ¢sko-
z0sség sziiletése, hanem a katolikus, vagyis egyetemes Egyhazé is. A Lumen
gentium 23. pontjaban ennek kapcsan azt olvassuk, hogy a részegyhazak
az egyetemes Egyhaz mintajara épuilnek fel: \bennuk és beléluk all az egy és
egyetlen katolikus Egyhaz”. Erre hivatkozik a Hittani Kongregacié 1992-es
Communionis notio kezdeti dokumentuma, amikor arra utal, hogy az egyete-
mes Egyhaz nem csak osszege vagy egybegytjtése a részegyhazaknak: ,Nem
azok kozosségének az eredménye, hanem titkanak megfeleléen létében (on-
tologice) és az id6ben megeléz minden részegyhazat”."” Az egyetemes Egy-
haznak ez a részegyhazakkal szembeni létbeli és id6beli elsésége, amely de
Lubac szamara mindenképpen bizonyos a Catholicisme-ban, a Hittani Kong-
regaci6 dokumentumanak megjelenése utan szamos teologiai csatarozast

10 Enchiridion Vaticanum 13 (1991-1993), nr. 1787.
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valtott ki. Ezek kozul kivételes figyelmet keltett az a ,barati vita”, amely a
késdbbi biboros és a Keresztény Egységtorekvés Papai Tanacsa elnoke, Wal-
ter Kasper puspok és Ratzinger biboros kozott lezajlott. Kasper a részegyha-
zak egyetemes Egyhazzal szembeni elséségét képviselte, Ratzinger ellenben
az egyhazatyak korabodl szarmazo szamos érvvel védelmezte az ecclesia uni-
versalis els6ségét az ecclesiae particulares ellenében.' De Lubac ebben a vita-
ban, mint mar emlitetttik, inkabb a Hittani Kongregacio és a mostani papa
oldalan all.

Mindazonaltal vilagosan latja a kilonbséget az 6szovetségi Izrael és az 1j,
lelki Izrael kozott: ,A krisztusi ijdonsag sokkal inkabb atalakulas, mint te-
remtés” (C 34).

¢) De Lubac felhasznalja a Mater Ecclesia képét, amely a katolikus egyhaztan
és mindenekel6tt a katolikus jamborsag szamara mindig is donté fontossag-
gal birt. A masodik Vatikanum a Lumen gentium dogmatikus konstittciot
mariologiai fejezettel zarja le: ,Isten anyjarol, a boldogsagos Sztiz Mariarol
Krisztus és az Egyhaz misztériumaban” (nyolcadik fejezet). A harmadik
ulésszak végén, 1964. november 21-én, amikor a Lumen gentium is kihirde-
tésre kerult, VI. Pal az Egyhaz anyjava nyilvanitotta Mariat: ,A Boldogsagos
Szlz tiszteletére és a mi vigaszunkra Mariat az Egyhaz, vagyis az egész ke-
resztény nép, a hivek és pasztorok anyjava nyilvanitjuk, akik 6t szeretett
anyjuknak hivjak. Ugyanakkor kivanjuk, hogy most az egész keresztény
nép még nagyobb tiszteletet juttasson az Istenanyanak ezen név alatt, s imad-
sagaban forduljon hozza”."

Az Egyhaz anya, mivel minden embert meghiv, hogy a keresztség altal 1j
és orok életre szulje 6t (vo. C 40). Amikor Pal a ,fenti (ano) Jeruzsalemet”
anyanknak nevezi (Gal 4,26), ezzel ,nem csak valami jovébelire vagy meny-
nyei tavolban lévére [gondol], hanem 6t [az anyat] sokkal inkabb a foldon,
minden evangéliumot befogadé varosban pillantja meg...” (C 40).

De Lubac szamos Origenésztél, Cipriantol, milevei Optatustol, Agoston-
tol, ruspei Fulgentiustol és arles-i Caesariustol vett idézettel mutatja be, hogy
ezek az egyhazatyak és okeresztény teologusok miként tinnepelték Catho-

Vo, Kasper, W., Das Verhdltnis von Universalkirche und Ortskirchen. Freundschaftliche Aus-
einandersetzung mit der Kritik von Joseph Kardinal Ratzinger, in Stimmen der Zeit 125 (2000),
793skk. Kasper puspok allaspontjanak kifejtése soran tamaszkodik Henri de Lubac-ra: Les églises
particulieres dans U'Eglise universelle, Aubier Montaigne, Paris 1971. Ld. még FIGUrA, M., Die Be-
ziehung zwischen Universalkirche und Teilkirchen nach Henri de Lubac, in Communio (német kiadas)
30 (2001), 468-483.

12 AAS 56 (1964), 1015.
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lica Mater-ként az Egyhazat. Szamara leginkabb arrol van itt szo, hogy az
ezekben a szovegekben kifejez6désre juto gyermeki szeretettel és megbont-
hatatlan htiséggel fordulnak efelé a lathato Egyhaz felé. Cipriannal egyttt de
Lubac is kijelenti: ,Nem lehet Isten Atyja annak, akinek nem anyja az Egy-
haz"” (C 41).

d) Pallal egyutt (Id. mindenekelétt 1Kor 12,12-31a) de Lubac is Krisztus
misztikus testeként tekint az Egyhazra. ,Lathatoként az Egyhdaz nem Isten or-
szaga, még kevésbé a misztikus test a maga beteljestltségében, még ha en-
nek a testnek a szentsége at is sugarzik lathatésagan” (C 42). Mégis az Egy-
h4az mar most Krisztus novekedésben 1évé misztikus teste, mivel Krisztus
szuntelentl a feje Egyhazanak, és ez mindig az ¢ teste marad, ha nem is érte
még el a mennyei teljességet. Ebben az 9sszeftiggésben irja le de Lubac mar
1937-ben azt a mondatot, amelynek hatalmas egyhaztani kihatasa lett: ,Ha
Krisztus Isten szentsége, akkor az Egyhaz szamunkra Krisztus szentsége,
megjeleniti 6t a szo teljes eredeti erejében: igaz jelenlétét ajandékozza ne-
kuank” (C 50). Ezzel de Lubac — a frankfurti dogmatikussal, Otto Semmelroth
jezsuitaval (1912-1979), aki 1953-ban jelentette meg hiressé valt konyvét:
Az Egyhdz mint dsszentség-et — uttoré szerepet toltott be a 1. Vatikanum
szentségi egyhazfelfogasa felé, amely rogton a Lumen gentium elején megmu-
tatkozik: ... az Egyhaz Krisztusban mintegy szentsége, azaz jele és eszkoze
az Istennel valo bensdséges egyestiilésnek és az egész emberi nem egységé-
nek” (LG 1). A zsinat kelld ovatossaggal fogadja be de Lubac gondolatat az
Egyhazrol mint szentségrél, amennyiben az Egyhazat ,mintegy” (veluti) szent-
ségnek nevezi. Nem akarta ugyanis azt a benyomast kelteni, hogy az Egyhaz
ugy szentség, amint a katolikus Egyhaz hét szentsége az. Mar Otto Semmel-
roth is azt akarta kijelenteni az Egyhaz 6sszentségéként valo megjelolésével,
hogy az Egyhaz hét szentsége egyetlen Gsforrasbol ered.

Karthagoi Cipriannal, Alexandriai Kelemennel és Origenésszel egyutt
de Lubac tjra meg ujra ramutat az Egyhaz egységére. Az Egyhaz egysége
ugyanis mindig fenyegetésnek volt kitéve, dacara a tanitvanyok egységéért
a bucsuvételkor a mennyei Atyahoz intézett jézusi kérésének (vo. Jn 17,21).
Mar Palnak is egységre kell intenie az altala alapitott korintusi kozosséget
(vo. 1Kor 1,10-17). A krisztologiai (arianizmus), pneumatologiai és szent-
ségtani (eretnekkeresztelési vita és donatizmus) vitdk mar koran megtorték
az Egyhaz egységét. Ehhez hozzajarultak még tovabbi vitak is a kora-kozép-
korban az Eucharisztia kapcsan, valamint a kelet-nyugati egyhazszakadas

13 CypRIEN DE CARTHAGE, L'unité de I'Eglise (SC 500), Cerf, Paris 2006, 188k.
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1054-ben és a reformacio 1517-ben, hogy csak a fontosabbakat emlitsik
meg,.

De Lubac szamara az egység megtorése nem mas, mint az igazsag elpusz-
titasa, mivel az, aki egyhdzszakadast idéz el6, azt érinti, ami az Ur szdamara a
legdragabb: a szeretetben valo egységet (vo. C 51). Ennek kapcsan az Egy-
haz egységére alkalmazott régi képre utal: a varratlan kontosre, amelyet a ka-
tondk Jézus keresztre feszitése utan nem akartak szétosztani (vo. Jn 19,23k).
De Lubac szamara donté fontossagu, hogy tjra megtalaljuk az Egyhaz egy-
ségét (C 51-55: l'unité retrouvée). Miben is all ez? Magaban hordozza a ka-
tolikus érzulet teljességét, vagyis a legtagabb egyetemesség és legszorosabb
egység lelkuletét. De Lubac mar 1938-ban annak utjat keresi, hogy tjra
megtalaljuk az Egyhaz egységét. Mindenekel6tt a katolicitas fogalmaban leli
fel ezt, amelyet eredetileg nem felekezeti értelemben vettek, hanem a Jézus
Krisztusba és udvmuvébe vetett hit tagassagaként értettek.

e) Ennek a résznek a végén még be kell mutatnunk, miként értelmezi de Lu-
bac a Catholicisme-ban az extra Ecclesiam nulla salus axiomat. Ez Cipiranra
vezethet6 vissza, aki 73. levelében megmagyardzza a mauritdniai ptspok-
nek, Iubaianusnak az eretnekkeresztelési vitdban képviselt allaspontjat. Az
1Kor 13,3-ra valo hivatkozassal Karthagd puspoke kijelenti az eretnekke-
resztelés érvénytelenségét és egy eretnek vértanusaganak értéktelenségét,
mivel az Egyhdzon kivul nincs tdvosség: ,Ha tehat az eretneknek sem a
nyilvanos hitvallas, sem a vér altal torténo keresztség nem lehet elegend6 az
udvosséghez, mivel az Egyhazon kivul nincs udvosség, mennyivel kevésbé
fog neki hasznalni [a keresztség], ha a rejtekhelyén vagy a rablobarlangja-
ban hazassagtoro vizzel megnedvesitik, s a régi binoket nem csak nem vall-
ja meg, hanem sokkal inkabb 1j és nagyobb btinoket von magara?”**

Itt nem vizsgalhatjuk meg végig Ciprian axiomajanak a torténetét, értel-
mezését és jelentéségét.”

A 7. fejezetben (Le salut par I'Eglise) de Lubac tobb kérdéssel foglalko-
zik, mint pl. a ,nem hivék” szerepe az Egyhazban, vagy az Egyhazba valo
belépés kotelezettsége.

Y Epistula 73, XXi, 2 (CCL 11T C), 55. Ld. még BEVENOT, M., ,Salus extra ecclesiam non est”
(St. Cyprian), in Fides sacramenti / sacramentum fidei. Studies in honour of Pieter Smulders (szerk.
Auf der Maur, H. J. et alii), Van Corcum, Assen 1981, 97-105.

1> Ehhez Id. CONGAR, Y., Auferhalb der Kirche kein Heil. Wahrheit und Dimension des Heils,
Driewer, Essen 1961, 107-171; RATZINGER, ]J., Das neue Volk Gottes. Entwiirfe zur Ekklesiologie,
Patmos, Dusseldorf 1969, 339-361; FIGURA, M., AufSerhalb der Kirche kein Heil?, in ThPh 59
(1984), 560-572.
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Ebben az osszeftiggésben sz6 van az extra-axiomarol is. De Lubac mar
1938-ban el¢készitette az axioma inkluziv értelmezésének az utjat, amely ha-
tast gyakorolt a II. Vatikanumra. Ehhez a francia filozéfus, Maurice Blondel
(1861-1949) gondolatat hasznalta fel,'* s teologiai szinten az Egyhaz udvos-
séghez valo szukségességének kérdésére vitte azt at. De Lubac felteszi a kér-
dést: ,Ha a kimondatlan kereszténység elégséges az udvosségre azoknak,
akik nem ismernek masmilyent, akkor miért keressik még a kimondottat?
Roviden, ha egy ember megmenekiilhet egy anonim modon birtokolt termé-
szetfolotti altal, akkor miként lehet el6tte megvilagitani annak a kotelezett-
ségét, hogy ezt a természetfolottit a keresztény hit megvallasa és az Egyhaz-
nak valo alavettetés dltal kifejezetten elismerje?” (C 183). Itt egy régi kérdés
kerul feltételre modern kontosben: Ha néhany esetben elégséges a votum
implicitum (vagyis nem kifejezett, hanem bennfoglalt vagyakozas) az orok ud-
vosség elnyerésére, akkor mi a helyzet ,az Egyhazon kivul nincs udvosség”
axiomaval? Henri de Lubac két vélaszt ad erre a kérdésre, amelyek azonban
egyetlen egységet képeznek. Az elsé a ,kevesebb” (anonim modon birtokolt
természetfolotti) és ,tobb” (a keresztény hit megvallasa és alavettetés az Egy-
haznak) blondeli dialektikgjabol indul ki: ,Jollehet a »kevesebb« ... némely
esetben elégségesnek ttinhet, a kinyilatkoztatas »tobbje« szigoru kovetel-
mény marad: mert ha a »kevesebb« elég, ha »az elégtelen elég«, ez csakis
azért lehet igy, mert van a »tobbx, amely kitolti a hianyt. Még pontosabban:
ez a helyettesités nem csak a »tobbnek« a véges és esetleges vilagban valo lé-
tét elofeltételezi, hanem a végtelen novekedését és — szamunkra titokzatos
modon — végsé beteljestlését is. Masként megfogalmazva: eléfeltételezi az
Egyhaz létét és »misszidjanak« sikerességét” (C 194). Itt vilagossa lesz, hogy
az Egyhaz udvkozvetitése nélkul, amely elvélaszthatatlan Jézus Krisztustol,
az Isten és ember kozotti egyetlen kozvetitétdl (vo. 1Tim 2,5), az emberek
udvosség utani vagya nem érhet célba. De Lubac levezeti, hogy ,az emberi-
ség egésze szamara nem lehet udvosség az Egyhaz nélkul, és itt egy szigort
sztukségszertséggel, necessitas medii-vel van dolgunk, amitél nem lehet el-
vonatkoztatni” (C 196). Ennek a necessitas medii-nek (az eszkoz szikséges-
sége) de Lubac mar a Catholicisme-ban inkluziv értelmet ad. A ,nem hivok
udvosségének” problémaja nala egyetemes megoldasra talal, amely a II. Va-
tikanumtol kezdve minden jelenkori kisérletet meghataroz, amely az axio-
ma latszolagos exkluzivitasat egy az egész emberiségre vonatkozo inkluzivi-

1% Zur Methode der Religionsphilosophie (Theologia Romanica V), Johannes, Einsiedeln 1974,
192: ,Ahhoz, hogy a tokéletlen és az elégtelen elég legyen, elengedhetetlen, hogy létezzen az elég-
séges, és lehetéséget kapjon hatasanak a kifejtésére”.
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tasban probalja feloldani. Innen adédik de Lubac masodik valasza: ,Es még
mindig fennallhat az az aggaly, hogy ... az »Egyhazon kivul nincs udvos-
ség« formula igen keményen hangzik, mégsincs akadalya annak, hogy pozi-
tiv moédon fogalmazzuk azt meg, és ne azt mondjuk a joakarati emberek-
nek: »az Egyhazon kivul elkarhoztok«, hanem: »az Egyhaz altal, és csak az
Egyhaz altal menekultok meg«. Mivel az Egyhaz altal jon az udvosség, altala
az mar uton van az emberiség felé” (C 196).

A 11 Vatikanum Lumen gentium-at inspiralta de Lubac Catholicisme-ja, s a
dokumentum magaéva tette az Egyhaz és az udvosség kotelékére vonatkozé
meglatasait is. Az extra Ecclesiam nulla salus axiéma kapcsan ez azt jelenti,
hogy az udvosség egyetemes szentségeként az Egyhaz — mégpedig ez a konk-
rét zarandokold Egyhaz — sztikséges az uidvosséghez: ,A Szent Zsinat tehat
els6sorban a katolikus hivok felé fordul. A Szentiras és a hagyomany alapjan
azt tanitja, hogy ez a foldon vandorlo Egyhaz szikséges az tidvosséghez.
Mert egyedill Krisztus a kozvetité és az udvosség ttja, aki az O testében,
ami az Egyhaz, jelenik meg szamunkra; O maga pedig kifejezetten hangsu-
lyozva a hit és a keresztség szitkséges voltat ... egyuttal az Egyhaz szuksé-
gességét is megerdésitette, melybe a keresztségen mint ajton at lépnek be az
emberek. Ezért nem udvozilhetnek azok az emberek, akik tudjak ugyan,
hogy Isten Jézus Krisztus altal az idvosség szukséges intézményének alapi-
totta meg a katolikus Egyhazat, mégsem akarnak belépni oda vagy megma-
radni benne” (LG 14,1). Fontos, hogy a zsinat a katolikus hivek felé fordul,
amikor az Egyhazhoz valo tartozas idvszikségességérol szol. Emellett az is
fontos a kérdés szempontjabol, hogy az Egyhaz miként értelmezi 6nmagat.
Az udvosség egyetemes szentségeként az Egyhaz nem eshet szét kulonvalt
egyhazakra. ,Krisztus egyetlen Egyhaza, melyet a Hiszekegyben egynek,
szentnek, katolikusnak és apostolinak vallunk”, immar nem lesz azonositva
a romai katolikus Egyhazzal, hanem hosszas vitak utan a maig nem tisztazott
terminologiaval ezt mondja ki a zsinat: , Ez az Egyhaz e vilagban mint alkot-
manyos és rendezett tarsasag a Péter utdda és a vele kozosségben €16 ptis-
pokok altal kormanyzott katolikus Egyhazban létezik (subsistit in Ecclesia
catholica), jollehet szervezetén kivul is megtalalhato az igazsagnak és a meg-
szentelésnek tobb eleme, melyek mint Krisztus egyhazanak sajat ajandékai,
a katolikus egységre sarkallnak” (LG 8,2)." Jézus Krisztus egyetlen Egyha-
zanak eme értelmezésébdl kiindulva a zsinat elismeri, hogy nem csak egyes
nem katolikus keresztények érhetik el az udvosséget a katolikus Egyhaz ko-

7 V6. TEUFFENBACH, A. von, Die Bedeutung des subsistit in (LG 8). Zum Selbstverstdndnis der ka-
tholische Kirche, Herbert Utz, Munchen 2002.
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telékén kivul, hanem mas keresztény egyhdzak és egyhdzi kozosségek is
megoriztek sokféle és lényegi keresztény orokséget (vo. UR 21skk; OE 5k).
A katolikus Egyhaz vallja a minden vallasos, am a keresztény nevet nem val-
16 ember felé iranyulo udvkozvetitést — olyan jelenség ez, amely az utobbi
idékben nalunk is mind inkabb elterjed —, s6t mindazok felé is, akik ,Krisz-
tus evangéliumat és az ¢ Egyhazat onhibdjukon kivul nem ismerik, de ¢szin-
te szivvel keresik Istent, és a kegyelem hatasara teljesitik a lelkiismeretuk
szavaban {olismert akaratat” (LG 16).

Mi marad hat az Egyhaz udvosséghez valo sziikségszertiségébdl, amelyet
de Lubac a ,kevesebb” és ,tobb” dialektikajaval, a II. Vatikanum pedig a ha-
gyomany eltorlése nélkul az Egyhaz lényegének tjragondolasaval alapozott
meg?

El6szor is az 6keresztény extra-axioma értelmében fennall a komoly in-
tés minden keresztény felé, hogy hti maradjon hivatasahoz és komolyan ve-
gye a Jézustol kapott kildetést. De Lubac inkluziv axiomaértelmezésébdl is
levezethet az Egyhaz tudvosséghez valo szukségszertisége. Az Egyhaz szuk-
ségszer(i, mert Jézus sztikségszerti az dvosséghez. Ugyanis csak az Egyhaz,
mégpedig a katolikus Egyhdz mondja meg nekem a maga teljességében,
hogy kicsoda Jézus Krisztus, s Isten miként akar minden embert emberré
lett Fia altal az udvosségre vezetni. Ez az udvosség Isten ttjain jut el minden
emberhez, és az Egyhaz ajandékozza azt. A mar emlitett torténeti (Ciprian)
és szisztematikus (Blondel, de Lubac) el6feltételek fényében nem kell szé-
gyellntink, hogy napjainkban is megemlitsik az extra Ecclesiam nulla salus
axiomat. Ugyanis érthetévé lesz, hogy az axiomat most mar elsédlegesen
nem felekezeti értelemben vessztik, hanem hogy abban az Egyhaz minden
ember szamara valo szentségi funkciéjanak a gondolata fejezédik ki, amiben
ujra felfedezhetjuk de Lubac ,kevesebb” és ,tobb”-jének a dialektik4jat.
Ezaltal sokat lehet finomitani az axioma kapcsan olykor érzékelt ridegségen.

2.2 A katolikus Egyhaz szentségi szerkezete

A Catholicisme lényegileg jarult hozza ahhoz, hogy a II. Vatikanum elséként
~mintegy szentségnek” (LG 1) nevezze az Egyhazat, és azota az Egyhaz és a
szentségek szoros kapcsolata, vagyis az Egyhaz szentségi alapszerkezete er6-
teljesebben tudatosult a teologiaban és a lelkipasztorkodasban.

Rogton az elsé mondat, amellyel de Lubac a szentségekrél szolo fejezetet
bevezeti, eldvételezi a LG 1-et, amikor igy ir: ,A szentségeket, amennyiben
az udvosség eszkozei, az egység munkaldinak is kell tekintentunk. Oly mér-
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tékben, ahogyan megvalositjak, megujitjak és megerdsitik az ember egyest-
lését Krisztussal, ugyanezen megvalositasban megujitjak és erésitik az em-
ber egyestilését a keresztény kozosséggel. A szentségnek ez a masodik, tar-
sadalmi nézépontja oly szorosan kotédik az els6hoz, hogy épp igy — ha nem
sokkal helyesebben — azt is mondhatnank: a hivé épp a kozosséggel valo
egyesulésre révén egyesul Krisztussal” (C 57).

De Lubac szamara minden szentség alapvetéen ,az Egyhaz szentsége”,
mivel csakis az Egyhazban valositjak meg a szentségek a maguk teljes hata-
sat, a Szentlélek ajandékabol valo részesedést (vo. C 58). De Lubac mind-
azonaltal nem foglalkozik a katolikus Egyhaznak mind a hét szentségével,
hanem csak az igynevezett sacramenta maiord-val: a keresztséggel, a btinba-
nattal és az Eucharisztiaval.

a) A keresztség els6 hatasa a felvétel a lathato Egyhazba. De Lubac tjra fel-
mutatja a keresztség tarsadalmi osszetevéjét: ,Megkereszteltnek lenni annyit
tesz, mint belépni az Egyhazba, vagyis valami lényegileg tarsadalmi dolog-
1ol van sz6” (C 58). A keresztség révén az Egyhazba valo beletestesulés al-
tal (Ecclesiae incorporari) a megkeresztelt Krisztus misztikus testének valik
a tagjava.

A keresztség elsé hatasa mellett sz6l még de Lubac a keresztség egy to-
vabbi hatasarol is, amelynek szintugy tarsadalmi természete van: ,Ha ugyan-
is a szentségek hatékonysagukat az Egyhazbol vezetik le, akkor ez a hatéer6
az Egyhazra valo tekintettel lett rajuk bizva ... Amikor a viz megnedvesiti a
homlokot, nem csak az egyén beletestestléseinek egész sora (incorporatio-
nes) jatszodik le, hanem az egész Egyhaz »osszetestestlése« (concorporatio)
is egyetlen misztikus egységbe. A keresztség altali tjjasztletés tehat végsé
soron nem egy egyedulallé lelket érint” (C 59k).

Szandékanak megfelel6en (felmutatni a katolicizmus tarsadalmi struktu-
rajat) de Lubac nem mutatott rd a keresztség dsszes hatasara. A beletestesti-
lés mellett a keresztséghez tartozik még a kozosség a halal és feltamadas
Krisztus-misztériumaval és a megszabadulas az 6sbtintél.

b) De Lubac a btinbanatot a keresztséggel valo osszeftiggésében szemléli. Er-
re utal mar a hitvallas is, amely a keresztségben a blinok megbocsatasanak
els6 szentségét latja. A blinbocsanat szentsége a szentségi megbocsatast és
az Egyhazba valo tjrabetagozodast valtja ki. A megbocsatas és ujrabetago-
zddas kozotti kotelék de Lubac szerint jobban kifejezédik az okeresztény
egyhaz blinbanati gyakorlataban: ,A nyilvanos btinbanattartas és feloldozas
egész folyamata vilagosan megmutatta, hogy a btinos kiengesztel6dése ki-
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engesztel6dés az Egyhazzal is, és hogy az Egyhaz az Istennel valo kiengesz-
telddés hatékony jelét képviseli” (C 62). A skolasztikus teologia a kovetke-
z6képpen fejezte ki ezt a tartalmat: a pax cum Ecclesia (béke az Egyhazzal)
res et sacramentum (a blinbanat szentségének eszkozszerti hatasa), mig az Is-
tennel valo kiengesztelddés res sacramenti (a btinbanat szentségének végsé
hatésa).'®

c) A par excellence szentség az Eucharisztia (C 63), amely udvosségunk egész
titkat hordozza, s az egység szentsége (vo. C 67). De Lubac el6késziti az
Eucharisztia és a Szentiras 0sszekotését, amikor ezt irja: ,Mind az Eucha-
risztia, mind a Szentiras kapcsan van egy lelki belatas: a kenyértorés gesztu-
saban jut kifejezédésre, amelyben az emmauszi tanitvanyok felismerték az
Urat...” (C 67).

De Lubac kijelentései a Catholicisme-ban elévételeznek némely gondo-
latot, amely késébb a kifejezetten az Egyhaz és az Eucharisztia kozotti vi-
szonynak szentelt mutveiben felbukkan. Igy példaul kimutatja a Corpus
mysticum. L’Eucharistie et 'Eglise au Moyen Age (1944, 1j kiadds: Cerf, Paris
2009 [Oeuvres completes XV]) cimt mtvében: ,Az Eucharisztia hozza létre
az Egyhazat” (104). Ezt a kijelentést megismétli a Méditation sur I'Eglise
(1953, uj kiadas: Cerf, Paris 2003 [Oeuvres completes VIII]) cim irdsaban,
és kiegésziti azt az ellentétes kijelentéssel: ,Az Egyhaz hozza létre az Eucha-
risztiat”, agyhogy a formula most mar igy hangzik de Lubac szamara: Az
Egyhaz hozza létre az Eucharisztiat — Az Eucharisztia hozza létre az Egyha-
zat (123-137)."

Mar a Catholicisme-ban ramutat de Lubac arra a jelentés-eltolodasra, amely
a kozépkorban a corpus mysticum és a corpus verum kozott lejatszodott.
A Paschasius Radbertus és Ratramnus-féle IX. szazadi vitak nyoman 6ssze-
tlizés tamadt a mysterium (titok) és a veritas (igazsag) kapcsan. Mig korab-
ban az Eucharisztiat tekintették Krisztus titokzatos testének, s az Egyhazban
lattak az 6 igaz testét (6 a f6, mi a tagok); addig ettél kezdve megfordult
a megjelolés, hogy kifejezésre jusson az Eucharisztia teljes azonossaga Jézus
testével, amely Mariatol szuletett, a kereszten szenvedett, feltamadt, s fel-

18 Fhhez 1d. XiBERTA, B. M., Clavis Ecclesiae, Roma 1922; POSCHNANN, B., Paenitentia secunda.
Die kirchliche BufSe im dltesten Christentum bis Cyprian und Origenes. Eine dogmengeschichtliche Un-
tersuchung (Theophaneia 1), Peter Hanstein Verlagsbuchhandlung, Bonn 1940 (reprint kiadas:
1964); RAHNER, K., Schriften zur Theologie, Bd. XI: Frithe BufSgeschichte in Einzeluntersuchungen,
Benziger, Zurich-Einsiedeln-Koln 1973.

9 Ehhez 1d. MCPARTLAN, P., The Eucharist makes the Church. Henri de Lubac and John Zizioulas
in Dialogue, T&T Clark, Edinburgh 1993.
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ment az Atya jobbjara. Most mar az Eucharisztia a corpus verum, s az Egyhaz
a corpus mysticum. Ez de Lubac mar emlitett nagy iv(i tanulmanyanak, a Cor-
pus mysticum-nak a {6 témaja.

De Lubac eltéré szempontokbdl vizsgalja az Eucharisztiat: kozosség Krisz-
tus misztikus testével, az Egyhdz egységének dldozata, ez mind megmutat-
kozik az 6si liturgiakban (C 74-83). Az Eucharisztia inneplésében — minden
a torténelem folyaman tortént valtoztatas ellenére — egységet lat. Az 1938-as
szentmise-bemutatas kapcsan, amely a Trienti Zsinat (1545-1563) utan ki-
adott Missale Romanum-on (1570) nyugodott, ezt irja: ,Romai misénk eme
imadsagai — egyenértékiieket tartalmaznak a tobbi latin ritusok is — meg-
felelnek az 6si liturgiak imadsagainak” (C 78).

De Lubac kijelentései az Eucharisztiarol és az Egyhazrol utat mutattak a
II. Vatikanum eucharisztikus egyhaztana felé. Miutan az 1985-0s rendkivi-
li puspoki szinddus — husz évvel a zsinat bezarasa utan — ramutatott arra,
hogy ,a communio-egyhaztan a zsinati dokumentumok kozponti és alapvetd
gondolata”,*® de Lubac dogmatorténeti és teologiai faradozasa — az Egyhazat
az Eucharisztia, az Eucharisztiat pedig az Egyhaz fel6l megkozeliteni — vég-
leg érvényre jutott. Boldog 1I. Janos Pal papa utolso enciklikdjaban, a 2003.
aprilis 17-én megjelent Ecclesia de Eucharistid-ban (vo. Enchiridion Vatica-
num 22 [2003-2004], nr. 213-325) magaéva tette de Lubac kijelentéseit az
Egyhazrol és az Eucharisztiarol.

2.3 Szentiras és Egyhaz

A Catholicisme leghosszabb fejezetében 46 oldalon at foglakozik de Lubac
a Szentiras értelmezésével. Ennek a fejezetnek a tartalma egyszersmind el6-
jatékot képez az ezt koveto terjedelmes, a torténelemben és a jelenben meg-
valosulo szentiras-értelmezésrdl irt mtiveihez.”

Szerzénk a Catholicisme-ban Gjra és Gjra hangsulyozza a belsé osszefug-
gést az Egyhaz és a Szentiras kozott (pl. 148k; 157), ugyanis az Egyhaz nél-
kual nincs Szentiras. Egyszersmind ramutat a szent iratokban megdrzott is-
teni kinyilatkoztatas torténetiségére, valamint az O- és Ujszovetség kozotti
folytonossagra. Itt kivaltképp vilagosan megmutatkozik Hans Urs von Bal-

20 Enchiridion Vaticanum 9 (1983-1985), nr. 1800.

2! Ehhez 1d. VODERHOLZER, R., Die Einheit der Schrift und ihr geistiger Sinn. Der Beitrag Henri de
Lubacs zur Erforschung von Geschichte und Systematik christlicher Biblehermeneutik (Sammlung Ho-
rizonte, Neue Folge 31), Johannes, Einsiedeln 2001.
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thasar mar emlitett véleménye, miszerint a Catholicisme egy vastag torzs,
amelybdl a késébbi miivek agai kinének.

A Catholicisme-bol nétt ki: Histoire et Espirit (1950; tj kiadas: Cerf, Paris
2002 [Oeuvres completes XVI]), egy nagy tanulmany az Origenész szerinti
szentirds-értelmezésrél, az 1959 és 1964 kozott négy kotetben megjelent
Exégese médiévale cimt m( a kozépkori exegézisrél, L’Ecriture dans la Tradi-
tion (Aubier-Montaigne, 1966), egy gyUjteményes kotet, amely egybeftizi de
Lubac fontos szovegeit a szentiras-értelmezésrél. Hans Urs von Balthasar
1952-ben kiadott egy kotetecskét Henri de Lubacrol a Christ heute sorozat-
ban: Der geistige Sinn der Schrift (Az Iras lelki értelme). Végezetil meg kell
még emlitentink de Lubac kommentarjat a Dei Verbum kezdet dogmatikus
konstitucio elészavahoz és elsé fejezetéhez (4j kiadas: Cerf, Paris 2006).*

De Lubac mar 1938-ban fellépett a lelki/spiritudlis szentiras-értelmezés
érdekében. Ez megmutatkozik a betli szerinti és a lelki irdsértelem meg-
kulonboztetésében és 6sszekapcsoldsdban, vagy az O- és Ujszovetség meg-
kulonboztetésében. Leszogezi, hogy helytelen lenne szembeallitani az alle-
goriat (Krisztus misztériuma vagy az Ujszovetség) a torténelemmel (bett
vagy az Oszovetség). A torténelem (bett szerinti értelem) és az allegoria (lel-
ki értelem) kozott mégis killonbséget kell tenni, mert csakis Krisztus tjdon-
saga altal nyeri el az Egyhaz szentiras-értelmezése a maga sajat alakjat.

3. MYSTERIUM CRUCIS

De Lubac a kovetkez6 kijelentéssel zarja a Catholicisme-ot: ,Krisztus egész
misztériuma a feltamadas misztériuma. Ez azonban egyszersmind a halal
misztériuma is” (C 323). Osszefoglalasképpen ezt mondhatjuk: a kereszt
titkaban feltarul Krisztus és az Egyhaz teljes udvmisztériuma.
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Parbeszédstrukturak az Egyhazban
és a II. Vatikanum communio-teologiaja

1. A ZSINAT - EGY NEMZEDEK PARBESZEDFLMENYE

Otven esztendével ezelétt két papa nyitotta meg az Egyhdz j korszakat:
XXIIL. Janos és VI. Pal. Janos papardl beszélik: amikor megkérdezték, mi
a szandéka az altala meghirdetett zsinattal, akkor az ablakhoz ment, és szé-
lesre tarta azt. Hogy ez tényleg igy tortént-e, vagy sem, nem tudjuk, min-
denesetre ez a hiressé valt jelenet nagyon jol szemlélteti a papa szandékat.
Tudataban volt annak, hogy az Egyhaz modern vildggal szembeni elktlonu-
lésének véget kell vetni. Az pedig mar VI. Pal volt, aki megtalalta az ehhez
ill6 kulcsfogalmat: parbeszéd — parbeszéd a mai vilaggal, a nem katolikus
keresztényekkel és a nem keresztény vallasokkal.

A két papa ezaltal megnyitotta a parbeszédes utnak indulas mozgalmat,
amely az Egyhaz alapvetd szintjein mar régen elkezdédott: a liturgikus és az
okumenikus mozgalomra, valamint a vilagiak apostolkodasanak mozgalmara
gondolunk. A liturgikus mozgalom Isten és a kozosség kozotti parbeszéd-
ként értette a szentmisét, az Okumenikus mozgalom felvallalta a mas feleke-
zetekkel valo dialogust, s a katolikus vilagiak mar régebb 6ta parbeszédben
alltak a tarsadalom tobbi részével. Ehhez hozzajarult még, hogy a teologia
is ujra felfedezte, hogy az I. évezred egyhaza erételjesebben dialogikus volt,
s a kozos ugyeket szinodusokon és zsinatokon beszélte meg és szabalyozta.

A zsinat Janos papa altali egybehivasa képezte az els¢ 1épést ennek az &si
gyakorlatnak a felélesztésére. Ez az ¢ koraban egyaltalan nem volt magatol
értetddd. Az utolso zsinat, az 1. Vatikani Zsinat 1869-1870-ben hittételként
hirdette ki a papa jurisdikciés primatusat és tanitohivatalanak tévedhetet-
lenségét. A keményvonalasok, akik mindenaron a modern vilaggal valo
konfrontacio palydjan akartak tartani az Egyhazat, azért hivatkoztak ezekre
a dogmadkra, hogy megvalositsanak egy kozpontositott és tekintélyelvii egy-
személyes vezetést az egész Egyhazban. Nincs tobbé sztikség szinddusokra
és zsinatokra, mivel a papa — tekintélye erejében — most mar mindent egye-
dul eldonthet. Nem kell csodalkoznunk azon, hogy ilyen keményvonalaso-
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kat a romai kuaridban is lehetett talalni. A papa zsinati tervének 6k egyaltalan
nem orultek.

Mivel a papa a romai kuriara bizta a zsinat elokészitését, a kuria megkisé-
relte, hogy kezébe vegye a zsinat levezénylését. Azonban a zsinati atyak tobb-
ség athuizta a szamitasukat. Vették maguknak a szabadsagot, hogy elvessék
az elékészitett tervezeteket. Igy a zsinat parbeszédeseménnyé valt. Ez a ta-
pasztalat meghatarozott egy egész nemzedéket, a zsinati nemzedéket, amely-
nek tagjai a mai napig egy parbeszédes Egyhazért 1épnek fel.

Janos papa meghalt a zsinat els6 tlésszaka utan. Utédaé, V1. Palé lett a ne-
héz feladat, hogy tovabb vezesse a zsinatot. Még a masodik tlésszak meg-
nyitasa elétt, 1964. augusztus 6-an kozétette szolgalatkezd6 enciklikajat, az
Ecclesiam suam-ot." Ezen dokumentum s a zsinati atyak tamogatasa révén a
mai vilaggal folytatott parbeszéd lett a zsinat tulajdonképpeni reformcéljava.
[gy sziletett meg a Gaudium et spes kezdet lelkipasztori konstitucio — ,az
Egyhazrol a mai vilagban” —, az elsé dokumentum a zsinatok torténetében,
amely ennyire részletesen foglalkozott az Egyhaz és a tarsadalom viszonya-
val. Ugyancsak ez a szemlélet vezetett a kulonvalt keresztényekkel és a nem
keresztény vallasokkal folytatott parbeszédrél irt dokumentumokhoz is.

2. VL. PAL A PARBESZEDROL

Vessunk egy pillantast V1. Pal Ecclesiam suam kezdet( enciklikdjara, amelyet
a parbeszédrdl irt traktatusnak is neveznek. Ezutan vizsgaljuk meg a zsinat
kijelentéseit a dialogusrol.

Elészor hatarozzuk meg roviden, mi is a parbeszéd, hogy aztan mérlegre
tehessik a dokumentumokat. A parbeszéd kifejezést altaldban sztikebb és
tagabb értelemben hasznaljuk. Tagabb értelemben nehezen elkilonitheté
a beszédtél. Azonban a beszéddel ellentétben a parbeszéd eleget tesz harom
feltételnek: Eldszor a parbeszédpartnerek egyenjoguak; azonos szinten be-
szélnek egymassal. Mdsodszor eltéré elézetes megértésbol vagy allaspontbél
indulnak el egymas felé. Harmadszor a parbeszéd célja az igazsag kozos meg-
talalasa és elismerése egy meghatarozott kérdés, vagy pedig egy megfelelé
megoldas fellelése egy konkrét feladat kapcsan. Kolesonosség, kilonbozo-
ség és igazsagkeresés — ez a parbeszéd harom ismertet6jegye.

' V1. PAL, Ecclesiam suam, in Az egyhdz kiildott. VI. Pdl papa apostoli miive (szerk. Kranitz, M.),
SZIT, Budapest 2009, 135-184.
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Enciklikajaban VI. Pal kijelenti, hogy az Egyhaz és a mai vildg kapcsola-
tanak megfelelé leirasara ,a ma mar altalanossa valt kifejezést, a parbeszédet
alkalmazzuk” (ES 66). A talalkozasnak ez a modja el6feltételezi ,a vallasos,
illetve nem vallasos ember érettségét, aki a nevelés vagy kultura altal képes-
sé valt a gondolkodasra, beszélgetésre és a parbeszéd mélto fenntartasara”
(ES 80). Ezért a parbeszéd kivételes mod arra, ahogyan az Egyhaznak nap-
jainkban be kellene teljesitenie udvosségszolgalatat. ,Az Egyhaznak parbe-
szédbe kell kezdenie azzal a vilaggal, amelyben él. Az Egyhaz a sz6, az Egy-
haz tzenet, az Egyhaz dialogus” (ES 67).

Hogy parbeszédet folytathasson, az Egyhaznak meg kell ismernie dialo-
guspartnerét, s kozel kell 1épnie hozza. A papa valéban komolyan veendé
partnert lat a mai tarsadalomban a parbeszédhez, amely felmutatja a kolcso-
nosség elemeit. ,Sztkséges, hogy még mielétt szélnank, meghallgassuk a
masik hangjat, de még inkabb a szivét; és amennyire lehet, értstik meg, tisz-
teljuk, és ott, ahol lehetséges, haladjunk ebbe az iranyba” (ES 90). Ily mo-
don felfedezhetunk igazsagelemeket masok véleményében” (ES 86).

A parbeszéd nem lehet gogos vagy sértd, hanem legyen turelmes, nagy-
lelk(i és bizalommal telt. , Tekintélye belulrél szarmazzon, a kifejtendé igaz-
sagbol, a kiarado szeretetbdl, a javasolt példabol” (ES 83/2). Baratsagos lég-
kore legyen, amely ,egyesiti a lelkeket a johoz valé kolesonos tartozasban,
amely kizar minden 6nz6 célt” (ES 83/3). Azonban a partnerhez valo kozel-
jutasra iranyulo faradozas ,semmiképpen se inditson minket arra, hogy fel-
higitsuk az igazsagot, vagy barmit elvegytink bel6le. Parbeszédunk nem le-
het gyengeség a hit magatartasaval szemben” (ES 91).

VI. Pal a kovetkezéképpen alapozza meg az egyhazi udvkuldetés parbe-
szédes karakterét: [a parbeszéd] ,,maganak Istennek a tervében is ott van ...
A kinyilatkoztatas — az a természetfolotti kapcsolodas, amelyet maga Isten
kezdeményezett, hogy megszolitsa az emberiséget — egy olyan parbeszéddel
fejez6dik ki, amelyben Isten Igéje a megtestestilés, és majd az evangélium
altal fejezi ki magat ... Az udvosség torténete éppen errél a hosszu és valto-
zatos parbeszédrol szol, mely Istentdl indul el, és kulonbozé és csodalatos
beszélgetést valosit meg az emberrel” (ES 72).

A mai vilaggal folytatott parbeszédben tanusitando odafigyelés, kolcso-
nosség latvanyosan hattérbe szorul, amikor a papa az Egyhédzon beluli par-
beszédrol szol. Ezt a dialdgust is ajanlja, azonban ez nem kérdéjelezheti
meg soha a pasztorok tekintélyét. Erételjesen hangstlyozza a pasztorokkal
szembeni engedelmességet ,és a torvényes eloljaré hatalmanak valo tisztelet-
teljes alavetést ... ami készségtik és dertis voltuk miatt illik a szabad és sze-
ret6 fiakhoz. Az onallosag, a biralat, a lazadas szelleme nehezen egyeztethet6
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Ossze azzal a szeretettel, amely az osszetartast, az egyetértést és a békét su-
gallja az Egyhazban. Konnyen atalakitja a parbeszédet vitava, vitatkozassa,
ellentétté, ami sajnos még mindig kellemetlen jelenségként fordulhat els!”
(ES119).

Itt valamiképpen kiterjesztésre keril a parbeszéd fogalma, ugyannyira,
hogy inkabb kegyesen bebiztositott beszédrél kellene szolnunk. Akarmeny-
nyire is helytallo figyelmeztetése, mégis figyelemre méltd, hogy ugyanaz a
papa, aki a modern embernél igen helyesen elismeri , érettségét ... a gondol-
kodasra, beszélgetésre és a parbeszéd mélto fenntartasara”,” nem ismeri el
ugyanezen érettséget az egyutt gondolkodasra és szélasra a katolikusok ese-
tében az Egyhazban, jollehet 6k is csak modern emberek. Ezt a még mindig
uralkodo klerikalis mentalitas szamlajara irhatjuk, amely elGszeretettel te-
kinti a vildgiakat ,szereté gyermekeknek”. Ez a szemléletmod napjainkig
megfigyelheté az Egyhazon beluli parbeszéd terén.

3. A ZSINAT A PARBESZEDROL

VI. Pal kezdeményezésének hila, a parbeszéd vezérszavava lett a zsinatnak
és kulcsszavava az Egyhaz modern vilaggal valo tjszeri kapcsolatanak. Par
szot a zsinati szohasznalatrol: egyes helyeket kifejezetten a tulajdonképpeni
értelemben vett parbeszédrél van szo, amely felhiv a kolesonosségre. Gyak-
ran altalanossagban a beszéd (colloquium) kifejezést alkalmazzak, ez lehet al-
ternativ vagy a kolcsonosséget elgyengité szohasznalat.

A mai vilaggal folytatott parbeszéd céljanak szentelik az egész Gaudium
et spes lelkipasztori konstituciot. Itt kifejezetten ,kolcsonos parbeszédrol”
(mutuus dialogus) van sz6 (GS 40). Alapja az emberek Isten elétti és egymas
kozotti testvérisége, akiket kozos érdekek és feladatok, valamint a békés és
igazsagos vilagrend kapcsol egybe (GS 21; 90). Ismert a konstitticio kezdé
mondata, amely mindezt kifejezésre juttatja: ,Az 6rom és remény, a gyasz és
szorongas, mely a mai emberekben, f6ként a szegényekben és a szorongast
szenveddkben él, Krisztus tanitvanyainak is orome és reménye, gyasza és
szorongasa” (GS 1).

Leggyakrabban az Unitatis redintegratio kezdetti, ckumenérél szolo dek-
rétumban fordul el6 a parbeszéd fogalma, mégpedig tulajdonképpeni értel-
mében. Ugyanis vilagosan kimondasra kerul, hogy az okumenikus parbeszéd

2 V6. Le dialogue possible. Paul VI et les cultures contemporaines (szerk. Archetti, G.), Querinia-
na, Brescia—Roma 2007.
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,par cum pari” alapon, vagyis egyenlé az egyenl6vel, azonos szinten folytat-
hato (UR 9). Az Egyhaz és a nem keresztény vallasok kapcsolataval foglalkozo
Nostra aetate kezdet(i nyilatkozatban a zsinat ajanlja a parbeszédet ezekkel
a vallasokkal, buzditva, hogy az Egyhaz ,ismerje meg, becstlje és tamogas-
sa” az ezekben fellelhet6 értékeket (NAe 2). Kilonos a jelent6sége a zsidok
és a keresztények kozotti ,testvéri parbeszédnek” (NAe 4), de ugyanigy a
nem keresztényekkel folytatott dialogusnak is az Ad gentes missziés dekré-
tumban (AG 16).

A parbeszéd kapcesan alapveté megfontolasokat talalunk a vallasszabad-
sagrol szolo Dignitatis humanae kezdet( nyilatkozatban, ahol a parbeszéd az
igazsag megtalalasanak egyik, kolcsonosségen alapulé modjaként kerul le-
irasra. ,Az igazsagot pedig a személy méltdsaganak és tarsas természetének
megfelelé modon kell keresni, tudniillik szabad kereséssel, tanitas vagy
képzés, kozlés és dialogus segitségével, melyekkel emberek eldadjak a meg-
talalt vagy megtalalni vélt igazsagot, azért, hogy segitsék egymast az igazsag
keresésében; a megismert igazsaghoz pedig személyes beleegyezéssel kell
ragaszkodni” (DH 3).

Itt az Egyhaz nincs egyoldaltian tanitonéként szembeallitva azokkal, akik-
nek még tanitdsra van sztikségiik. Sokkal inkdabb egymas mellé kerul az igaz-
sagnak a tanitas és a ,szabad keresés” altali kozvetitése, aminek okan tanacsos
a parbeszéd ott, ahol az emberek kolcsonosen segitik egymast az igazsag ke-
resésében. Mindenkinek sziiksége van a masikra: azoknak, akik keresnek;
és azoknak is, akik ugyan mar tugy hiszik, birtokaba jutottak az igazsagnak,
am tudataban vannak az igazsagra vonatkozo ismereteik sokszint( korlato-
zottsagnak.

Felting, hogy a kolcsonosségen alapulo parbeszédrél mindig csak a ki-
felé folytatott dialogus kapcesan van szo, am nem az Egyhazon belili par-
beszédre vonatkozoélag. Ezen a ponton is VI. Pal Ecclesiam suam-jahoz tartja
magat a zsinat. Mindazonaltal a lelkipasztori konstitucié megjegyzi, hogy
a mai vilaggal folytatott helyes parbeszéd eldfeltételezi ,az Isten egy népét
alkoto lelkipasztorok és hivek kozotti” termékeny parbeszédet” (GS 92).
Ujra biztatast kapunk a puspokok, papok és vilagiak kozotti bizalomtelt
parbeszédre, amely azonban nem lesz kolcsonosségen alapulo dialogusként
jellemezve. Figyelmet érdemel egy mondat, amely szabalyként szolgalhat
ehhez: jegység a sziikséges dolgokban, szabadsag a kétségesekben, és szere-
tet mindenben” (GS 92). Ez idézet XXIIIL. Janos papa Ad Petri Cathedram
kezdet(i enciklikajabol, amellyel meghirdette a zsinatot.

Az Egyhazon beluli, kolcsonosségen alapulé parbeszéd kapesan tapasz-
talhato tartozkodas a zsinat részérél még inkabb felttinik, ha megfontoljuk:
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a zsinat szamos helyen szélt oly médon, ami kozel all a tulajdonképpeni par-
beszéd gondolatdhoz. A zsinat egyhaztani konstitticiojaban, a Lumen gen-
tium-ban az Isten népének kozosségeként (communio) valé egyhazi onértel-
mezést fejtette ki, amely kozosségnek a tagjai a kozos hivatas és kuldetés
altal kotddnek egybe — vagyis sokkal bensdségesebb testvéri kotelék ftizi
ossze Oket egymassal, mint a tobbi emberrel. Ezen felul Isten kilonbozé ka-
rizmakkal és szolgalatokkal ajandékozta meg az Egyhazat, amelyek (miként
a test tagjai) egymasra szorulnak — ez is a valodi kolcsonosség jele. Ezaltal
ugyanis az ugynevezett vildgiak kapcsan is elismeri a zsinat, hogy 6nallo
kompetenciaval biré alanyok, akik elvarhatjak, hogy ilyenként komolyan
vegyék Oket. Hitérzékuk, a sensus fidei fidelium jelentéségteljes az Egyhaz
hitbél fakado megismerésének és életének szempontjabol (LG 12).

Ennek megfelel az is, hogy a zsinat a szinodusi gyakorlat Gj életre keltése
mellett elhatdrozta az 6sszes egyhazi szinten megvalésitando kolesonos ta-
nacskozasok szervezeteinek megalkotasat. Ide tartozik az allando puspoki
szinodus a papa tamogatasara, a foldrészek és orszagok szintjén mikodd
puspoki konferenciak, az egyhazmegyék és plébanidk szintjén pedig a kulon-
féle tanacsok. Jollehet ezeket a dontéseket tigy koncepcionalis, mint struk-
turalis szinten reformlépésként udvozolhetjuk, mégis mindez az echternachti
tavaszi kormenetre emlékeztet.” A piispoki szinodusok és konferenciak ille-
tékességi kore korlatozott maradt. A tanacsok kizarolagosan tanacsado szer-
vek. Ez azt jelenti, hogy egy Egyhazon beltli, ezt a nevet megérdemld par-
beszéd megalapozasa elétt az egyhazjog hatarokat allit. Ezek szerint kudarcot
vallott a zsinat? Nem, mivel lefektette a dialogikus Egyhaz teologiai el6felté-
teleit. Csupan a zsinat és a zsinat utani megvalositas és torvényhozas — az
Egyhazon beluli parbeszéd kapcsan — nem vonta le mindebb¢l a megfeleld
konzekvenciakat.

Masmilyen a megitélés a kifelé folytatott parbeszéd kapcsan. Elsésorban
az okumenikus parbeszédrél van szé. Amit megannyi korlatozo tényezé
ellenére is elérttink a sokrétti dialogus révén az okumené terén, otven éve
még senki sem tartotta volna lehetségesnek. Jelentds megbeszélések és ta-
lalkozok (mint Assisi) torténtek a zsinat ota a nem keresztény vallasokkal,
a kultura, a tudomanyok, a mtvészetek és a tarsadalom vilagaval. A kilon-
bozé eszmecsere-tertletekért az ugynevezett tanacsok a feleldsek, amelyek
a rémai kuridban a hagyomanyos kongregaciok mellé lettek allitva. Eltikre

3 Echternachtban ptinkésd keddjén kertl sor a kérmenetre, amelyben a véros lakei ugrélva,
harmat elére, kettét hatra 1épve haladnak elére (a fordité megjegyzése).
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a papak kompetens vezetéket neveznek ki. Felkeltette a figyelmet a Vallas-
kozi Parbeszéd Papai Bizottsdaganak 1991-es dokumentuma, a Pdrbeszéd és
igehirdetés.* Ami els6dleges reformcéljat, az Egyhaz és a mai vilag parbeszé-
dét illeti, a zsinat mindenképpen sikert ért el.

4. PARBESZEDES GONDOLKODAS - EGY FILOZOFIAI PROGRAM

Mielétt foglalkoznank azzal a nehézséggel, amellyel az Egyhaz a mai napig
az Egyhazon beluli parbeszéd kapcsan kuzd, érdemes feltenniink a kérdést,
miért is alkalmazta egyaltalan V1. Pal és az 6 nyoman a zsinat a pdrbeszéd fo-
galmat? Ez a kifejezés akkoriban tényleg a ,levegében logott”.

Montini papa olyan csalddbol szarmazott, amely vezet szerepet toltott
be az olaszorszagi laikus mozgalomban, s amelyb6l parlamenti képviselok
is szarmaztak. Emellett a késébbi papa sokaig prézese volt az Olaszorszagi
Diakszovetségnek, s igy jol ismerte a Democrazia Cristiana vezet$ politi-
kusait. VI. Pal legismertebb életrajza joggal viseli ezt a cimet: The First Mo-
dern Pope.’

Filozéfus baratai révén Montini jol ismerte azokat a francia és német
iranyzatokat, amelyeket perszonalizmusnak és dialogikus gondolkodasnak
neveziink.® Olyan bolcselok kapcsolodnak ehhez, mint M. Buber, Fr. Ro-
senzweig, F. Ebner és R. Guardini.” Felttin, hogy nem kevés zsido és ke-
resztény gondolkodo kapcsolédott ehhez az irdanyzathoz, akiknek vallasos
meggy6zédése megmutatkozott a bolcselettikben. Igy példaul M. Bubernél
az embert kivételessé tevd parbeszédes kolcsonosség az En és a Te kozott
transzcendens-vallasos megalapozassal bir, ugyanis Isten a kinyilatkoztatas
torténetében ,0rok Te”-ként talalkozik az emberrel.®

* PONTIFICAL COUNCIL FOR INTER-RELIGIOUS DIALOGUE, Dialogue and Proclamation. Reflection and
Orientations on Interreligious Dialogue and the Proclamation of the Gospel of Jesus Christ, in OR
(1991. Juanius 21).

> HEBBLETHWAITE, F., The First Modern Pope, Paulist, London—New York 1993.

® V6. LOCHBRUNNER, M., Die Beziehungen zwischen G. B. Montini/Paul VI. und Romano Guardini.
Eine biographische Skizze, in Paul VI. und Deutschland (szerk. Pottmeyer, H. J.), Queriniana, Bres-
cia—Roma 2006, 133-158; MAFFEIS, A., G. B. Montini, Mario Bendiscioli e l'incontro con la cultura te-
desca, in uo. 159-216.

"Vo. LANGEMEYER, B., Der dialogische Personalismus in der evangelischen und katholischen Theo-
logie, Bonifatius, Paderborn 1963.

8Vo. CASPER, B., Das dialogische Denken. Franz Rosenzweig, Ferdinand Ebner und Martin Buber
(1967). Bévitett 1j kiadas: Herder, Freiburg i.Br. 2002 [magyarul megjelent: BUBER, M., En és Te,
Eurépa, Budapest 1999 — a fordité megjegyzése].
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5. AZ EGYHAZ: ,PARBESZEDBEN ISTENNEL”, AM EGYMASSAL NEM?

Buberhez hasonldan, am keresztény hangstllyal, VI. Pal is transzcendens
eredetet mutat fel Ecclesiam suam enciklikdjaban az ember parbeszédes
alapstruktirdja mogott, s ramutat a kinyilatkoztatds parbeszédes karakteré-
re. Ezért nem véletlen, hogy a kinyilatkoztatas parbeszédes eseményként
valo értelmezésével talalkozunk a zsinat Dei Verbum kezdet(, kinyilatkozta-
tasrol szolo konstituciojaban. ,E kinyilatkoztatassal a lathatatlan Isten szere-
tetének béségébdl mint barataihoz szél az emberekhez, és tarsalog veltk,
hogy meghivja 6ket és befogadja a sajat kozosségébe” (DV 2). Még ha el is
keruli a zsinat ezen a helyen a parbeszéd fogalmat, és nem beszél kolesonos-
ségi viszonyrol, mégis kozel all ehhez, amikor barati viszonyrol szol. Egy bi-
zonyos: ezaltal tulhaladja az addig szokasos kinyilatkoztatas-felfogast, amely
ugy tekintett a kinyilatkoztato Istenre, mint engedelmességet kovetel§ tani-
tora. A parbeszédes kolcsonosség viszonyanak a terén tesz még egy tovabbi
lépést is a zsinat, amikor az Atya, a Fitl és a Szentlélek Szentharomsagon be-
luli kozosségében latja az Egyhaz legfobb dsképét és példaképét (UR 2).
A zsinat mégsem vallalta fel a dialogikus gondolkodasra jellemzé koleso-
nosségi gondolatot a parbeszéd kapcsan, kivéve azokat a mar emlitett kivé-
teleket, amikor a kifelé folytatott parbeszédet tartotta szem eldtt.

Felmerul a kérdés, hogy az Egyhaz —a Lumen gentium kapcsan mar meg-
emlitett okokon tul is — ezen teoldgiai vonatkozasok alapjan nem gon-
dolhatna-e, kellene-e tigy gondolnia az Egyhazon beluli parbeszédre, mint
kolcsonosségen alapuld parbeszédre, s nem tugy, mint egyoldalu adasra
és kapasra. Ami a kinyilatkoztatast illeti, a kinyilatkoztato Isten kétségkivul
a minket végtelentul meghalado6 ado, s mi vagyunk a befogadok. Azonban az
Ujszovetségileg onmagat kinyilatkoztaté Isten nem hagyta hatra ezt a min-
ket meghalado voltat, a Filippi levél szavai szerint (Fil 2,6) nem turesitette ki
magat istenségébol, hogy emberként talalkozzon veltink? Nem lett minden-
ben hasonléva hozzank, a btnt kivéve, hogy azonos szinten beszéljen ve-
link — igy valamiképpen minket az ¢ Te-jeként komolyan véve, aminél
nagylelktbb tettet nem lehet elgondolni? Nem kolcsonosségen alapulo par-
beszéd ez, ami a mi szempontunkbol kétségtelentil Istentél ajandékozott
kolcsonosség, am éppen emiatt igaz és valodi kolesonosség? Ezt a koleso-
nosséget nem lehet nem meglatni Jézus emberekkel szembeni magatartasa-
ban. Miért ne lehetne ez ugyanigy az Egyhazon beluli, hivatalvisel6k és hit-
ben valo névéreik, fivéreik kozotti parbeszéd terén? Hat nem a legteljesebb
kolcsonosségen alapuld Szentharomsagon belili viszonyban latja az Egyhaz
a legmagasabb ¢sképét és példaképét? Akkor pedig miért oly nehéz a zsinat-
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nak s a tanitohivatalnak, egyhazkormanyzatnak megengednie a kolesonos-
ségen alapulo, Egyhazon beluli parbeszédet?

6. AZ EGYHAZON BELULI PARBESZED AKADALYAI
— TEOLOGIAI KERDESFELVETESEK

Két alapot neveznék meg a fenti nehézség okaként. Az egyik az egyoldalu
hivatalfelfogas. A dontések meghozatala terén minden kotelez6 részvételt
a hivatalvisel6 szuverén modon elgondolt dontési hatalma korlatozasanak
tekintenek (4gy a papa kapcsan a puspokok, mint a puspokok kapesan a vi-
lagiak részérél), jollehet egyaltalan nem lenne sztukséges, hogy ez igy le-
gyen. A hivatalbol fakado dontések az elokészitésiik soran a nagyobb rész-
vétel révén inkabb nyernek a tekintélyben és a megfelel¢ségben, miként ezt
a tapasztalat mutatja. Nos, ez el6l a tapasztalat el6l elzarkozunk, még ha j-
ra és ujra fel is csendil ez a zsinati dokumentumokban. Ezért az ilyenfajta
vezetési gyakorlat a mai érzilet szamara tekintélyelvtinek tinik, s a testvéri-
ségre valo felhivas uresen cseng.

A masik, ezzel osszeftiggd akadaly a kolcsonosségen alapulé Egyhazon
beluli parbeszéd tutjaban az a koralmény, hogy ezen parbeszéd soran egy-
oldaltian csak a pasztorok kuldetése fajstlyos. Ok tényleg arra kaptak kiil-
detést, hogy az evangélium igazsagat kozvetitsék és biztositsak. Azonban az
igazsag kozvetitésének megbizatasan tul még fennall az igazsag keresésének
a feladata is. Még ha a Szentlélek vezeti is 6ket, a pasztorok, a papa és a pus-
pokok, véges emberek akkor, amikor értelmezik az evangéliumot, s az értel-
mezés altal a mindenkori kihivasok terén gytimolcsozové tegyék azt. Mar az
ugynevezett apostoli zsinat (ApCsel 15,1-34; Gal 2,1-10) megmutatta, mi-
lyen kozos eréfeszitésre van sziikség ahhoz, hogy egy adott kérdés (korul
kell-e metélni a pogany keresztényeket) kapcsan kikutassuk Isten valodi
akaratat. Ebben a keresésben részt vett az egész kozosség. Ezért tortént meg,
hogy mindig ujra osszegytltek szinédusokra és zsinatokra, ahol a ptspo-
kok a helyi egyhazak vezetdiként és képviseldiként azon faradoztak, hogy
egy konkrét kérdés kapcsan kikutassak Isten akaratat. Az igy szuletett don-
tések az els6 szazadokban csak akkor léptek hatalyba, hogyha a helyi egyha-
zak a sajat hittikkel 6sszhangban lévoként befogadtak azokat. Az igazsag ke-
resése a pasztorok egymas kozotti és kozosségek kozotti, egyfajta kolecsonos
parbeszédeként valosult meg.

Szogezzuk le: az Egyhazon beluli parbeszédben arrél van szo, hogy ki-
kutassuk Isten akaratat korunk Egyhazanak lathato alakja és cselekvése sza-
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mara. Nézztuk még egyszer az apostoli zsinatot. A kortlmetélés vitatott kér-
dése kapcsan arra kérték Istent, hogy adja megfelel jelét az akaratanak. Ezt
abban lelték meg, hogy a pogany keresztények korulmetélés nélkul is be-
fogadtak a Szentlelket. Az egymas kozotti parbeszéd szive tehat az Istennel
folytatott parbeszéd volt. Ezért tanacskoznak a zsinatok mind a mai napig
a nyitott evangéliumos konyv jelenlétében, s munkgjukat a megvilagositast
kérs imaval kezdik. A parbeszéd, ha sikert akar elérni, magas kovetelménye-
ket tamaszt a résztvevikkel szemben. Ezek kozé tartozik annak készsége,
hogy megyvaltoztassuk sajat dllaspontunkat, s engedjik mélyebben bevezet-
ni magunkat az igazsagha, annak tudatdban, hogy az igazsagra vonatkozé
ismereteink toredékesek, s mindig csak egy latoszoget képviselnek. A keresz-
tények kozotti parbeszéd terén ehhez még hozzdjon az a készég is, hogy az
egymasra hallgatasbol az Isten Szavara és akaratdra valo egytttes hallgatas
legyen.

Egy szoval: a pasztorok kulonleges megbizatasat érintetlentl hagyva az
igazsag kozvetitése és biztositasa terén, a konkrét kihivasok kapcsan az igaz-
sag keresésekor mégis lehetséges és kivanatos a teljes kolcsonosségen alapu-
16, Egyhazon beluli parbeszéd, hogy minden karizma és belatas megfeleld
modon hozzgjarulhasson ehhez. Itt érvényes a Janos papa és a zsinat altal
felallitott szabaly: ,egység a sziikséges dolgokban, szabadsag a kétségesekben,
és szeretet mindenben”. Egy ilyen parbeszédfolyamat rendezését és aztan az
elnyert ismeretek alapjan az Isten és a hivek el6tti felelés dontés meghozata-
lat mindenképpen a pasztorok megbizatasanak a részeként kell kezelni.
Ahogyan ez abban a levélben is szerepel, amelyet az apostoli zsinat utan el-
kuldtek minden gytlekezetnek: ,Ugy tetszett ugyanis a Szentléleknek és ne-
kunk [az apostoloknak és a presbitereknek az egész kozosséggel egyutt],
hogy ...” (ApCsel 15,22.28).

7. KRITIKUS PILLANTAS A NEMET PUSPOKI KONFERENCIA
DIALOGUSAJANLATARA

Az elnyert ismeretek birtokaban, miszerint az akadalyok, amelyek az Egy-
hazon beluli valodi parbeszéd ttjaban allnak, nem alljak ki a teologiai kriti-
ka probajat, most vizsgaljuk meg azokat a torténéseket, amelyek a legutébbi
idékben a németorszagi nyilvanossagot megmozgattak. A kozvéleménynek
és a kitudodott visszaélési botranyoknak a nyomasa hatasara a Német Pus-
poki Konferencia szoros tobbséggel a parbeszédfolyamat felajanlasa mellett
dontott, amelyet inkabb ,beszédfolyamatnak” kellene hivni. Ugyanis jollehet
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akarmirdél lehet beszélni, mégsem szabad bizonyos témakat érinteni. Ezek
az osszegyhazra tartoznak, s igy a papa illetékes benntik.” Mit tarthatunk
egy ilyen gondolkodasi és beszédtilalomrol, s milyen viszonyban van egy
ilyen tiltas a parbeszéd szellemével?

A kiiktatott témdkndl — mint a colibatus kotelezettsége, a nék pappa
szentelése és az elvaltak s Ujra hazasodottak egyhazi statusza — olyan kihiva-
sokrdl van szo, amelyeket évtizedek ota egyre nyomatékosabb strgetéssel
felhoznak Németorszagban. Ezen kihivasok mogott ott all a német katoliku-
sok dont6 tobbsége. Anélkul, hogy elmélyedhetnénk ezekben a témakban,
megallapithatjuk: némely felszines és a korszellemen alapulo érvelés mellett
vannak komolyan veendé okok is, amik miatt el szabad hozakodni ezek-
kel a kihivasokkal. Mégis: stlyos okok szolnak az eddigi egyhazi gyakorlat
és hagyomany mellett — olyan sulyu okok, amelyek érthetévé teszik a papa
vonakodasat egy valtoztatas bevezetésével szemben. Azt sem lehet monda-
ni, hogy a mit igen és mit nem kérdése ne lett volna tijra meg tijra Rémaban,
részben a puspoki szinodusokon megyvitatva.

Ha ezen kérdésekben valoban a dogmatikai érvényesség iranyelveivel
van dolgunk, amelyek még a papat is kotik, akkor a témak kiiktatasa nem
lenne a parbeszéd szelleme ellen valé. Ilyesmi létezik a demokracidban is.
[gy peldaul egy diktaturat bevezetd parlamenti hatdrozat ellentétes lenne al-
kotmanyunkkal, s ezért egy ilyen dontés eleve kizart. Azonban a fent ne-
vezett kérdések kapcsan — jol megalapozott felfogas alapjan — nem all fenn
a kifejezett érvényesség kotelezdségének esete. Az adott szandékok tovabbi
és mélyebb megvitatasanak lehetdsége tehat nincs kizarva.

Postosan ennek lehetne és kellene megtorténnie a Német Puspoki Kon-
ferencia altal meghirdetett beszédfolyamat soran — nem egy kovetkezmé-
nyek nélkili beszéd, hanem az érvek és ellenérvek ,szabad megvitatasa” for-
majaban, ahogyan ezt a zsinat mondja. Hogyan masként gy6zhetik meg
allaspontjukrol a puspokok a katolikusaikat? A témak Romara hivatkozo ki-
iktatasaval semmi esetre sem. Ha pedig nekik is kételyeik vannak az eddigi
gyakorlat megfelel6ségével — errdl is szo lehet —, akkor ezt 6szintén be kel-
lene ismernitk. Ezaltal nem gyengitenék tekintélytket, hanem ennek épp
az ellentétére kertilne sor.

Helyes, hogy némely kérdésben a végsé dontést nem hozhatja meg egye-
dul egy részegyhaz, amely részét képezi a communio ecclesiarum-nak. Azon-

® Vo. Herder-Korrespondenz e-Dossier (August 2011): Kirche im Dialogprozess; Herder-Korres-
pondenz 65 (2011), 385-387.
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ban az is helyes, hogy az egyhazi élet fejleményeit kivalto osztonzések egy
részegyhazbol induljanak ki, és hogy egy egész vilagot atfogo Egyhazban
nem kell mindent egységesen szabalyozni. Csak akkor érezhetik a német ka-
tolikusok, hogy parbeszédpartnerként komolyan veszik 6ket, ha Roma meg-
felel6 modon okul az eddigi dialogusfolyamatbol, s szembenéz a felhozott
ellenérvekkel. Ennek kapcsan elvarhat6 a német puspokoktdl, hogy még ha
személyesen mads is a véleményuk, egyhazmegyéjuk hiveinek jo érvei mel-
lett ugyvédként cselekedjenek Romaval szemben. Nem zarhatjak ki, hogy
a hivek ohaja Isten akaratanak jele, amelyet nekik is, mint az apostoloknak,
kutatniuk kell. Ahogyan II. Janos Pal buzditotta a puspokoket Novo mil-
lennio inuente kezdet( levelében egy Nolai Szent Paulinustol vett idézettel:
,Figyeljunk minden hivé szavara, mert minden hivében Isten Lelke lobog”
(nr. 45).

Es mi torténik, ha nem sikertl egységre jutni a megkezdett parbeszéd-
folyamat soran? Nem ettél fugg egy parbeszéd sikere, hanem attol, hogy va-
jon sikertil-e kozosen keresni Isten akaratat az ¢ itt és most €16 Egyhaza sza-
mara? Ezaltal olyan légkor teremtédik, amelyben letisztulnak a kihivasok
inditookai, s az eléttunk allo kérdések mélyebb megértése is kiérlelédhet.
Ezen felul lehetnek olyan kérdések, amelyek még nem érettek egy dontés
meghozatalara. Azonban elhallgatéds, elnyomas és semmittevés révén nem
jutunk kozelebb a kérdések tisztazasahoz. Ha még mindig fennallnanak
ilyen gondolkodasi és beszédtilalmak, akkor ma is korulmetélkednénk, ér-
vényben lenne a kinzas és a halalbuintetés, s elutasitanank a vallasszabadsa-
got és a demokraciat.

8. PARBESZED — TEVES FORMAK ES FELREERTESEK

Nem tekinthetiink el attol, hogy szembenézzink a parbeszéd téves formai-
val és félreértéseivel. Téves format képez minden olyan parbeszéd, amelynek
esetében nem 6rzik meg a valodi kolcsonosséget. Ennek alapja a mar emli-
tett igazsagkozvetités és igazsagkeresés osszecserélése lehet, vagy a partner
kompetencidjanak aldbecstilése. Bizonyos, az Egyhaz altal végérvényesen még
nem lezart témak tekintélyelvti kiiktatasa ezen téves formak kozé tartozik.
Félreértésre akkor kerul sor, amikor az Egyhazon beluli parbeszédet
osszecserélik egyfajta demokratikus eljarassal. A 68-as mozgalom s az altala
tamasztott, minden tarsadalmi réteget érint6 demokratizalasra vonatkozo
kihivas nyoman nem egy katolikusnal fellépett ez a félreértés. Napjainkban
épp ezért talalkozunk az ehhez kotédé vélekedéssel, miszerint az Egyhazon



54 Hermann J. Pottmeyer

beluli parbeszéd sikere azon mérhetd le, hogy beteljestil-e minden tamasz-
tott igény.

Az Egyhazon beluli parbeszéd demokratikusnak feltételezett karaktere
kapcsan gyakran a szinddusok és a zsinatok szavazasi eljarasara hivatkoz-
nak, amely megeldzi a dontést. Azonban ezen szavazasok soran nem arrol
van sz6 (mint a parlamentjeinkben), hogy megfogalmazzuk a nép akaratat,
hanem arrol, hogy a konszenzus révén meghatarozzuk a kozos hitet, vagy
imadsag kozben megtalaljuk Isten akaratat itt és most €16 Egyhaza szamara.

Kapcsoljunk mindehhez még egy tovabbi félreértést, amely az okumeni-
kus és a vallaskozi parbeszédre vonatkozik. Egyesek tgy vélik: a parbeszéd
altal megkovetelt partnerrel szembeni tisztelet addig kell, hogy elmenjen,
hogy végul visszavonjuk, vagy rendelkezési allomanyba helyezztik az igaz-
sagra vonatkozo sajat meggy6zédésunket. Egy példa: a sajat udvosség- és
megyvaltasfelfogassal bird nem keresztény partnerrel szembeni tisztelet tiltja,
hogy minden ember valodi és egyetlen megvaltéjaként és kozvetitdjeként
allitsuk eléje Jézus Krisztust, eltekintve attdl a ténytél, hogy ebben a kérdés-
ben az Ujszovetség egyértelmtien allast foglal. Zsidok és muszlimok gyakran
csodédlkoznak, amikor keresztény partnereiknél ilyen irdanyu készséget ta-
pasztalnak, és bizalmatlanok, hiszen 6k semmi ilyesmit nem varnak el a ke-
resztényekt6l.

A Vallaskozi Parbeszéd Papai Tanacsanak Pdrbeszéd és igehirdetés cimt
dokumentuma ennek kapcsan megjegyzi: a parbeszédre valo készség ,nem
azt jelenti, hogy a parbeszédpartnernek a taldlkozas kezdetén sajat vallasos
meggy6zédését hatra kellene hagynia. Epp az ellenkezéje az igaz: a vallas-
kozi parbeszéd helyessége megkoveteli, hogy mindenki hitének teljes integ-
ritasaval lépjen be a parbeszédbe ... [a keresztényeknek] emlékeznitik kel-
lene arra, hogy Isten valami médon a mas vallasi hagyomanyok kovetdinek
is megmutatta magat. Ennek kovetkeztében a tobbi ember meggy6zddései
és értékei felé elfogadasra kész értelemmel kell kozeledni ... A parbeszéd ar-
ra indithatja 6ket, hogy feladjak meggyokeresedett el6itéleteiket, felulvizs-
galjak elore kész véleményeiket, és olykor még sajat hitfelfogasuk megtiszti-
tasaba is beleegyezzenek” (nr. 48k).

Egy félreértést, jobban mondva téves elvarast maga a zsinat ébresztett fel.
Amikor a zsinat vezérfogalomma tette a parbeszédet, akkor az egész vilag
egy koros-korul parbeszédes Egyhazat kezdett el varni. A zsinat azonban,
legalabbis az Egyhazon belili véleménycsere kapcsan, csak egy tagabb érte-
lemben vett parbeszédrél szolt, amelynek épp ezért a beszéd megjelolést jut-
tatta. Azonban a parbeszéd sz6 a maga tulajdonképpeni értelmében volt je-
len a vilagban, s mindenki ekként értette a zsinati tanitast is. Ez az, ami
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azutan mind a mai napig egyre novekvé frusztraciot valt ki. A csalodas nyil-
vanos tiltakozasi akciokhoz, nyilatkozatokhoz s 6hajokhoz vezetett, kezdve
a teologusok 1989-es Kolni Nyilatkozatan az 1995-6s egyhaz-nép-szavaza-
son at egészen a teologusok 2011-es Memorandumaig.

A csalodas azonban a parbeszéd témajaval valo alapvetd foglalkozast is
eredményezte. Ezen a téren harom megnyilatkozast mar megneveztink,
amelyek ma is igen aktualisak. Ide tartozik még Karl Lehmann puspoknek a
Német Puspoki Konferencia elnokekeént az 6szi kozgytilés utan 1994 szep-
temberében kiadott A parbeszédrél mint a kommunikacio és az igazsag keresé-
sének formdjarol az Egyhazban ma cimt referatuma.'® Ebben azt irja, hogy az
Egyhazon beluli parbeszédben ,nem létezhet abszolut vitatilalom”."* A Né-
met Katolikusok Kozponti Tanacsanak Lelkipasztori Alapkérdések Bizottsa-
gatol szarmazik a Pdarbeszéd a parbeszéd megtagadasa helyett. Impulzusok egy
a jovore képes Egyhdz szamdra cimt 1994-es kotet, amelyet A. Schavan szer-
kesztett."? Végezetul ide kell még sorolnunk a Katolikus Akadémiak Vezet6i
Kore altal 1996-ban kiadott ulésbeszamolot Parbeszéd: az Egyhaz onmegva-
losuldsa? cimmel."

9. ONKRITIKUS KERDESEK

Az Egyhazban tapasztalhato egyoldalu, fentrél lefelé valo kommunikacio-
lefolyas elmult évtizedek soran novekvo kritikja és a parbeszédre vonatkozo
kovetelések rendre ugyanazokhoz lettek cimezve (ezen nem is csodalkozha-
tunk): a papahoz és a puspokokhoz, és mindenekelétt a papahoz. Azon a
tényen sem csodalkozhatunk, hogy ez a kritika f6ként azokban az orszagok-
ban hangzott fel, ahol a katolikusok demokraciaban élnek, s magasabb mu-
veltségi szintjuk okan (miként ezt VI. Pal helyesen felismerte) nagyobb foku
ontudatot alakitottak ki magukban, s ahol kibontakozott egy olyan teologia,
amely jo érvekkel tudja alatamasztani ezt a kritikat. Ma mar értjuk, hogy
a pasztor korabbi engedelmes kovetésébe jocskan belevegyult a korabban

10 DER VORSITZENDE DER DEUTSCHEN BISCHOFSKONFERENZ, Vom Dialog als Form der Kommunika-
tion und Wahrheitsfindung in der Kirche heute, Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn
1994, nr. 17.

' Uo. nr. 16.

12 KOMMISSION ,PASTORALE GRUNDFRAGEN” DES ZENTRALKOMITEES DER DEUTSCHEN KATHOLIKEN,
Dialog statt Dialogverweigerung. Impulse fiir eine zukunftsfahige Kirche, Butzon & Bercker, Kevelaer
19952

13 T EITERKREIS DER KATHOLISCHEN AKADEMIEN, Dialog als Selbstvollzug der Kirche (QD 166) (szerk.
Furst, G.), Herder, Freiburg i.Br. 1997.
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szokasos alattvaloi odahallgatds a hatalom birtokosaira és a hiszékenység
a jobban képzettekkel szemben. Mar nem fogadjuk el olyan konnyen, hogy
a papa és a puspokok mindig és mindent jobban tudnak az Isten akarataval
kapcsolatban. Aki napjainkban igényt tart a tekintélyre, nem kertlheti meg,
hogy dontéseit érvekkel tdmassza ald, és komolyan szembenézzen az ellen-
érvekkel is.

Ugyanakkor megvan ra minden okunk, hogy feltegytk az onkritikus
kérdést, vajon mi magunk eleget tesziink-e egy igazi, mégpedig kereszté-
nyek kozotti parbeszéd kovetelményeinek? Valoban az Isten akarata lebeg
a szemeink el6tt, vagy reformkoveteléseinknél engedjuk, hogy a divatos kor-
szellemnek valo megfelelés vezessen minket egy ,konnyed” kereszténység
fele? Valoban komolyan megvizsgaltuk a tobbiek érveit, vagy csak arra akar-
juk hasznalni a parbeszédet, hogy keresztulvigyuk a sajat akaratunkat? Tul-
z6 sietség vezet, amikor a papanak és a puspokoknek a tanulékonysag hia-
nyat, a visszamaradottsagot és a hatalom megérzésére iranyuld érdeket
rojuk fel? Tényleg megszivleltuk a zsinat buzditasat, hogy minden kulsé re-
form csak kilsédlegesség marad, ha nem vezet a még komolyabb Jézus-ko-
vetésre, egyutt a hitben, reményben és szeretetben valo novekedéssel, a sziv
reformjaval?

Végezetul meg kellene kérdeznunk onmagunktol, vajon nem kotoz-e
meg minket egy belsé klerikalizmus, amikor alapvetden attol tesszuk fuggé-
vé a parbeszédes Egyhazba valo atmenetet, hogy a papa és a ptspokok ebbe
az iranyba mozognak-e? Senki sem tud vagy akar megakadalyozni minket
abban, hogy mar most elkezdjuk a parbeszédet ott, ahol az Egyhaz valéban
él. Es hol ¢l az Egyhaz tulajdonképpen? Nem a romai kuridban, vagy az al-
talanos helynokségeken, hanem a kozosségekben és tarsulatokban, a szer-
zetesrendekben és a mozgalmakban — mindenhol, ahol az Isten Igéje és az
Eucharisztia tinneplése egybegytijti az embereket. Itt mar most is sokkal in-
kabb jelenvalo a kolcsonosségen alapulo parbeszéd a hivek kozott, a papsag-
gal, st a puspokkel, mintsem azt gondolnank. Afrikabol és Azsiabol eljut
hozzank is a Small Christian Communities mozgalma, amely a végletes pap-
hiany koralményei kozepette az Egyhaz alapjainal hoz létre parbeszédkoro-
ket, amelyeket a kozosségek hordoznak. Létsziikségletet, a tulélés szukség-
letét jelentik az ilyen korok nalunk is azokon a nagy plébanidkon, amelyek
az eddigi onallo kozosségek fuziojabol jonnek létre. Csak igy marad az Egy-
haz eleven és helyi. Mogottunk van a zsinat hatszele egy ilyen kezdethez.
Sok zsinati hatarozatot athat ugyanis a vilagiak batoritasa az 6nallé kezde-
meényezésre.

FORDITOTTA: TOROK CSABA
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TOROK CSABA

Katolicitas és 1j evangelizacio

A TI. Vatikani Zsinat megnyitasanak 50. éviorduléjan, 2012. oktéber 11-én
megnyilt a Hit Eve. XVI. Benedek Porta fidei kezdeti motu proprijaval hir-
dette meg ezt a tematikus esztendét.! A papai kezdeményezésnek vannak
ugy Egyhazon beluli, mint Egyhazon kivuli célkittizései. Az elébbi katego-
riaba tartozik a hit tudatanak és ismeretének elmélyitése egyrészt a hitvallas,
masrészt a Katolikus Egyhdz Katekizmusanak a segitségével,” ugy a prédika-
ciok, a liturgikus cselekmények, a szentségek kiszolgaltatasa, mint a rend-
szeres hitoktatas, a minden korosztalyt érint6 katekézis terén.

Az egyhazon kivulre irdanyulo célkittizések természetesen mind misszios
karaktertiek, a hit meghirdetésének és atadasanak a témajara vonatkoznak.
Az eltérd élethelyzetek, tarsadalmi és kulturalis adottsagok kozott minderre
igen eltéré modokon is sor kerilhet. Eurépaban és Eszak-Amerikdban, vagy-
is a nyugati vilagban az uj evangelizdcio témaja lépett a kozéppontba, hiszen
itt azzal a sajatos helyzettel talalkozik a kereszténység, hogy az els¢ evan-
gelizacio nyoman szuletett kozosségek elgyengtilnek, akar meg is sztinnek.
A kereszténység azonban megmarad: elditéletekkel terhesen, egyfajta kultu-
ralis maradvanyként, a mavészet- és a szellemtorténet sztikségszert, am im-
mar nem eleven tényezdjeként. Ugy kell tehat missziét folytatni, hogy koz-
ben jelen van az els6 evangelizacié megannyi lenyomata. Ez jelenthet adott
esetben konnyebbséget (pl. a gyokerek, a kozos hagyomany, az egytvé tar-
tozas tudata révén), mindazonaltal a gyakorlat azt mutatja, hogy a helyzet
sokkal inkabb nehézségeket rejt magaban (a kereszténység — szemben az in-
nen-onnan érkez¢ vallasi hagyomanyokkal — nem |, tiszta lappal” indul a ma-
sodik, az 1j evangelizacio utjan).

! XVI. BENEDEK, Porta fidei, SZIT, Budapest 2012.
* A Hit Eve egyszersmind a Katekizmus elsé verzigja kiadasanak 20. évforduléjara is emlé-
keztet (a latin nyelvii editio typica csak késdbb készlt el).
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Egyesek ezért erétlentl, kedveszegetten tekintenek az eléttink 4llo kihi-
vasokra, és ennek folyomanyaképpen az 4j evangelizaciot (s az azzal jaro
szamos feladatot, s6t kotelességet) tehernek, az egyhazi vezetés altal kisza-
bott Gjabb ,kampanynak” élik meg. Jelen irasunkkal arra szeretnénk ravila-
gitani, hogy az 14j evangelizacio lelkulete, célkittizései tulajdonképpen a
krisztusi egyetlen Egyhaz katolicitasanak adnak alakot, testet a nyugati vilag
részegyhazainak konkrét itt és mostjaban.

1. AZ EGYHAZ KATOLICITASANAK MELYSEGE

A katolikus jelzé nem szerepel az Ujszovetségben. A Szentiras azonban elésze-
retettel beszél a pléromd-rol, a teljességrol, ami nem pusztan a részek osszegét
jelenti, hanem a részek osszességének az egyes részek lehetéségeit és adottsa-
gait joval meghalado valosagat, azt a beteljestltséget, amely valami modon Is-
ten ajandékaként, akarataként, idvrendi cselekvése eredményeként érhet¢ el.

A katholikosz jelzé6 mogott hasonlo értelmi hattér hazodik meg.® Arisz-
totelész a Metafizika V. konyvében* vilagosan elkuloniti a minden (pasz) és
az egész (holosz) szavakat. ,Arra a mennyiségre, aminek van kezdete, koze-
pe és vége, a »minden« szot hasznaljuk, ha a részek helyzete nem tesz ben-
ne kulonbséget; ha ellenben kulonbséget tesz benne, akkor »egész«-nek
mondjuk”.’ Ilyen szempontbol minden pl. a viz, a szam — egész azonban
egy emberi kozosség, vagy akar a vilagmindenség, a kozmosz.® Polubiosz
hasonloképpen elkuloniti a regéket, az egyes személyekre, eseményekre vo-
natkozo elbeszéléseket a hé katholiké kai koiné hisztorid-tol, vagyis az egész-
szerl és kozos torténelemtdl.” Emellett megjelent a kifejezés a joggyakorlat-
ban is, pl. az egyetemes és a részleges adok (s az ezeknek behajtasaval
megbizott adoszed6k) elkilonitésére alkalmazva.®

> V6. WENZEL, K., art. Katholisch, in LThK® 5, 1345-1346.

* Ez a rész ondllo szovegtest, egyfajta filozofiai kifejezés-gytjtemeény, szotar.

> ARISZTOTELESZ, Metafizika (ford. Halasi-Nagy, J.), Lectum, Szeged 2002; V, 26; 1024a.

® Innen eredeztethet6, hogy a latin nyelvii irodalomban sajatosan felbukkan a catholica (go-
rogbdl atvett, fonetikusan atirt és nem leforditott) sz6 a vilagegyetem megjelolésére, vo. a Lucius
ApuLEIUS-nak nem hitelesen tulajdonitott, Apuleius és Hermész Triszmegisztosz beszélgetését rog-
zit6 Asclepius XXIX, ahol a kozmosz minden létez6k dsszességeként (catholica) all el6tttink. A mui-
hoz 1d. HUNINK, V., Apuleius and the »Asclepius«, in Vigiliae Christianae 50 (1996/3), 288-308.

T PoLuslosz, Hist. VIIL, 2, 11: ,tauta men oun hémin eirésztho prosz tousz hiipolambanontasz dia
tész ton kata merosz sziintaxeosz empeirian poiészaszthai tész katholikész kai koinész hisztoriasz”. Ma-
gyarul 1d. Poliibiosz torténeti konyvei 1-2 (ford. Murakozy, Gy. et alii), Attraktor, Godollé 2002.

8 Ld. WENZEL, K., art. Katholisch, in LThK® 5, 1346.
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A keresztény széhasznalatban szintén ilyetén altalanos jelentéssel talal-
kozunk elészor, gondoljunk a katolikus levelekre az Ujszovetségben, ame-
lyek azért nyerik ezt a nevet, mert minden hivohoz szélnak, nem pedig egy
meghatdrozott helyi kozosséghez; vagy Antiochiai Ignacnal az egyetemes,
az 0sszegyhdz megjelolésére a részegyhazakkal szemben.

Az eretnekségekkel vivott csatakban, az igaz hit és az igaz egyhdaz meg-
hatarozasanak sztikségessége idején természetesen sajatos teoldgiai értelem-
mel is megtelt a katolicitas. Az igazhitt egyhaz jelz6je lett, amely (szemben
a helyi, részleges eretnekségekkel) a sok helyi kozosség egészszerti kozossé-
gében talalhaté meg. Agoston, de még inkabb Lerinéi Szent Vince munkas-
saga utan igy rogzul a katolicitas egyhaztani tavlata: a tér- és idébeli egyete-
messég (ubique et semper), kiegészulve a hit hivokbeli egyetemességével (ab
omnibus).” A katolicitas tehat — ami mindeneket egyetemesen tartalmaz'® —
ezen a harmon nyugszik: universalitas (tertileti egyetemesség)," antiquitas
(id6beli egyetemesség)'? és consensus (a hivé nép hitegysége)."

Mindazonaltal ebben a képletben a katolicitas mint adottsag, mint a mar
fennallo egyhazi valosag ismertetdjegye all el6ttunk. Ennek oka bizonnyal
a megfogalmazas sajatos kontextusaban keresendé. Az adott korban a kato-
licitas az igaz hit és az eretnekség feszultségében nyert meghatarozast.

A késébbiekben azonban az 1j tapasztalatok — a keresztény Birodalom
bukasa, a nagy népmissziok megkezdése, még késobb a foldrajzi felfedezé-
sek kora s a nagy vilagmissziok sztletése — ramutattak, hogy az Egyhaz nem
csak adottsagaban, de hivatdsdban és kiildetésében is katolikus. A tényszert-
ség alloképi, statikus katolicitasa a krisztusi misszié dinamikus katolicitasa-
nak tudataval egészult ki. Hiszen az egyetemes isteni idvakaratnak megfelel
az Egyhaz kuldetésének katolicitasa, amint az a Maté evangélium zar6 so-
raiban a szemeink elétt all: ,En kaptam minden hatalmat égen és foldon.
Menjetek tehat, tegyétek tanitvanyomma mind a népeket! Kereszteljétek
meg ¢ket az Atya és a Fiu és a Szentlélek nevére, és tanitsatok meg Gket
mindannak a megtartasara, amit parancsoltam nektek. S én veletek vagyok
mindennap, a vilag végéig” (Mt 28,18-20). Ha megfigyeljik a fenti szoveg-

® Ld. LERINOI SZENT VINCE, Comm. 11, 6. Az ezt megel6z6 bekezdésben (I1.5) hasonloképpen

van sz6 az egyhazi és katolikus szentirds-értelmezésrdl, szemben az egyes személyek vagy kozossé-
gek interpretacioival.

10 quae omnia universaliter comprehendit” — uo.

W tota per orbem terrarum confitetur Ecclesia” — uo.

12 A szentek és az atyak hite — uo.

13 Amiben kiemelt szerepe van a régiségnek (vetustas) és minden vagy majdnem minden pap
és tanito egyetértd itéletének.
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részletet, ebben az egyetemesség harom elemét ragadhatjuk meg, amely al-
kalmas a katolicitas eleven mélységeinek felmutatasara:

— ,En kaptam minden hatalmat égen és foldon™: a valésag egyetemes
krisztocentrizmusa.

— ,Tegyétek tanitvinyommad mind a népeket”: a misszi6 egyetemessége.

— ,Tanitsatok meg ¢ket mindannak a megtartasara, amit parancsoltam”:
a krisztusi kinyilatkoztatds, az evangélium egyetemessége.

Mindezekhez hozzgjarul a zaré igéret, amely az els6 pontbol kiindulva
mintegy megerdsiti a masodikat és a harmadikat is: ,En veletek vagyok min-
dennap, a vilag végéig” — a Szentlélek altal megvalosulo egyetemes krisztus-
jelenlét pecsétje ez, amiben a krisztocentrizmus foglalatat lathatjuk ugy a
misszid, mint az evangélium egyetemessége szamara.

[gy tehat az Egyhaz katolicitasa a krisztuskozpontusaghol fakad, ameny-
nyiben az Egyhaz létében, fennallasaban, kuldetésében és szolgalataban
a Szentlélek 4ltal Krisztus egyetemes jelenlétét hordozza, az evangélium hir-
detésével azt teszi ,hallhatova”, vagyis ,hihet6vé” (vo. Rom 10,31) a vilag
szamadra, igy teljesitve be egyetemes, egészszert, katolikus kuldetését.

2. AZ EGYHAZ KATOLIKUS ONERTELMEZESE

Tulhaladva a katolikus jelz6 felekezeti identifikacios jelentését, az ortodoxia-
heterodoxia elkulonitése terén jatszott szerepét, a II. Vatikani Zsinat a ko-
zéppontba allitotta a katolicitas mint mar meglévé adottsag (Gabe), de egy-
szersmind mint sztintelentl megvalésitando, beteljesitend6 feladat (Aufgabe)
jelentdségét. Ennek az evangelizacio szempontjabol igen fontos dogmatikai
reflexiénak a megalapozasa a Lumen gentium konstittciéban taldlhato, amely
dokumentum mar az els6 pontjaban igy fogalmazza meg a zsinati atyak
szandékat: [az Egyhaz] ,hiveinek és az egész vilagnak jobban ki akarja nyil-
vanitani a maga egyetemes természetét és kildetését” (LG 1). Ennek az egye-
temességnek az alapja szentharomsagtani."

Az Egyhaz katolicitasanak valoban katolikus (és nem felekezeti) értelme-
zése a jol ismert bekezdésben mutatkozik meg a legnyilvanvalobban:

~Krisztus, amikor felmagasztaltak a foldrél, mindeneket magahoz vonzott
(vo.Jn 12,32 a gorogben); foltamadvan a halalbol (vo. Rom 6,9) elkuldte ta-
nitvanyaira éltet6 Lelkét, és altala az udvosség egyetemes szakramentumava

4 ... az egyetemes Egyhaz tigy jelenik meg, mint »az Atya, a Fitl és a Szentlélek egysegébol

eggyé valt nép«” (LG 4).
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tette sajat testét, ami az Egyhaz; az Atya jobbjan 1l, de folytonosan munkal-
kodik a vilagban, hogy elvezesse az Egyhazba az embereket, s altala szoro-
sabban kapcsolja magahoz, és sajat testével-vérével taplalva részesitse dket
megdicsoult életében” (LG 48).

Amint latjuk, a zsinat itt a mar fentebb emlitett teologiai osszeftiggésrend-
szerben gondolkodik: az egyetemesség alapja a krisztocentrikus univerzali-
tas, Krisztus mindenhatésaga (,mindeneket magahoz vonzott”). Ennek az
alapkijelentésnek személykozpontu valtozatat nyujtja a Gaudium et spes
kezdetti lelkipasztori konstitticié, amikor igy ir: ,Az ember misztériuma
csak a megtestesult Ige misztériumaban vilagosodik meg igazan ... Isten Fia
ugyanis megtestestilésével valamiképpen minden emberrel egyesult ... Mi-
vel ugyanis Krisztus mindenkiért meghalt, s minden ember végsé hivatasa
azonos, tudniillik isteni hivatés, vallanunk kell, hogy a Szentlélek minden-
kinek folkinalja a lehet6séget, hogy csak Isten elétt ismert modon csatlakoz-
hassanak e husvéti misztériumhoz” (GS 22).

Krisztus egyetemessége s az ebb6l fakado misszios egyetemesség elvalaszt-
hatatlan az evangélium s az azt hirdet6 Egyhaz egyetemességét6l. Ha barme-
lyik elemet 6nmagaban akarnank értelmezni, akkor sztikségszertien téves
eredményre, torzult felfogasra juthatnank el. Igy példaul az Egyhaz egyete-
mességét onmagaban szemlélni akar helytelen egyhazkozpontusagra is ve-
zethet, amely végul ellehetetleniti az egyetemes misszids parancs hatékony
beteljesitését, kirekesztést és gett6-mentalitast szul.

Az Egyhaz mint sacramentum universale salutis 1ényébél fakadéan onma-
gan talra mutat katolicitasaban: afelé az udvosség felé, amely az evangéliu-
mi kinyilatkoztatasban, Jézus Krisztusban birja érvényét, s amelyet az egész
emberiség felé meg kell hirdetni; hiszen a sacramentum nem 6nmagaban,
hanem ¢nmagan tul értelmes és hatékony. Ezért is alapozhatja meg ebben
az LG 48-ban foglalt kijelentésben a zsinat misszids dekrétuma az igehirde-
tés nagy feladatat: ,A nemzetekhez kuldte Isten az Egyhazat, hogy »az ud-
vosség egyetemes szakramentuma« legyen, ezért katolicitasanak legben-
s6bb igényébdl és alapitdja parancsat kovetve minden embernek hirdetni
akarja az evangéliumot” (AG 1).

Az Egyhaz, amely nem hirdeti minden embernek az evangéliumot, s amely
nem igyekszik a leheté leghatékonyabban tenni ezt (megfelelve az auditus
temporis, az auditus hominis és az auditus alterius elvarasanak), szukségszeren
tokéletlentl és toredékesen éli meg onnon katolicitasat. Bar a Gabe (katoli-
citas mint adottsag) megmarad, am az Aufgabe (katolicitas mint feladat) sé-
ril. Igy pedig nem mondhatnd el magarol a keresztények kozossége, hogy
~hiséges gondnoka Isten titkainak” (vo. 1Kor 4,1-2).
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3. AKATOLICITAS ALTAL A HELYI EGYHAZAKRA ROTT FELELOSSEG

Az egy Egyhaz katolicitasanak a helyi egyhazakban kell kézzel foghato ala-
kot oltenie. II. Janos Pal papa irja az Gj évezred kezdetére kiadott apostoli
levelében: ,»A tevékeny Krisztusnak egy, szent, katolikus és apostoli egyha-
zak ugyanis jelen van valamennyi részegyhazban, amely puspoke korul
osszegyllve testvéri egységben és a »kenyértorésben« (vo. ApCsel 2,42) az
igét hallgatja. F6ként ezekben a részegyhazakban olt testet Isten egyetlen
népének misztériuma, amely mindig alkalmazkodik a kulonféle korulmé-
nyekhez és kulturakhoz.” (NMI 3).

A misztérium koralményekhez és kultirakhoz valo alkalmazkodasa nem
csupan annyit fejez ki, hogy a meglévé kozosségek sziikségszertien maguk-
ban hordjak mindazt, ami egyes tagjaikban meghatarozza ket (nyelv, visel-
kedésmodellek, magatartasformak, neveltetés stb.), hanem azt is, hogy az
evangelizacios kuldetéssel felruhazott nép itt és most, sajat lokalitdsaban és
temporalitasaban kell, hogy az isteni titkok, misztériumok megéléje, meg-
élve tanusitoja, tanusitva hirdetéje legyen mindazok korében, akik konkrét
modon korulveszik 6t. Hiszen az evangelizalast nem Romaban végzi egy
személyben a papa a teljes Egyhaz nevében az egész vilag felé, hanem els6d-
legesen a helyi kozosségek kell, hogy végbevigyék a ,szomszédok”, vagyis
a legkozelebbi felebaratok korében.

A helyi kozosségek élete tehat evangelizacios megnyilasaban visszattukro-
zi (vagy éppen bezarodasaban elhomalyositja) az Egyhaz egészének a katoli-
citasat. W. Beinert szerint a ,katolicitas megkoveteli, hogy a kozosségekben
elfogadjanak és felvallaljanak minden karizmat, a keresztényirél valé tant-
sagtétel és az arra vonatkozo megismerés minden formajat (a lelkiségek és
a teologiai felfogasok alakjaban), hogy gondot forditsanak a marginalizalo-
dott egyénekre és csoportokra, és megévidk a teremtés integritasat”."” Igy
a katolikus evangelizacio ezerarct, a hiveknek, Isten népének a kegyelmi gaz-
dagsagat eltérd misszios alakzatokban felragyogtato, az emberi valosag felé
nyitott és érdekl6do, elkotelezett az igazsagkeresé parbeszédre.

Kevesen hatoltak az ilyen alakt evangelizacid teologiai elemzésének
olyannyira a mélyére, mint VI. Pal papa. Evangelii nuntiandi kezdeti szino-
dus utani apostoli buzditasanak kezdetén, visszautalva a II. Vatikanumra,
igy ir: ,Csak ugy lesztink htiségesek a zsinat 6hajdhoz, ha egyrészt mindig
szem el6tt tartjuk hitbeli orokségtinket, amelyet az Egyhaznak sértetlentl

1> BEINERT, W., art. Katholizitat der Kirche. IIT: Systematisch-theologisch, in LThK® 5, 1373.
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kell tovabbadnia, masrészt mindig szem eldtt tartjuk a mai embert is, és ért-
het6 és meggy6z6 modon allitjuk elé hitinket” (EN 3). Ezaltal szuletik meg
az evangelizacio kettds hliségének alaptorvénye: ,Az evangelizacios munka-
nak ez a kett6s htiség a sarkkove: Hliség az evangéliumi tizenethez és htiség
az emberiséghez, amelynek az evangéliumot a maga teljességében kell koz-
vetitenunk” (EN 4). Ezen a ponton megint visszakanyarodunk az egyete-
messég, a katolicitas misszids-parancs kapcsan felvazolt szerkezetéhez: az
evangéliumi tizenet egyetemessége megkoveteli a krisztusi kinyilatkoztatas-
hoz valo htiséget (az elsé hiiség), ugyanakkor a kuldetés egyetemessége
megkivanja az emberi valosag komolyan vételét, vizsgalatat, a parbeszédet,
a szuntelen keresését annak, hogy miként szolithat6 meg hatékonyan és
gyumolcsozéen a mai ember (a masodik htiség).

Amikor II. Janos Pal papa els¢ alkalommal szolt az 4j evangelizaciorol,'
mar elére vetitette, miként kell abban e kettés (katolikus) htiségnek meg-
valosulnia: egyrészt kiemelte, hogy az els¢ és a masodik (4j) evangelizacio
egy és ugyanaz, ahogy egy és ugyanaz maga Krisztus és az evangélium is;
masrészt tudatositanunk kell ugy onmagunkban, mint a vilagban, hogy Jé-
zus Krisztus és benne Isten nem valaszthato el az embert6l.

Elsé enciklikdjaban, a Redemptor hominis kezdet(iben igy két tutrél be-
szélt: Jézus Krisztusrol (az els6 htiség) és az emberrél (a masodik htiség).

Az Egyhaz legfontosabb ttja Jézus Krisztus. O »az Atyahoz« vezeté tt,
de ugyano vezet minden emberhez is. Azon az tton pedig, mely Krisztustol
az emberhez vezet, azon az uton, melyen Krisztus az egyes emberrel kap-
csolodik ossze, az Egyhazat senki {6l nem tartoztathatja” (RH 13).

LA teljes ember, létének teljes, személyként megélt valosagaban és kozos-
ségi-tarsadalmi életében — csaladjaban, a tarsadalomban, nagyon sokfajta
korulmény kozott, nemzetében és népében (esetleg kizarolag egy csalad
vagy torzs kotelékében), az emberiség egészében —, ez az ember az Egyhaz
elsédleges utja, melyen kildetése betoltésekor jarnia kell; 6 az Egyhaz elsé
és legfontosabb utja, amelyet maga Krisztus nyitott meg, s amelyen a meg-
testestilés és megvaltas misztériumaban O maga allandéan jar” (RH 14).

Mint lathato, Jézus, az ut és az ember, az ut kapcsan a jelzék (,legfonto-
sabb” és ,els6dleges”) egymas mellé rendel6dnek, a dokumentum szovege
mintha nem akarna els6bbségi sorrendet felallitani kozottik. Ennek oka
minden bizonnyal az istenemberi valésagban, a megtestestilés misztériuma-

16 Lengyelorszagi latogatdsa soran Mogilaban, a ledontott kereszt helyén dllitott 4j kereszt
megaldasa kapcsan bemutatott szentmise homiliajaban (1979. junius 9.).
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ban keresendd, ahol az Isten utja és az ember tutja Jézus Krisztus konkrét
torténelmi személyében eggyé valt. Igy lehet a két ut egyszerre ,legfonto-
sabb” és ,els6dleges”.

Hogy a fentiek ne valjanak flatus vocis-sza, sztikséges, hogy sajat kultu-
rank, helyi egyhazi val6sagunk keretébe helyezve értelmezzuk kuldetéstn-
ket. Szamunkra az 4j evangelizacio jelenti ezt a nagy és kivételes feladatot,
amelyben — ha a fenti kett6s hliséget megérizzuk — kitapinthatéva valik az
egyetemes Egyhaz katolicitasa. Ellenben ha vonakodunk a feladattol, kése-
delmes sziviiekké, érzéketlenekké valunk, akkor a mi lelkiinket nyomja az
ajandékba kapott katolicitas eltékozlasanak sulya.

4. UJ EVANGELIZACIO — KATOLIKUSAN

A tanitohivatal tobb dokumentumban is foglalkozott az 1j evangelizacio té-
makorével. A Christifideles laici kezdet(i enciklika 34. pontjaban alapos ¢sz-
szefoglalast és feladat-meghatarozast talalunk. Vilagossa valik, hogy itt nem
a még pogany nemzetek megkeresztelésérdl van sz¢, hanem arrdl, hogy az
egykor mar kereszténnyé lett ,emberi kozosséget mindentutt tjbol keresz-
tény szellemmel kell atitatni”.

Mikeént teljestlhet ez? Az egyén szintjén II. Janos Pal szol arrél az allando
és nem valtoz6 evangélium kovetelményrdl, hogy Krisztust mindannyian
fogadjuk be emberségunkbe, s mindennapos dolgainkat hozzuk évele 6ssz-
hangba. Tulajdonképpen a sztuintelen megtérésrél s a hitb6l fakado életrél
van itt szo.

A helyi egyhazak szintjén elvaras egyfeldl ,az egyhazi kozosségek keresz-
tény szervezetének megtjulasa”, masfelél ,az érettebb egyhazi kozosségek
létrehozasa” (CL 34). Mit takar mindez? Minden keresztény kozos apostoli
szolgalatat az evangélium hirdetésére (a vilagiak nagyobb foku elkotelez6-
dését, szolgalataik megbecsulését az egyhazi életben, felel6sségvallalast), il-
letve a felszinességen, a megszokottsagon, az intézményességen és a rutinon
talmutato kozosségi életet, ahol folragyog a hit, és teljes egészében meg-
valosul a Krisztus személyéhez és evangéliumahoz valo ragaszkodas, a szent-
ségi talalkozas és kozosség Ovele, és a szeretetben és szolgalatban bontako-
z6 élet” (uo.). Egy ily modon atalakulo Egyhaz lesz képes minden ember felé
hitelesen meghirdetni az idvosség evangéliumat (vo. CL 35).

Ezek az utmutatasok teljes 6sszhangban allnak XVI. Benedek papa Porta
fidei kezdeti motu propridjanak buzditasaival, amelyeknek alapjan a Hit-
tani Kongregacio Javaslatokat allitott 6ssze a Hit évének megulésével kap-
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csolatban.'” Ezek gytujtopontjaiban a Hitvallas, a Katolikus Egyhaz Katekiz-
musa, az evangélium, valamint a katolikus hit mélyebb megismerése és az
elmélyult szentségi élet all. ,,Fokozni kell a hitre valo reflexiot, hogy segitstk
az Osszes Krisztus-hivét abban, hogy tudatosithassak és folelevenithessék
Evangéliumhoz tartozasukat ezekben az idékben, amikor az emberiség oly
mély valtozasokat él at” (PF 8).

A hitre valo reflexio sajatos formaja a katolicitasunkrol valé elgondolko-
das, amelynek gytimolcsoket kell hoznia az ,oly mély valtozasokat atéls”
emberiség szamara az Uj evangelizacio altal. Ha magunkeéva tesszuk a katoli-
kus mivoltrol fentebb elmondottakat, a misszios megnyilas sztikségességét,
illetve a kettés hiiség gondolatat, maris megérthetjuk, miért is fontos nem
csak egyes elemeiben, de a maga teljességében a katolikus 4j evangelizacio
napjainkban, amelyet természetesen 6nmagunkon kell kezdentink. Hiszen
a legfontosabb tarsadalmi jelenségek olyan emberképet s olyan életidealokat
hoznak létre, amelyek élhetetlenné, embertelenné teszik a valésagot. Nem
egyszertien az ateizmusrdl, materializmusrol vagy valamiféle vallasellenes
ideologiarol van szo, hanem az egyre széls6ségesebb onkozpontusagrol
(individualizmus), az ezzel egyutt jaro érzéketlenné valasrol (a szolidari-
tas fogyatkozasa), a boldogsageszmény torzulasardl (fogyasztdi szemlélet
és a gazdasag szukségszerl krizisbe fordulasa a tulfogyasztas okan) és egy
egyre nagyobb mérvt identitasvesztésrél, elszemélytelenedésrdl, masszaba
olvadasrol (globalizacio), amit depresszid, reményvesztés, kiabrandultsag,
Uresség-érzet és a jovével szembeni érdektelenség kisér a csaladvalsag, a de-
mografiai 6sszeomlas s a felel6tlen kornyezetpusztitas képében. Az 1j evan-
gelizacio hangja csak akkor tud hatékonyan megszolalni, ha megfelel6 vala-
szokat ad a felmertuld jelenségekre, s valodi, élhet6 alternativat mutat fel
a negativ jelenségekkel szemben.

A katolicitas épp ezért Egyhazon belul és kivual ugy kell, hogy megjelen-
jen napjainkban, mint a sokféleség megdérzédése mellett beteljesuld egység,
az egyént nem lerombolo, hanem felépitd kozosség; nem a részeket egymas-
ba olvaszté mindenként, hanem sajat identitasukban megérz6, mégis elold-
hatatlanul egymashoz kapcsolo testvéri egészként.

Mar 1I. Janos Pal megujulo egyhazi szervezetet és érettebb kozosségeket
kivant a helyi egyhdzaktol, s ezen elvarasok napjainkra csak még surgetdbbé
valtak. Vilagosan latnunk kell, hogy az Egyhazon beluli alvitak centralizacio-

Y Hirrant KONGREGACIO, Javaslatok és lelkipdsztori titmutatds a Hit évéhez, in XVI. BENEDEK,
Porta fidei, p. 29-46.
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1ol és decentralizaciorol, konzervativizmusrol és liberalizmusroél csakis tév-
utra vihetnek minket, mert a kulvilag kategoriait, gondolkodasi sémait, po-
litikai és tarsadalmi modelljeit akarjak raeréltetni az Egyhazra. Az igazi és
valodi kérdés ellenben az, hogy helyi egyhazaink és kozosségeink partikula-
risak, individualistak, onzo6ek, kirekesztéek, elditéletesek, sztiklatokortek;
vagy épp ellenkez6leg: egészre torekvok, kozosségiek, megosztok (azaz: kom-
munikalok), befogadok, turelmesek és nyitottak lesznek-e. Masként meg-
fogalmazva: egyes emberek, csoportok, eszmeiségek (,lelkiségek”, ;mozgal-
mak”) altal ,privatizalt” kozosségek, vagy valoban a katolikus Egyhaz helyi
kozosségei, tagjai, megvaldsitva onmagukban a katolicitas nagy ajandékat
és feladatat.

A katolikusan torténé 4j evangelizacio éppen ezért a valos élet nagy kér-
dései terén is utat mutat, alternativat kinal fel, profétai jellé valik. Egy ka-
tolikusként €16 kozosség, amely mindenki elétt nyitva all, amely munkalja
a parbeszédet és a kolesonos megértést, amely sztuntelenul elmélyul hitében,
s egyre inkabb Krisztus-arcuva akar érlel6dni, puszta léte altal is prédikal:
LIsten szereti az embereket! Ez az a legegyszer(ibb és megrendité hir, mellyel
az Egyhaz ados az embereknek” (CL 34). Ezt az orombhirt csakis egy katoli-
kus kozosség adhatja at, vagyis egy olyan, amely épp katolicitasa altal tudja
elmondani és megmutatni, hogy Isten valoban szeret minden embert, az egész
emberiséget, s ez a szeretet Uj életet ajandékoz. Ez az 1j élet szintén katolikus:
nem birtokld, hanem ajandékozo, nem onkozponta, hanem szeretd, nem
elitéld, hanem megbocsatd, nem uralkodo, hanem szolgal6. Vagyis: nem az
egyet hirdeti a sokasaggal szemkozt (vagy viszont), nem masszat és tomeget
gyUijt egybe, hanem valodi kozosséget, communio-t, valodi egészet hoz létre,
ahol minden tag a maga modjan és a maga személyességében valik a katoli-
citas részévé, nem elveszve, hanem beteljestlve.

»Az Uj élet az a »jo hir«, amely minden korhoz sz6l: minden ember erre
van meghivva és rendelve. Valéjaban mindenki ezt keresi, bar olykor csak
homalyosan, és jogaban all mindenkinek megismerni ennek az ajandéknak
a fontossagat és kovetni azt. Az Egyhaz és benne a keresztények nem rejthe-
tik el és nem tartogathatjak onmaguknak ezt az 1j életet és annak gazdagsa-
gat, melyet azért kaptak Isten josagabol, hogy minden ember részesuljon
benne” (RM 11).

Az 1j élet gazdagsaganak elhomalyositasa, elrejtése lenne, ha nem élnénk
meg tudatosan katolikussagunkat. Uj evangélizacios torekvéseink kudarcot
vallananak, mert nem egy felekezetbe, nem egy intézménybe, nem egy rész-
leges identitast hordozo csoportba kell meghivnunk az embert, hanem Isten
egyetemes orszagaba, amelynek az egyetemes udvszentsége Krisztusban
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a Szentlélek altal a katolikus Egyhdz. Ennek az orszagnak az evangéliumat
hirdetjuk az uj evangelizacio révén, s Istennek ebbe a katolikus népébe hiv-
juk korunk emberét, aki valaszt keres életének nagy kérdéseire.

Llsten 4j népébe minden ember meghivast kap. Kovetkezésképp ezt a
népet, noha mindig egy és egyetlen, ki kell terjeszteni az egész vilagra és
minden torténeti korszakra, hogy megvaldsuljon Isten terve, aki kezdetben
egy emberi természetet alkotott, és elhatarozta, hogy szétszorodott gyerme-
keit egybegytijti ... Ez az Isten népét ékesité egyetemesség maganak az Ur-
nak ajandéka, s ennek révén a katolikus Egyhaz hathat6san és sztinet nélkul
arra torekszik, hogy az egész emberiséget Gsszes javaival a {6, Krisztus alatt,
az ¢ Lelkének egységében foglalja tjra 0ssze” (LG 13).

ELETRAJZI ADATOK:
TOROK CsaBA 1979-ben szuletett, katolikus pap. Lelkipasztori szolgalata
mellett az Esztergomi Hittudomanyi Féiskola fundamentalis teologia tanara.
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A katolicizmus Franciaorszagban
és Nyugat-Europaban
XII. Piusz papatol XVI. Benedek papaig'

A 2010. szeptember 21-i kelettt motu proprio segitségével XVI. Benedek papa
létrehozta a ,megujitott evangelizacié” papai tanacsat azon orszagok szama-
ra, ,ahol a hit meghirdetése egyszer mar eredményesen megtortént, és ahol
6si alapitasuak a helyi egyhazak, am a tarsadalom novekvé elvilagiasodasa
kozepette élnek és tanti az Isten iranti érzék hanyatlasanak, csokkenésé-
nek.” A Romai Kuria 4j szervezete elsésorban, de nem kizarolagosan Nyu-
gat- és Kozép-Europa egykori keresztény terileteire dsszpontositja figyelmét
Spanyolorszagtél Németorszagig és Franciaorszagtol Csehorszagig. Ennek a
kezdeményezésnek sajatosan forradalmi jellegét nem hangsulyoztak eléggé.
Ezek az orszagok, amelyek hosszt ideig a katolicizmus bastyainak szamitot-
tak és hittéritok seregeit kuldték a foldkerekség meghoditasara, a maguk so-
ran egy masodik evangelizalas misszios tertiletévé valtak? Ennek konkrét
igazolasa: a papi hivatasok mélyuld valsaga a belga és francia puspokoket
arra 0sztonzi, hogy Lengyelorszaghol, Braziliabol és fekete Afrikabol toboroz-
zanak papokat, megforditvan ezzel az eurépai hittériték mas vilagrészek felé
torténd évszazados ,kivitelének” aramlatat. Ki gondolta volna fél évszazad-
dal ennek el6tte, amikor a II. Vatikani Zsinat eggyel tobbszor kinyilvanitotta
Eurdpa vezérszerepét a katolicizmust illetéen, a helyzet ilyen megfordultat?

A pontos helyzetfeltaras nem vétkes valamiféle tulzott borulatas révén.
A kozvélemény-kutatasok valamennyi mutatdja azonos iranyt jelez, az érin-
tett orszagok kozotti jelentds eltérés ellenére: Irorszag és Olaszorszag nem
Hollandia vagy a régi Kelet-Németorszag. A papi és a szerzetesi hivatasok
elapadasa magaval hozza a papsag eloregedését és a plébaniai halozat szét-
esését, szakitva a tertletek évszazados egyhazi kereteivel. A vallas gyakorla-

1 Koszonet Michel Fourcade-nak tandcsaiért.
2 Homilia a Falakon kivili Szent Pal-bazilikdban, 2010. junius 28.
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sanak csokkenése nem csak a vasarnapi misén valo részvételt érinti, hanem
a szentségekhez (keresztség, hazassag) jarulast is; az egyhazi temetések
ellenallobbak. A vidéki vallasossag (koztuk a legerésebbek, Bretagne és
Flandria) 6sszeomlasa egy szintre hozta a hit életerejének kulonbozéségeit,
amelyek évtizedek 6ta megrajzoltdk a vallasgyakorlas térképeit. Az ujabb je-
lenségeket a kor és a nem befolyasoljak: a katekézis hanyatlasa és a fiatal fel-
néttek tavolmaradasa miatt az atlaghivé 50 évnél idésebb né.> De a papsag
helyben tartozkodasanak a majdnem teljes megsztinése miatt a vidék valla-
sossaga tobbet szenved, mint a varosoké, az atlagos varosoké vagy az egye-
temi varosoké. A nyugat-europai tarsadalmakra gyakorolt keresztény befolyas
meggyengulésének a jelei sokasodnak. Italidban, ahol ez az er6zié kisebb,
a szlletések szama csokken, jollehet bizonyithatatlan, hogy csak az Egyhaz-
nak hatat fordité nok esetében all fenn a sziletések szamanak korlatozasa.
A katolikus vallasossag bizonyos tipusa Eurépaban szemunk lattara halna el?
Legalabbis ez az a foltételezés, amit néhany szociologus nem fél hangoztat-
ni,* és nyomukban a média emberei. Az Esprit folyoiratban fontos tanulma-
nyok beszéltek ,az eurdpai katolicizmus hanyatlasarol.” ,Requiem a katoli-
cizmusért?” — kérdezte a Revue des Deux Mondes néhany honappal késébb,
és kevésbé borulato feleletet adott’; a kérdést Bretagne-ban, a papokat egy-
kor béségben term¢ vidéken is foltették.”

Lehet vitatkozni a valsag mélységérol és kiterjedésérél, valosagat nem le-
het tagadni. A megallapitasok folott vitatkozzanak a szociologusok; a torté-
nésznek, aki egyben elkotelezett tanuként emlékezik, inkabb arra kell 6ssz-
pontositania, ami Nyugat-Eurdpa vallasi fejlédésében-valtozasaiban egy fél
évszazad ota torténik és megérthetévé teszi az ekkora mértékd hanyatlast,
melynek brutalitasa helyenként a teljes 6sszeomlassal hataros.*®

Az anézet, hogy a II. Vatikani Zsinat altal elkezdett reformok és gyakor-
lati kivitelezéstuk lenne egyedul felelés a torténtekért, nem allja ki a vizsga-
lodas probajat. Mert el kell ismerni, hogy az anglikan és az észak-eurdpai

3 A. ROUSSEAU, ,Mutations présentes et avenir du catholicisme en Bretagne: quelques jalons”,
in: Y. TRANVOUEZ (éd.), Requiem pour le catholicisme breton?, Centre de Recherche Bretonne et Cel-
tique, Brest, 2011. p. 278.

*D. HErVIEU-LEGER, Catholicisme, la fin d'un monde, Paris, Bayard, 2003; N. DE BREMOND
D’ARs, Catholicisme, zones de fracture, Paris, Bayard, 2011.

> ,Adieu au catholicisme en France et en Europe?” J.-L. SCHLEGEL p. 78-92.

® Dossier de la livraison de septembre 2010, p. 61-212.

T TRANVOUEZ (éd.), Requiem pour le catholicisme breton?

8D. AvoN et M. FoUrCADE (dir.), Un nouvel dge de la théologie? 1965-1980, Paris, Karthala,
2009; J.-F. GALINIER-PALLERA et al., L’Eglise de France apres Vatican II (1965-1975), Paris, Parole et
Silence, 2011.
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protestans egyhdzak ment maradtak a zsinat utani viharoktol, mégis a kato-
licizmuséhoz hasonlo, vagy annal nagyobb karokat szenvedtek el.” A katoli-
kus meggyengulés mélyebb okai lényegileg nem belulrél szarmaznak: el-
szenvedi, mint mas keresztény felekezetek, a ,masodik forradalmat”, ami
nem francia, hanem europai.’” A demografiai forradalom a sztletések szan-
dékos korlatozasabol és a halandésag csokkenésébdl tevodik ossze. A gaz-
dasagi forradalmat az urbanizacio gyors novekedése segiti, a harmadik
szektor fejlédése a foldmtivelés, st gyari munka ellenében, vitathatatlan.
Az életszinvonal érzékelheté javulasa; a kulturalis forradalom az iskolai
tanulmanyok fejlédése kovetkeztében; a tomegkommunikacio eszkozeihez
torténd hozzajutas altalanossa valasa; az erkolesok fejlédése (valtozasa) az
individualizmus rohamos terjedésével, amely megtagad az egyéni kibonta-
kozast érint6 barmely, kivilrél jové normat, mind-mind fontos tényezé a
vizsgalt folyamatban. Nem nehéz bizonyitani, hogy ezen felfordulasok-ztr-
zavarok valamennyije, kilonbozé aranyban ugyan, de hozzajarult a nyugat-
europai tarsadalmak szekularizaciojahoz, vagyis ahhoz, hogy hatat fordit-
sanak a keresztény hagyomanyoknak, amelyek évszazadokon at élettikben
jelen voltak és hatottak. A valtozas, amely az 1950-es évek gazdasagi virag-
zasaval kezdédott, biztosan és alig észrevehetd modon, egyaltalan nem lat-
vanyosan alaasta azt a keresztény tarsadalmat, amely tobbé-kevésbé mitikus
modon ,a dolgok 6rok rendjére és a liturgikus idére, az egyhazi évre épult
fol.” A dogma és a moralis ¢re, a plébanos és a templom koré telepult falu-
modellnek vége. ,Isten valtozik Bretagne-ban” — allitotta Yves Lambert
1985-ben." Megallapitasai a vizsgalt falun tilmendéen is érvényesek. A sze-
kularizacié nyomaban jar a laicizacio, hacsak meg nem elézi: Nyugat-Euro-
paban mindenttt, még az erésen katolikus hagyomanyu orszdgokban is
megtalalja a maga parlamenti tobbségét azon toérvények megszavazasahoz,
amelyek szoges ellentétben allnak az Egyhaz torvényeivel: a néi jogok (fo-
gamzasgatlas iskolas kortol, abortusz majdnem a szulésig) és a hazastarsi jo-
gok (valas, egyuttélési jog, azonos nemuek hazassaga), ezek a legfontosabbak.

A szekularizalodas hullama sokat artott az angol-protestans liberalizmus-
nak, amelyik annak meglovagolasaval probalkozott sok iranyban tett enged-
meényei révén, de a romai meg nem alkuvasnak is, hogy tulzottan a kommu-
nista fenyegetéstdl féltek az illetékesek és nem meérték fol elégge a liberalis

® H. McLEoD, The Religious Crisis of the 1960s. Oxford. Oxford University Press, 2007.
101, MenDRAS, La seconde Révolution francaise, 1965-1984, Paris, Gallimard, 1988.
! Dieu change en Bretagne. La religion a Limerzel de 1900 a nos jours, Paris. Cerf. 1985.



72 Etienne Fouilloux

veszélyt. A két felekezeti csalad (romai és protestans) kozelmult torténelme
azt mutatja, hogy jollehet nehézségeik mélyebb oka ugyanaz, a modozatok
jelentésen kulonboznek. Az angol-protestans egyhazak — noha élénk vitak
folytak az allami jellegrél, a n6k, majd a homoszexualisok helyérél — a sze-
kularizaciot kevesebb nyilt konfliktussal élték meg, mint a katolikusok.
A romai kozpont és a nemzeti sajatossagaikat féltékenyen 6rzék kozotti fe-
szult kapcsolat ranyomta bélyegét Nyugat-Eurépaban a katolikus Egyhaz
torténelmére, amely er6sen mediatizalt valsagsorozat. Ezek a valsagok adjak
a posztmodern korba val6 belépésének sajatos modalitasat, a zsinati csata-
rozasok és az azt kovetd kontestaciok, nyomasgyakorlasok. Ez a mozgalmas
torténelem négy szakaszra oszthaté. E négy szakasz eltéré dinamikaval
ugyan, de a nyugat-eurépai katolicizmus valamennyi helyi valtozatanal fol-
fedezhetd.

Az elsore jellemz6 az a nyugtalansag, rossz kozérzet, ami XII. Piusz papa-
saganak utolso éveiben jelentkezett, és csak 1962 szén, az els¢ zsinati tlés-
szak idején tint el. Valosagos euforia kovette minden atmenet nélkul.
A XXIII. Janos altal sinre tett II. Vatikani Zsinatnak a megfiatalodott Egyhaz
megujulasat kellett volna magaval hoznia, annal inkabb, mert az Egyhaz ki-
engesztel6dott azzal a vilaggal, amelynek kozepette él. A harmadik szakasz-
ban ez az euforia kifulladt, nem bizonyult tartésnak, mert gyorsan bele-
utkozott abba a radikalis és kett6s kontestacioba, amely a hit reményekben
valé gyors csalatkozasbol taplalkozott, és amelyet tovabb mélyitett a ,68-as
évek” rombolo légkore. A hagyomanyos aramlat még a zsinat befejezése
eldtt ramutatott a tagadhatatlan valsagra, s az okokat VI. Pal els6 évei alatt
a zsinaton torténtekben vélte folfedezni. Ami a keresztény baloldalt illeti,
a zsinatot kiindul6pontnak tekintette egy radikalis reformhoz, és kritikajat
kiterjesztette a hit tertletére, valamint az Egyhaz szervezetére. A tradiciona-
lista ellenallas Marcel Lefebvre érsek és hiveinek skizmajaba torkollt, amit
négy puspok folszentelése teljesitett be, Roma hiaba tilalmazta azt. A bal-
oldali kontestacié ekkor mar jo ideje tartott, az egyhdzi intézményrendszert
— zajosan vagy csendben — belulrél aknazta ala, majd okozott szakadasokat.
VI. Pal papasaganak befejeztével, de méginkabb II. Janos Pal utolsé éveiben
elérkezett az okozott karok helyreallitasanak ordja. Ez folytatodik XVI. Be-
nedek papa vezetésével, aki ennek egyik {6 résztvevéje-cselekvdje volt el6d-
je idején. Az id¢ ilyetén folosztasa, a kulonbozé szakaszok elnevezése csak
az elemzés eszkozéul szolgalnak, természetesen késébb finomitasra, sét fe-
lulbiralatra szorulnak: nem o6hajtjak bemutatni az oly gazdag torténelem va-
lamennyi dsszetevojét.
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1. NYUGTALANSAGOK

Azért lehet jogosan tobbes szamot hasznalni, mert az 1950-es évek végén és
a hatvanas évek elején kett6s nyugtalansag figyelheté meg katolikus korok-
ben, egymassal ellentétes oldalon. Noha mindkét nyugtalansag epicentruma
Franciaorszdgban van, maga a jelenség a Hexagon hatarain tul is észlelheté.
Az integrizmus — ami a német megszallokkal valé francia kollaboransok al-
tal nyujtott tamogatas miatt szalonképtelenné valt Franciaorszagban és Bel-
giumban — 1j erére tdmadt a gyarmattalanitas elleni harcban. A politikai
szintéren széls6jobbnak szamitok az integrizmustol ideologiai fegyverzetet
kaptak, katonai és polgari személyek egyarant, Algéria tovabbra is francia
fennhatosag alatt tartasahoz. A katolicizmusnak a nemzeti gondolattal valo
szovetkezése Franco tdbornok Spanyolorszagabol meritett ihletet, aki, mi-
utan védelmet nytjtott a belga Léon Degrelle kollaboransnak, szamos, Algé-
riabol tavozni kényszerult francia aktivistat befogadott az 1960-as évek ele-
jén. Vallasi téren az integrizmus a Jean Madiran (Maurras hive) altal alapi-
tott Itinéraires folyoirat hasabjain hevesen tamadta a francia katolicizmus
merész probalkozasait. A ptispokoket irritalta, hogy az integrista korok biral-
ni merészelték 6vatos politikai allasfoglalasaikat és lelkipasztori nyitasukat-
nyitottsagukat. Az integrizmus képviseléi szivesen hivatkoztak Roma altali
megtamogatottsagukra még XII. Piusz halala (1958) utan is. A Pensée catho-
lique és a Verbe folyoiratok orvendeztek Roncalli biboros papava valasztasa-
nak, aki parizsi nuncius koraban irantuk joindulatu tamogatasrol tett tant-
bizonysagot." Az integristak 1962-ben politikai vereséget szenvedtek, az
V. Koztarsasag birosagai pedig hajszat inditottak ellentik. Kozuluk néhanyan
fegyverrel akartak megdonteni az allamot, masok visszavonultak a vallasi
terepre. A puspokoktél elutasitasban részesultek, s még nagyobb volt csalo-
dasuk XXIII. Janos papa és az altala egybehivott zsinat iranyvaltasa miatt,
ami az Egyhaz életében bekovetkezett. Az iranyvaltast sokan fejlédésnek
tartottak. Mgr. Lefebvre érsek Roma-ellenes lazadasa soha nem oltott volna
olyan méreteket, ha nem élvezte volna az integrista korok tamogatasat, ame-
lyek az Egyhaz kebelén beluli barmiféle ujitassal szembe szalltak. A kozvéle-
meény felé 6k értelmezték az eseményeket, kész eszkoztarral latva el az érsek
koré csoportosulé egyhaziakat.

Az a nyugtalansag, amely a nyugat-eurdpai katolicizmus ,halad¢” szar-
nyat jellemezte, ezzel éles ellentétben allt. Nagyon valoszint, hogy még Fran-

127 J. LEFEVRE, ,Sa Sainteté Jean XXIII”, in: La Pensée catholique, n 57-58. 1958 (5-6), p. 1-5.
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ciaorszdgban is a papsag és a hivek tulnyomo tobbsége a XII. Piusz papanak
oly kedves, kuzd¢ és diadalmas Egyhazban otthonosan és jol érezte magat.
Am a mozgalmi emberek és az értelmiségiek egy része ezzel ellentétben re-
formokat kivant, hogy az idék kihivasaival hatékonyabban lehessen szem-
bestlni. ,A francia vallasi életben j tényez6 — tanusitja Yves Congar do-
monkos rendi teologus — a rémai beavatkozasok egész sorozata, amelyek
konyortelenul és kovetkezetesen egész sor nemes és jo szandéku kezdemé-
nyezést kiirtottak. Minden, ami francia, szisztematikus és szigoru kontroll
ala kerul. Miért van igy? [...] 1. Italidban sokan olvasnak franciaul. Attol fél-
nek, hogy a francia eszmék megingatjak a lelkeket. 2. A Szentszék a kom-
munizmussal szembeni ellenallast tartja pillanatnyilag a legfontosabbnak.
Ezt az ellenallast csak akkor véli hatékonynak, ha az monolitikus, egységes,
a legkisebb repedés nélkul. Mintha attol félne, hogy bizonyos eszmék béku-
lekenységuk, parbeszédkészséguk miatt gyongitenék az ellenallas erejét.
A Szentszék ugy véli, hogy a francia katolicizmus nem eléggé hatarozott és
szilard a kommunizmussal szemben és magatartasa gyongitheti a vele szem-
beni ellenallast.””

A latin orszagok katolicizmusanak gyongitésével és az egyhazi ellenallas
hatasanak csokkentésével megvadolt ,utitars-katolikusokat” (ti. az ellenallasi
mozgalomban a kommunistakkal szovetkeztek, ford. megjegyzése) Roma
az 1950-es évek elejétél fogva allandoéan rendszabalyozta. Franciaorszag
az epicentruma az ,ij teologia” és a ,progresszizmus” kriziseinek. 1950-ben
a Lyon-Fourviere jezsuita f6iskola vezet6it levaltottak. 1954-ben a francia
domonkos-rendi szerzetesek munkaspapi mozgalmat betiltottak, 1955-ben
ujsagra (La Quinzaine) stjtott le Roma (egyébként jogos) haragja. Ezek az ese-
mények, amelyek 4dltalanos szébeszéd, vita targyat képezték, ma kozismer-
tek."* Az kevéshé ismert, hogy szamos papot és vilagi aktivistat a kommu-
nista mozgalmak felé sodortak, vagy az értelmiséget az egyetemi és kutato
intézmények iranyaban. ,Az Egyhaz 6vatosabba lett, de a fiatal értelmiségiek
(egyhaziak és vilagiak) jelentés szamban szakitottak az Egyhazzal” — em-
lékezik egy kortars.” Elég néhany, eredetileg pap vagy szerzetes nevének
megidézése'®, akik sajat tertletiikon hiressé valtak. Kozulitk egyedul Henri
Duméry kerult indexre 1956-ban, de mindannyian eltavolodtak Roma fi-

13 Archives de la province dominicaine de France, 3 p.dactyl. (idézet p. 1.).

Y ¥ LeprIEUR, Quand Rome condamne. Dominicains et prétres ouvriers, Paris, Plon/Cerf, 1989;
Y. TRANVOUEZ, Catholiques et communistes. La crise du progressisme chrétien, Paris, Cerf, 2000.

13 M. HarL, La Bible en Sorbonne ou la revanche d’Erasme, Paris, Cerf, 2004. p. 88.

16 Jean Bottéro, Jean Hadot, Jean Grosjean, Jean Massin.
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gyelmeztetése utan. A labjegyzetben 1évo lista tavolrol sem teljes.”” A mo-
dernista valsag utan otven évvel egész ij nemzedék veszett el és ez a jelen-
ség onmagaért megérné a kutatast.

Mivel az 6sszehasonlito tanulmanyok ritkak, kevesen tudjak, hogy ez
nem csupan francia jelenség. Italiaban Mario Rossi és a Gioventu italiana di
Azione cattolica vezet6i — akik tulzottan a francia perszonalista iranyzat ha-
tasa alatt alltak — 1954-ben lemondani kényszerultek.”® A kovetkez6 évben
Németorszaghan a Rheinische Reformkreis feloszlott, miutan egyik vezetéije,
Josef Thomé teologus egyhazi fenyiték ala esett.” ,A romai seprti Lyonban,
majd a Saulchoir-on sepregetett. Mikor kezdi a tisztogatast Louvain-ben?
A jové megmondja” — irta Yves Congarnak Jacques Leclercq kanonok, aki-
nek erkolcsteologigjan a Szent Officium megtitkozott,” Roger Aubert sze-
rint. A figyelmeztetések, tiltasok a francia katolicizmuson talmenden val-
saghangulatot okoztak.

Ez folytatodott XII. Piusz papasaganak végéig, sét azon tul is. A francia
puspoki kar hagyta kimulni a francia fiatalsag katolikus egyestletét 1956-
ban,* a Jacques Maritain integralis humanizmusa elleni nagy tamadas évé-
ben,* aki pedig tavol allt a progresszizmustol. A kovetkezé évben a kateche-
tikai mozgalmat cenzuraztak, ami a francia hatdarokon talmenden is meg-
utkozést keltett.”” Nem kell csodalkozni a XII. Piusz halala tajan tett egyéni
kijelentéseken. Haldoklasa alatt az egyhazi korokben népszertitlen Hubert
Beuve — Méry, a liberalis Le Monde milliot kozelité példanyszamu napilap
foszerkesztbje szerint ,barcsak dogolne meg a papa”.** ,Az Egyhaz Sztalinja
eltint. Oromteli esemény” — irta a magat katolikusnak tart6 Esprit folyoirat
foszerkesztdje, Jean-Marie Domenach.”” Nem kell csodalkozni azon sem,

7 A szociolégusok: Henri Desroche, Maurice Montuclard, Emile Poulat, Placide Rambaud;
filoz6fusok: Henri Duméry, Pierre Hadot, Lucien lerphagnon, Roger Munier, Edmond Ortigues,
Guy Planty-Bonjour.

'8 E. Pva, La Gioventu cattolica in cammino. Memoria e storia del gruppo dirigente (1946-1954)
Milan, Franco Angeli, 2003.

'Y H. WoLr — C. ARNOLD (éds.), Der Rheinische Reformkreis, Dokumente zu Modernismus und
Reformkatholizismus 1942—1955, 2vol, Paderborn, Fernand Schoningh, 2001.

20 P, SAUVAGE, Jacques Leclercq 1891-1971. Un arbre en plein vent, Louvain-la-Neuve, Ducu-
lot, 1992, p. 284-298.

21 A -R. MICHEL, Catholiques en démocratie, Paris, Cerf, 2006.

22 ] _D. DURAND, ,La grande attaque de 1956” Cahiers Jacques Maritain, t.30, 1995. p. 2-31.

2 ] MOLINARIO, Joseph Colombe et Uaffaire du Catéchisme progressif, Paris, Desclée de Brouwer,
2010.

2* L. GREILSAMER, Hubert-Beuve-Méry (1902-1989), Paris, Fayard, 1990, p. 521.

231958, oktéber 19, vasarnap: Beaucoup de gucule et peu d’or. Journal &’ un réfractaire, Paris,
Seuil, 2001. p.190. ,Le stalinisme papal continue...”, note dactilographiée du pere Congar, 17
juin 1958, Archives de la province dominicaine de France.
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hogy a Szent Officium (késébbi neve: Hittani Kongregacio), mint a cenzurat
gyakorlo hivatal ellen a zsinaton éles biralatok fogalmazodtak meg, példaul
a kolni érsek, Frings biboros részérél 1963. november 8-an.

Harom kiadatlan foljegyzésében Yves Congar alahuizza, hogy ,a papi
és szerzetesi hivatasok szamanak katasztrofalis csokkenésén”, a ,tekintély és
engedelmesség valsagan” tulmenden a tanitohivatallal szemben bizonyos
front szervezédott, éppen az Egyhaz életében legjobban elkotelezédottek,
Lertelmiségiek, ifjusagi mozgalmak aktivistai, a katolikus sajté iranyitéi” ko-
rében. A torténelem irant szenvedélyesen érdeklddé Congar bizonyos
szempontokbol hasonlo ,helyzetre” mutatott ra: ,ez a préreform (el6refor-
macio), még katolikus, de keresi az evangéliumi tjra-feltoltddést.”?

XXIIL. Janos papava valasztasa nem nagy vigasz volt azoknak, akik Ron-
calli nunciusrol rossz emlékekkel rendelkeztek. ,A legkevesebb, amit mon-
dani lehet, uralkodasatél nem vartunk semmit” — irta a papa halalakor hires
cikkében a jezsuita Robert Rouquette.”” Szamos romai dontés meghosszab-
bitotta vagy sulyosbitotta az el6z¢ tilalmakat. Pizzardo biboros, a Szent Offi-
cium titkaranak 1959 szeptemberében kelt levele a munkaspapokra vonat-
koz¢ tilalmakat tovabb szigoritotta; 1962 juniusaban, néhany honappal a
zsinat megnyitasa eldtt a Szent Officium az 1955-ben elhunyt Pierre Teil-
hard de Chardin tanaitol 6vott. Yves Congar dominikanus és Henri de Lu-
bac jezsuita szerzetes, az el6z6 tisztogatasok neves aldozatai meglepetéssel
és némi nyugtalansaggal vették tudomasul, hogy a Szent Officiumhoz kozel
allo Zsinati Elokészité Bizottsag konzultoraiva neveztettek ki. A zsinat elé
terjesztendé szovegek szerkesztését titok ovezte, mig 6k tudtak, hogy azok
kezében van, akiknek a tilalmakat koszonhetik, s akik esetleg tuszként
hasznalhatjak ¢ket — legalabbis 6k ettdl féltek. Naplojaban az elokészité sza-
kaszt vérmérséklete szerint a jezsuita hittudés pesszimistabban irja le, mint
a dominikanus.*® A zsinat nem az ,j teologia” elitélésének varatlan eredmé-
nye lesz, ami a Humani generis kezdeti, 1950-es enciklika 6ta fuggében van?
Bizonyos tervezeteket 1962 nyaran elkuldtek a zsinati atydknak. A vilagegy-
haz puspokei (németek, belgak, franciak, hollandok) Romaba megkuldték
ellenvetéseiket (animadversiones) amelyekben ramutattak a tervezetek és a
zsinat meghirdetése altal folkeltett ,reformal6” (réformatrices) varakozasok
kozotti eltolodasra-kulonbségre. Az elvarasok a felel6sségteljes helyi egyha-
zakban és tarsadalmakban fogalmazodtak meg. Ez mar kirajzolja a zsinati

26 Informations catholiques internationales, 1958, november 25.
27 Le mystere Roncalli”, in: Etudes, 1963, julius, p.13.
28 Carnets du Concile, 1, Paris, Cerf, 2007 et Mon Journal du Concile, 1, Paris, Cerf, 2002.
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tobbség korvonalait.*” Abban a pillanatban, amikor 1962 oktober havanak
elején a puspokok Romaba érkeztek, a jol értesultek mar tudtak, hogy még
semmi nem dolt el. Nyugtalansdaguk annal nagyobb volt, mert jol ismerték
a hiveik altal a zsinat hirére megfogalmazott reményeket. Ertheté modon,
amikor a zsinaton a reformpartiak gyéztek, tobbet hivatkoztak a remények-
re, mint az aggodalmakra. Megkertilhetetlen azon feszultségek folidézése,
amelyek XII. Piusz papasaganak a végét és XXIII. Janosénak a kezdeti szaka-
szat jellemezték, hogy helyesen tudjuk értékelni a zsinat els¢ tlésszakan
végbement fordulatot.

II. EUFORIA

A fordulatot elokeészité bonyodalmak ma kozismertek. XXIII. Janos papa
1962. oktober 11-én, a zsinatot megnyitd beszédében allast foglalt nyiltan
azok ellen, akik szerinte ,baljoslatu profétak”, és kiallt a dogmatikus meg-
hatarozasokkal, elitélésekkel nem foglalkozo, aggiornamento jellegli, paszto-
ralis zsinat mellett, amelynek az a foladata, hogy a Katolikus Egyhazat von-
zobba tegye azon vildg szamara, amelynek kozepette él. Optimizmusa
szembeszegult a kuriai korokkel és azok szovetségeseivel, akik a zsinatot
mas perspektivaban készitették elé. Az Egyhazrol szolo tervezet szerkeszts-
inek egyike, a dominikanus Marie-Rosaire Gagnebet sajnalkozott, hogy az
elokészité bizottsagokat idében nem tdjékoztattdk a papa ohajarol, amely
alapjan mas szempontok szerint dolgoztak volna.” XXIIIL. Janos papa be-
széde felszabaditolag hatott a gytlekezetre. Ez utobbi oktober 13-an kinyil-
vanitotta az autonomia iranti vagyat a romai gyamkodassal szemben és a
tervezeteken dolgozo bizottsagok tagjainak megvalasztasat sikerult elnapol-
tatni. A gytlekezet elfogadta az elére nem tervezett, ,A vilaghoz intézett
uzenet™-et, amely azt hangsulyozza, hogy a zsinat nem csak a katolikusokra
tartozik, hanem az egész kortars emberiséghez is sz6lni akar. A liturgikus
tervezet tajékozdodasi szavazasa november 14-én el6szor mutatja meg, hogy
a zsinati auldban a reformokat 6hajté tobbség tulnyomo tobbségként van je-
len, amit a konzervativ szellemiségti hozzaszolasok eddigi bésége elfedett.
November 20-an és 21-én ez a papa altal tamogatott tobbség visszakuldte
a vegyes bizottsagba a Kinyilatkoztatas forrasait targyalo tervezetet, amely

2 G. ALBERIGO et E. FoulLLoux (éd.), Histoire du concile Vatican II, 1, Paris, Cerf, 1997, p.
464—474.

% E. FoulLLoux, ,Du réle des théologiens au début de Vatican 11: un point de vue romain”,
in: A. MELLONI (éd.), Cristianesimo nella storia. Saggi in onore di Giuseppe Alberigo, Bologne, 11 Mu-
lino, 1996, p. 304-305.
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a Trienti Zsinat egy dekrétumara tdmaszkodva, hatdsosan akadalyozhatta
volna a parbeszédet a protestansokkal. A tomegtdjékoztatasi eszkozokrol
valamint a keleti egyhazakrol sz6l6, meglehetdsen kozepes szovegek kivéte-
lével egyetlen tervezet — kozottuk a nagyhatalmu Teologiai Elokészité Bizott-
sag altal készitettek — sem kerult vitara eredeti dllapotdban. Nyugat-Eurépa
biborosainak és ptuspokeinek koszonhetéen, de XXIII. Janos beleegyezésé-
vel a gyulekezet elvetette a zsinat romai el6készitését.

1963-ban masodik el6készilet tortént, am az els6tél eléggé kulonbozo
szellemben. A tobbség vezéregyéniségei megtagadtak a radikalis megoldast,
ami az eldz0 tervezetek teljes elvetésében allt volna. A papa dltal 1962 okto-
berében hangsulyozott szempontokat figyelembe véve az 4j szovegek az
elokészitettekbdl valtozo mértékben meritettek. Megfogalmazasukhoz mar
a legelejétdl kezdve olyan teologusokat is folkértek, akiket XII. Piusz idejé-
ben cenzura sujtott, s akik szamara ez a folkérés rehabilitacioval ért fol. Yves
Congar igy lett az Egyhazrol sz6lé6 dokumentum {6 munkatarsa. Ennek a
masodik el6készitésnek tehat ,revans-illata” volt: tegnap még gyanusak,
a német, belga vagy francia teologia nagy nevei marol holnapra a zsinat
munkasainak élén taldltdk magukat. El kell ismerni, a zsinati 4j aramlat és
a XII. Piusz-i papasag vége kozott megtort a folyamatossag. Az a contrario
egyeduli példai a liturgia és a vilagiak apostolkodasa,” azok a tertiletek, ame-
lyeken — jollehet Roma altal kozvetlentl megfigyelve — az elézetes reform-
mozgalmak az el6készité szakaszban a maguk tapasztalatat érvényre juttat-
hattak. Amint azt Giovanni Miccoli kiemelte, ha volt is folyamatossag, ez
paradox — ellentmondasos folyamatossag volt a Roma altal kevéssel annak-
el6tte veszélyesnek itélt eszmékkel és emberekkel, folyamatossag az alapvet6
hozzaallasban és inspiracioban. De folyamatossag mas értelemben is, vagyis
abban a tényben, hogy mindezen esetekben (teolégiai iranyzatok vagy pasz-
toralis tapasztalatok) a rémai magisztérium tekintélyelvti kozbejottei ne-
hézségeket okoztak, vagy megszakitasokat eredményeztek, vagy elitéléseket
fogalmaztak meg.”** Az egyetlen igazi folytonossag, ami fennall: az 1930-
1960-as évtizedekben megfogalmazott reform-kezdeményezések és a zsinat
1962 6szén végrehajtott iranyvaltasa kozott van.

A nyugat-eurépai katolikusok szamara ez az iranyvaltas égi meglepetés-
nek tlint. Az altaluk sztikségtelennek tartott zsinat varatlan meghirdetése al-

31 B. MinviELLE, L'apostolat des laics a la veille du Concile, 1949-1959. Hisloire des congres mon-
diaux de 1951 et 1957, Fribourg Suisse, Editions Universitaires. 2001.
32 Tutto ¢ grazia. Contributi in omaggio a Giuseppe Ruggieri, Milan, Jaca Book, 2010, p. 348.
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tal okozott meglepddottség (melyet csak fokozott a teljesen titokban tartott
elokészitése) allapotabol felocsudva, a papok és hivek gyorsan dontottek
a zsinat iranti elkotelezédottség mellett. Teologusok segitették Gket ebben,
mint a svajci német Hans Kung, akinek a konyve (Zsinat és visszatérés az
egységre) els6 kiadasa 1960-ban, majd szamtalan forditas, hatalmas sikert
aratott. A szerz a zsinat két célkitizését egyuttesen taglalta, ezek: egység az
elszakadt keresztényekkel és a katolicizmus igazi aggiornamento-ja.”> A re-
formparti mozgalom bizonyos szervei szintén szerepet jatszottak a tdjékoz-
tatasban és a kozvélemény mozgositasaban, szamtalan neves személyiség
véleményét kikérve és kozzétéve (Esprit, 1961 december), vagy kozvetlentl
az olvasokat kérdezve (Témoignage chrétien, 1962-es fuzete: Mit varnak a zsi-
nattol?).** Igy alakult ki egy hatdrozatlan koérvonald, zavaros, homalyos va-
rakozas, ami a Romatol elszakadt keresztények, mas vallasok hivei kozott,
s6t bizonyos hitetlen korokben is naprél napra terjedt. A kor kihivasaival
szembestlé Katolikus Egyhdz reformjara varakozasrél a Romaba érkez6
puspokok kozul szamosan tudtak, hogy részint teljesithetetlen és a jovében
karokat okoz.

Jollehet a tényleges eredmények szerények voltak és inkabb negativok
— egyetlen dokumentum sem lett elfogadva és a dogmatikus tervezet eluta-
sitva —, a svolta 1962 6szén betoltotte ezt a varakozast oly mértékben, hogy
euforiat valtott ki, amit felhok alig zavartak: a romai-kuridlis egyhaziak,
akik ennek az arat megfizették, nem szoktak érzelmeiket nagy nyilvanossag
elétt kiteregetni. Ez az euféria jogosan tarsitotta a zsinat fejlédését-iranyval-
tasat a papa személyiségéhez, aki azt 6sszehivta. Pontosan ebbél a kanyarbol-
iranyvaltasbol szuletett: mivel a gyulekezet elvetette el6készitési szakasza-
nak védekez6 hangnemét, minden remény megengedetté valt. Optimizmus
sugdrzott a nyugat-europai sajto-radio-televizié éltal kozvetitett mérlegb6l-
eredményekbdl, a zsinat 1962 decemberében ,az Egyhaz karacsonya”-ként
tundokolt.” A megoregedett Egyhaz esemény lett, s6t meglepetés. A kiilon-
bozé mérlegek buszkén hangsulyoztak a puspokok és teologusok fontossa-
gat, akik a nagy iranyvaltasban szerepet jatszottak. Folottébb bizakodtak a
nemrég felszinre kerult tobbség azon képességében, hogy tényleg aggiorna-
mento-t hajt végre, ami a katolicizmusnak 1j fiatalsagot ad. Még jellemz4bb,

3 Mémoires, Mon combat pour la liberté. Montréal/Paris, Novalis/Cerf, 2006, ch. V11 et VIIL

** A. MELLONI, ,Lo spettatore influente. Riviste e informazione religiosa nella preparazione
del Vaticano II (1959-1962)”, in: II Vaticano Il fra attese e celebrazione, Bologne, Il Mulino,1995,
p. 119-192.

%3 Titre de larticle de M.-D.CHENU, in: Témoignage chrétien, december 21.
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hogy az olasz, angol-ir, spanyol helyi egyhdzakon belul — melyek puspokei
tamogattak az elso tervezeteket — bizonyos mértéki olvadas kovetkezett be.

Kozismert, hogy XXIII. Janos ritka, de meghatarozé kozbelépései kisér-
ték az eseményeket. Egyre novekvo népszertisége, bar elszakithatatlan a zsi-
nattol, azt lényegesen tulszarnyalta. Mosolygo jolelktisége, amivel hivatalat
ellatta, szakitott XII. Piusz hieratikus stilusaval. Az emberek, a tarsadalmi
osztalyok a nemzetek kozotti békére iranyultsaga, melynek tunnepélyes ta-
nui a Mater et magistra (1961) és a Pacem in terris (1963) kezdett enciklikai,
ovéi lelkes ragaszkodasan tul a katolicizmustél igencsak tavol 1évo korok el-
ismerését is kivaltotta. Ezt szimbolizalja a neki megszavazott Balzan-djij
1962-ben a népek kozotti béke és testvériség elémozditasaért. Az ,atmene-
ti”, 6reg papa, iréniat sem nélkulozve, a golden sixties optimizmusanak egyik
megtestesitéjévé lett. Utolso betegségének szerte a vildagon sokmilliényi ra-
dichallgato, televiziot nézo lett a tanuja és halalat 1963. junius 3-an az Egy-
héaz hatarain tul is sirattak. Kevesen voltak ekkor az elégedetlenek, akik ki-
sérletet tettek volna a ,jo Janos papa” altal partolt Gj irany biralatara. Az j
irany csodalat targya lett, s mar-mar kultikus tisztelet dvezte. A zsinati gyu-
lekezet 6hajanak elébe menve, VI. Pal 1965-ben elinditotta boldogga avata-
si perét XII. Piuszéval parhuzamosan.” A lyoni egyetem bolcseleti karan ta-
nit6 Jacques Goudet igencsak egyedul volt véleményével — amit a Le Monde
tett kozzé jellemzé modon ,Eljen 1X. Piusz” cim alatt -, amikor az elhunyt-
nak szemére vetette katolikus hagyomanyok folaldozasat a szovjetekkel és
a protestansokkal folytatott parbeszéd oltaran.”” Még Mgr. Marcel Lefebvre
sem merészelte a nagyfoku egyetértést megzavarni. A Szentlélek-kongrega-
ci6 (melyek feje) szerzeteseihez 1963. marcius 25-én irt levelében komoly
hangon targyalta az el6z6 sz romai vitait és kifejezte bizalmat a mérsékelt
liturgikus reform lehetésége irant.”

XXIII. Janos halala nem torte meg ezt a nagy egyetértést. A tle nagyon
kulonboz6 utdda, VI. Pal elsé gesztusainak egyike a zsinat folytatasanak be-
jelentése. A masodik szakasz megnyitdjan mondott beszédében — 1963. szep-
tember 29-én — ami helyettesiti a papasaga bekoszonté (elddeinél szokasos)
enciklikajat, egyszerre dicséri elddjét és a zsinati gytilekezetet, amelyt6l
a Katolikus Egyhaz erételjes megtjulasat varja. Miutan az ,isteni sugallatot”

3% E. GALAVOTTI, Processo a Papa Giovanni. La causa di canonizzazione di A.G. Roncalli (1965—
2000), Bologne, Il Mulino, 2005.

37 Elég a kommunizmusrol valé hallgatasra utalni.

38 P. BEGUERIE, Vers Econe. Mgr. Lefebvre et les Peres du Saint-Esprit, Paris. Desclée de Brouwer,
2010, p. 285-297.
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magasztalta, pontosan el6adja: ,a zsinat tavaszi ébredése akar lenni a mér-
hetetlen lelki és erkolesi energidknak, melyek az Egyhaz kebelén lappang-
nak. Megmutatkozik, mint elszant megfiatalodasi vagy, akar belsé erdéi ré-
vén, akdr azon torvények altal, melyek iranyitjak kanoni strukturait, ritusai
formajat. Osszefoglalva, a zsinat az Egyhdzban kibontakoztatja a szentség és
a tokéletesség ragyogasat, amelyet egyedul Krisztus utanzasa és a vele vald
misztikus egység tudnak a Szentlélekben megvalositani.””

A tobbség és a kisebbség kozotti els6 nagyobb véleménykulonbség a
kollegialitasrol 1963 oktéberében allitotta Gjra el6térbe a zsinati gyulekezet
konfliktusokkal teli valosagat. Es féként az elsé véleménykulonbségek VI. P4l
és a zsinati tobbség kozott, hogy az euforia helyet adjon az egyre élesebb
hasadasnak a katolikus kozvélemény terén a papai realizmus hivei és a zsi-
nat ,szelleme”, ,dinamizmusa” védelmez6i kozott. Ez utobbiak nevezték el
Jfekete hétnek” a harmadik szakasz utolso napjait 1964 novemberében,
melynek soran tobb — dltaluk alkalmatlannak, sztikségtelennek tartott — pa-
pai kozbejott vilagitott ra élesen a kollegialitas, az 6kumenizmus, a vallas-
szabadsag, a mariologia kapcsan fennallo nézetkulonbségekre.* Az euforia
és a 1. Vatikani Zsinat koruli egyetértés helyet adtak egyfajta kiabrandultsag-
nak és kulonosen a legfontosabb zsinati szovegek szerkesztése koruli csata-
rozasnak, majd a szovegek értelmezése koruli vitdknak, melyek azéta sem
sztnetelnek.

Az id6k soran egyre tobb nosztalgiat is magaban foglalo lelkesedés — ami
a XX. szazad legf6bb vallasi eseménye — a kovetkez6kben sem tlint el teljesen.
A boles oreg, Jacques Maritain altalanos méltatlankodast valtott ki egyhazi
korokben és nagy vihart kavart, amikor a ,Garonne-i paraszt” cimt konyvé-
ben (1966) olyan vélsagot josolt, ,amelyhez hasonlitva a X. Piusz idejében
pusztité modernizmus mindossze enyhe szénanatha volt.”* A II. Vatikani
Zsinat a puspokoket, teologusokat, papokat, hiveket — akik a zsinatot szen-
vedélyesen megélték, figyelemmel kisérték — olyan mélyen befolyasolta,
hogy sokuk szdmadra az a katolicizmus jelen térténelmének meghaladhatat-
lan horizontjat jelenti. Létezik egy II. Vatikani Zsinat-i nemzedék, amelynek
fokozatos kioregedése, elenyészése befolyasat nem csokkenti. A zsinat re-
cepcidjanak hiveként, de azt elégtelennek tartva, lényegi valtoztatasait atvit-
te a mindennapi egyhazi életbe és Eurdpa nyugati felében éppen ugy, mint

3 La Documentation catholique, 1963. oktéber 20. ¢.1353.

*1n: Luis A. G. TAGLE, ,La ’semaine noire’ de Vatican II (14-21 november 1964)”, in:
ALBERIGO et FOUILLOUX (€éds.), Histoire du concile Vatican II, IV, 2003, p. 473-553.

*# Le feu nouveau, Le paysan de la Garonne, ed. M. FOURCADE, Geneve, Ad solem, 2007. p. 37.
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masutt, telibe kapta a biralatokat, melyeknek gyorsan targyava lett. A zsina-
ti szentély éreit a kortarsak egyre inkabb nyiltan sikertelenséggel vadoljak,
mig 6k folyamatosan azt hajtogatjak, hogy a reform még nem termette meg
minden gyumolcsét. Errél a hatartalan bizalomrol szamos tantabizonysag all
rendelkezéstunkre. Elegendé idézni a zsinati optimizmus legdllhatatosabb
és legkivalobb szovivojét, akit ma erésen tamadnak, Marie-Dominique Che-
nu-t, domonkos rendi teologust (1942-ben Index-szel stjtottak): ,Jobb, ha
a mult egy eseményére torténé emlékezés egyben tnneplés. Ilyen értelem-
ben az akkor befektetett munka, a maga valtozataival és atalakulasaival
oromteli és ontudatos dinamizmust ad Isten népének” — irta 1982-ben,
htisz évvel a zsinat megnyitasa utan. Ekkorra szamos ,megfigyels”, kulon-
bozé, gyakran ellentétes okok miatt ugy vélte, hogy a zsinat nem tudta elvé-
gezni a téle vart megujitast. ,Profétai zsinat” — feleli ezzel szemben az oreg
teologus, aki személyében megtestesiti fél évszazad egyhazi kuzdelmeit.
LA IL Vatikani Zsinat ériasi intézményi muvelet; ugyanakkor annak, aki tud
olvasni, aki belélegezte a gytilekezet és bizottsagai leveg6jét, olyan szovegek
létrehozoja, amelyek bettjiiket tulhaladjak a megvalositasuk soran.” Az
ilyenféle allitas, amely kozeli, de mindig odébb tolt (XXIII. Janos szavaival
élve) ,4j punkosdot” hirdet, a kovetkezé nemzedékeket kedvetlenné teszi,
s6t egyenesen ingerli, mert 6k osszehasonlitjak az almot a valosaggal és za-
varja helyzetértékeléstiket ez a makacs mellébeszélés.

I1I. KONTESTACIOK

A rovid, de sehova nem vezet6 euforia a rakovetkezé illuziovesztés mélysé-
gének megértését, igazi folmérését gatolja. A torténelmet nem lehet vissza-
forgatni, senki nem tudja, mivé lett volna a katolicizmus, ha nincs II. Vati-
kani Zsinat. De a targyilagos megfigyelé kénytelen megallapitani, hogy a
vart megujulas helyett elgyengtlés sot végelgyengulés (marasme) lett trra
Nyugat-Eurépaban befejezése utan kevesebb mint 6t éven belul. Plébaniatol
papasagig, az egyhazi intézmények kétféle kontestalassal szemben talaltak
magukat, melyek tobbé-kevésbé radikalisak voltak és az 1950-es végi évek
kétléle rossz kozérzetét tikrozték. A szamat illetéen kevésbé fontos, de annal
hangosabb tradicionalista kontestacié a zsinat jobb szarnyatol szarmazott.
Mgr. Marcel Lefebvre nem rejtegette a zsinati szovegekkel szembeni, novekvé
ellenallasat, noha azokat végul alairta. El6bb a liturgikus reformokra 6sszpon-

# Un concile prophétique” in: Le Monde, 1982. oktéber 12.
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tositott, melyeket az 1969-ben érvénybe lépett , V1. Pal féle mise” szimbolizalt.
Biralata lassan kiterjedt a II. Vatikani Zsinat megnyilatkozasainak egészére:
kollegialitas, 6kumenizmus és féként a vallasszabadsag. A Szentlélek-rend-
del 1968-ban tortént szakitasa utan, 1970-ben Mgr. Lefebvre Econe-ban
(Svajc) a Szent X. Piusz Papi Testvértlet fedezékében régi tipust szeminariu-
mot alapitott a legtisztabb trienti stilusban. Az itt végzett elsé papi nemze-
dék folszentelése a divinis felfuggesztést vont maga utan, amivel é nem tor6-
dott. A szerinte modernistava valt Roma helyett az ,,6rok Romahoz” fordult:
a torténészek szemében ez a Roma az ellenreformacio és az ellenforradalom
Romaja. Ujabb lépés kovetkezett 1988-ban, két évvel az Assisiben tartott
vallaskozi talalkozo utan. Ez késztette az oreg f6papot négy puspok folszen-
telésére, hogy a mozgalom tulélje alapitojanak elttinését — halalat. Egy végsé
kiengesztelddési kisérlet ellenére ekkor beallt a skizma, amit II. Janos Pal
szentesitett.”

Mint az I. Vatikani Zsinat utan az ékatolikusok skizmaja, jollehet ellenté-
tes értelemben, a lefebvrista allaspont megtagadta az utolso zsinat dontéseit
az el6z6 hagyomany nevében. Ez a hagyomany az integralis és ellentmon-
dast nem tdrd, intranzigens katolicizmus, amely 1870-ben gyézott, és nem
egy liberalis vagy gallikan katolicizmus. Mint elétte az 6katolikus skizma-
nak, neki is csak egy kisebbséget sikertlt megnyerni, és sok hivét nem tu-
dott magahoz vonzani, akiket pedig megzavart a liturgikus reform. Kevésbé
a lasstl romai kisérletezések (Szent Péter Testvérulet 1988-ban, Jo Pasztor
Intézet 2006-ban), mint inkabb maga a skizma akadélyozta meg a mozga-
lom elterjedését. Azoknak a koroknek, amelyeknek a Roma iranti htiség a
hit parancsa, lehetetlen szakitani a papasaggal. Mrg. Lefebvre tavozasa még-
sem elhanyagolhaté nagysagrendu: kozel otszaz pap, el6z6 integrista korok
aktivistainak ezrei, hivek szazezrei kovették a fépapot. A szakadas a demogra-
fiailag és nevelés terén atipikus csaladokban gyokerezett meg mar a harma-
dik nemzedék mélységéig, az internet megnovekedett lathatosagot biztosit
nekik. (A gyermekaldast az Egyhaz hivatalos tanitasa alapjan készségesen
elfogad¢ francia csaladokrol van szo, ¢k az atipikusok a szerzg szerint. Innen
az egész jelenség dramai jellege, mert az atlagos katolikus csaladok megelé-
gednek egy-két gyermekkel. A fordité megjegyzése.) Mivel tulzottan szembe-
helyezkedik a liberalis és anarchikus (libertaire) korszellemmel, ezért nem
sikerul neki bolcséjén, Franciaorszagon tulmenden, jelentés modon gyoke-

* (Marcel Lefebvre, Une vie, Etampes, Clovis, 2002); NicLA BUONASORTE, Tra Roma e Lefebvre.
1l tradizionalismo cattolico italiano e il Concilio Vaticano Il, Rome, Studium, 2003.
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ret verni. Boles6je foldrajzilag Franciaorszag, tarsadalmilag az egykori elit
hivatalnok-réteg, nagypolgari vagy nemesi, amely a tarsadalmi valtozasokat
szeretné elkerulni.

A latszat ellenére a ,zsinati dinamizmusra” vagy a ,zsinati szellemre” hivat-
koz¢ kontestélas kevésbé kotédik a zsinat eredményéhez, vagyis a tizenhat
megszavazott szoveghez. A kontestalok kozul sokan, akik azokra hivatkoz-
nak, gyorsan bevalljak, hogy nem is olvastak azokat a dokumentumokat,
jollehet sajnalkoznak, a megkotott kompromisszumok miatt, melyek — sze-
rinttk — a szovegekben 1évé reformatori ihletet gyengitik. Congar és de Lubac
nemzedékével ellentétben, akik szamara a zsinat nem remélt befejezésnek
tlnt, a kovetkezé nemzedék egy része, amely nem szenvedett cenzuraktol,
a zsinatban kiindulasi pontot lat az igazi problémaval torténé szembestilés-
hez. A lényegi kérdés szerinttik: a keresztény hit meggyokereztetése-beillesz-
tése abba a vilagba, amely viszont szokik el6le. ,A II. Vatikani Zsinatnak
mar a III. Vatikani Zsinatot kell hirdetnie.” A Témoignage chrétien {6szer-
kesztbje, Georges Montaron kezdettél ezt hirdette.* A zsinat elsé recepcioja
az eurdpai egyhazak kebelén belul ellenszegulést valtott ki éppen azoknal,
akik legtobbet tettek megvalosulasaért, legalabb két okbol.

A legfontosabb magatol értet6dé: a nyugati tarsadalmak 1959 és 1965
kozott gyorsan fejlodtek. 1965 egyébként a ,masodik forradalom” ,vilagito
faklya” — éve.” Marpedig az a vilag, amelyhez a zsinat szol, nevezetesen a
Gaudium et spes hasabjain, inkabb az 1950-es évek végének viszonylag nyu-
godtabb vilaga, mint az 1960-as évek kozepi, mozgasban, véltozasban 1évé
vilag. Az eszmék terén a legnagyobb az eltolodas. A zsinat tovabbra is szor-
galmazza a parbeszédet a keresztény humanizmus és a laikus humanizmus
kozott abban a pillanatban, amikor ez utébbit harmas gyanakvas ovezi, sét
tamadja: Marx, Nietzsche és Freud. Az tij human tudomanyok, nevezetesen
a strukturalista elemzés Isten haldla utan meghirdette az ember halalat.
,Mar csak mi vagyunk, akik hiszunk az emberben” — panaszkodott ekkor
Francois Mauriac.” A strukturalista elemzések divatja csak egy ideig tartott,
de javarészt katolikus értelmiségi korokben, amit a jezsuita Michel de Cer-
teau neve és életmiive szimbolizal.*’ Ez az eltolodas mas tertileteken is meg-

# Au-dela desimages” 1965. okt. 12.

%5 G. PAvy, ,Le retournement de I'année 1965” in: H. MENDRAS (éd.) La sagesse et le désordre.
France 1980, Paris, Gallimard, 1980, p. 63-77.

6 Le Figaro littéraire, 1967. februar 2.

*TF. DossE, Michel de Certeau. Le marcheur blessé, Paris, La Découverte, 2002.
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tapasztalhato, de nem mindig vették észre.”® Ez zavarta a zsinat recepciojat;
néha a zsinatot is elavultnak itélték, mar a megvaldsitasa el6tt.

A masik ok, hogy Tocqueville hires formuldja beigazolodott a zsinaton:
semmi sem torékenyebb, mint egy énmagat reformalo intézmény, féként
ha ez tekintélyelvre épul és hierarchikus. XII. Piusz katolicizmusa — jollehet
trienti volt — megvaltoztathatatlannak tint. Szamos, merev keretek kozott
tobbé-kevésbé jo szivvel elfogadott norma, torvény megkérdsjelezédhet,
amikor a keretek fellazulnak. Példa erre Nyugat-Eurépa papsaganak latva-
nyos szétesése az 1960-as és 1970-es években: ,a katolikus krizis™* e két év-
tized alatt, a szolgalati papsag (zsinati kifejezés) valsaga. A zsinati gyuleke-
zet bezarasa elott a kotelezettségek lazulasa lehetévé tette a reverenda (papi
talar), a szerzetesi ruha elhagyasat, a breviarium imadkozasanak, a zsolozs-
mazas kotelezettségének a lankadasat, sét a misealdozat naponkénti bemu-
tatasanak elhagyasat. S mindez még azel6tt, hogy 1968 tavaszanak felfordu-
lasai hatdsara egyhaziak kicsiny csoportjai nyomasgyakorlé kozosségekként
kezdjenek mitkodni: Franciaorszagban az Echanges et dialogue, Hollandia-
ban a Septuagint.”® Ezek megszerkesztették a deklerifikacio menetét, kovete-
léseit. Jogot a munkahoz, az Egyhaztol valo anyagi fuggetlenségért, és nem
a munkaspapok misszidjanak érdekében; jogot a tarsadalmi és politikai el-
kotelez6déshez, minden dllampolgarhoz hasonléan; jogot az emberi szere-
tethez, ami a papi colibatus kotelezettségének hajojan ut léket. VI. Pal papa
Sacerdotalis coelibatus kezdet, 1967-ben kelt enciklikaja, valamint az 1971-es
rémai szinédus utjat alltak a papok hazassaganak és a nés férfiak pappa
szentelésének. A papsag valsaga ezutan kiteljesedett. A papi hivatasok el-
apadtak, szamuk lecsokkent, a papsag elhagyasa mozgalom jellegét és mé-
retét oltotte. Mar joval eldbb, a sokgyermekes csalddoknak, a papi hivatas
melegagyainak szambeli csokkenése befejezett tény. A kisszeminariumok,
vagy a szerzetesrendek altal fenntartott intézmények, ahol a papi habitust
(napirend, napi szentmise, imadsag, stb.) koran elfogadtattak, a fiatalokba
belenevelték, sorra bezartak. Ennek oka részint a kotelez6 és ingyenes allami

*8 MGR. GABRIEL MATAGRIN, Le chéne et la futaie. Une Eglise avec les hommes de ce temps, Charles
Ehlinger, Paris, Bayard, 2000, p. 106-107.

#D. PELLETIER, La crise catholique. Religion, société, politique enFrance, 1965-1978, Paris, Payot,
2002. — D. SAREsELLA, Dal Concilio alla contestazione, Riviste cattoliche negli anni del cambiamento,
1958-1968, Brescia, Morcelliana, 2005; OLAF HAHN, La réception du deuxieme concile du Vatican
dans I'Eglise catholique allemande sous le pontificat de Paul VI (1963-1978) et particulierement dans le
diocese de Limbourg) Université de Paris IV — Sorbonne, 1998, 635 p.

'S, GUINLE-LORINET, Libérer le pretre de I’ état clérical. Echanges et dialogue (1968-1975), Paris,
L’'Harmattan, 2008.
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oktatds terjedése és a versenyhelyzet kialakuldsa. A kisszemindriumok el-
tnése és a pap tarsadalmi helyzetének elértéktelenedése az egyre jobban
szekularizalodott tarsadalomban a nagyszeminariumok és noviciatusok no-
vendékei szamanak dramai csokkenésével jart egytutt. Ezzel parhuzamosan
a papi és szerzetesi hivatast elhagyok szama megsokszorozédott. Egyedul
Franciaorszagban 4000-5000 vildgi pap és szerzetes tavozott a civil életbe;
bizonyos egyhdzmegyék, mint Dijon, Grenoble, Orléans, Saint-Brieuc, és
szerzetesi kongregaciok, rendek, f6ként a domonkosok kulonosen megszen-
vedték ezt az dltalanos folyamatot.™

Azon a generalis kaptalanon, amelyen a Szentlélek-missziés rend a zsi-
nati yjitasokat bevezette, Hollandia egykor viragzo tartomanyanak vezetdje
kertelés nélkul megallapitotta: ,nincs tobbé kis skolasztikatus (rendi kissze-
mindrium), nincs tobbé noviciatus, nincs tobbé nagy skolasztikatus (rendi
nagyszemindrium), nincs tobbé testvérek kiképzése, a késéi hivatasok sze-
mindriuma haldoklik. Eseti pénzugyi bizottsag értékesiti a kulonboz6 haza-
kat: eladja vagy bérléket szerez. Egyetlen kivétel van, a nyugdijasok haza,
amely id6s testvéreink nagy szama miatt tul kicsi.” A példa jol mutatja,
hogy a sulyos valsag kozpontja Franciaorszaghol attevédott mas orszagokba.
Spanyolorszagban a Franco-korszak végén ugyanez tortént. Mar ennekeldt-
te Hollandia katolikus ,pillére” repedezni kezdett, az egyhazi kozvéleményt
a ,holland katekizmus”, a lelkipasztori zsinat koruli viharok foglalkoztattak
az 1960-as évek masodik felében. A Concilium nemzetkozi folyoirat masik
nagy jele a nyugat-eurépai egyhazakban végbement valtozasoknak. 1965-
ben keletkezett a zsinati tobbség teologusainak forumaként, am késlekedés
nélkul a magisztériummal szembeni autonémia-kovetelések szinterévé valt
Hans Kung, Edward Schillebeeckx és Karl Rahner védnoksége-iranyitasa
mellett.”

Jollehet kevésbé latvanyosan, de a zsinati reformok is destabilizalélag ha-
tottak a katolikusok tomegeire, errél sem szabad hallgatni. Az aggiornamento

>! M. SEVEGRAND, Vers une Eglise sans prétres. La crise du clergé séculier en France (1945-1978),
Presses universitaires de Rennes, 2004; Y. RA1soN bu CLEUZIOU, De la contemplation a la contestation,
socio-histoire de la politisation des dominicains de la Province de France. Contribution a une sociologie
de la subversion d’une institution religieuse (1950-1980), thése inédite, Université de Paris I Pan-
théon-Sorbonne, 2008, 986. p.

32 Luc PERRIN, ,Mgr Lefebvre d'une élection a une démission (1962-1968)” , in: Histoire et
missions chrétiennes, 2009. junius. p. 166.

>3 H. SNyDEWIND, ,Genese et organisation de la revue de théologie Concilium” in: Cristiane-
simo nella storia, t.21, 2000, p. 645-674; H. DONNEAUD, ,H. Kung et sa lecture critique de Lumen
gentium”, in: Revue thomiste. Toulouse, 2010. aprilis—janius, p. 343-372.
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megkérdojelezett szamos kiprobalt szokast, gyakorlatot, szabalyt és a ha-
bort utani baby-boom népes nemzedéke korében gyokeret vert a kétkedés.
Ez a csoport mar nem lehetett részese az egyhaziakkal fonntartott személyes
kapcsolatoknak az el6zé nemzedékekkel ellentétben. A II. Vatikani Zsinat
utan a rossz kozérzet is hozzajarult a hivek elmaradasahoz. A valtoztatasok
vihara foként liturgikus téren, szamos, ritkabban templomba jaré hivot el-
idegenitett. Szamukra pontosan a vallas az, aminek nem szabad valtozni ab-
ban a vilagban, amelyben minden valtozik. A valtozasok pedig nem elégitet-
ték ki a turelmetleneket, akik szamara azok nem elég gyorsan torténtek.
A zsinat nem szlintette meg a vasarnapi misén valo részvétel kotelezettségét,
sem a magisztérium dontéseivel szembeni engedelmességet. Mégis az tor-
tént, hogy szamos hivo, f6ként a jomodu és muvelt rétegekbdl szarmazo,
mintha folmentést kapott volna a vallasgyakorlat alol, vagy legalabbis valo-
gatasra jogosult akar a jamborsag, akar a hittételek terén. ,A zsinat globalis
jelenségként osszezuzta a formalizmust és Isten gyermeke szamara meghoz-
ta a nagykorusag lehetéségét. A hivd maga gondolkozzon, mondja el, amit
gondol, legyen 6nmaga és nem csak annak tukorképe, amit téle elvarnak.
Ez olyan, mintha a katolikusokat almukbol hirtelen és batran folébresztet-
ték volna a személyes létezésre” (existence personelle). Igy jelent meg a ,har-
madik ember”, amint azt Francois Roustang gyorsan elnevezte. ,A gyors és
mély valtozasokkal szemben a keresztények egy része személyes szabadsag-
gal valaszolt, amitél nem lettek sem konzervativok, sem reform-partiak (...),
hanem egy harmadik csoport, ,harmadik ember” sztletett, és nagy a kocka-
zat, hogy nem sikerul 6ket megtartani” — irta a hamar hiressé valt tanulma-
nyaban.” Olyan ember, akit hidegen hagynak a reformok, aki kulonbséget
tesz az Istenbe és Jézus Krisztusba vetett hit, és az Egyhaz hite kozott, aki
nem €l tobbé a szentségekkel, f6ként a gyonassal. Elsodrédasa nem latva-
nyos elszakadas az Egyhaztol, hanem ,nyugodt kozombosség”, végezetul
teljes érdektelenség”.

A harmadik ember” né is lehet, féként az emberi szeretetet targyalo,
1968-as Humanae vitae kezdett enciklika utan. A VI. Pal papa altal egybe-
hivott bizottsag tobbsége a szuletés-szabalyozas megengedettsége mellett
szallt sikra, az enciklika mégis megismételte a fogamzasgatlas uj modszerei-
nek tilalmat, mert mesterségesnek itélte azokat. ,Amikor az Egyhaz a szexua-
litasrol fog beszélni, mondandojat nem tgy fogjak fogadni, mint korabban”

>* Christus, 1966 oktéber. p. 561-567; La Vie spirituelle, ,Fallait-il un Concile” 1966. okt6-
ber—november.
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— irta Roustang két évvel korabban.” A torténtek neki adtak igazat. Az en-
ciklika éles tamadasok sorozatat inditotta el és tekintélyes szamu, eddig hi-
vének szamitd no és férfi forditott hatat az Egyhaznak, illetve vette semmibe
az erkolesi targyu tanitasat.” Nyugat-Eurépaban, ahol a nék nagyobb arany-
ban jarnak templomba, mint a férfiak, ez a csendes lazadas masféle forma-
ban, mint a nyilt kontestalas, komoly veszteségeket okozott. A jo célokra
mozgosithaté onkéntes munkatarsak tartalékai elapadtak.

Mar a zsinat befejezése el6tt észlelhetd volt a kontestalds, ami az 1968-as
diaklazadas utan kiteljesedett és mas intézményekhez hasonléan az Egyha-
zat sem kimélte. Azok kozott, akik hangjukat folemelték, magasallasu egy-
haziak is voltak, nevezetesen Suenens biboros, Malines és Briisszel érseke,
aki az Informations catholiques internationales 1969. majus 15-i szamaban
amellett szallt sikra, hogy az Egyhaz jobban elébe menjen a vildg elvarasainak
és valodi reformokat hajtson végre. Kulonboz6 nevek alatt, ,kritikus katoli-
kusok” és , keres¢ katolikusok” tul kevésnek és félénknek tartjak a folyamat-
ban 1év6 reformokat és a restauracio elsé jelei ellen tiltakoznak. A szervezett
kontestalas két kulonbozé format oltott. Az els6 megmaradt vallasi tertleten.
Hans Kiing egymas utan megjelené konyveiben sajnalkozott, hogy a zsinat
nem hasznalta ki lehet6ségeit a végsékig, és radikalis reformot javasolt, ami
miatt Roma 6t ismételten figyelmeztette.”” A baziskozosségek a délamerikai
példakat kovetve, mint Firenzében az Isolotto, vagy Franciaorszagban a Bo-
quen-kozosség, az Egyhaz demokratizalasat surgették, apro, ,onjar6” (auto-
gérée) sejtekbdl kiindulva. A mozgalom nagygytilések alkalmaval valt latha-
tova (1972: Rennes), és a francia hatarokon messze talterjedt.”® Inspiraciojat
részint Marcel Légaut késéi muiveibél meritette, aki az Egyhaz hitének he-
lyébe az emberbe és a Jézus Krisztusba vetett hitet allitotta. A vietnami ha-
bort elleni harcban a baloldali, sét a széls¢baloldali erék szovetségesei™,
vagy Salvador Allende Chilei Népi Egység kormanyanak tamogatoi, ,ke-
resztények a szocializmusért”, vagy ,marxista keresztények”, az intézmény
politikai kritikajat kezdeményezik. Louis Althusser nyoman elemzik az Egy-

3 Ibid., p. 563.

%% M. SEVEGRAND, Les enfants du bon Dieu. Les catholiques frangais et la procréation au XX siecle,
Paris, Albin Michel, 1995; ID., L'affaire Humanae vitae. L’Eglise et la contraception, Paris, Karthala,
2008.

7 Mémoires, Une vérité contestée, Montréal/Paris, Novalis/Cerf, 2010.

8 B, LEBEL, ,De Bourges 1970 a Rennes 1972: in: Tranvouez (éd.) Requiem pour le catholicisme
breton?, p. 199-221.

%% S. RoussEAU, La colombe et le napalm. Des chrétiens francais contre les guerres d’Indochine et du
Vietnam, 1945-1975, Paris, CNRS Editions, 2002.
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hazat, mint ,az allam ideologiai apparatusat” és a Biblia ,materialista olvasa-
sa” mellett tornek palcat, a portugal Fernando Belo altal dicsért modszer
szerint. A tradicionalistak és a forradalmarok kozott ide-oda rangatott kato-
likus egységen egyre tobb repedés-hasadas keletkezett az 1970-es évek de-
rekan, a ,széttoredezett kereszténység™® javara.

Ezek a tobbé-kevéshé éles kritikak hozzaadodtak az egykor viragzo intéz-
mények alaaknazasahoz, lerombolasahoz. Amint a neve is mutatja, a kon-
testacio sokkal tobbet rombolt, mint épitett. Olyan neves oktat6-neveld in-
tézményeknek, mint a jezsuita skolasztikatusnak Lyon-Fourviere-ben, vagy
a dominikanus tanulmanyi haznak Saulchoir-ban nem sok dicséséggel tun-
dokoltek a végnapjai. Olyan befolyasos véleményférum, mint a Francia Er-
telmiségiek Katolikus Kozpontja Parizsban, vagy a Francia Szocialis Hetek,
érdekléddk hijan tevékenységtiket beszuintették. Az 1973-as olajvalsagot
koveté tarsadalmi valsag hatott a harmadik vilagban, de méginkabb Euro-
paban. Azonban konkrét megoldasok hianyaban a kontestacio kifulladt, az
1970-es évek masodik felében tobb kozosség-mozgalom feloszlatta onmagat.
A politika tavozott elsének az egyhazi tereprél, ez utébbinak nem tulajdo-
nitva jovét, harcrakészsége a vilagi politizalast gazdagitotta. Példaul a francia
baloldal egysége ellen vagy mellett, Francois Mitterand 1981-es elnokva-
lasztasi diadala el6tt vagy utan. A | kiskozosségek” védekezésre kényszerul-
nek a Hittani Kongregaci¢ hatarozatai miatt, amelyek az 1970-es, 1980-as
évek forduldjan tobb, tanitasaban heterodox teologust is érintettek. Kozu-
luk szamosan elbatortalanodtak és tavoztak az Egyhazbol, zajt csapva vagy
labujjhegyen. A ,Krisztusra hivatkozo baloldal”, a konfesszionalis ifjusagi
mozgalmak kebelén végbement ismétl6d6 valsagok, a megtjulas hianya és
vezéregyéniségeik tavozasa miatt a XXI. szdazad elején Itdlidban nem tobb,
mint kiszaradt dongaju, szétesé-félben 1évo, tres hordé. Franciaorszagban
a Golias lyoni folyoirat még viszi a faklyat. Egy szerényebb kezdeményezés
2009-t61 a Megkereszteltek Konferenciaja.® A novekedé tavozasok ellenére
a romai iranyzat biralata a német nyelvtertleten tovabb folytatodik az 1995-
ben alapitott Wir sind Kirche (Mi vagyunk az Egyhaz) mozgalom révén, illetve
az egyetemek teoldgiai fakultdsain.” Ausztridban, majd frorszagban, Német-
orszagban, Belgiumban a pedofil botranyok a klérus egyes tagjait érintették
(bizonyitottan vagy csak vadaskodas szintjén), ami a hierarchia iranti ellen-

60 M. de CERTEAU et J.-M. DOMENACH, Un christianisme éclaté, Paris. Seuil. 1974; E. FOUILLOUX,
.Jalons pour une histoire de dix ans” in: Esprit. 1977. aprilis—-m4jus, p. 40-57.

81 C. PEDROTTI et A. SOUPA, Les pieds dans le bénitier, Paris, Presses de la Renaissance, 2010.

62 Siiddeutschezeitung 2011. februar 11.
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szenvet fokozta. Ennek a tiltakozasnak nem sok koze van a régebbi kontes-
talasokhoz, kevésbé okoz belsé kuzdelmet, mint inkabb urtigyet. A baloldal
meggyongulése a nyugat-eurépai katolicizmus sorainak rendezését vonta
maga utan, megkonnyitette esedékes restauraciojat.

Lehet szot ejteni az Egyhaz masik ,elveszett nemzedékérol” is, amely sok-
kal népesebb, mint az 1950-es éveké. A klérus sorainak megritkulasa a leg-
latvanyosabb.” A minéségi veszteség éppen olyan stlyos, mint a mennyiségi.
Ezek a papok és szerzetesek, akik tavoztak-tavoznak, fiatalok vagy erejuk
teliében voltak-vannak. Tavozasuk tovabb novelte a papsag eloregedését.
Szemindriumi tanarok, mozgalmak lelkészei, tanulmanyokat folytato szer-
zetesek, nevezetesen domonkos rendiek és jezsuitak: gondolkodo 6k, ira-
nyitasra, felelésségvallalasra predestinaltak, hianyuk érzédik. Az ,elveszett
nemzedék” kivonulasa miatt sztikult a felelésséggel jaro tisztségekre kine-
vezhet6k szama. A  harmadik ember” jelensége a vilagiak kozott is megter-
mette az ,elveszett nemzedéket”. Fiatal értelmiségiek latvanyos tavozasa en-
nek valosagarol taniskodik.® Nyugat-Eurdpa orszagaiban a katolicizmus
lathatosaga tovabb csokkent.

Ez anemzedék nem veszett el teljesen. Az egyetemek, a szocidlis munka,
a mentalis egészséghez kapcsolodo foglalkozasok, a kozszolgalat és a vallal-
kozasok csak nyertek az Egyhazbol a tarsadalom felé aramlo értelmiség révén.
A humanitdrius szervezetekben sokan vannak militansok, akik ,pregnans és
elfojtott katolikus szocializacioval” rendelkeznek.” A vallasi megujulas jo-
vendé reménységeinek tdvozasa a politika mezejére szintén nem ritka.
Franciaorszagban szamos szocialista képvisel valaha az Actio catholica sorai-
ban ténykedett. E meglep6 példak mellett sorolni lehetne a papsagtol tavo-
zottak és az egykor katolikus mozgalmi emberek ténykedését a laikus tarsa-
dalom tertletén.

3 F. CHARLES, La génération défroquée, Paris, Cerf, 1986.

% M. FOURCADE, , Il n’en restera pierre sur pietre... Les origines romaines de la déconstruc-
tion” in: Esprit, 2010. februar, p. 94-1009.

85 J. SIMEANT, ,Socialisation catholique et biens de salut dans quatre ONG humanitaires fran-
caises”, in: Le Mouvement social, 2009. aprilis—janius.
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IV. RESTAURACIO?

Az 1975-6s esztend6 szimbolikusan megalljt parancsolt a szétesési folya-
matnak, amit annak ellenfelei onrombolasnak vagy a katolicizmus szétbom-
lasanak tartanak.® VI. Palnak minden eréfeszitése ellenére sem sikertilt
eloszlatnia a ,Satan fustjét”, ami papasagat egyre nagyobb borulatassal ter-
helte meg.*” Ekkor a szentévek hagyomanyat abba nem hagyni: kockazatos-
nak ttnt, mert a kontestalok triumfalizmusnak tartottak. Nagy volt a tét, si-
kerilt megnyerni. Altaldnos meglepetésre, hivek tomege 6zonlott Rémaba
az egész szentév alatt és az uralkodé papat tamogatasardl biztositotta. Ez a
tamogatas eddig nem mutatkozott meg, de most relativizalta a hangoskodo
ellenzék tényleges sulyat.”® VI. Pal talalkozasa a Karizmatikus Megujulas za-
randokaival a majus 19-i papai audiencian igéretes volt a jovére nézve.
Az eddig gyanakvassal figyelt mozgalom szamara ez a talalkozas mind a Ka-
ria, mind a puspokok szemében folért egy hivatalos elismeréssel. A szentév
nyilvanvalo sikerét6l megerdsitve a papa december 8-an kozzétette az evan-
gelizaciorol tartott el¢z6 évi szinddus visszhangjaként az Evangelii nuntiandi
kezdett apostoli buzditast. Eurépa nyugati felében nem részesult fontossa-
gaval aranyos fogadtatasban, jollehet a II. Vatikani Zsinat 6ta a tanitéhivatal
egyik legjelentésebb megnyilatkozasarél van szo: a keresztény hit hirdetése
a maga teljességében, emberi szempontokon tulmenden. A kovasznak a
tésztaba rejtése, hogy azt megkelessze, évtizedek tavlatabol visszatekintve
donté stratégiai valtoztatas volt. Az evangelizacié ismét a katolikus cselek-
vés kozpontjaba kertlt. Montini papa utodai ezt tovabbfejlesztették.*
Ennek a fordulatnak a forrasvidékét kutatva, vissza kell menni az 1964-es
és 1965-0s elkeseredett zsinati vitakig, melyeket az atyak azon tervezet ko-
rul folytattak, ami késébb a Gaudium et spes pasztoralis konstituciéva lett
és az Egyhaz helyzetét targyalta a mai vilagban. Koztudottan nem szerepelt
a zsinat betervezett teendéi kozott. De egyre nehezebbnek tiint a belsé re-
formok megfogalmazasa kozben hallgatni mindazokrol a nagy kérdésekrol,

9 R. AUBERT, ,La situation de 'Eglise au lendemain des «golden sixties»”, L'esortazione aposto-
lica di Paolo VI ’Evangelii nuntiandi’. Storia, contenuti, ricezione, Brescia, Istituto Paolo VI. 1998, p.
25-52; G. CHoLvy, ,1975: tournant spirituel et intellectuel”, in: Revue des Deux Mondes, 1996,
madjus, p. 96-106.

" Homilia, 1972. junius 29.

% A. DUPRONT, ,Année sainte 1975, tradition et modernité”, in: Paul VI et la modernité dans
I’Eglise. Ecole francaise de Rome, 1984, p. 333-359.

% C. PRUDHOMME, ,Le grand retour de la mission?”, in: Vingtieme siecle. Revue d’histoire, 2000,
aprilis—junius, p. 119-132.
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amik az Egyhazat korulvevo, kortars vilagot foglalkoztattak. Ezt az ohajt fo-
galmaztak meg a belga és francia puspokok és szakérték, az idok jeleinek
szorgos furkészéi a foldi realitasok tomista izl teologidjanak segitségével
(Marie-Dominique Chenu, Louis-Joseph Lebret, Gustave Thils). Az antro-
pologiai és szociologiai megkozelitéseket igénybe vevoé teoldgiai iranyzat az
emberrél és a modern vildgrol optimista képet alkotott. Ugy tint, az Egy-
haznak jo esélye van elfogadtatni magat. Ez a meggy6z6dés 1964-t6l a pat-
risztikus képzettségli szakért6k (foként Jean Daniélou és Henri de Lubac) és
puspokok szkepticizmusaval szembesult. Ennek az optimista emberképnek
és vilagfelfogasnak szemére vetették, hogy figyelmen kivil hagyja a btin
altal megsebzett vilag lényegi kétértelmutiségét, amelyre az egyetlen valasz a
kereszten szerzett megvaltasban rejlik. A zsinati tobbség eme belsé megosz-
tottsaga, amelyet részint elrejtettek a Gaudium et spes korul folyo vitak, mas
miatt fontos az Egyhaz késébbi torténelme szempontjabol, mint a tobb-
ség és kisebbség kozotti eltolodas, mivel a leendé papak, 11. Janos Pal és
XVL. Benedek vilagosan a masodik taborba tartoztak. A fiatal krakkoi segéd-
puspok, majd érsek erételjes figyelmeztetéseit a megfigyelok megjegyezték.
Frings biboros szakértéjének, Joseph Ratzingernek az augusztinizmusa meg-
akadalyozta 6t abban, hogy az optimizmust partolva a btin valésaga és ko-
molysaga folott szemet hunyjon. A zsinati tobbségen beltl ez a két tendencia
nem egyforman értelmezte akkor, hirtelenében a II. Vatikanumot. Az elsé
tabor a Gaudium et spes szovegét tekintette a legfontosabbnak, mert elészor
a zsinatok torténetében, az Egyhdz magatartasat targyalja azzal a kortars vi-
laggal szemben, amelyben Jézus Krisztust kell hirdetnie. A masodik tabor
szamdra kompromisszumok eredményeként kozepes mindéségli szovegrél
van szo, amelynek felh6tlen optimizmusa gyorsan meglakolt a vilagmérett
gazdasagi valsag és annak tarsadalmi kovetkezményei miatt. Szamukra a két
dogmatikus konstitucio, a kinyilatkoztatasrol (Dei Verbum) és az Egyhazrol
(Lumen gentium ) a zsinati corpus lényege.”

Ezt az aramlatot hamarosan megerdsitette a zsinati munkakbol kimaradt
német nyelvii svajci teoléogus Hans Urs von Balthasar, és tobb kiemelkedd
személyiség. O a Gaudium et spes biralata mellett a mar korabban feltart val-
saggal szembeszallt.”" Gyorsan szakitott a Concilium folyéirattal, amelynek

™ Carnets du concile du pere de Lubac (Paris, Cerf, 2007).

™ Nagyon nyugtalan vagyok az egész Egyhaz helyzete miatt. Destrukcié mindentitt jobbitas
cimén. Elképesztéen szemérmetlen antropocentrizmus. Totalis hittlenség mindahhoz, ami eréfe-
szitést igényel, kulonosen intellektualis és lelki téren. Imadkozni kell.” Levél Henri Bouillardhoz,
1965. januar 15. Jézus Tarsasag francia archivuma.
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a ,zsinati dinamikara” helyezett hangsulyat helytelenitette. Réméban, az
1969-es év soran 6 és hozza kozelallok egy masik, hasonlo folyoirat alapjait
vetették meg, a Revue catholique internationale Communio-t.” A Concilium-tol
kualonbozéen, melynek egyes nyelvi valtozatai hamar a kifulladas jeleit mu-
tattak, a kulonboz6 nyelvi valtozatai nagy sikert arattak. A német valtozatot
maga Balthasar szerkesztette, az olasz kiadast a Communio et Liberatio moz-
galomra biztdk, a francidt Mgr. Maxime Charles tanitvanyai (ENS) vették
a keztikbe, 1975-ben. Egyikuk, Jean Duchesne igy nyilatkozott arrdl a sza-
kadékrol, ami 6ket elvalasztotta az eléttik kozvetlentl jart nemzedéktol.
»A mi megtérésunk vagy a ,felnétt” hitre jutasunk a zsinat alatt, vagy kevés-
sel a zsinat utan tortént, anélkul, hogy az abban a legkisebb szerepet is jat-
szotta volna. Nem voltunk tudatdban annak, hogy olyan Egyhazhoz ko-
tédunk, amely valami varazs folytan vonzova valhatna a hatvanas évek
derekan. A II. Vatikani Zsinat ,totemisation”-ja (totemma tétele) benntinket
zavarba ejtett. Ez volt az el6z6 nemzedék és a kozottink fennallo értetlen-
ség oka (...). Ily médon mi a hetvenes években ,atyak” nélkul voltunk. Leg-
alabbis Franciaorszagban csak ,nagyatydink” voltak: Daniélou, de Lubac,
Le Guillou, Bouyer.” Egy masik esemény megerdsitette ezt a szakadast:
1980-ban hetven human tudomanyokban jartas kutato fenyegetézott azzal,
hogy tobbé nem dolgozik egytitt egyhazi intézményekkel, ha a Hittani Kong-
regacio (Ratzinger biborossal az élén) folytatja a megkezdett eljarasokat
olyan hires teolégusok ellen, mint Ktuing vagy Schillebeeckx. A liege-i torté-
nészen, Léon Halkinen kivul ritkak voltak az alairok kozott a ,nagyatyak” és
az ,unokak”. Legtobb alair¢ a ,zsinati nemzedékhez” tartozott.™
Ertelmiségi korokon kivil a kozép ujraszervezddésének az 1970-es évek
derekan hasznos volt az ,4j kozosségek” viragzasa, a karizmatikus aramlat-
hoz kotédve vagy attol fuggetlentl, amelyek papokat és vilagiakat, hazaspa-
rokat és egyedul él6ket gytjtottek egybe. Meggyézddéses és néha harcos ka-
tolicizmusuk bizonyos sikert konyvelhetett el a szekularizaciéval szemben.
Val6jaban nem voltak mind ajak: az Opus Dei és a Focolare joval a 1. Vatika-
ni Zsinat elott létesultek, de igazi felfutdasuk a zsinati évek alatt kovetkezett

2 Communio: un programme, in: Communio, XVIIL. 2, 1993. marcius—aprilis, p. 77-82. Va-
lamint MARIE-JOSEPHE RONDEAU (Bulletin des amis du cardinal Daniélou, 29, 2003, p. 8-10.)

3 Communio et la cité, Revue des Deux Mondes, 1996. majus, p.118.; P. DeNs et F.-X. HUBER-
LANT, ,Le mouvement Communio”, p. 61-123.); P. Denis et F.-X. HUBERLANT, ,Le mouvement
Communio”, in: Esprit, 1984. februar, p. 11-25.

™ Le Monde, 1980. marcius 5; ,Des intellectuels et I'Eglise”, in: Esprit, 1980, aprilis, p. 95-97.
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be. Legtobbje azonban a zsinatra és az 1968-as eseményekre adott vélasz
volt: a Neokatekumenatus Spanyolorszagban (1964), a Communio et Libera-
tio és a San-Egidio-mozgalom Olaszorszagban (1968), az Emmanuel és az
Uj Ut Franciaorszaghan (1972-1973).” Tagsaguk sokfélesége, miitkodésuk
eredetisége, alapitojuk helye a mozgalomban, a novekedési valsagaik taplal-
tak a puspokok részérdl iranyukban tanusitott fenntartasokat, akik szamara
sokaig az Actio catholica maradt a kovetend6 minta.” Ezek az ij mozgalmak
hierarchikus kereteken kivul sziilettek, nehezen vetették ala magukat az in-
tézménynek, de elnyerték Roma tdmogatasat, ami nekik helyileg idénként
hianyzott.

1978-ban a papai tronon bekovetkezett valtozas megerdsitette és nagyobb
méretlivé tette ezt a néhany év ota érezhet$ magara talalast. VI. Pallal ellen-
tétben 1II. Janos Pal fiatal papa volt, tele tulcsordulo életerével. Bejarta a vi-
lagot, egyetlen szoval tomegeket batoritott: ,Ne féljetek!” A berlini fal le-
rombolasat kovetden bekovetkezett a kommunizmus ¢sszeomldsa, amibél
6 alaposan kivette a részét. Ezek az események a papa tevékenységének
eredményességét segitették. A Vilagifjusagi Napok a fiatalsagot mozgositot-
tak, egyre nagyobb sikerrel 1984-t6l kezdve (Parizs 1997, Roma 2000).
I1. Janos-Pal ,nemzedéke” a katolicizmus mellett nyiltan kiallt és a kommu-
nista rezsimek kimulta utan a papa altal meghélyegzett és elitélt, a ,halal
kultarajanak” nevezett nyugati lelki-szellemi-erkolcesi elnyomorodassal bat-
ran szembeszegult. 1. Janos Pal boldogga avatasara, 2011. majus elsejére
hatalmas tomegek zarandokoltak Rémaba; lelkesedéstik arrol tanuskodik,
hogy sikeres volt a papa vallalkozasa a katolicizmus felébresztését illetden.
Igaz, Eurdpa tudejének keleti felét jobban atjarja az ,éltet6 lehellet”, mint
a nyugatit.

XVI. Benedek papa elédjétol kulonbozéen, kevésbé ,langoléan”, am an-
nal kitartobban, 2005 6ta folytatja a megkezdett munkat. A Hittani Kongre-
gacio élén allva, hosszu idén at volt elédje egyik legfontosabb munkatarsa.
A 11 Janos Pal altal végzett ,ébresztés” egyfajta ,Berlini fal” effektust kama-
toztatott, a jelenlegi papa ,rendcsinalasa” — ha lehet ezt mondani — a ,szep-
tember 11-e” effektussal kiegészitédik. A New York-i merénylet, mintha
igazat adott volna a civilizaciok osszetutkozésérol szolo elképzelésnek. Ez az
Egyesult Allamokban a kilénb6z8 evangéliumi dramlatokat hozta felszinre.

> 0. LANDRON, Les communautés nouvelles. Nouveaux visages du catholicisme frangais. Paris,
Cerf, 2004.
76 A francia ptispoki kar elutasité 1975-ben.
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[taliaban™ és Franciaorszagban vannak olyan véleményformalok (Oriana
Fallaci, Marcello Pera, Max Gallo), akik a katolicizmusban latjak a legszilar-
dabb bastyat az iszlam fenyegetéssel szemben.”™ Az Eurdpa keresztény gyo-
kereirél szolo vitaban ez is szerepet jatszik. (Bar az Eurdpai Unio nyilt ke-
resztényellenessége naprol napra er6sodik. A ford. megjegyzése.) A papa
iranymutatasa és megnyilatkozasai a katolikusok tevékenységét el6segitik
a civil szféraban. Spanyolorszagban a puspoki kar szembeszallt, tomegtun-
tetések segitségével is, José Luis Zapatero szocialista kormanyanak a tarsa-
dalom atalakitasat célzo torekvéseivel. Italidban Camillo Ruini biboros,
hosszu ideig az olasz puspoki konferencia feje, Berlusconi kormanyanak
politikajaval kapcsolatban fogalmazott meg komoly elvarasokat. Az Egyha-
zon belil XVI. Benedek a II. Vatikani Zsinat szovegeinek szigorubb alkal-
mazasara torekszik.” A papai tekintély tjboli megerdsitése, a helyi egyhazak
autonomiajanak korlatozasa,* a liturgikus engedmények® a hivek szamara
a rendhez valo visszatérés beszédes jelei. Egyesek gy vélik, kozel van a ,re-
formok reformja”, és a ,zsinati zarojel” bezarul.*

Amikor a katolicizmus gravitaciés kozpontja Afrika, Azsia vagy Dél-
Amerika felé tevédik at, Nyugat-Europa keresztségi igéretukrol tul konnyen
megfeledkezé egyhazai ,4j evangelizaciora” varnak. Roma ebben szamit az
L0j kozosségekre”, és ezzel semlegesiti a ,tulzott hagyomanytisztelet” vad-
jat, nevezetesen az egyik nagy szerzetesrend értetlenkedését.”’ Miutan ezek
a kozosségek tuljutottak a fiatalkori tétovasagukon, 1j lelkitamaszt jelen-
tenek a papai iranyvonal szamara, amely hit és erkolcs-¢letvitel dolgaban a
katolicizmus alapigazsagait Gjult er6vel hangoztatja. Az 4j kozosségek gaz-
dagsaga papi hivatasokban éles ellentétben all az egyhazmegyei szeminariu-
mok urességével. Legalabbis Franciaorszagban a dontési felel6sséggel jaro
poziciokra 6k lesznek egyre esélyesebbek. Egyre tobb plébaniat biznak rajuk
és 0k a hagyomanyos kereteket tullépve 1j megoldasokat keresnek. A teru-
letre lebontott, régi lelkipasztorkodas egyre elégtelenebb. Az 1j kozosségek-

1. COPERTINO, Spaghetti-cons. La deriva neoconservatrice della destra cattolica italiana. Rimini,
11 Cerchio Iniziative Editoriali, 2008.

"8 Denis Tillinac esztétizalo katolicizmusa.

™ A Rémai Kuria el6tt mondott beszéd, 2005. december 22.

80 HervE LEGRAND, ,Du gouvernement de I'Eglise depuis Vatican II”. Lumiere et vie, Lyon,
2010. oktober—december, p. 47-56.

81 Ttt csak a francia és az eurépai kereszténységrél van szo.

82 Revue Catholica.

8 PEDRO ARRUPE, Un uomo per gli altri (a cura di G. La Bella), Bologne, 11 Mulino, 2007, Pedro
Arrupe supérieur général des Jésuites, 1965-1983, Bruxelles, Lessius, 2010.



96 Etienne Fouilloux

nek tobbezer, sét tobbszazezer tagjuk van, erejiuk és lelkesedésuk potolni
igyekszik a szétesett klasszikus strukturakat. Ezek a kozosségek beértek és
XVLI. Benedek legklasszikusabb stilust papasaga a fiatal értelmiségiek koré-
bél szamukra biztositja az utanpotlast. Jellemz6 modon az interneten hang-
sulyozottan jelen vannak, valamint a varosi tarsadalom felsébb rétegeiben
Parizs mintajara, ami Lustigen biboros mtve.

A kihivas egyszertinek tinhetne: ezeknek a kozosségeknek és a vezet6
rétegekbdl szarmazoknak a segitségével a Roma altal szorgalmazott ,4j
evangelizacio” megfordithatna a szekularizacio folyamatat, amely legalabbis
az 1950-es évek ota Europa nyugati felében feltartoztathatatlannak ttinéen
pusztitja a kereszténységet? Nincs elére elveszve semmi: az Egyesult Alla-
mokban a golden sixties utan konzervativ szellemiségti kereszténység hodi-
totta vissza az elveszettnek tling terepet, és ennek csaknem valamennyi ke-
resztény felekezet haszonélvezdje volt. A torténész nem jos, tul nehéz a mult
megértése, semminthogy a jovére vonatkozo joslatokat megkockaztassa.
Mégis felsorolhatja az ,4j evangelizaci¢” varhato feladatait. Minden hitelt ér-
demld felmérés kimutatja — Nyugat-Eurépa orszagaiban jelent6s kulonbsé-
gekkel — a hitoktatas visszaszorulasat, kovetkezésképpen a fiatalok katolikus
szocializaciojanak hanyatlasat, amely az oreged6 Egyhaz kebelén gatolja
az Uj nemzedékek jelentkezését. Valoszintitlenul nagy lelki szokéaradat tud-
na csak megforditani ezt a folyamatot. A legval6szintibbnek a hosszu tava
egyuttélés tlinik az Egyhaztol tobbé-kevésbé idegen tarsadalmi szektorok és
a keresztény kozosségi halozatok szamara. Ez utobbiak dinamizmusa tobo-
rozhat 4j hivéket, amint azt a felnétten megkeresztelkedék szamanak no-
vekvése bizonyitja. Az ,4j evangelizacio” apostolainak mezza voce azt kell
hirdetni, hogy a kozvetlen cél kevésbé a szekularizalt vilag visszahoditasa,
mint inkdbb a reményt hordozé , kicsiny maradék” életerejérél szolo tanu-
sagtétel profétai modon. Ok az engedményeket nem tevé, s mar csak ezért
is kisebbségben 1év6 Egyhaz tigyének el6bbre vivéi. Kevésbé az elveszett ke-
reszténység rekonstrukciojan kell munkalkodni, mint inkabb megérizni a
kereszténység szigeteit az indifferencizmus tengerében. Nincs ,4j evangeli-
zacio” az Gnazonossag integrans, sét intranzigens modon torténé felmutata-
sa nélkul.

FORDITOTTA: TOROK JOZSEF
ELETRAJZI ADATOK:
ETIENNE FOUILLOUX: a legtijabbkori torténelem professzor emeritusa az Uni-
versité Lumiere Lyon 2-n.
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