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ELÔSZÓ

Ajelen idôk szellemi áramlatainak sokaságát lehetetlen áttekinteni. Amed-

dig a totalitárius eszmerendszerek legnagyobb túlélôje, a keleti biroda-

lom és csatlósainak erôszakszervezetek által állami szinten éltetett változata

uralkodott, könnyebb volt az eszmék világát szemügyre venni a világ egyik

felén, de a másik, nyugati részén is jól kivehetô volt annak polírozott, sza-

lonképessé tett változata. Az önmagát az igazság letéteményeseként ünnep-

lô, haladónak mondott értelmiség megtette a magáét. Elfoglalta a média had-

állásait, és megvalósította az ideológiai terrorizmust a politikailag korrekt

neologizmusaiba öltöztetett, sokszor avítt eszméivel.

Amióta az eszmék szabad áramlása ráköszöntött az európai társadalmakra,

és a szabadpiac fölöttébb manipulált törvényei szerint adják-veszik a gon-

dolatkereskedôk ugyancsak politikailag korrekt képzelgéseiket, a káosz fo-

kozódik. A média világán túlmenôen az eszméknek álcázott utópisztikus

képzelgéseket egyes nyugat-európai államok törvényhozó fórumai szentesí-

tették a parlamentáris demokrácia nagyobb dicsôségére-szégyenére. Köz-

ben milliós tömegek tüntetnek a józan ész jogainak tiszteletben tartásáért.

Ha valaki kiindulópontot keres a jelen helyzetben elsôdleges feladathoz,

jól teszi, ha magát az embert állítja vizsgálódásai középpontjába. Azt az em-

bert, aki „szellemi lélekkel, értelemmel és akarattal fölruházott emberi sze-

mély, aki fogantatásától kezdve Istenre irányul és az örök boldogságra van

rendelve” (KEK 1711). Ugyanakkor „az ember Isten képmása” (KEK 1700).

Egyedül a keresztény kinyilatkoztatás képes megmondani, valójában ki

is az ember, akire veszély leselkedik: homályba borulhat.

A választ adásban segítenek az itt következô tanulmányok. E feladat sür-

getô, mert a bekövetkezett szellemi káosz legkisebb közös nevezôje az em-

ber lebontása, a férfi és a nô „csereszabatossá” tétele, s ezzel a két egymáshoz

rendelt, egymást kiegészítô személy megsemmisítése.

Közeledik az I. Világháború kitörésének 100. évfordulója. Mivel a Com-
munio nemzetközi katolikus folyóirat történelmi témáktól sem zárkózik el,
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az ilyen természetû tények, összefüggések bemutatása is feladata. Ezt céloz-

za XV. Benedek pápa béketörekvéseinek ismertetése legalább néhány oldal

erejéig.

Az elôszó feladata csupán az olvasó figyelmének fölkeltése, s ennek re-

mélhetôleg eleget tett.

A Szerkesztôség

Elôszó2
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JEAN-MARIE LUSTIGER BÍBOROS

„Homályba borult templom vagyunk,
ahol el van rejtve az ô dicsôsége”1

Amikor a húsvéti idô végén, Pünkösd után az Egyház a következô ünnepek

során még elmélyed a húsvéti misztériumban,2 akkor ezt mintegy prófétai

módon teszi.

Így ma a Szentháromság ünnepét üljük. Ezen a napon Istennek a miszté-

riuma áll elôttünk, mégpedig a legmélyebb, leginkább kifürkészhetetlen,

legkevésbé megismerhetô szempontja szerint. Kísértést érezhetünk arra,

hogy vagy meghátráljunk a misztériummal szemben, amely meghalad min-

ket, vagy épp ellenkezôleg, a teológusok bölcsességébôl, a misztikusok ta-

pasztalatából merítsünk szavakat, gondolatokat, értelmezéseket, amelyek

felélesztik kíváncsiságunkat.

Valójában amikor az Egyház ily módon imádása céljaként magának az Is-

tennek a misztériumát tûzi ki, elôvételezi azt, amit az egész emberiség egy

napon majd kendôzetlen tekintettel szemlélhet. Ugyanis a Háromság misz-

tériuma, magának Istennek a misztériuma teljességgel megszökik elôlünk,

ahogyan megszökik elôlünk önnön teremtményi eredetünk és a történelem

beteljesülésekori sorsunk is. Amikor meg fog jelenni a Fiú az ô dicsôségé-

ben s a holtak feltámadásában osztályrészünkül jut az örök élet egy üdvö-

zült világ teljességében, egy olyan világban, amelyben Krisztus Teste elnyeri

teljességét, akkor a Szentháromság kifürkészhetetlen misztériumát fogjuk

szemlélni, amely ölébe vesz bennünket. Az Istennel szemközti valójában te-

remtett ember és az üdvözített ember között, akit Isten fiúként fogad el a Fiú-

1 Ez a beszéd a párizsi Notre Dame székesegyházban hangzott el 1984. június 17-én, Szent-
háromság vasárnapján. Az átiratot nem ellenôrizte a szerzô, átnézését, szerkesztését és jegyzetek-
kel való ellátását az irodalmi hagyaték végrendeletben megjelölt gondozója végezte el. A cím a Com-
munio szerkesztôségétôl származik.

2 A liturgikus naptárban a Szentháromság ünnepe a Pünkösd utáni vasárnapra esik, az Oltári-
szentség (Eucharisztia) ünnepe pedig az ezt követô vasárnapra (ez utóbbit Úrnapjának is neve-
zik). Az ezt követô pénteken van Jézus Szentséges Szívének ünnepe.
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ban, eközött a kettô között, teremtésünk és üdvösségünk beteljesülése kö-

zött kibontakozik Isten teljes misztériuma, amely mégis rejtély az ember

számára.

Az igazi probléma, amellyel szembesülünk ebben a korban, az az ember va-

lódi méltóságának, s ezen méltóság megalapozásának a nehézsége. Ez a kér-

dés nem idegen azoktól a válaszoktól, amelyek korunkban akár Isten taga-

dásában, akár az ô elfogadásában megszületnek. Istent tagadni annyi, mint

tagadni az embert, Istent imádni pedig annyi, mint felfedezni az embert: ez

nem két ellentmondó és szembenálló, egymást kizáró álláspont, mivel két

olyan valóságról van szó, amely kölcsönösen függ egymástól. A három utol-

só évszázad a keresztény országokban oly fényben tûntette fel e kölcsönös

megfelelést, mint egyfajta rabszolgaságot: azt képzelték, hogy az embernek

a beteljesüléséhez ki kell irtania magában Istennek még a gondolatát is; s ezért

azt is gondolták, csakis oly módon lehet Istent állítani, hogy ezzel szolgasor-

ba döntik az embert; azt hitték és remélték, hogy az ember az Istentôl való

megszabadulás által válik szabaddá.

Isten népének a tapasztalata és az emberiség ôsi tapasztalata megértetik

velünk, hogy ha megkísérlik megölni Istent, akkor magát az embert is halál-

ra vetik. Megszabadulva Istentôl az ember nem vált szabaddá; egy sokkal

rosszabb alávetettségbe zuhant, mint az általa frusztrálónak ítélt függôség.

Jézus tanítványaiként, a háromszor szent Isten kinyilatkoztatásának be-

fogadóiként az a küldetésünk és kötelességünk, imádásunknak az a hûsége,

hogy mintegy viszonzásként megmutatjuk az embernek, hogy rejtélye magá-

nak Istennek a misztériumába van belefoglalva. Ugyanis imádni Istent, aki

odaadja és kinyilatkoztatja magát, annyi, mint felfedezni az embert a maga

valódi méltóságában. Az önmagát felajánló és nekünk adó Istent visszauta-

sítani pedig annyi, mint bezárni az embert a magány borzalmába: a halál

börtönébe.

Isten, a mi Atyánk a mi Teremtônk. Nem csak úgy fedezzük fel ôt, mint

minden dolgok ôs-okát, ahogyan azt abban a legfelsôbb ideában láthatjuk,

amelyet az emberi szellem megfogalmazott a korok és kultúrák sokféleségé-

ben, hogy ily módon koherenciát és értelmet adjon a világnak és az életnek.

Ugyanis amikor Isten kimondja önmagát Mózesnek, akkor akként nyilat-

koztatja ki magát, mint aki a közelünkben van, értünk van. Teremtônkként

nyilatkoztatja ki magát, és csak akkor fedezzük fel ôt, hogyha önmagunkat

is felfedezzük a magunk teremtményiségében. Amennyiben felmérjük, hogy

csakis általa és érte létezünk, tudatosul bennünk az ô szuverenitása. Amikor

megkapjuk tôle önmagunkat, ôt magát is megkapjuk.

Jean-Marie Lustiger bíboros4
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A Biblia kezdetén található ez a bámulatos kijelentés: „Isten képére és ha-

sonlatosságára teremtette az embert” (Ter 1,26). Ebben felfedezzük, hogy ez

a képmásiság és hasonlóság, sôt maga az egész teremtés fiúi módon lett

megteremtve a Fiúban, a Szentlélekben kelt életre, aki az élet egyetlen forrása,

s aki által az Atya mindeneket Fia képmására alkotott. Az ember pedig úgy

jelenik meg ebben a világban, mint Isten tükörképe, mint az ô képmása és

hasonlatossága, megadva így a világnak a valódi értelmét. Az emberre lett

bízva, hogy Isten királyságának legyen a jele ebben a világban. Az ember ha-

talma éppen abban áll, hogy benne Isten ereje valósul meg. Az ember szépsé-

ge abban áll, hogy benne lakik Teremtônk és Atyánk kápráztató szentsége.

Ha az ember elveszti Istent, maga is elvész. Az elveszett ember elszakad

Istentôl, s neve elvesztésében elveszíti az életét is.

Amikor elérkezik az idôk teljessége, Teremtônk és Atyánk maga elé állít

bennünket, mintegy szemközt arccal Fiának képmása felé, hogy szeressük

ôt, hiszen ô is szeret minket. Ha létezünk, ez azért van, mert a szeretet meg-

adja, hogy létezzünk. A szeretet, amely Isten – nem az a szeretet, amely el

akar fogni, s el akar rabolni bennünket, hanem az a szeretet, amely szabad-

dá tesz. A szeretet, amely többet ad annál, mint hogy láthassuk Istent; amely

megadja nekünk a hatalmat arra, hogy viszontszerethessük ôt.

Amikor az ember visszautasítja ezt a szuverén és szabad isteni kezdemé-

nyezést, amikor elveti ezt a vitális függôséget, amennyiben csak alávetettséget

ismer fel abban, aki megalapozza szabadságát és megadja neki kivirágzását,

akkor a világ homályba borítja tekintetét, s maga az ember is megoldhatat-

lan rejtéllyé válik önnön szemében. Isten ellenségeként az ember az ember

ellenségévé válik, és a világ az ember ellenségévé lesz, akinek pedig az a hiva-

tása, hogy uralkodjon fölötte. A világ Isten nélküli lesz, az ember Isten nélkü-

li lesz? Azonban Isten itt van! Itt van az örök Fiú igen irgalmas jelenlétében,

aki hasonlóvá vált minden bûnöshöz – Isten ismeri az elveszett ember álla-

potát, mivel a magáévá teszi azt az emberi természetet, amely egyesül isten-

ségével Igéjének személyében. Ember Isten nélkül, világ Isten nélkül? Ember,

amellyé az Ige lett, világ, amelyben Isten emberré lett Fia elrejtôzik, miként

a mag a földben (vö. Jn 12,24), miként a kovász a tésztában (vö. 1Kor 5,6–8).

Világ, ahol Isten jelenléte Krisztus együttszenvedése révén adatik meg ne-

künk.

Ettôl fogva a megalázott Fiú, akit Isten feltámasztott halottaiból és felvett

dicsôségébe, jelen van a keresztények együttszenvedésében, akik egyesül-

nek Krisztus áldozatával. Jelen van az Egyház misztériumában, amelynek

szívében a Szentlélek, magának Istennek a Lelke feléleszti az új teremtést 

„Homályba borult templom vagyunk, ahol el van rejtve az ô dicsôsége” 5
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és új népet hoz létre annak ereje által, aki megbocsátja a bûnöket, és egybe-

gyûjti az élôket és a feltámadás ígéretében meghaltakat. Az Isten-Atya misz-

tériuma a Fiú-Üdvözítô megaláztatásában lett kinyilatkoztatva nekünk, akit

ô feltámasztott halottaiból, és ez a minket megszentelô és üdvözítô Szentlé-

lek általi, Fiúval való egyesülésünkben vált nyilvánvalóvá. A Szentlélek teszi

lehetôvé, hogy szüntelenül munkálkodjunk testvéreink, a világ üdvösségén.

Ugyanis ez Isten szándéka. Az ember immár nem csak egyszerûen szemközt

van Istennel; ô Isten képmása és hasonlatossága, akit Isten szeret, hogy ô is

szeresse ôt. Az ember a szeretett, átistenített fiú, akiben az Atya felveri sátrát

a Fiúval, akiben a Szentlélek lakozik.

Fivéreim és nôvéreim, mi homályba borult templom vagyunk, ahol el van

rejtve az ô dicsôsége. Az az emberség vagyunk, amelyben az istenség lako-

zik. Krisztussal együtt az üdvözült és Istennel egyesült emberiség zsengéi

vagyunk. Ismerjük az istenség egyedülálló misztériumát a maga egyedülálló

természetében, amely a személyek Háromságában van jelen – nem azért,

hogy az ember önerôbôl átistenüljön, hogy így Istenné tegye magát, hanem

mert Isten, aki Fiában emberré lett, át akar isteníteni minket, és össze akar

gyûjteni minden embert ebben az isteni állapotban. Ez az a hivatás, amely-

ben szegény eszünk világánál leleplezôdik a szeretet ôrültsége, annak a sze-

retetnek a hatalmas nagysága, amelyre meghívást nyertünk.

Kérjük Istent, hogy az üdvösség hordozóiként hálát tudjunk adni annak,

aki „a sötétségbôl meghívott minket csodálatos világosságára” (1Pét 2,9).

FORDÍTOTTA: TÖRÖK CSABA

ÉLETRAJZI ADATOK:

JEAN-MARIE LUSTIGER (1926–2007) 1954-ben lett pappá szentelve. Elôbb Or-

leans püspöke (1979–1981), majd Párizs érseke (1981–2005) lett. II. János

Pál pápa 1983-ban kreálta bíborossá. A Francia Akadémia tagjai sorába vá-

lasztotta. Szentbeszédeit, publikációit a Jean-Marie Lustiger Intézet honlap-

ján olvashatják: www.institutlustiger.fr.

Jean-Marie Lustiger bíboros6
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JEAN-BAPTISTE ÉDART

Az androgün vagy a személyek közössége?

A mítosz olyan elbeszélési forma, amelynek az a célja, hogy megmagyarázza

a valóságot egy szimbolikus megjelenítés segítségével. Azért magyarázza

meg, mert az ember arra használja, hogy rákérdezzen önmagára és létezése

alapvetô tapasztalataira. A nemi különbözôség és a szerelem sem mentes et-

tôl a szabálytól, épp ellenkezôleg. A Teremtés könyvének elsô fejezetei ezen

eszmélkedésben egészen sajátos fontossággal bírnak.1 A szent szerzô nem

késlekedik, hogy felhasználja az ókori (alapvetôen mezopotámiai) mitoló-

giák elemeit, hogy újraírja azokat vallásos látásmódjának megfelelôen. Ez a

szöveg, amely európai civilizációnk valódi forrása, kivételes fényt vet az ant-

ropológiára. Ezért is tûnik számunkra érdekesnek, hogy összehasonlítsuk

azt az androgün mítoszával, amelyet Platón A lakoma címû mûvében talá-

lunk meg.2 Ez az elbeszélés a szeretet és a nemiség etiológiájának érdekes

modelljét nyújtja, mivel összhangban van néhány kortárs elképzeléssel, ami

napjainkban bontakozik ki a maga teljességében.

A biblikus és a filozófiai szöveg szembesítése lehetôvé teszi, hogy világo-

sabban felfogjuk mindkét javasolt modell fontosságát. Ez a közelítés már

csak azért is érdekes, mert a két elbeszélés olyan kapcsolódási pontokat mu-

tat fel, amelyeket az egyik legutóbbi pápai enciklika is felemlített!3 Ezek a

konvergenciák esetleg egy lehetséges szintézis jelei, vagy ellenkezôleg: mind-

ez semmi más, mint csalóka látszat, amely elfedi az alapvetô divergenciát? 

A Ter 1–3-ban kifejtett férfi–nô struktúra nyitott-e egy másik olvasatra, ahol

az androgün is megtalálja a maga helyét, ezáltal új modellt nyújtva az antro-

pológiának?

1 II. JÁNOS PÁL, Férfi és nô. Elmélkedések a Teremtés könyve alapján. Audiencia-beszédek a Vati-
kánban (1979. szeptember 5.–1980. április 2.), OMC–Christianus, Bécs–Budapest 1981.

2 PLATON, A lakoma (ford. Magyaryné Techert M.), in Platon összes mûvei, vol. I, Magyar Filo-
zófiai Társaság, Budapest 1943, 595–664.

3 XVI. BENEDEK, Deus caritas est, SZIT, Budapest 2006, nr. 11.
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Mielôtt megkezdenénk a bibliai elbeszélés és a platóni mítosz szembesí-

tését, fontos, hogy emlékeztessünk azok pontos természetére. Ily módon

könnyebben kiemelhetjük majd ellentéteiket és azonosságaikat, s választ ta-

lálhatunk kérdéseinkre.

AZ ANDROGÜN MÍTOSZA

Platónnál a lakoma során Arisztophanész ragadja meg a szót. Szerinte az

embereknek kezdetben három neme volt: a férfi, a nô és a harmadik, amely

magában hordozta a másik kettôt, az androgün: „Mindhárom fajta ember

alakja a maga egészében gömbölyû volt. Háta és oldalai kört képeztek. Ke-

zük viszont négy volt, s ugyanannyi lábuk, mint kezük. A gömbölyû nya-

kon két arc ült, mindkettô egymáshoz teljesen hasonló; de fej csak egy volt

a két, egymással szembehelyezett archoz. Fülük viszont négy volt, nemi ré-

szük kettô és így tovább minden egyéb, amint azt most már ki-ki elképzel-

heti”.4 Ezek a teremtmények a leírás szerint rettenetesen erôsek s határtala-

nul gôgösek voltak. Az istenek ellen támadtak. Ezek pedig nem tudták

elpusztítani az embereket úgy, ahogyan az az óriások esetében történt. Mi-

vel pedig megtagadták az istenektôl az áldozatokat, Zeusz elhatározta, hogy

kettôbe vágva elgyengíti ôket. Mindegyik félben ott élt a vágy, hogy újra

megtalálja a kezdeti állapotát, ezért keresni kezdte a másikat, hogy újra

egyetlen egy létezôt alkosson vele. Ez az állapot arra vezetett, hogy az embe-

rek éhen haltak, elpusztultak a tehetetlenségben, mivelhogy – miként Arisz-

tophanész mondja – „semmit sem akartak a másik nélkül tenni”. Zeusz

azért, hogy elkerülje ezt a szánalmas véget, áthelyezi a nemzôszerveiket tes-

tük elülsô felére. Ekként ha egy férfi találkozik egy nôvel, egyesülnek, és ha

két ember ily módon találkozik, akkor megnyugszanak, mivel nemi kapcso-

latuk révén egy bizonyos kielégülést találnak. Ez lehetôvé teszi számukra,

hogy ezután visszatérjenek munkájukhoz.

Mi az értelme ennek a mítosznak? Mircea Eliade a vallások történetérôl

írott mûvében számos érdekes következtetést vezet le.5 Egyáltalán nem el-

szigetelt esettel van dolgunk, ez a mítosz gyakori az emberiség legkülönfé-

lébb panteonjaiban. Az emberi androgün megfelel az isteninek. Ez utóbbi

biológiai fogalmakkal fejez ki egy metafizikai valóságot. A férfi és a nôi az is-

tenségben az ellentétek, a kozmológiai princípiumok együttes fennállását

Jean-Baptiste Édart8

4 PLATON, A lakoma, nr. 190 (a teljes elbeszélés: nr. 189–193).
5 ELIADE, M., Vallási hiedelmek és eszmék története, Osiris, Budapest 2006.
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fejezi ki. Az istenség az abszolút hatalom, ezért hát nem lehet semmiféle

módon sem korlátozva. Az istenség elég önmagának. Ezért normális, hogy

ez az isteni mítosz „az ember vallási tapasztalatának a paradigmájává” lesz.

Egy ôsi ember, az androgün a kezdete az emberiségnek. Az, hogy kerek

volt, ezt mutatja meg, ugyanis a gömb a tökéletesség kifejezôje.

Ezek az elemek megtalálhatók a platóni mítoszban. A szerelmes vonzó-

dás Arisztophanész szerint az eredeti különválasztás következménye. A ne-

mi irányultságot az ôsszülô természete határozza meg. Az egy androgünbôl

származó férfiakat és nôket a másik nemhez tartozó személyek vonzzák.

Azok, akik egy férfitôl vagy egy nôtôl származnak, saját nemükhöz vonzód-

nak. Arisztophanész pontosítja, hogy az a vágy, amely ezeket a személyeket

egymás felé hajtja, mélyebb, mint egy egyszerû fizikai vonzalom. Minden

„fél” vágyik arra, hogy „a szerelem újra összekapcsolja és visszahozza régi

természetüket, és megpróbálja, hogy kettôbôl egyet alkosson”.6 Az szerelem

tehát nem más, mint egy teljességgel eredeti vágy, a végzet okán elvesztett

teljesség vágya. Az androgün az emberiség „normális” állapotát jeleníti meg.

A nemi különbözôséget tökéletlenségként értelmezik. Nem csak a másiktól,

de az önnön eredetünktôl való különválasztottságot is jelenti.7

Ennek a mítosznak a termékenysége igen fontos. Közös pontokat mutat

a Teremtés könyvével. Mindkét elbeszélésben egyetlen létezôbôl jutunk el két,

nemileg elkülönülô létezôhöz, legyen szó akár a Ter 1,27-rôl, vagy a Ter 2,

18–21-rôl. A nônek a férfiból kiinduló teremtése a Ter 2,21–22-ben már

nem állhat úgy a szemünk elôtt, hogy ne idézze fel Apollón sebészi munká-

ját. Ennek a kezdeti szétválasztásnak felel meg a Ter 2,23-ban az una caro,
összhangban a platóni mítosz végével. Az ember egy isteni büntetés tárgya,

mivel olyanná akart lenni, mint Isten. Az Arisztophanész által leírt emberek

szintén büntetés áldozataivá lettek, mivel fellázadtak az istenség ellen.

Ezeket az eltérô elemeket feltárták a Ter 1–3 értelmezôi. Mindez egy je-

lentôs fejlôdés során történt meg, amely különösen is a zsidó misztikában és

a kabbalában lejátszódott, de ugyanígy a hermetikus hagyományban, s né-

hány keresztény szerzônél is. Hozzánk idôben sokkal közelebb van Freud,

aki hivatkozik erre a mítoszra, hogy illusztrálja az „egy korábbi állapot helyre-

állításának szükségességében” gyökerezô nemi ösztön elméletét.8 Jeremiah

Az androgün vagy a személyek közössége? 9

6 A lakoma, nr. 191.
7 LACROIX, X., Le corps de chair. Les dimensions éthiques, esthétiques et spirituelles de l’amour (Re-

cherches morales), Cerf, Paris 19942, 288.
8 FREUD, S., Au-delà du principe de plaisir, in Essai de psychanalyse (Petite bibliothèque 44), Pa-

yot, Paris 1968, 72–74.
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ben Leazar rabbi szerint amikor Isten megteremtette Ádámot, az hermafro-

dita volt, s a Ter 5,2-re alapozza értelmezését: „Amidôn a Legszentebb, áldott

legyen ô, megteremtette Ádámot, hermafroditának teremtette, mivel írva van:

»Férfinak és nônek teremtette ôket«, és az Ádám nevet adta nekik”.9 Ugyan-

ezen midrás szerint Ádám betöltötte a mindenséget. Ádám Isten képe, és ez

többek között azt jelenti, hogy androgüniája és kozmikus mérete okán az.

Ez az isteni eredetû biszexualitás táptalaja lesz a gnózisnak. Elegendô

csak Eugnétosz levelét, ezt a Nag Hammadiban megtalált gnósztikus iratot

idézni: „»Az elsô, aki nyilvánvaló volt« (…) önmegalkotó, önteremtett Atya,

az értelmi fény teljességének birtokosa, elmondhatatlan. (…) Rögtön, ahogy

ott volt ez a fény, meg is nyilvánul mint halhatatlan Ember, androgün. Férfi

neve (szülô értelem) tökéletes. Nôi neve a teljességgel bölcs, nemzô Bölcses-

ség”.10 Mircea Eliade a Mephisztofelesz és az androgün címû írásában számos

példával mutatja meg az androgün gondolatának eme termékenységét.11

Mindez különösképpen megtalálható Tamás és Fülöp evangéliumában. Ez

utóbbi a nemek különválasztását a halál alapelveként mutatja be. Hitvalló

Maximosztól véve az ihletet Scotus Eriugena úgy fogja fel a nemi különbözô-

séget, mint a bûn következményét, amelyet az ember újraegyesítése rombol

majd le. Ezt a feltámadott Krisztus elôvételezi, akiben a nemek egyesültek,

mivel ô többé már „sem férfi, sem nô, jóllehet férfiként született és halt meg”.

ÁDÁM, ÉVA ÉS ISTEN

Mit mond a Biblia? A Ter 1–3 két világosan elkülöníthetô elbeszélésbôl áll.

Az elsô, amelyet papinak is neveznek (Ter 1,1–2,4a) valószínûleg a fogság

idején került megszerkesztésre, hogy világosan kiemelje Izrael Istenének

felsôbbrendûségét a többi istenekkel szemben.12 A második, amelyet jahvis-

tának13 is mondanak (Ter 2,4b–3,24), a nemi különbözôség és a rossz értel-

mére vonatkozó kérdésre keres választ. Röviden megvizsgáljuk mindkét el-

beszélést, mielôtt szembesítenénk azokat a platóni mítosszal.

Jean-Baptiste Édart10

19 Midrash Rabbah, 8, 1.
10 EUGNOSZTÉSZ III, 76, 13–77–9, in Écrits Gnostiques (Codex de Berlin), Cerf, Paris 1984, 178.
11 ELIADE, M., Méphistophélès et l’androgyne (Idées 435), Gallimard, Paris 1962, 149k.
12 SKA, J.-L., Introduction à la lecture du Pentateuque (Le livre et le rouleau 5), Lessius, Bruxelles

2000, 238.
13 Az elmúlt években a dokumentarista elméletet sokan támadták. Mindazonáltal – a köny-

nyebb kezelhetôség okán – mi fenntartjuk ezt az elnevezést, amely immár klasszikussá vált, hogy
így jelöljük meg a második teremtéselbeszélést.
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Az androgün vagy a személyek közössége? 11

A PAPI ELBESZÉLÉS

A papi elbeszélés a hét hét napja köré szervezôdik, mindegyik napnak egy

sajátos mû felel meg. Ezen alapozó elbeszélés elsô karakterisztikája tehát az

idôbeliség. A szerzô az idôn belül helyezkedik el, és itt akarja megjelölni a

történelem kezdetét. Ahogyan már a bevezetésben is mondtuk II. János Pál

kapcsán, ez a szöveg nem tétovázik, amikor magáévá teszi a környezô né-

pek mítoszainak elemeit, még ha lényegileg különbözik is tôlük. Az idôben

és a történelemben elhelyezkedô elbeszéléssel van dolgunk. Az emberi szer-

zô kivezet bennünket a mítosz idôbeli meghatározatlanságából. Kilépünk

tehát ennek az irodalmi mûfajnak a szorosan vett szimbolikus funkciójából,

hogy elérkezzünk egy szimbolikus formákkal kifejezett történelem-etioló-

giához. A Ter 1–3 „egy valódi mítoszkritikai gondolkodást” tár elénk.14

Ezen elbeszélés egészének második jellemvonása a teremtés jósága. Szem-

ben a mezopotámiai mítoszokkal a teremtés nem a két kozmogóniai ha-

talom közötti csatározások gyümölcse, az ember pedig nem egy legyôzött

istenség vérébôl született. A teremtés Isten szavának a gyümölcse, ami mi-

közben elkülönít, rendet teremt az eredeti káoszban. A teremtés tehát radi-

kálisan jó. Az ember Isten képére lett teremtve és ugyanott lakozik, mint ô:

az Édenben. A bibliai elbeszélés, amikor integrálja azok bizonyos elemeit, 

a környezô mítoszok ellenében lép fel. Ez megmutatkozik annak a kijelen-

tésnek az elismétlésében, hogy „és Isten látta, hogy jó”, amely a 31. vers

csúcspontján így ismétlôdik meg: „és látta Isten, hogy nagyon jó”, ekként je-

lölve meg a teljes teremtôi mûvet. Ez ennek a szövegnek a központi, ám

nem az egyetlen üzenete. 

Az ember teremtése kivételes módon elkülönül. A hatodik napon kerül

rá sor, ahogy a többi állat esetében is, ám mégis másképpen lesz bemutatva.

A növényeket és az állatokat Isten „a maguk faja szerint” (Ter 1,1–12.21.

24–25) teremtette meg. Ez nem ismétlôdik meg ugyanígy az ember eseté-

ben. Egyszerûen ennyit mond a szöveg: „Isten megteremtette az embert ké-

pére, férfinak és nônek teremtette ôket”. Ennek az istenképûségnek az értel-

mezése végtelenül összetett. Számos állásfoglalás elhangzott már, s a szöveg

értelmének az erejét nem annyira egyik vagy másik olvasatban, hanem azok

kölcsönös integrálásában tárja fel. Az állatokkal szembeni különbözôség ad-

ja meg az elsô jelzést. Hangsúlyozza az ember egyetlenségét az egész terem-

téshez való viszonyában. „Az állat sokféle, az ember egy”, jegyzi meg joggal

14 PELLETIER, A. M., Lectures Bibliques, Cerf, Paris 1998, 29.

Communio 2013 1-2 IMPRIM  13/7/17 8:47  Page 11



Jean-Baptiste Édart12

Paul Beauchamp.15 Az ember nem tevôdik össze többféle fajból. Ez az egyet-

lenség Isten egyetlenségére utal vissza, amely a papi teológia központi kije-

lentése. A szöveg egy másik részlete megengedi, hogy megragadjuk az ember

és az állat közötti különbözôség egy második dimenzióját. A termékenység-

re vonatkozó áldást mindannyian megkapják. Mindazonáltal az állatok kap-

csán ezt olvassuk (v. 22): „És Isten megáldotta ôket mondván”, míg az em-

ber esetében ez áll írva: „És mondta nekik Isten”. Isten párbeszédbe lép az

emberrel, ám az állatokkal nem. Mivel Isten képmása, az ember párbeszéd-

társa lehet Istennek. Ez a különbségtétel az állati világ és az Istennel való

párbeszéd képessége között beletorkollik a világ fölötti uralomról szóló

meghívásba. „Isten megáldotta ôket, Isten szólt hozzájuk: »Legyetek termé-

kenyek, szaporodjatok, töltsétek be a földet és vonjátok uralmatok alá.

Uralkodjatok a tenger halai, az ég madarai és minden állat fölött, amely 

a földön mozog«” (Ter 1,28). Az ókori keleten a király volt Isten képmása a

földön. A Ter szövege kiterjeszti ezt az egész emberiségre. A 8. zsoltár ek-

ként világítja meg e valóságot: „Majdnem isteni lénnyé tetted, dicsôséggel 

és fönséggel koronáztad. Hatalmat adtál neki kezed mûve fölött, mindent

lába alá vetettél: minden juhot és barmot, a mezôk vadjait, az ég madarait 

s a tenger halait, mindent, ami a tengerek ösvényén kering” (vv. 6–9).

A nemi különbözôség ebbe az uralomra vonatkozó hivatásba helyezôdik

bele, ahogyan az a 27. versben kifejezésre jut: „Isten megteremtette az em-

bert, saját képmására, az Isten képmására teremtette ôt, férfinek és nônek

teremtette ôket”. Hogyan értelmezzük a „férfi” és a „nô” közötti különbség-

tételt? Mindenekelôtt látnunk kell, hogy az ember mint olyan, különbözô-

ségtôl mentesen, nem létezik. Férfiként és nôként létezik. A 27. vers felépí-

tése nem teszi lehetôvé, hogy idôbeli egymásutániságot lássunk egy nem

nélküli ember, majd az emberpár megteremtése között. A szoros párhuzam

kihangsúlyozza, hogy az ember teremtése a férfi és a nô teremtésében tör-

tént meg. – Másodszor ezt a különbözôség is az istenképûséghez tartozik.

Valójában a 26. vers juttatja kifejezésre az ember Isten képére és hasonlatos-

ságára való megteremtésére vonatkozó isteni szándékot, s ezt a teremtett vi-

lág fölötti uralommal világítja meg. A 27. vers pedig megvalósítja az isteni

tervet. A mondat felépítése világos párhuzamot von a „férfinak és nônek”,

valamint az „Isten képmására” között. A nemi különbözôség tehát az isteni

terv szolgálatában jelenik meg. Az ember termékenysége a lehetséges ura-

lom conditio sine qua non-ja. Ez a termékenység csakis a nemi különbözôség

15 BEAUCHAMP, P., Parler d’Écritures Saintes, Seuil, Paris 1987, 79.
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által lehetôvé tett kapcsolatban lehetséges. Az, hogy ez nem kerül megemlí-

tésre az állatok esetében, kiemeli ennek a különbözôségnek a sajátos jellegét

is. A férfi és a nô találkozása, s az annak eredményeként megvalósuló termé-

kenység lehetôvé teszik az isteni terv megvalósulását, és kinyilvánítják az is-

tenképûséget.

A JAHVISTA ELBESZÉLÉS

A jahvista elbeszélés (Ter 2,4b–27) továbbfejlesztett módon mutatja meg

nekünk az ember teremtését. A szerkesztô a papi elbeszéléshez kapcsolta,

vagyis nem lehet, hogy ellentmondásban álljon azzal, sokkal inkább annak

továbbfejlesztése. Az elsô elbeszélés kijelöli az ember helyét a mindenség-

ben, kinyilvánítja Isten jelenlétét annak szívében, a második elbeszélés pedig

továbbfejleszti a nemi különbözôség kérdését. Ez világosan megmutatkozik

az ’Adam kifejezés megismétlésében a 2,7-ben. A fogalom már az 1,27-ben

megjelent. Az elbeszélés lényegileg két részre bomlik. Az elsô ’Adam terem-

tése, az emberé, a szó általános értelmében (Ter 2,4b–17), a második pedig

az ember férfiként és nôként, is-ként és issa-ként való megteremtése (Ter

2,18–25).

’Adam a föld porából lett megteremtve. Isten formálja meg ôt, mint egy

fazekas. Az ember törékeny, isteni lélegzet által lakott lényként jelenik itt

meg. Ez olyan jellemvonás, amely elkülöníti ôt a többi teremtménytôl. Mi-

után ’Adam meg lett teremtve és el lett helyezve Éden kertjében, fordulat áll

be az elbeszélésben. Ezt olvassuk: „Azután így szólt az Úristen: »Nem jó az

embernek [’Adam] egyedül lennie. Alkotok neki segítôtársat [’ezer], aki hoz-

zá illô [kenegdo]«” (Ter 2,18). Ez a vers egy a szerzô által szándékolt kettôs-

séget hordoz. Az ’Adam, vagyis az embert a nemi megjelölés nélkül leíró ki-

fejezés itt a férfire vonatkozik, aki a nôben talál választ magányosságára. 

A Septuaginta a 2,18-ban ezt a héber szót anthróposz-szal fordítja (az ember,

az emberiség), s nem anér-ral (az ember, a férfi). Ez utóbbi csak a 2,23-ban

bukkan fel. Ily módon szó szerint fordítja a héber ’Adam-ot, ily módon tu-

lajdonnévi értéket kölcsönözve neki. Így tehát jogos ezt a magányosságot elô-

ször metafizikai kulccsal olvasni, mielôtt még a férfi nô nélküli beteljesület-

lenségének értelmében vennénk. Ez a magányosság kettôs jelentéssel bír: az

elsô az emberiséget képviselô ember létében rejtezik, a másik pedig a nôhöz

való viszonyban értelmezhetô.

„Nem jó” – ez szemben áll az elsô elbeszélés refrénjével, ahol Isten min-

den nap végén látta, hogy jó az, amit alkotott. A teremtés nem kiforrott a

differenciálatlan ’Adam-mal. Ez a magány megmutatkozik annak képtelen-

Az androgün vagy a személyek közössége? 13
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ségében, hogy a többi teremtmény között vis-à-vis-t találjon. Maga Isten is

megállapítja annak lehetetlenségét, hogy Ádám az állatok között hozzá illô

segítôt találjon.16 Az ember a teremtés miliôjében egyedülálló kapcsolatban

találja magát Istennel. Ez a magánya istenképûségének negatív kifejezôdése.

A nemi különbözôség a nô teremtése által úgy jelenik meg, mint a válasz er-

re a magányra. Ez azt jelenti, hogy a férfi–nô viszony az ember–emberiség

számára az egész teremtéssel szembeni sajátosságának a jele.

A héber kifejezés, amelyet úgy fordítanak, hogy „hozzá illô”, nehezen ér-

telmezhetô. Egyszeri elôfordulása ez a héber Bibliában. Szó szerint azt jelen-

ti, hogy „mint aki vele szemközti”, „mint aki vele szemben van”. Egyszerre

jelöli a komplementaritás és az identitás gondolatát. Az ’ezer fônév (segítô,

segítség, társ) általában azt a segítséget írja le, amelyet Isten ad bizonyos

helyzetekben, amikor a személyes vagy kollektív létezést veszély fenyegeti.17

A magány veszélyes helyzet az ember számára, amikor védelem nélkül nem

áll meg (ld. Préd 4,9–12).

A nônek ez a teremtése költôi módon kerül leírásra. Ádám belemerül 

a gyönyörködésbe. Nincs tisztában a teremtôi cselekvés természetével. A nô

egyedül az isteni cselekvés gyümölcse, amely elrejtezik az ember szeme elôl.

Az álomba merülés egyfajta szimbolikus halál is, markáns határ, amely az

’Adam és az Ádám és Éva, is és issa közötti minôségi ugrást jelöli. A nôt egy

oldalbordából, vagy egy oldalból teremtette Isten. Miért a férfi testébôl in-

dult ki? A szövegbôl magából egy értelmezés sem vezethetô le teljes bizo-

nyossággal. Matthew Henry olyan értelmezést javasol, amely tiszteletben

tartja a versek szellemét, és kivételesen szuggesztív: „A nôt nem a férfi fejé-

bôl teremtette Isten, nehogy az uralkodjon rajta, nem is a lábaiból, nehogy

az rátaposson, hanem az oldalából, hogy egyenlô legyen vele, a karjai alól,

hogy megvédje ôt, a szíve mellôl, hogy szeresse ôt”.18

Isten a férfibôl veszi ki a nôt, innen a neve. Az állatok teremtésének elbe-

szélésével szemben, ahol az elbeszélô egyszerûen csak közölte a tényeket, itt

az embert halljuk megszólalni: „Az ember így szólt: »Ez már csont a cson-

tomból és hús a húsomból. Asszony [issa] a neve, mivel a férfibôl [is] lett«”

(Ter 2,23). Szójátékkal igazolja a nevet, amely alliteráción alapul, s amelyet

16 A héber szöveg nem teszi lehetôvé, hogy ezt az értékelést az embernek tulajdonítsuk. Isten
az, akiben tudatosul a többi teremtmény emberhez nem illése.

17 Ld. pl. Iz 30,54; Ez 12,14; vö. SKA, J.-L., Je vais lui faire un allié qui soit homologue à lui (Ge-
nèse 2,18), in Biblica 65 (1984), 233–238.

18 Idézi G. J. Wenham, Genesis 1–15 (World Biblical Commentary 1), Thomas Nelson, Nash-
ville 1987, 69.
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képtelenség lefordítani modern nyelveinkre. Ez a stiláris alakzat kiemeli a

férfi és a nô közötti természetegységet, azt a valóságot, amelyet ez a kifejezés

ír le: „csont a csontomból és hús a húsomból”. A „szavasulás” szimbolikusan

megfelel a másság által lehetôvé tett tudatosulásnak. Emlékeztetünk rá, hogy

Isten az, aki kijelenti annak szükségességét, hogy Ádám nyerjen egy segítôt.

A másiknak a maga különbözôségében való elismerése egyszersmind alka-

lom az egység kijelentésére: „csont a csontomból és hús a húsomból”. A kü-

lönválasztás lehetôvé teszi a szemtôl szemben valóságot és a találkozást.

Az elbeszélésben egy közbeiktatott mondat révén az elbeszélô bevezeti 

a házastársi szeretet etiológiáját: „Ezért a férfi elhagyja apját és anyját és fele-

ségéhez ragaszkodik, s a kettô egy test lesz” (Ter 2,24). A házastársi szeretet

eredete kerül kifejtésre itt, s nem minden szeretet: feleségéhez ragaszkodik.

Ez a megjegyzés rendkívül fontos, mivel beillesztve ebbe az elbeszélésbe, az

isteni akarathoz való kötôdésében határozza meg a házastársi szeretet, amely

normatív értéket nyer. Ennek a részletnek a nehézsége abban áll, hogy meg-

értsük a kapcsolatot a férfi 23. versbeli felkiáltása és a 24. versben kifejezett

következmény között. A 23. vers kifejezését érthetjük egy eredeti egység,

vagy pedig a felszámolhatatlan nemi különbözôség ellenére is azonos ter-

mészet kijelentéseként. Az elsô esetben a férfi és a nô egységének a célja az

lesz, hogy megtalálja azt az eredeti állapotot, amely után az egész emberiség

vágyakozik. A második esetben a házasok egysége lehetôvé teszi számukra,

hogy felfedezzék „mindannyiszor és egészen sajátos módon a teremtés misz-

tériumát”, és visszatérjenek „ahhoz az emberségben való egységhez, amely-

ben lehetôvé teszi számukra, hogy kölcsönösen elismerjék, s mint az elsô al-

kalommal, nevükön szólítsák egymást”.19 A férfi és a nô egysége távol van

attól, hogy egyfajta fúziós mûvelet révén visszavezessen az eredeti állapotba.

Ez az egység lehetôvé teszi számukra, hogy tudatosuljon bennük saját em-

berségük Isten színe elôtt, s egyszersmind élesen látóbb módon fogják fel

férfiként és nôként megélt viszonyuk felszámolhatatlan kettôsségét. Ez tehát

az ember metafizikai magányának a megtestesülése lenne Isten elôtt, két

mód az emberként való lét megélésére, amelyek komplementerek és egyik

sem visszavezethetô a másikra.20

Az androgün mítoszával való szembesítés lehetôvé teszi számunkra,

hogy választ találjunk erre a döntô fontosságú kérdésre.

19 JEAN-PAUL II, Valeur du mariage indissoluble (cathéchèse du 21 novembre 1979), i. m., 85.
20 Uo. 83.
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ZEUSZ ÉS JHWH

A szemeink elôtt áll immár az emberrôl adott két vízió, a platóni és kinyilat-

koztatott–bibliai, így már képesek vagyunk arra, hogy szembesítsük ezeket,

és meglássuk, milyen kapcsolatot létesíthetünk a megjelenített antropológiák

között. Ennek a cikknek az elején felmutattuk a két szöveg közötti hasonló-

ságokat. A részletes olvasás után a kontrasztban álló pontok is elôttünk áll-

nak. A mítosz és az elbeszélés között már említett különbségen túl másfajta

különbözôségeket is felismerhetünk. Xavier Lacroix ötöt sorol fel, amelye-

ket röviden az alábbiakban adunk vissza:21

1. A lakomá-ban a különválasztás büntetés, amely a lázadása miatt sújtja

az embert, míg a papi elbeszélésben egy jótétemény. A nô odaajándékozása

szükséges ahhoz, hogy véget lehessen vetni a férfi magányának.

2. A nô a bibliai elbeszélésben nem egyszerûen gyümölcse az ember meg-

osztásának. A férfiból lesz teremtve. Másrészt a férfi nem mûködik közre 

ebben a mûben, amely végig misztérium marad. Marie Balmary jogosan

mondja: „a nô nem egy darab a férfiból. Túl ezen a kivétetésen, alkotás is.

Belôle lett felépítve”.22

3. A szövegben semmi sem engedi meg, hogy azt feltételezzük: Ádám

androgün volt. Az egyes számból – „teremtette ôt” – a többes számba – „te-

remtette ôket” – való átmenet a Ter 1,27-ben kizár minden olyan elméletet,

amely egy kezdeti androgünre vonatkozik, s ez még a midrási értelmezés el-

lenére is így van.23 A nemi különbözôség teszi lehetôvé a férfi és a nô számá-

ra, hogy láthatóvá váljon. Ennek kapcsán meg kell még említenünk azt a na-

gyon szuggesztív elgondolást a zsidó hagyományból, miszerint az is és az

issa között a yod és a hé betûk képezik a különbséget, ezek pedig a JHWH is-

tennév elsô betûi. A nemek különbözôsége tehát szimbolikusan az isteni ki-

nyilatkoztatás révén valósul meg.

4. Arisztophanész számára a férfi és a nô szemközt valósága egyfajta bün-

tetés, mivel kezdetben átellensôk voltak. A jahvista elbeszélés szerint min-

den átmenet nélkül egymás felé fordult a kettô. Ez okból a Talmud a szem-

tôl szembe való közösülést tartja az emberre jellemzônek.

5. A mítoszban az egység elveszített múltbéli állapot, amely után sóvárog

az ember, míg a bibliai elbeszélések inkább a jövô felé irányulnak. Ezt a jövô

felé való vágyakozást világítja meg Lacroix szerint Ádámnak a 23. és 24. vers-

21 LACROIX, X., i. m., 289–292.
22 BALMARY, M., Le sacrifice interdit, Grasset, Paris 1986, 252.
23 RAD, G. von, Genesi. La storia delle origini, Paideia, Brescia 1993, 67.
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ben hallható örömkiáltása, amelyet a Septuaginta jövôidôben fordít („és egy

test lesznek”). A bibliai elbeszélésben az egység és a kettôsség kölcsönösen

egymásra utalnak, míg a mítoszban szemben állnak egymással.

Az elsô és a harmadik pont tûnik számunkra a legfontosabbnak, s megér-

demlik, hogy bôvebben kifejtsük ôket. Az emberiség férfiként és nôként va-

ló megteremtésének jósága világosan kiemelésre kerül a bibliai szövegben.

A Ter 1,27 párhuzamos szerkezete világosan megmutatja, hogy a „férfinak

és nônek teremtette ôket” valójában „az Isten képmására teremtette ôket”

kifejtése. Ugyanígy a jahvista elbeszélésben is az ember magánya világosan

úgy kerül bemutatásra, mint egy nem kielégítô állapot. A férfi–nô komple-

mentaritásban találja meg az ember teremtése a beteljesülését. Így tehát nem

egy tökéletes állapotból jutunk el egy tökéletlenbe, mint az androgün eseté-

ben, hanem épp ellenkezôleg. A teremtésnek ez a jósága magába foglalja az

emberi nemiség és az emberi test jóságát. Itt kapcsolódunk újra Lacroix

elemzésének harmadik pontjához.

Láthattuk, hogy az emberi nem egysége volt az istenképûség elsô kifeje-

zése. Ez az egység kivételes módon valósul meg: a férfi és a nô egyesülésé-

ben, a nemi különbözôség által lehetôvé tett viszonyban. Ez az embernek

úgy a másik emberrel, mint Istennel fennálló kapcsolatra való képességét je-

lenti. Az ember kapcsolatban, viszonyban élô lény, aki Istenben találja meg

egységét. „Teljes jelentôségét abban leli fel, hogy az egyik a másikkal, az

egyik a másikért van”.24 Ez a találkozásra és egyesülésre szóló hivatás teszi

lehetôvé az ember számára, hogy megtalálja önmagában Isten képmását. 

A nemi különbözôség tehát konstitutív az emberi létezés szempontjából, 

s ennek figyelembe vétele conditio sine qua non-ja hivatása teljes megvalósítá-

sának: annak, hogy Isten képmása legyen. A nemiség itt tehát egészen pozi-

tív valóságként jelenik meg. Lehetôvé teszi, hogy bevégezzük Isten teremtôi

mûvét. Jó, ám csakis a másikkal való viszonyában. A nemiség a testbe írott

jele a közösségben való létre szóló meghívásunknak. Az emberi nemiség az

Istenben lévô relacionális karakter pecsétje az emberben.25

A férfi és a nô teremtését lezáró áldás a Ter 1,28-ban hangsúlyozza, hogy

csakis Isten teheti az utódnemzést a teremtôi aktusban való részesedéssé.

Ugyanaz a logika tapintható itt ki, mint fentebb a 26. és 27. versekben. Ez

az áldás azt is kifejezi, hogy a nemiség akkor teremtô, amikor megelôzi az

Isten szava: az ember nem birtokolja önmagában önnön kezdetét.

24 BIANCHI, E., Adam où es-tu?, Cerf, Paris 1998, 136.
25 Vigyázat, nem azt mondjuk, hogy Istennek van nemisége! A relacionális karakter jelenik

meg a nemiségben, amely egy isteni valóságra utal vissza, nem pedig magára a szexualitásra.
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A bibliai hagyomány tehát a nemi különbözôséget úgy mutatja meg ne-

künk, mint a teremtés szívében megvalósuló emberi méltóságnak és egye-

dülállóságnak a jelét. Ez az a hely, ahol megmutatkozik az ember transzcen-

denciára, vagyis a Másikkal való kapcsolatra szóló képessége. Ez a felfogás,

a contrario, tökéletesen egybecseng azzal, amit Mircea Eliade mond az and-

rogün vallásos dimenziójáról. Vagyis hogy az egy metafizikai valóság bioló-

giai fogalmakkal való kifejezése. Hogyha az istenséget úgy fogják fel, mint

abszolút hatalmat, annak magára kell öltenie az ellentéteket, s önmaga szá-

mára elégségesnek kell lennie.

A bibliai modell nem szeretné megmagyarázni Istent, hanem egy nyitott

folyamaton belül helyezkedik el, ahol Isten az, aki kinyilatkoztatja az em-

bernek, hogy ki is ô. A nemiség tehát nem egy abszolút hatalmat fordít le az

ember valóságába, hanem a viszonyt, a másiknak való ajándékozást és a köl-

csönös függést. A platóni mítoszban a partner keresésének nem az a célja,

hogy odaajándékozzák magukat, hanem a mindenhatóság állapotának nosz-

talgiája vezérli azt. Az androgün ugyanebbôl a princípiumból fakad, legyen

az vallásos vagy sem.

Annak felismerése, hogy az ember Isten képmása, feléleszti a hitet. Aki

elfogadja ezt a kijelentést, felismeri a nemi különbözôség lényegi jellem-

vonását. Még annak a számára is, aki nem kötôdik személyesen ehhez a hit-

igazsághoz, a Ter 1–3 központi jelentôségû szöveg marad akkor, amikor

elelmélkedik arról, milyen nagy fontossága van a nemi különbözôségnek a

testben élô egyén konstitúciójában. Ez a szöveg antropológiai modellt kínál,

ahol az emberi szeretetnek, az erosz-nak és az agapé-nak megvan a maga he-

lye anélkül, hogy bármelyik dimenziót is tagadnánk. A nemi különbözôség

a kölcsönös integrációjuknak a feltétele. Ha az erosz a nô keresésére indítja 

a férfit, ez azért van, hogy az emberi mivolt teljességének a tapasztalatára te-

hessen szert az egyesülésben azzal a lénnyel, aki természete szerint hasonlít

rá, azonban különbözik tôle a nemiségében. „Csakis együtt képviselik az

emberség teljességét, akik »egy test lesznek«”.26 Az ember csakis a másik

nemmel való találkozásban tudatosíthatja önnön identitását, ami az Istennel

való találkozás képmása.

Ezért Szent Pál a Róm 1,18–32-ben nagyon logikusan a bálványimádás-

hoz kapcsolja a homoszexuális aktusokat, amennyiben szerinte az utóbbiak

az elôbbinek a következményei. Ez a kortársaink számára elsô látásra felfog-

hatatlan viszony valójában csakis a Ter 1–3-ból kiindulva értelmezhetô. Ha

26 XVI. BENEDEK, Deus caritas est, nr. 11.
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a nemi különbözôség Isten viszonyra való képességének a kifejezôdése, akkor

az, aki úgy dönt, hogy a teremtményt imádja a teremtô helyett, s tagadja 

a Szeretet-Isten valódi természetét, aki pedig minden közösség forrása, az

tagadja azt a viszonyt is, amely a különbözôségen alapul. Ekkor az ember

fúzióra lép: az önmagához hasonlót, egyenesen önmagát keresi a másikban,

hogy így jusson el a mindenhatóságra.

FORDÍTOTTA: TÖRÖK CSABA

ÉLETRAJZI ADATOK:

JEAN-BAPTISTE ÉDART a Rouen-i Egyházmegye papja, az Emmanuel közösség

tagja, a római francia szeminárium tanulmányi igazgatója. Fontosabb mûve:

L’Épître aux Philippiens, Gabalda, Paris.
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ANTOINE BIROT

A nemi különbözôség krisztológiai
és szentháromságtani alapja

Adrienne von Speyr „Nemek teológiája” (NB XII) 

címû mûve szerint

BEVEZETÉS

Adrienne von Speyr életmûve számos helyén (különösen is a szentírás-

kommentárokban) foglalkozik a nemi különbözôség kérdésével. Azonban 

a téma leginkább következetes kifejtését posztumusz mûvei utolsó köteté-

ben találjuk, amelyet teljes egészében a „Nemek teológiájának” szentelt.1

Az alábbiakban ennek a mûnek néhány központi vonását vázoljuk fel.

„A férfi feje Krisztus, az asszony feje a férfi, Krisztus feje pedig az Isten” –

írja Szent Pál (1Kor 11,3). A három szint (krisztológiai-egyházi, antropoló-

giai, szentháromságtani) a legbensôségesebb összeköttetésben áll egymás-

sal. Adrienne mûvében ezek teológiai elmélyítés tárgyává lesznek, amennyi-

ben együttesen kerülnek kifejtésre úgy, hogy szünet nélkül az egyik szint

felôl szemléli a másikat. Itt arra teszünk kísérletet, hogy szemben a könyv-

vel, „összegyûjtsük” és a lehetô legjobban csoportosítsuk mindazt, ami az

egyes viszonyokat érinti, különleges figyelmet szentelve a szentháromságos

szintnek, amely tulajdonképpen megalapozza a másik kettôt. Amikor ezt

tesszük, vigyáznunk kell arra, hogy ne veszítsük szem elôl annak az elsôdle-

ges alaknak mint olyannak az egységét, amely megmutatkozik a mûben, azzal

az összehasonlíthatatlan erôvel, amely a három szint eleven egymást átjárá-

sából árad.

1. KRISZTUS AZ ATYÁHOZ VALÓ VISZONYÁBAN

a) Krisztológia

A leginkább szembetûnô vonás, amely Krisztusnak a szentháromságos kül-

detésében megnyilvánuló egész hozzáállását jellemzi, az egyedülálló Atyá-

nak való alávettetés, amelyet az egész evangélium tanúsít, s amely alávettetés

1 SPEYR, A. von, Theologie der Geschlechter (NB XII), Johannes, Einsiedeln 1969 (254 oldal).
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nem más az elküldött Fiú számára, mint szentháromságos fiúi Szeretetének

üdvrendi módon való kinyilvánulása „az alapvetô feszültségben: vezetni

[führen] és vezetve lenni” (p. 35):

„Az Urat az Atya vezeti [geführt] (…) A Fiú nem választ semmi mást,

mint az Atya akaratát, ahhoz illônek tûnik. Egyedül az Atya határoz meg

mindent: »Senki sem ismeri az órát, még a Fiú sem«. (…) A Fiú egészen ad-

dig szerette az Atyát, hogy teljességgel ráhagyta az idôk teljes meghatározá-

sát” (p. 38–39), ahogy általánosságban véve mindennek a meghatározását.

Totálisan kiüresedett az Atyában, és most, általa elküldve, mindent tôle kap.

„Az, amit a világnak kell adnia”, mindenekelôtt „az Atyát látásában áll, aki-

bôl ô ered” (p. 100). Például: „a mód, ahogyan az Úr elôkészült egy prédiká-

cióra, amelyet a várakozó nép elôtt mondott; mivelhogy ô ember, s ezért elô

is kell készülnie; mivelhogy Isten, ez a felkészülés a rendelkezésére áll: az

Atyával való örök közösségében. Ekként az Atya felé tekint, ôt szemléli,

hogy megtalálja a helyes szót” (p. 101). Mindezt a legmélyebb és legnyitot-

tabb Szeretet engedelmességében éli meg: „Azt akarja, hogy engedelmessé-

gében az Atya megláthassa a világ engedelmességének a tükörképét” (p. 79).

Mivel az engedetlen világnak most vissza kell térnie az Atya fényébe. Hogy

ez megtörténhessen, a Fiú a kereszten „hordozza a világ bûneit, a mi bûnein-

ket. (…) A kereszt szenvedései által helyreállt a tisztaság” (p. 70–71). Ha le-

hetséges ily módon hordozni a bûnt, ha a Fiú útja mélyebbre vezethet, mint

a bûnös világ, és meghaladhatja a bûn eltávolodottságát, ez azért van, mert

az Úr által végbevitt helyettesítô képviselet [représentation] teljes dimenziói

szerint valójában szentháromságos cselekvés. Olyan cselekvés, amelyben 

„a kereszten nem lehetne egyszerre a Fiú is erôtlen, mégpedig egy ilyen ön-

átadásban, hogyha az Atya nem lenne ugyanakkor maga is erôs és sokat kö-

vetelô. (…) Egy olyan nagy önátadás, mint a Fiúé (…) visszautal, miként

egy edény is, arra a mértéket meghaladó valóságra, amely meg tudja tölteni.

(…) A Szentlélek viszi végbe a cserét” (p. 23).

A Fiú tehát egész küldetése során, amely a keresztig vezet, tudja, hogy az

Atyától jött, az Atya Szeretetébôl származik, vagyis „amikor eljön az ô ön-

átadásának az »Órája«, nincs szüksége egy elgondolt tervre, hogy akkor 

és ott végrehajtsa azt; hanem az Atya elengedésére visszanyúlhat az Atya

»elengedéséhez« [Loslassen], amely emberségének kezdeténél található” 

(p. 73). Az Atyának eme (Szeretet-) aktusa által van az elküldött Fiúnak egy

elôre kigondolhatatlan (imprepenzábilis) öntudata, s ezzel már a legelsô pil-

lanattól fogva összhangban van: az Atyának mondott Igenje nem »egy kis

idô múlva« érkezik, hanem jelen van öntudatában, mégpedig szintén elôre

el nem gondolható módon mint az elküldöttség tudata. Amikor igent mond
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az Atyának a földön, ezzel jóváhagyja küldetése szívében az égben kimon-

dott Igent. Másként megfogalmazva, hogyha Isten Fia személyesen van je-

len, amennyiben valóban „emberré lett, engedelmeskedett az Atyának, és a

Szentlélek vezette”, akkor ezek az általunk is felfogható kapcsolatok ponto-

san annak a jelei, hogy a küldetése kezdeténél egy „szentháromságos dön-

tésre” került sor. (p. 171).

b) Emberségének a kezdeténél: szentháromságos döntés

„A szentháromságos Isten a megtestesülésre várakozva: ez egyfajta osztozás

a várakozásban az Atya, a Fiú és a Szentlélek között. A Fiú úgymond egyfaj-

ta tiltott, az Atya Szeretete és a Lélek Szeretete által kivételes módon meg-

ragadott miliôben áll, mégpedig oly módon, hogy e cserében – amelyre

ugyanakkor az Atya s a Lélek között is sor kerül – úgy van jelen, mint a Fiú

megtestesülésének az elôvételezése; mivel az isteni Szeretet mindig gyümöl-

csöt szeretne teremni, s a gyümölcs ez alkalommal a Fiú lesz” (mint külde-

tés). „Ezért van az, hogy ebben a várakozásban a leginkább passzív: az ön-

átadást jeleníti meg, az odaadottat [das Dahingegebene]. Végül akkor lesz

teljesen azzá, amikor eljön majd az ô órája. Ám a jelenben türelmes, s ez a

türelem megérleli benne a gyümölcsöt” (p. 53). Egy ilyen kenotikus állapot

annyiban lehetséges az örök Fiú számára, amennyiben ô örökkön mindent

az Atya felé fordít, és ezért képes elidegenedés nélkül az üdvrend kiinduló-

pontját jelentô örök misztériumban mindent az Atya szolgálatába állítani, 

ô, aki maga is olyan, mint Isten.

Ezen örök titokban, a szentháromságos isteni egység szívében „az Atya

cselekvése abban áll, hogy engedi elindulni a Fiút; azonban ez a cselekvés 

az önátadás aktusává lesz maga a Fiú által, mivel a kettô az önátadásban egy.

A Szentlélek pedig, amely a kettôtôl származik, magának az önátadásnak a

végbevitele” (p. 72–73). Így megérthetjük, hogy a személyében kiüresedett

Fiú, mint egy Szegény „úgymond meztelenül van az Atya és a Lélek között,

és engedi, hogy az Atya és a Lélek akarata mintegy átfolyjon rajta, hogy így

azzá legyen, ami: emberré lett engedelmességgé” (p. 53).

Ennek az emberré levésnek a folyamata a Fiú számára elôször azt jelenti,

hogy átmenjen „az Istenhez való hasonlóság felfüggesztésén” (vö. 1Jn 3,9).

„Ez a felfüggesztés az önátadás lényegéhez tartozik. Az ember [Mann] fel-

foghat valamit ebbôl az önátadásból, amely elvezeti ôt a rendelkezés minden

aktusán túlra, a Fiúnak az Atya akaratára való hagyatkozásába: pontosan en-

nek legelsô pillanatában, amikor a Fiú erôtlen, nem tudja többé megvédeni
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magát, és még egyáltalán nem is olyan, mint egy emberi lény” (p. 75). Való-

ban, „a Fiú úton van: még a mennyben, még nem emberi lényként, már ál-

dozatként ajánlja fel magát az Atya akaratában, valami olyasmiért, ami még

nem is meghatározható” (p. 75). Innentôl kezdve „a Fiú passzivitásban en-

gedi eljönni azt, amiben ô úgy van lemodellezve, mint egy dolog. Odaadta

önmagát, hogy az Atya szándéka tisztán beteljesüljön benne. Nem vár el

semmit, nem akar megelôlegezett hálát azért, hogy üdvözít. Már a jelenben

megragadja a végsô beteljesülni engedést, a kereszten való passzivitást” 

(p. 53–54). Szentháromságosan megfogalmazva: „Amikor az Atya elküldi 

a Fiút a világba, a megtestesülés [Menschwerdung] mûvét rábízza a Szent-

lélekre. Ô pedig elkezdi a Szûz méhében Isten megtestesülésének [Fleisch-

werdung] a mûvét, amelyet a Fiú a kereszten fejez és teljesít majd be” 

(p. 181). „A Szentlélek az Atya magvának hordozójává lett; (…) a Fiú földi

útja, amely az Atyától indul és az Atyához vezet vissza, a Szentlélek által az

Atya szolgálatában vált lehetôvé” (p. 114).

Nincs tehát krisztológia pneumatológia nélkül, amely végsô soron meg-

elôzi és keretbe foglalja azt. Itt a Szentháromság üdvrendi alakja áll elôt-

tünk, amelyben úgy tûnik, hogy „a Szentlélek alakítja a Fiú viszonyát az

Atyához, aki átadja az Atya akaratát a Fiúnak, aki engedelmeskedik” (p. 36).

Íme, ezért olvashatjuk Szent Pál fentebb idézett kijelentésében, hogy „Krisz-

tus feje az Isten”. Még ha a Fiú teljességgel egy is az Atyával, üdvrendileg en-

gedi vezetni általa önmagát. A kezdetektôl engedi, hogy saját fiúi önátadása

az Atya által tartva nyerje el alakját. Az Atya a szeretô Fiú számára „a fô,

amelybôl minden ered, s amelybe minden visszatér” (p. 98).

c) Immanens szentháromságos alap

Lehetséges a fentebb feltárt üdvrendi szempontokból kiindulva még néhány

további lépést tenni, és kifejezésre juttatni néhány dolgot az Isten abszolút

esszenciáján belüli meghatározottságokról? „Mindig helyesen szólunk az Is-

ten és az emberek közötti távolságról. Azonban hezitálunk, amikor az Atya

és az Isten Fia közötti távolságról kellene beszélni – hisz mindketten örök-

kévalók! –, mivel a Szeretet szüntelenül »áthidalja« [überbrückt] a másságot.

Az eredések rendje Istenben, amely lehetôvé tenné egyfajta fokozatosság

megragadását, ezen a ponton a Szeretet által kerül kiegyenlítésre, mivelhogy

minden távolság megszûnik. S ha az embereknek nem lenne bûnük, akkor

soha nem jutott volna eszükbe, hogy »távolságról« beszéljenek az Istennel

való találkozásukban. Csak a másság lenne mindig látható” (p. 79). Istenben
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ugyanis a személyek mássága mindannyiszor abszolút valóság. Igaz, hogy 

„a három személynek ez az objektivitása a Szentháromságban az elôfeltétele

a közöttük lévô Szeretet örök eseményének. A másság sohasem tûnik el,

ezért feszültség áll fenn a személyek között, ez azonban a Szeretetet táplálja

a maga legtotálisabb beteljesülésében. Ez a feszültség ugyanis megmutatja 

a személyeknek az önátadás és kölcsönös befogadás végtelen lehetôségeit,

amelyek kimeríthetetlenek az egész örökkévalóságban, mégpedig a szemé-

lyek mássága miatt” (p. 143).

Ez azt jelenti, hogy nem egyszerûen eltörölték a távolságot. Ugyanis az 

a személyközi távolság, amelyrôl itt szó van, a Szeretet örök eseményében

nem távolítja el az egyik személyt a másiktól. Olyan igaz távolság ez, amely

szabad teret hagy a Te-nek. Ebben a távolságban a Másik odaajándékozhatja

magát, és saját javából ajándékozhat; mindenki szabad módon ajándékoz-

hatja magát abban, ahogy láthatóvá lesz; és „én szabad módon bevezethetem

a másikat, a Te-t abba, aki vagyok”. Enélkül a pozitív távolság nélkül nem

lehet más, csak keveredés. Holott a valódi Szeretetben „megmarad a miszté-

rium. Ekként ugyanúgy megmarad Istenben a felfoghatatlan, mint ahogyan

a Te megmarad örökkön Te, a lényeg legbensôbb egységében. A Fiú sohasem

lesz az Atyává, mivel a Szeretetnek nincs semmi más értelme, mint hogy 

az Atya örökkön Atya maradjon” (p. 143–144). Másként megfogalmazva,

mivel az abszolút Szeretet a másik felé való irányulást jelent, a Te abszolút

elsôbbségét, ezért megtalálható benne az „imádás” (p. 141–143). Ez utóbbi-

ban megmarad a távolság. És végül ez a másik, a szeretett lesz az, aki önmaga

önátadásának eseményében meghaladja ezt a távolságot, és bevezet önnön

Jóságába. Az imádásban soha nem az imádó az, aki meghaladja a távolságot;

hanem az, akit imádunk. Ekként a távolság a szeretet dinamikájává lesz,

amelyet mintha birtokba venne a Szentlélek. Ezért hát minden, amit a vég-

telen Istennek tulajdonítunk, ezt a nevet viseli: „örök élet”, „tökéletes bol-

dogság”, „közös öröm”, „a szeretet által elnyert boldogság” (p. 141–144):

„ez mindig egy történés” (p. 142). Isten teljességében minden megosztásra

kerül. Mindent ki lehet cserélni, magukat a szerepeket is, csak a személyek

lényegét nem, ahogyan ez az üdvrendben is megmutatkozik: a Szentlélek

maga Istenben „a funkciók cseréje” (p. 41).

Mint „Szeretet és a Szeretet elmélkedése” (p. 96) a Szentlélek oly módon

Szeretet Istenben, hogy eggyé lesz a Fiúban, eggyé az Atyában, és eközben

nem veszíti el önnön egyként való létét sem. A harmadik személyt nem törli

el a másik kettô, hanem mindhárom tökéletesen beteljesül a Lélek Szeretete,

az isteni Szeretet lényege által. „A Lélek az Atyában és a Fiúban van; ám egé-

szen más módon is el lehet ezt mondani: az Atya és a Fiú a Lélekben vannak:
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a Szeretetben nem csak a Szeretet Lelkében vannak, hanem beteljesülnek azál-

tal, hogy a Lélekben vannak, vagyis abban a Szeretetben, amelyek ôk. Mivel

ôk maguk is Szeretet, ily módon a Szeretet Lelkében vannak” (p. 96).

Ebbôl a legfôbb csúcspontból kiindulva világosodik meg definitív mó-

don az üdvrendi alak. Nem csak a krisztológiai kapcsolódás válik nyilván-

valóvá; hanem ez a nemek közötti emberi különbözôség végsô horgonyveté-

si pontja, amely láthatóvá válik:

„Isten megváltói mûve a világban az Atya hatalmának és a Fiú tiszta ön-

átadásának (a kereszt erôtlenségének) a közös gyümölcse, s a kettô vonásai-

nak különválaszthatatlan egysége a Szentlélek által valósul meg. A tulajdon-

képpeni egység azáltal válik közvetlenül lehetségessé, hogy a két résztvevô

(az Atya és a Fiú, a férfi és a nô) a szeretetben a leginkább polarizált, és nem

a leginkább hasonló módon viselkednek; a polaritás nyújtja a szeretet (Isten-

ben pedig a lényeg) ekvivalenciájának a garanciáját” (p. 23). Hogy pontosan

alkalmazzuk az emberi terminológiát: az archetípus szintjén „az Atya nôi
lesz abban, hogy állandó és egyenlô módon szeret, férfi lesz pontosan abban

a pillanatban, amikor nemzi a Fiút, és pontosan abban a pillanatban, ami-

kor a Fiú származtatja a Szentlelket. Ezért a Fiú (…) eltûnik a nemzés aktu-

sában, hogy teljességgel az Atya nôiségének a szemlélésében nyugodhasson,

miközben visszaad az Atyának mindent, ami a nemzésre vonatkozik. Férfivá
válik az Atyával szemben, amikor cselekedvén visszahelyezi a világot az

Atya ölébe. (Annak okán, hogy nemzve lett, anélkül szemléli az Atya Te-jét,

hogy ô maga tükrözôdne; a szemlélés eme magatartásában ô a tökéletes en-

gedelmesség: engedi, hogy az Atya legyen domináns benne, visszavonja ön-

magát, hogy az Atya legyen benne minden)” (p. 22–23).

Ezen a ponton valósulhat meg a továbblépés a krisztológiai-egyházi

szintrôl, amely a Szentháromság és az emberség közötti közvetítést képez.

2. AZ EGYHÁZ ISTENHEZ VALÓ VISZONYÁBAN

a) Az Egyház mint jegyes

„Mivel Krisztus [küldetésében] feltétel nélküli engedelmességet ad az Atyá-

nak, és mintegy helyettesítôként közbenjár elôtte az engedetlen emberisé-

gért, végül az Atya benne látja az Egyházat, az emberiséget, semmilyen törés

nem keletkezhet a Krisztus–Egyház kapcsolatban” (p. 79).

„Krisztus nemzi az Egyházat, amennyiben neki adja önmagát, eucharisz-

tikus módon, egyszer s mindenkorra, mindazzal, ami ô maga, s amije van”

Communio 2013 1-2 IMPRIM  13/7/17 8:47  Page 25



Antoine Birot26

(p. 21). „Minden férfi és nô Egyházként nôiek az Úrral szemközt. Szükség

van az engedelmességre, mivel ezt kell az Egyház válaszaként adni, s ez a

megfelelés lehetôségeinek számtalan formáját hozza létre, amelyekben a nôi

fantázia és képzelôerô mindennemû változatossága kiválthatja a maga hatá-

sát, s az emberekben megannyi alakító inspirációt hozhat létre. Nem nehe-

zebb követni, mint követelni akkor, amikor minden követelés és minden

válasz egy tiszta szeretetbôl árad ki” (p. 35). „Nem olyan kapcsolatról van

szó, amelyben annak a szeretetét, aki ural, emberileg nézve nagyobbnak ta-

láljuk annak a szereteténél, aki követ: a kettô mindenekfölött a tiszta szere-

tet” (p. 35). Ez a Szeretet nem illúzió. Ezt bizonyítja, hogy „Pünkösdkor az

Egyház látható módon megkapta a Szentlelket. Ez az egyedülálló láthatóság

nem más, mint annak a jele, hogy a Szeretet Lelke az Úré, ô pedig mindig új

módon küldi azt el az Egyházának” (p. 97).

Ebben a Szeretetben az Úré annak feladata, hogy aktív módon alakítsa az

Egyházát: „Az Úrnak kell ráébresztenie az Egyházat az ô valóságának a meg-

értésére, arra, hogy vele érezzen” (p. 93). Ezen az alapon „Krisztus megkö-

vetelheti, hogy Egyháza alkalmazza az ô értelmét és ennek alapján vonja le

következtetéseit; azonban sohasem oly módon, amibôl olyan tudatra ébred-

hetne, hogy független tôle. Még legkisebb cselekvéseiben is éreznie kell, hogy

az Úr vezeti, ellenkezô esetben a közöttük lévô határ elmosódik” (p. 38).

Másként megfogalmazva, „az Egyház–Jegyesnek szüntelenül figyelmes-

nek kell lennie Vôlegénye szavára és parancsára, aki Krisztus. Ennek a figye-

lemnek az elhagyása, az elszakadás s a saját utakon járás akarása a Szeretet-

ben való elidegenedést, a bûn útját jelentené” (p. 78). „Az Egyháznak így

meg kell maradnia »Krisztus türelmében«, s nem szabad elhamarkodottan

cselekednie” (p. 25). Az Úr „arra vágyik, hogy kövessék” (p. 38); ôt pedig

úgy kell követni, hogy az elôrehaladásban alkalmazkodunk az ô lépteihez.

„Fenntartja ezt az elvárását még akkor is, hogyha ennek betöltése közben az

Egyház ily módon csak sántikál mögötte” (p. 190).

„Az Egyház soha nincs teljességgel tudatában önnön lehetôségeinek” 

(p. 190). Ezért hát elsôdleges magatartása a „megtestesült közömbösség”, 

a „készség” kell, hogy legyen (p. 25); ahogyan az Anya a szemünk elôtt áll az

Egyház szívében, a maga szeplôtelen igenjével. Válasza, beleegyezése, ame-

lyet felajánl Istennek, azért tiszta és feltétlen, mert „Isten elfogadta az ô igen-

jét. Ez az igen eljutott az Úrba, s benne telt be. Ebben lesz ô a tökéletes Jegyes”

(p. 89). „Egészen közel az Úr Egyháznak adott önátadására mondott egyhá-

zi igenhez található meg az evangéliumi tanácsok útja: mint önkéntes önáta-

dás az Úrnak, aki átadja önmagát” (p. 21). Definitív módon „az Egyház pon-

tosan szólva annyiban személy, amennyiben az Úr Személyére adott válasz.
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Teljességgel egyházinak lenni azt kellene, hogy jelentse, hogy oly pontig el-

személytelenedünk, hogy teljes egészünkben az Úrra kezdünk figyelni, kész-

ségesek vagyunk az Úrra. Az Úr által hozzánk intézett szó a küldetés, és an-

nak válasza, akit küld, a »személy«” (p. 130).

b) Krisztus és az Egyház testi kapcsolata

„Krisztus és az ô Egyházának testi kapcsolata (ahogyan ez az Eucharisztiá-

ban láthatóvá válik, s ahogyan ez ugyanígy megtörténik a többi szentségben

is […]) teljességgel mentes mindattól, ami az ôsbûn éroszát mindig újra jel-

lemzi: a sóvárgástól és a birtoklási vágytól” (p. 187). Az Úr tiszta, teljes és

tökéletesen önmagának engedelmes szeretettel szereti a Jegyesét. „Az Egyház-

nak juttatott minden ajándékában fenntartás nélkül odaadja magát” (p. 167).

„Amikor odaadja önmagát, alakot ad az önátadó önátadásának. Egyfajta nôi

megsemmisülésrôl van itt szó, mint a szentáldozáshoz járuló esetében is,

hogy az Úr belenyomhassa alakját az emberbe” (p. 27). „Az Eucharisztiában

az Úr nekünk adja lényegét” (p. 134). „Ugyanígy a többi szentség esetében

az Úr nekünk ad valamit ebbôl az átalakító erôbôl” (p. 108). „A szentségek

Isten – a Krisztusban emberré lett Isten – ôseredeti erejének a forrásai, aki

átjárja és alámerül az Egyházban” (p. 26). Önátadásában „erejébôl valami

már nem benne van, hanem a nôben, az Egyházban” (p. 89). Ezt mutatja

már az az evangéliumi szakasz is, amelyben a nô azáltal gyógyul meg, hogy

megérinti az Úr köntösét: „»Erô ment ki belôlem«. Vagyis odaadott önma-

gából valamit, ugyanis röviddel utána érzi, hogy hiányzik neki. Az Egyház

azért olyan, amilyen, mert szeretne kapni” (p. 93–94).

Az Egyház számára tehát fennáll az áttetszôség abszolút követelménye; 

„a Vôlegény elôtt a Menyasszony mindig oly módon van jelen, hogy a Vôle-

génynek mindig meglehessen a kettô együttlátása” (p. 129). A megvallás

magatartása „engedelmesség Istennek” (p. 70). „Különösképpen az imádság-

ban az imádkozónak engednie kell, hogy teljességgel lebontsák, hogy aztán

majd megerôsítsék. Egy ilyen újramodellezésnek” (p. 112) teljességgel az Úr

által kell megtörténnie, az ô szándékainak szolgálatában. Ugyanis a Szeretet

ezt követeli: „Ahhoz, hogy valaki hirdethesse az Urat, az Egyházban kell

maradnia. És ha valóban benne marad, akkor ezzel bizonyságát adja hûsé-

gének. Ez lehetôvé teszi az Úr számára, hogy vele együtt messzebbre jusson

el” (p. 26).
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c) A felelôs Jegyes

„Ô rábízza a magvetését, az Igét, hogy ez a magvetés kicsírázzon benne. És ez-

által felelôssé teszi az Egyházat mint Jegyesét saját jegyesként való cselekvé-

séért” (p. 154). Ebben „nem nyeli el a szeretet emberi alakját az isteni. Úgy

van ez, mint egy harmonika esetében: egyszer kihúzzák, másszor összenyom-

ják. Bizonyos pillanatokban fel kell fogni a távolságot, a különbözôséget, 

a másságot, hogy aztán újra bensôségessé váljunk a másikkal, aki eltünteti a

különbözôségeket, látszólag felcseréli a szerepeket, s eközben mindenki 

az marad, aki” (p. 51). Egy ennyire totális cserét egy ilyen szeretetben csakis

a teljesség jellemezhet. S ennek következményeképpen megérthetjük, hogy

minden „feladatnak az Egyházban, a teológiai vagy apostoli küldetéseknek

mindig ezt a teljességet kell sugározniuk. Ha nem teszik ezt meg, akkor az 

a bûnnek a következménye. Egy hamis specializálódás ugyanígy ezen teljes-

ség ellenében hat” (p. 107).

Szemközt az Egyházzal tehát „Krisztus nem elszigetelt: nem csak aktív

azzal szemben, aki passzív, hanem Krisztus és az Egyház együtt küld el a

küldetésre és fogad be. Következésképpen nem lehet az Urat félként látni az

Egyházzal való egységében, még ha ez szenvedô egység is a tökéletlen Egy-

házzal való egységben” (p. 132). Mivel az Úr szeretete a Jegyese iránt totális,

nincs benne fenntartás. Ezért nem kizárólag úgy adja magát az Egyháznak

mint mindenható és dicsôséges Jegyesének, hanem „szüntelenül emlékezteti

az Egyházat gyarlóságára: emberi létezôként, a szenvedés, a kereszt és a halál

idején. És így megtanítja az Egyháznak ebben az idôben, hogy egy Egyház-

nak, amely alá van vetve neki, azt kell tennie, amit alávetve ô is tett: szenved-

ni” (p. 44). A Szeretet mindezen szempontjaiban megnyílik mintegy a vég-

telen felé „a misztériumok tengere” (p. 51).

3. MI MAGUNK: „FÉRFI ÉS NÔ, A SAJÁT KÉPÉRE ALKOTTA ÔKET”

a) Polaritás

„Isten nem csak ellátta az emberi lényt a nemek különbözôségével, amely

fellelhetô a férfi és a nô teljes testi és lelki valójában, hanem ugyanígy szá-

mos kiindulási pontot is adott, hogy az emberi lelket az isteni Lélek által lel-

kesítse” (p. 15).

Az Írás szerint (Ter 2,22) „a nô [Éva] születése az férfi [Ádám] lététôl függ,

az elejétôl fogva részt kapott az ô lényegébôl” (p. 78). Ebben megmutatkozik
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az a tény, hogy „a férfi és a nô tükörképe az Atyának és a Fiúnak, Krisztus-

nak és az Egyháznak” (p. 68). Ezért „a nô készségének többlet színt ad a Fiú

Atya iránti engedelmessége” (p. 68–69). Ezen felül megérthetjük, hogy a nô

„nem egy lezárt válasz” (p. 93), hanem egy olyan válasz, amely levésben

van. A férfi „kötelezettsége a megkövetelésre (…) részét képezi szolgálatá-

nak, vagyis hogy fej, hogy fô legyen” (p. 65). „A nô számára ott a parancs,

hogy engedje magát a férfi akarata által alakítani. Ha a férfi akarata az, hogy

megtegye Isten akaratát, akkor akaratát Isten akarata alakítja. Ily módon 

a férfi és a nô önátadása Istenben találkozik” (p. 29). Túl az erôsség és a gyen-

geség evilági szembeállításán: „Annak, aki igazán szeret, szüntelenül sze-

retnie kell: ezt meglehet tenni éppoly jól az erôben, mint a gyengeségben. 

A szeretet által vezetve lenni ezért tehát nem azt jelenti, hogy az erôtlenség-

ben találjuk magunkat. Az alávettetés a szeretet felôl nézve lehet olyan erôs,

mint a vezetés” (p. 39–40). Különösen ott nyilvánvaló ez, „ahol az alávette-

tés örömmel történik meg, kérdésfelvetés nélkül és azonnal, a szeretet a leg-

több esetben annak a szeretetnek veti alá magát, amely parancsol. Mivel ez

lehetôvé teszi a parancsoló szeretet számára, hogy az legyen, ami lenni akar:

szeretet. Aki a szeretetben irányít, semmi esetre sem a távolságot akarja ki-

emelni, hanem ellenkezôleg: oly módon akarja kinyilvánítani a szeretetet,

ahogyan az gyakorolható” (p. 79). Ezért hát „a vezetett személynek (…) el kell

fogadnia az ôt vezetô szeretetet, még ha nem is ismeri azt” (p. 38). „A szere-

tet akkor tökéletes, hogyha már nem önmagát tükrözi vissza” (p. 113).

Hipotetikusan azt is mondhatjuk, hogy a férfi és a nô számára „az, amit

tettek, nem helyes, hacsak nincs meg a szeretet és a szolgálatra vonatkozó

akarat mindkét félben” (p. 115).

b) A cselekvô szeretet

„A hiteles szeretetben helye kell, hogy legyen a másik erôfölényének” (p. 104).

Tételezzük fel, hogy a nô „teljes támogatásra talál a férfi lelki magatartásában”

(p. 57). Ez esetben „ha a beleegyezést egyszer már megadta, a nô igenje 

a férfiban él (…). Az a férfié: ô az, aki alakot ad majd neki” (p. 87). A jegyes

számára az, hogy „egyszerûen elfogadták a megadott beleegyezésben, nem

kikötve, mikor és hogyan, részét képezi az örömnek” (p. 86–87). A maga

részérôl „ez az a pillanat, amikor a férfi meghajtja erejét, és átadja azt a nônek”

(p. 124). „A férfi ebben a pillanatban eltûnik abban a tényben, hogy oda-

adta magát, s egyszerûen csak szabad tér lesz a nô számára Istenben” (p. 73).

„A Szeretetben mindenki önmagát akarja odaadni, s a másik immár nem ha-
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tár, hanem szabad tér” (p. 114). Egyszóval: „Polaritásában a szeretet olyan

átfogóvá lesz, hogy minden máshoz is hozzáférést biztosít: a hithez, amit

senki sem ôrizhet meg, csak a szeretet által; a reményhez, az önátadás min-

den formájához. Ez a szeretet egyszerre adja meg az (Istenben való) össze-

tartozás érzését, amely felhatalmazza arra, hogy még a leginkább elôre lát-

hatatlan szerepköröket is betöltse. A szeretet cselekvésében az ember úgy

érzi magát (miként az egész Szeretetbôl fakadó élet során), mint egy lako-

mán: meghívták, és vendégként eljött – s a Szeretetben végsô soron mindig

vendégek vagyunk –, hogy végezetül használatba vegyen bizonyos funkció-

kat az étkezés közben, a legnagyobb természetességgel. Úgy érkezik ide az

ember, mint egy ünnepre, s egyszer csak meglepôdik, hogy el kell mosogat-

ni a tányérokat, mivel ez szükségesnek tûnik ahhoz, hogy az ünnep fenn-

akadás nélkül bonyolódjon le” (p. 51).

c) Az isteni Szeretetben megoltalmazott emberi szeretet

A szentség által, amely kezdetként megpecsételi jegyességüket, a házastár-

saknak „képesnek kell lenniük arra, hogy odavigyék magukat Isten elé, és

benne adják át egymásnak magukat, különben nem teljesülnek be” (p. 59).

Ez azt jelenti, hogy „ha a házasságot szentségileg kötötték meg, akkor a ne-

mi kapcsolat hozzákapcsolódik a Krisztus és az Egyház közötti szentségi

élethez. A szentségek válnak a neminek, jobban mondva: a keresztény egész

testi életének a szabályává és a mértékévé” (p. 26). „A keresztény házasok

közötti aktus szintén a szentek közösségéhez tartozik” (p. 123). „Ugyanúgy

nyitott Isten elôtt” (p. 36). „A házastársi szeretetnek törekednie kell arra 

a tisztaságra, amely részesedik az Egyház beleegyezésében és a fogadalmak

beleegyezésében” (p. 22). Azaz ha „a keresztények egymás között szentül él-

nek, a kapcsolataik hitvalláshoz hasonlítanak majd” (p. 109). Valójában

„kölcsönös alakulásukban a házastársak egyike és másika is el lesz vezetve

önmaga valódi odaadására, a valódi sume et suscipe-re [vedd és fogadd el]”

(p. 208). Ezen átfogó szövegkörnyezetben „a testi aktus számos lelki dolog

koncentrációja. Ahhoz, hogy termékenyek legyenek, a házastársi engedel-

messég közös nevezôjére kell mindkettejüknek helyezkedniük. Ugyanis 

a keresztények számára az aktus termékenysége sokkal inkább az engedel-

mességben, s nem a nemzett gyermekben áll fenn” (p. 24).

Így megérthetjük, hogy „legtökéletesebb formájában az aktust szent-

háromságos módon kell felfognunk” (p. 140). Másrészt úgy tûnik, hogy ke-

resztény szempontból „az aktus Istenben teljesül be, mivel Isten Lelkében
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került rá sor, s ô továbbra is cselekszik, s nem veszít semmit aktualitásából”

(p. 31). Innen elnyerhetjük az igaz megértést, amely felismerteti „a házastár-

sak alámerülését az aktusban. (…) Nem arról van szó, hogy az emberi lény

egészen Isten dimenzióiig kitágíthatná magát; hanem teremtményisége igen

valóságosan részesedik Isten mindig többjében” (p. 174).

Ekként az Istenre nyitott hiteles Szeretet által a házastársak „együttesen

alkotják azt a teret, amelyben Isten elárad” (p. 22).

KONKLÚZIÓ

A könyv két oldala nyújtja számunkra a legjobb szintézist:

1. „Az isteni Atya számára a Fiú nemzése olyan aktus, amely teljes egé-

szében igénybe veszi, elhalmozza és közvetlenül meghatározza ôt. Az ön-

magát nemzeni engedés határozza meg a Fiú lényegét, aki semmi mást nem

akar, mint megmaradni az Atya nemzôi aktusában, mint annak eredménye-

ként lenni. Az aktus beteljesülésében a férfi oly mértékig eltûnhet, hogy ha-

sonlóvá válik az Atyához; a tökéletes befogadás által a nô oly mértékig el-

tûnhet, hogy hasonlóvá válik a Fiúhoz”.

2. „Azonban van a Fiúnak egy földi cselekvése is, amely teljes egészében

igénybe veszi ôt. Olyan erôvel és kompetenciával cselekszik, amely megala-

pozottnak bizonyul. Olyan küldetést tölt be, amelynek helye a világban van,

aminek betöltéséhez az erôt az égbôl kapta; bizonyos értelemben oly mérté-

kig áthatja ôt az isteni látás, hogy egész figyelmét a földnek szentelheti.

Megváltó erô van benne, amely képes elválasztani a bûnöst a bûnétôl, erô,

amelyet pontosan akkor kapott, amikor az Atya nemzette ôt. Az Egyház pe-

dig, vagyis az egyedi emberi lény (a bûnös) itt a nô, aki befogadja ezt az erôt

és ezt a kompetenciát, és engedi, hogy Krisztus valóban nemzze és megtisz-

títsa ôt”.

3. „A férfi ereje az aktusban, a nô vezetettsége olyan, mint ezen elsôdle-

ges viszonyok visszhangja. A második Ádám megelôzi az elsôt” (p. 45).

„A férfi–nô viszonyt tehát Krisztus szeretete alakítja, és benne a sajátos em-

ber–Krisztus viszony, amelyben az ember (vagy Krisztus) elnyeri alakító

funkcióját. Végezetül ott van a Fiú viszonya az Atyához, akit a földön a Szent-

lélek formált, aki átadja az Atya akaratát a Fiúnak, aki engedelmeskedik. És

ez a Lélek ugyanaz az Atyában, mint a Fiúban, az engedelmeskedô szeretete

nem kevésbé teljes tehát, mint a parancsolóé.
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Akár vezet, akár követ, a szeretô emberi lény megérti, hogy ezt a legma-

gasabb ôskép mintájára kell elgondolnia, és hogy a legtöbb jön el hozzá, aki

csak eljöhetett: megtestesült (…), a Szentháromság beengedte önmagába a

világot” (p. 36).
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Az emberi nemiség hitbeli értelmezése felé

A keresztény antropológia kiindulási pontja a Genezis, az ember teremtésé-

nek az elbeszélése. Itt találjuk az alábbi mondatot találjuk:

„Megteremtette tehát Isten az embert a maga képére; Isten képére teremtette
ôt, férfinak és nônek teremtette ôket” (Ter 1,27 – kiemelés tôlünk, TCs).

Vagyis az ember kezdettôl fogva férfi és nô, két nemben létezô faj. Pavel

Evdokimov egy helyütt úgy fogalmaz, hogy az ember nemisége „archetipikus
karizma” – vagyis egyfelôl Isten különleges adománya (karizma), másfelôl

pedig Ádám és Éva ôsképében, az által minden emberben jelenlévô, alapve-

tô, szimbolikus, illetve transzcendentális jelentést hordozó valóság (archeti-

pikus).

Az alábbiakban a nemiség kérdését fogjuk felvázolni, kiemelve azon

gyújtópontokat, amelyekre egy keresztény ihletésû antropológia szexuali-

tással foglalkozó részét véleményünk szerint célszerû alapozni.

EGY EMBER, KÉT NEM

A fenti Genezis-idézettôl indulunk. A kiemeléssel felhívtuk a figyelmet egy

nagyon egyszerû nyelvi szinten megvalósuló, s sokszor figyelmen kívül ha-

gyott jelenségre: az ôt és az ôket váltakozására. Amikor az ember megterem-

tésérôl van szó, Isten egyes számban alkotja meg ôt, de mihelyst elôkerül a

férfiság és nôség a mondatban, a szent szerzô átvált a többes számra: ôket.
Nagyon egyszerû, s ugyanakkor nagyon is mély értelmû ennek a nyelvi já-

téknak a jelentési horizontja: az ember egy, oszthatatlan, vagyis úgy a férfi,

mint a nô integrálisan, teljességgel emberek, nem mondhatjuk azt, hogy az

egyik inkább emberi, mint a másik – ahogyan azt például a bevett magyar

szóhasználat sugallja, amely a férfit nevezi embernek, a nôt pedig asszony-

(állat)nak.
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Azonban az ôket feltûnése határozottan rámutat arra, hogy mégis csak 

a férfi és a nô kettôs egységében valósul meg a teljes emberség. Bár mindket-

ten teljességgel hordozzák magukban a humánumot, mégis csak kettejük ne-

mi differenciáján és emberi identitásán keresztül teljesül be az ember mint

ember. „Férfi és nô csak együttesen alkotnak egész és rendeltetésének megfelelô
embert”.1

Vagyis embernek lenni és férfinek illetve nônek lenni egymástól nem el-

választható dolgok. Csak akkor vagyok ember, ha férfi vagy nô vagyok, s

amennyiben férfi vagy nô vagyok, emberségem beteljesedéséhez szükségem

van a másik nemre. Ez az alapvetô pecsét, amelyet mindannyian személyes

egzisztenciánkon hordozunk, átfogóan meghatározza egész létünket. A nemi

meghatározottság mindenekelôtt az anatómia, a biológia területén nyilván-

való: az ember testén viseli nemi hovatartozásának jeleit. Ugyanakkor ez a

testi külsôn megjelenô jelzésrendszer egy a test belsejében biológiai szinten

megvalósuló különbözôséget is takar, gondoljunk itt a hormon-rendszer

férfi és nôi sajátságaira. Ez a biológiai determináltság közvetve vagy közvetle-

nül kihat illetve kapcsolódik a más szinteken megvalósuló nôi-férfi differen-

ciákhoz. A psziché nemek szerinti különbözôségét már hosszasan és kimerí-

tôen taglalták a szakemberek, a leghétköznapibb jelenségektôl (vérmérsékleti,

személyiségtípusi stb. eltérések) elindulva, itt csak említés szintjén legyen

elég a C. G. Jung által alkalmazott, s az ô nyomán széles körben elterjedt

animus–anima tézisre utalni, amely szerint minden emberben lakozik egy

„nôi” és egy „férfi” lélekrész, s ezek viszonya, egyensúlya, aránya határozza

meg a psziché nemhez kötött jellegét.

Az emberi természet szintjén adott különbözôség okozza és befolyásolja

az emberi élet kulturális és társadalmi közegben megnyilvánuló nemi „sze-

reposztását”. A társadalomtudományok szakértôi hosszasan tudnának arról

szólni, hogy a férfi és nôi nemi hovatartozás miként, sokszor mily draszti-

kus módon határozta meg egyes emberek identitását és társadalmi egzisz-

tenciáját (negatív és pozitív diszkrimináció, az emancipációs mozgalmak

szükségszerûsége stb.). A kultúra terén az nemi jelleghez már sokkal pozití-

vabb, nem oly borús következmények kapcsolódnak, mint a társadalmi élet

és berendezkedés terén tapasztalt nemi megkülönböztetés. Mindannyiunk

elôtt ismeretes a férfi és a nô eltérô érzelmi világa, érzékenysége, adottságai,

világlátása – s mindez hátrahagyja a maga kulturális lenyomatát is. Bizonyos

mûfajok, a mûvészetek egyes területei mintha inkább nôinek, mások pedig

inkább férfiasnak mutatkoznának (bár ezen a szinten oly éles és világos határ

1 WOLFF, H. W., Az Ószövetség antropológiája, Harmat, Budapest 2001, 123.
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nem vonható, mint a fent említett példák esetében, lévén, hogy ezen a terü-

leten a nemi determináció jóval gyengébb és közvetettebb, s más tényezôk 

– egyéni tehetség, kulturális kontextus, személyes élmények – a nemi hova-

tartozásnál sokkal nagyobb súllyal esnek latba). Ezen a ponton (a fennálló

terjedelmi korlátok okán) nem térünk ki részletesen a napjainkban egyre el-

terjedtebb gender elméletre, amely a biológiai nemiség kategóriáját tökéle-

tesen el kívánja választani a társadalmi, kulturális, pszichológiai nemi iden-

titástól.2

Az ember két nemben létezô lény, s e nemi megosztottság az emberi eg-

zisztencia minden területére kihat.

ÉVA MEGTEREMTÉSÉNEK MIÉRTJE

A Genezis két teremtéstörténetet ismer. Az elsô, papinak nevezett (s az em-

ber teremtése kapcsán szûkszavúbb) teremtéstörténetben (Ter 1,1–2,4a) Is-

ten világalkotó munkája végén, mintegy megkoronázásképpen megteremti

az embert, egyszersmind férfinak és nônek teremti ôket. Azonban a máso-

dik, jahvistának hívott elbeszélés az ember teremtését már jóval bôvebben

és dramaturgizáltabb módon tárja elénk (Ter 2,4b––3). Isten megteremti

Ádámot, elhelyezi az Édenkertben, mindent átad neki. Ádámmal mintha

véget érne a teremtés hosszú munkája.

Ám Ádám nem elégedett. Ô azt mondja (pontosabban: úgy érzi), a mû

még nem teljes. S ekkor Isten (mintegy post festum, a nagy mû lezárása után)

megteremti Évát.

Mi is Éva megteremtésének miértje? Mit fedez fel Ádám, mi szívében az a

megmozdulás, ami végül Istenig elhat, s arra készteti a Teremtôt, hogy még

egy utolsó aktussal zárja le az alkotást? „Nem jó az embernek egyedül” – vagy-

is Ádám, az ember, aki megkapta az egész teremtett világot, nem találja benne

a helyét, mert egyedül ember. Kettôs jelentést hordoz Ádámnak ez a betelje-

sületlenség-érzése: egyfelôl feltárja az ember és a világ kapcsolatának alap-

vetô természetét, másfelôl pedig lényének és hivatásának legmélyét dombo-

rítja ki.

A Szentírás nem hagy kétséget afelôl, hogy az ember a lehetô legmélyebben

kötôdik az ôt körülvevô világhoz: a világ anyagából teremtetett, mindenét:

alkotóanyagát, táplálékát, életterét, cselekvésének és életének tér-idô koor-

Az emberi nemiség hitbeli értelmezése felé 35

2 A kérdéskörrel foglalkoztunk már e folyóirat lapjain: TÖRÖK, Cs., Gender studies és teológia.
Harcok és távlatok, in Communio 17 (2009/1–2), 76skk.
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dinátáit a világ által kapja. A világhoz tartozik – azonban mégsem tud úgy

egy lenni a világgal, mint a többi élôlény. A folytonos változtatás, az újítás,

az átalakítás, a kultúra-építés mind-mind erre utal. Ugyanakkor mindennek

a mélyén fölsejlik a titok, hogy az ember, bármennyire is a világhoz tartozik,

mégsem tud a világban társra lelni. Az ember szól, s nem kap választ, kérdé-

sére némaság felel. A világ süket és néma, érzelmektôl és gondolatoktól

mentes, képtelen a megosztásra.

Mindez arra mutat rá, hogy az ember vágyai túlmutatnak az ôt körülvevô

világon – vagyis végsô soron az ember több, más, mint az élôlények egész

sereglete vagy az univerzum. Éppen azért több, mert Isten ôt a saját képére

és hasonlatosságára teremtette.

Elérkeztünk a második ponthoz: az ember lényének a legmélyéhez. Az em-

ber a Szentháromságos Isten képmása (vö. KEK 2335), ahogyan azt már

Ágoston is írta, s éppen ezért lényegéhez tartozik a közösségre való meghí-

vottság, az önátadásban s a másik befogadásában beteljesülô létmód. Az em-

ber – éppen istenképûsége miatt – alapvetô meghívással rendelkezik a kö-

zösségre, az adott és a befogadott szeretetre.

Ádám ezt a nagy titkot érti meg, megtapasztalva azt, hogy hiába van kö-

rülötte mintegy barátként az egész mindenség, minden élôlényével, mégis

egyedül van. Nem tud kommunikálni, mert nincs aki befogadná ôt, és vála-

szolna neki; s éppen ezért nem is tud kommúnióra lépni senkivel. Rögtön 

a Szentírás elsô lapjain az ember drámai módon szembesül azzal, amit a má-

sikra utaltságnak nevezhetnénk, a másik szomjának, amely érzés végsô so-

ron meg kellene, hogy szülje az egyetemes emberi szolidaritást (az már a

Bibliában feltáruló döbbenetes tragikumhoz tartozik, hogy ennek a felisme-

résnek, Ádám egzisztenciális Évára találásának a gyümölcse lesz Káin, aki

éppen az ôsszülôk egyik legelsôdlegesebb emberi megtapasztalását tagadja

meg öccse meggyilkolásával).

Az ember nemisége így különösen mély jelentéssel telik meg, Éva megte-

remtése felragyogtatja az emberben elrejtett istenarc igaz mivoltát, amint azt

II. János Pál pápa írja:

„Isten szeretet. Megéli önmagában a közösség és a szeretet misztériumát. Ami-
kor a férfiból és nôbôl álló emberiséget saját képmására megalkotta (…), Isten hi-

vatást bízott rá, és ezzel együtt a szeretetnek és a közösségnek megfelelô képes-
séggel is ellátta.”3

Török Csaba36

3 II. JÁNOS PÁL, Familiaris consortio, 81, 3.
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Az ember hivatása tehát szeretet és közösség, s Ádám az elsô hivatáskere-

sô, aki Évában megtalálja a választ saját maga nagy kérdésére. Az ember ak-

kor válik emberré, amikor igazán elkezd vágyakozni a másik után, s a másik

befogadja ezt a vágyakozást, saját magával válaszolva rá.

A NEMISÉG MINT MEGHÍVÁS EMBERLÉTÜNK BETELJESÍTÉSÉRE

Mint a fentiekben láthattuk, a férfi és a nô, Ádám és Éva megteremtésével

teljesül be az ember teremtésének nagy mûve. Ezt úgy is mondhatnánk,

hogy Ádám mellett Éva nem possibilitas (lehetôség), hanem necessitas (szük-

ségszerûség). A kétnemû ember a másikhoz való kapcsolatában jut el önnön

személyiségének megalkotásához, s amennyiben ez a másik az ellentétes

nem képviselôje, s ez a kapcsolat a szerelem magával ragadó ereje, akkor 

– a „személy” fogalom szentháromságos dimenzióira utalva – azt mondhat-

juk, hogy miközben beteljesedik a jézusi mondás – a kettô egy lesz, s ettôl

kezdve már nem ketten vannak, hanem csak egy test –, az emberi dimenzió

egyszersmind megnyílik az isteni felé, s a humánum lehetôséget kap isten-

képûsége egy oly szintjének a kibontására, amely a Szentháromság legben-

sôbb misztériumának feltárása, s amely az egymagában álló ember számára

nem elérhetô.

Vagyis a férfi-nô kapcsolatban az ember utat talál a nagy célhoz, az isteni

hasonlóság újra felleléséhez. Ily módon szemlélve a kérdést azt mondhat-

juk, hogy az ember nemisége meghívás – ugyanakkor igen nagy kihívás is.

Hisz ahhoz, hogy ez a különös kapcsolat kibontakozzon, mindenekelôtt an-

nak elismerésére van szükség, hogy az ember egyedül, önmagában nem elég

saját maga számára. Házasságtörés, prostitúció, meg nem engedett nemi

kapcsolatok – mindez nem egy régies prüdéria miatt súlyos vétkek, hanem

éppen azért, mert ezekben az ember tagadja, hogy szüksége lenne a másik-

ra, hogy önmagában kevés volna. Neki csak a másik testére van szüksége, 

a „kapcsolt részek” már nem kellenek. Épp ezért a nemi erkölcs, a közös

szexuálethosz szétesése nem pusztán a két nem egymás közti viszonyának

árnyoldalait állítja elénk, hanem sokkal inkább az ember belsô, önmagában

vett meghasonlottságát, magába zárultságát. Amennyiben a nemiség áru-

cikk vagy élvezeti eszköz lesz, út a saját gyönyöröm és kielégülésem elérésé-

hez, elveszti eredendô értelmét; hisz ha csak a hús találkozik a hússal, vágy

a vággyal, élvezet az élvezettel, akkor esély sincs arra, hogy a két ember, az

integrális, nem csak húsból, vágyból, élvezetbôl, hanem félelmekbôl, álmok-

ból és még sok minden másból álló ember eggyé váljon. A kettô közösül, 
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de nem lép közösségre, így végsô soron ketten maradnak, s a nemiség el-

bukott.

Mindezt figyelembe véve megmutatkozik a nemiség egyik alapvetô jelen-

tése az ember számára: önmagam töredékessége, korlátoltsága, hiánya. Azon-

ban ha csak ennyit látunk meg, akkor rossz az optikánk. Ennél sokkal több-

rôl van szó. A fenti fogalmak, amelyek valamilyen szempontból negatív

jelentést hordoznak, valaminek a hiányát fejezik ki, magukban hordják a cso-

dálatos állítást: az ember nem kész, nem befejezett. Vagyis a nemiség – még

ha felületesen szemlélve azt is mondhatnánk, hogy bizonyos szintig az em-

ber elégtelenségét, „fél-ségét” fejezi ki – az emberi egzisztencia alapvetô di-

menzióját, a folytonos levést mutatja meg. Az ember nem van, hanem min-

den egyes pillanatban újra meg újra lesz. A Teremtés Könyve elsô lapjától

kezdve ez az antropológiai alaptétel kísér bennünket: az ember a levés folya-
matában létezô lény, s a nemiség ennek a levésnek az eminens módja. Miért?

Mert a nemiség megélésében nem önmagamat igyekszem folyton felülha-

ladni, hanem a másikat többé téve válok én is általa többé. Ez az ember

szentháromságos dimenziója: nem öntökéletesítô, hanem a másik személyt

folyton megajándékozva, a másik által folyton többé váló személy vagyok –

s ezen folyamat két ember közötti legmagasabb foka a testi eggyéválásban

betetôzô férfi-nô kapcsolat.

Vagyis ahhoz, hogy az ember emberi dimenzióját kiteljesítse, szüksége

van nemiségének különleges síkjára is.4 Ezért mondtuk, hogy itt necessi-
tas-ról van szó. Azonban ez a necessitas magában hordoz bizonyos possibili-
tas-okat is, amelyek szükségesek mind a férfi-nô kapcsolat kiteljesedéséhez,

elmélyüléséhez. Hisz a szerelemben és házasságban a két fél olyan lehetôsé-

get kap a szeretetre, önajándékozásra, a kommunikációra és kommunióra,

amelyet sehol máshol, senki mással nem tudna megélni. Épp ezért a nemi-

ségünk beteljesítése során feltáruló dimenziók oly vitálisak nem csak hu-

mán, de hitbeli életünk számára is, hogy ki kell jelentsük: a nemiségben va-

lami módon áttetszik az Isten-rejtelem fénye is.

4 Ezen a ponton szükségesnek tartjuk megjegyezni, hogy az itt elhangzottak nem akarják ki-
sebbíteni a cölibátus értékét. Ám azt kell mondanunk, hogy az emberi út, az elsô teremtés rendje
szerint a férfi-nô kapcsolat a személyi beteljesülés legmagasabb foka (ahogyan ezt az Ószövetség
szelleme is mutatja); a cölibátus – Jézus szavai szerint – már a második, eljövendô teremtés rend-
jéhez tartozik, s ezért ez az út csak annak járható, akinek ezt az Úr megadja. Vagyis kijelenthet-
jük, hogy emberségünk okán mindannyian meghívást kaptunk nemiségünkben való beteljesedé-
sünkre, ugyanakkor a különös kegyelem, a cölibátus karizmája okán egyesek meghívást kaptak
arra, hogy a nemiségben való beteljesülést ne egy emberi, hanem egy második teremtéshez kap-
csolódó síkon éljék meg.
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A NEMISÉG: ISTEN-REJTELEM

Martin Buber, a nagy zsidó gondolkodó, akinek Én és Te címû mûve (a szer-

zô várakozásával szöges ellentétben) döntô hatást gyakorolt kortársaira s az

ôt követôkre, ezt írja:

„Aki egy nôt szeret, úgy, hogy annak élete jelen van az ô életében, a tekinteté-
bôl világító Te az örök Te [ti. Isten] egy sugarába engedi pillantani.”5

A szerelemben az ember nem csak a másikhoz, de titokzatos módon Is-

tenhez is különösen közel kerül. Talán nem túlzó és nem visszatetszô ebben

az értelemben Szent János apostol szavainak egy újfajta értelmezési síkot is

adni:

„Mindaz, aki szeret, Istentôl született, és ismeri Istent. (…) Szeretet az Isten:
aki szeretetben él, Istenben él, és Isten ôbenne” (1Jn 4,7.16).

Miközben szeretek, Isten legbensôbb titkát élem meg – Isten szeretet, ol-

vashatjuk ugyancsak János apostolnál. A férfi-nô kapcsolatában ennek a sze-

retetnek pedig egy egészen újfajta, szentháromságos dimenziója nyílik meg:

két embernek, két személynek a szerelemben megvalósuló kettôs egysége.

Nem Isten képe ez az emberek között? Istené, aki három személy szeretet-

ben lényegét bíró egysége? Épp ezért nem véletlen, hogy a férfi-nô szerelem

erôs transzcendens színnel bír, ami a vallásosság története folyamán sokszor

és sokféleképpen megmutatkozott.

Talán elég ezen a helyen csak röviden utalnunk arra a világszerte elter-

jedt mitikus nézetre, amely szerint a jelen világ a férfi és a nôi princípium

(legtöbbször a férfi vonásokat viselô ég/isten/ és a nôi vonásokat viselô föld/

isten/) egyesülésébôl, kölcsönös megtermékenyítésébôl fakad. A kozmoge-

nezis ezen ôspontjára rengeteg rituálé is visszautal, ideértve a termékenységi

szertartásokat, az istenek történeteit elmesélô rituálékat, de még a nemi be-

avatásokat is, amelyeknek nem egyszer központi pontja a férfi és a nô, két

szakrális személy vagy akár az egész közösség már-már orgiasztikus nemi

egyesülése.

Ezen hatással az ószövetségi zsidóság is szembesült, ám a következetes

egyistenhit nem tûrte meg az ilyenfajta dualisztikus (férfi-nô) istenkép meg-

maradását, ámbár jó néhány szentírási hely mutat ilyen (akár negatívan fel-

bukkanó) befolyásoltságot, amely a zsidókat környezô népek körébôl indult

ki. Végsô soron az ószövetségi istenhit hosszadalmas és nehéz harcot folyta-

tott a nemiség deszakralizációjáért (amely sok fronton vívott háborút jelen-

5 BUBER, M, Én és Te, Európa, Budapest 1999, 129.
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tett, hisz számos, a nemiség szakrális voltát hangsúlyozó szokás élt a kora-

beli Közel-Keleten: kultikus prostitúció, termékenység-kultuszok, áldoza-

tok stb.). A folyamat nyomon követése nehéz vállalkozás lenne.

Annyit azonban megjegyezhetünk, hogy a kereszténység már kezdeteitôl

fogva, kizárva a szexualitás pogány jellegû szakralizációját, egy helyesen ér-

telmezett transzcendens értelmet és célt látott a férfi-nô kapcsolatban, amely-

nek teljes értékû helye a házasság. Bár a szüzességi eszmény (belsô és külsô

tényezôk hatására) erôsen tartotta magát, mégis maga Pál is elismeri – szeré-

nyen megjegyezve, hogy számára a szüzesség tûnik a jobb útnak, de tisztá-

ban van vele, hogy ez az ô személyes állásfoglalása, s nem objektív törvény –,

hogy a házasság életállapot, amelyre minden házas ember Istentôl kap meg-

hívást, ehhez ld. 1Kor 7), s a házasság is jogos és autentikus útja a kereszté-

nyi tökéletességre törekvésnek s az üdvösség keresésének.

Ugyanakkor – különösen a középkor és a barokk során – kivirágzott 

a keresztény-katolikus lelkiségnek egy olyan hajtása, amely úgy az intratri-

nitáris viszonyokat, mint az Isten-ember kapcsolatot a (testi) szerelem szim-

bolikus nyelvezetével, misztikus elragadtatás magasán állva írta le. Épp ezért

a következôkben figyelmünket röviden ennek a szép és az emberi szerelem-

ben felsejlô Isten-rejtelemrôl sokat mondó irányzatnak szenteljük.

A SZERELEM MISZTIKÁJA – A MISZTIKUS SZERELEM

A fenti cím valójában megtévesztô, hisz szó sincs a szerelemnek mint olyan-

nak a misztifikációjáról. Sokkal inkább azt akarjuk vele kifejezni, hogy az

emberi szerelemnek létezik egy a misztika, a transzcendens felé nyitott ol-

dala, amely különösen is alkalmassá teszi arra, hogy per analogiam szóljon

Istennek és embernek oly nehezen leírható viszonyáról.

Nagy Szent Gertrúd

A középkori misztika egyik – hazánkban kevéssé ismert – csúcsa a három

nagy német misztikus-nô, az ún. „helftai triász”: Magdeburgi Mechtild,

Hackeborni Mechtild és Nagy Szent Gertrúd. Szinte egymás kortársaiként, 

a helftai kolostor vonzáskörzetében élnek ôk hárman, s a spiritualitás rend-

kívüli magaslataira jutnak el.

Közülük korban a legfiatalabb Nagy Szent Gertrúd, aki már korán belépett

a helftai kolostorba. Útja gördülékeny, mígnem fiatal apácaként rá nem ébred
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magányosságára, egyedüllétére, arra, hogy mindaz, ami korábban olyannyi-

ra érdekelte és vonzotta, végsô soron üresnek és hiábavalónak tûnik egzisz-

tenciális magára maradottságával szemben.

Így indul meg az ô misztikus utazása, amelynek során jegyesével, Krisz-

tussal akar mind teljesebb egységre lépni. Az apáca, a nô, aki vágyakozik je-

gyese, a férfi Krisztus után. Írásai megrendítô érzékenységrôl és lelki mély-

ségrôl tesznek tanúbizonyságot.

Gyakorivá lesznek az elragadtatások, a látomások, a Jegyes misztikus lá-

togatásai. Egy ilyen alkalomról így ír Gertrúd:

„Éreztem, hogy jegyesem szívembe szállt, én Ôt körülfogom és elragadó jósá-
gának kegyes jelenlétét élvezem.”6

Lehetetlen nem észrevenni a nyelvezet finomságát, érzelmi telítettségét.

Önkéntelenül is felötlik az emberben az Énekek Énekének szövege – ame-

lyet maga Gertrúd is szívesen olvasott, s írásaiban nem egyszer idézett. A nyel-

vezetben kifejezésre jutó érzések mindenképpen egy nônek az érzelmei,

vagyis Gertrúdban megérezhetjük azt, mit jelent: a cölibátus nemiségünk-

nek az isteni dimenzió általi beteljesedése.

Pár nappal halála elôtt Gertrúdnak látomása van, ahol párbeszédbe ele-

gyedik Mesterével. Az Úr szólította meg:

„– Borulj reám, mint ahogy Elizeus próféta ráborult a gyermekre, kit a halál-
ból föltámasztott.

– Hogyan tegyem?
– Tedd kezedet a kezemre, vagyis ajánld föl nekem kezed minden tettét. Éppen

így tedd szemedet szememre és minden egyes tagodat az én tagjaimra, vagyis az
én ártatlan tagjaimmal való egyesülésben ajánld nekem testednek egyes tagjait
minden mozgásukkal, hogy ezután sohase mozduljanak másért, mint az én dicsô-
ségemre és irántam való szeretetbôl.

Amikor Gertrúd ezt megtette, úgy látszott, mintha aranyöv jönne ki az isteni
Szívbôl, amely körülvette lelkét, és a szeretet feloldhatatlan kötelékével fûzte az
Úrhoz.”7

Gertrúd számára az Istennel való misztikus-lelki egyesülés a testi tagok

egyesülésének, két szerelmes eggyé válásának nyelvén írható le. Nem hisszük,

hogy ez bármi módon sértené Isten méltóságát – sokkal inkább azt fejezi ki,

hogy az ember férfiként és nôként kapott meghívást a keresztény életre,

vagyis az Istennel való mind nagyobb közösség elérésére.

6 NAGY SZENT GERTRÚD, Az isteni szeretet követe, Szent István Társulat, Budapest 1939, II.6.
7 Uo. V.10.
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Ramón Llull

Kora egy különös egyénisége volt Ramón Llull – igazi géniusz, polihisztor,

aki rengeteg dologgal foglalkozott, megtérése elôtt (és után) ezernyi dolgot

kipróbált, olyannyira, hogy a legkülönfélébb kutatók figyelmét fölkeltette:

vizsgálta ôt Umberto Eco mint egy tökéletes nyelv megteremtésére kísérletet

tevô utópistát, írásai szerepelnek a középkori misztikusok mûvei között,

ugyanakkor utókor adta neve – Doctor Illuminatus – kiemeli azt az emberi és

spirituális tiszteletet is, amely kortársai részérôl személye felé irányult.

Rengeteget ír, kalandregényes Vita-jától kezdve Ars Major-áig igen nehéz

lenne felsorolni a szerzeményeket. Utazik, hirdeti a hitet, s az így szerzett ta-

pasztalatairól is beszámol Blanquerne címû utópisztikus mûvében, amely-

nek betéte lesz a Libre de Amic e Amat, amelybôl az alábbiakban is idézni fo-

gunk. Ez az írás az Istennel egyesült imaéletet tárja elénk. „A könyv nem
kimondottan a jegyes-misztika vonalába tartozik – hiszen Barátról és Szeretettjé-
rôl szól –, mégis megtalálhatók benne bizonyos vonásai.”8

„Mondd, barátom, szólt a Kedves, van-e türelmed ahhoz, hogy megkettôzzem
vágyódásodat? Igen, válaszolt a barát, ha megkettôzöd szerelmemet.”9

Már ennél a részletnél is látjuk, hogy Ramon túllépi a barátság sémáját.

Mint Gertrúdnál mondtuk, az Istennel való egyesülés, az arra való vágyódás

oly hatalmas, hogy ennek legadekvátabb analógiája a férfi és a nô szerelmes

vágyódása és egyesülése lehet.

„Elmerülve sétálgatott a barát Kedvese útjain. Egyszer csak megbotlott és tövi-
sek közé zuhant, de úgy tûnt neki: virágok ezek, s ô a szerelem fekhelyére esett.”10

Llull misztikájának egyik ismertetôjegye a megbúvó bánat, fájdalom. Ám

ez a motívum a szerelmi lírából is jól ismert: a szerelemnek, vágyódásnak

nélkülözhetetlen velejárója a fájdalom, a szenvedés, az elválás. De még az

önmagában elviselhetetlen szenvedés is megváltozik, édessé válik, hogyha 

a Szeretettért viseli az ember.

„Egyenlô a barát és a Kedves közelsége; mert amint elegyedik a víz és a bor,
úgy egyesül a barát és Kedvese szeretete. Amint egybefonódik a tûz és a ragyogás,
a lét és a lényeg, az actus és a potentia, úgy forr eggyé az ô szeretetük.”11

18 PUSKELY M., Ezer év misztikájából, Szent Gellért, Budapest 1990, 198k.
19 RAMON LLULL, Blanquerne, De Amico et Amato, Nr. 8.; in PUSKELY M., Ezer év misztikájából,

Szent Gellért, Budapest 1990, 200skk.
10 Nr. 35.
11 Nr. 50.
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A lírai lélekben megszólal a tudós is. Ugyanakkor ez a részlet is azt a ket-

tôs egységet, a szeretetben-szerelemben való eggyé válást fejezi ki, amely

már szétrepeszti a baráti szeretet fogalmi kereteit, s arra a mélyebb, sodróbb

és viharosabb szeretet-tengerre visz, amelynek képe a szerelem-misztikát

végigkíséri.

Ramón Llull talán egyik legismertebb szövegrészlete mintegy kulminálá-

sa a Szeretet mindent átfogó, mindent átható jelenlétének:

„Megkérdezték a barátot, honnan származik. – A Szeretetbôl, válaszolta. –
Hogyan lettél? – A Szeretetbôl. – Ki szült? – A Szeretet. – Mibôl élsz? – A Szere-
tetbôl. – Mi a neved? – Szeretet. – Honnan jössz? – A Szeretetbôl. – Hová tartasz?
– A Szeretethez. – Hol tartózkodsz? – A Szeretetben.”12

Keresztes Szent János: A lélek sötét éjszakája

Korának egyik igen sok vihart kavaró egyénisége volt Keresztes Szent János.

A vihar oka kettôs volt: egyfelôl a karmelita renden belüli reformirányzat

okán szerzett magának sok ellenséget, másfelôl azonban misztikájának nyíl-

tan és erôteljesen érzéki-érzelmi hangvétele számos „hagyományos Istenrôl

való beszédhez” szokott fület zavart.

János költôi vénája hamar kidomborodott, rengeteg írt is. Azonban összes

költeménye közül minden bizonnyal a Lélek sötét éjszakája címû keltette a

legnagyobb feltûnést. A spanyol szerzetes ebben az alkotásában a Szerelme-

se után vágyódó embert rajzolja meg, aki éjnek idején megszökik szobájá-

ból, s egy lámpás fényénél elindul Szerelmeséhez:

„Sötét, nagy éjszakán,
A szeretet tüzében égve,
Ó boldog pillanat!
Kisurranék csöndben, titokban,
Mikor házam már elpihent.”13

12 Nr. 99.
13 Itt és az alábbiakban idézve az alábbi kiadás alapján: KERESZTES SZENT JÁNOS, A lélek sötét éj-

szakája, in A szeretet breviáriuma (szerk. Sík S.–Juhász V.), Magyar Könyvklub, Budapest 2002,
192k.
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Kiderül, hogy a sötét éjszaka fénye nem is egy olajból égô lámpás, hanem

egy egészen különös fényforrás:

„A boldog éjjelen,
titokban, hogy ne lásson ember,
S ne lássak én se mást,
Utamra egy tûz szórt lángot: 
Az, mely szívemben ég-lobog.”

Itt is megfigyelhetô, hogy az egyesülés gyönyöre arányosan fokozódik 

a vágyakozás lángjának mind égetôbb voltával. A tûznek gyönyörrel égetô

lángját már csakis a Szerelmessel való eggyé válás tudja betetôzni:

„Ó éj, te hû vezér,
Ó éj, a hajnalpírnál kedvesebb vagy,
Ó éj, te egyesítéd
Szerelmesével a szerelmest,
Ki már az ô képére alakult.

Virágos keblemen,
Melyet számára féltve ôrzék,
Álomba szenderült:
És én kedveskedôn,
Hûsítém ôt cédrusgally-legyezôvel.

Mikor a hajnal lágy fuvalma
Borzolgatá hajfürtjeit,
Akkor szelíd kezével
Megsebesíté nyakamat,
És én legott önkívületbe esetem.

A boldogságnak mámorában
Feléje fordítottam arcomat,
S eltûnt elôttem a világ…
És minden bút, gondot feledve
Leroskadék a liljomok közé.”

Mikor kiadásra került a költemény, hatalmas visszhangra talált. Megvá-

dolták Jánost, hogy szerzeteshez méltatlan nyíltsággal ír a testi szerelemrôl,
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sôt páran egyenesen erotikus tartalmú versezetnek vélték A lélek sötét éjsza-
káját. Addig dagadt a botrány, mígnem a sarutlan karmeliták szentéletû atyja

arra nem kényszerült, hogy viszontválaszában kielemezze saját költeményét,

felfejtse a szerelmi metaforát, megadja a beteljesülô szerelem helyes értel-

mezését – mindeközben újra meg újra hivatkozva az Énekek Éneke példájá-

ra, hisz az a legfelsôbb tekintélynek, a Szentírásnak a részét képezi, mégis 

a (testi) szerelem képeivel írja le JHWH és Izrael, Krisztus és az Egyház, át-

vitt értelemben Isten és az emberi lélek kapcsolatát.

János értelmezése egy vonalon halad végig: a lélek vágyódik Isten után,

ám ahhoz, hogy a vágya beteljesülhessen, egyesülhessen Istennel, elôbb szük-

séges megtisztulnia. Ez a tisztulás pedig a vágyakozás tüzében, a sötét éjsza-

kában következik be. Csak ez után, a vágy tüzében és az éj sötétjében meg-

tisztult lelkû-értelmû ember képes elérkezni Istenhez, hogy vele a lehetô

legteljesebben eggyé váljon.

A XX. században Szent Edith Stein fogja ezt a szent jánosi gondolatot to-

vább mélyíteni, s ezen tisztulási útnak nem csak misztikus-teologikus, hanem

igen alapos filozófiai olvasatát is nyújtva A kereszt tudománya címû mûvében.

Keresztes Szent János Avilai Szent Teréz misztikus élményérôl

János nagy szellemi és lelki partnere Avilai Szent Teréz volt, aki már János

elôtt megkezdte a karmelita rend reformját, s aki szintén a középkor utáni

misztika egyik csúcsának számít. Alakja, misztikus elragadtatásai ha más-

honnan nem is, de Bernini lenyûgözô szépségû szobráról, a római S. Maria

della Vittoria templomban található Szent Teréz extázisáról ismertek (G. Ber-

nini alkotása). Éppen ez a szobor adott sok pszichológusnak találgatásokra

okot, lévén, hogy a szobrász a szentet a misztikus elragadtatás közben oly

arckifejezéssel, olyan testhelyzetben ábrázolja, amely egyértelmû párhuza-

mokat mutat fel a testi szerelemmel. Ezen pszichologikus értelmezést még

csak tovább erôsíti az angyal alakja, aki arcán furcsa, szinte kéjes-szerelmes

vonással készül nyílvesszôjét az önkívületben hátrahulló Teréz szívébe döfni.

Maga Keresztes Szent János is leírja egy helyütt Teréz beszámolóját az ex-

tázis élményérôl, s ez a leírás különösen is egybecseng a Bernini-szoborról

elmondottakkal:

„Megesik, hogy midôn a lélek Isten szeretetétôl lángol, lát egy Szeráfot, aki 
a szeretet tüzétôl fehéren izzó nyíllal, vagy dárdával döfi át a lelket, amely már
ég, mint az izzó parázs vagy lánggal lobog és hatalmasan megégeti. Ilyenkor e
nyíl szúrására a lélekben a láng fellobog és oly magasra tör, mint ahogy a tüzes
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kemencében vagy kohóban, mikor a parazsat megkotorják vagy fölszítják, szintén
föllobog a láng. Ilyenkor a tüzes dárda döfésére a lélek a sebet kimondhatatlan
gyönyörûséggel élvezi… Lángol és olvadozik a szeretettôl, s úgy érzi azt a gyöngéd
sebzést és a szeretet édes mérgét, amellyel az acél erôsen be volt kenve, mint vala-
mi heves szúrást szellemének állagában úgy, mintha lelkének szívét fúrná át.”14

A döfés, a sebzés és vele a kimondhatatlan gyönyörûség; olvadozás a sze-

retettôl, tüzes lángolás és a szeretet édes mérge – mintha a világköltészet egyik

legelmélyültebb szerelmes költeményének szavai lennének. Teréz a maga

nôi módján írja le azt a csodálatos találkozást, egyesülést, amelyet önkívü-

leti állapotai során átélt. Bernini szobra ezek szerint igencsak hû ábrázolás 

– a testi egyesülés talán mégis valamiképpen párhuzamba állítható a szelle-

mi egyesüléssel?

A fenti pontokban néhány kiragadott példát láttunk annak megmutatására,

hogy az emberi szerelem és az ember s Isten egyesülését óhajtó szeretet pár-

huzamba állítható egymással a misztika szintjén. Vagyis kezdeti állításunkat

– az emberi szerelemben felsejlik az Isten-rejtelem – most már a misztika

nagyjainak lebilincselô szövegei illusztrálják.

Azt mondhatjuk tehát, hogy Isten, aki képére férfinak és nônek teremtette

az embert – s ezáltal a nemi egyesülést is megteremtette –, épp ezen istenké-

pûség alapján állva engedi, hogy a Szentháromság lényegét képezô szünte-

len, olthatatlan és végtelen szeretet, valamint a végtelent a végessel összekötô

szeretet kifejezést, emberi alakot, érzelmi hasonlatosságot leljen férfi és nô

egyesülésében, két ember teljes eggyé válásában.

Azonban ez az eggyé levés éppen ezen transzcendens dimenziója miatt

(mert immanens síkon hogyan is lehetne megmagyarázni, hogy a kettô egy

test lesz, s már nem ketten vannak, hanem csak egy test?) bizonyos követel-

ményeket, kötöttségeket, de mindenekelôtt Isten és ember oly összmunkáját,

közös cselekvését igényli, hogy önálló szentségként: a házasságként születik

meg az Egyházban.

A HÁZASSÁG MISZTÉRIUMA

A fentiekben csak a szerelemrôl beszéltünk. Napjainkban azonban egy oly-

fajta szerelmi bódulat uralkodik az embereken, amelynek fényében a házas-

ság sokszor mint valami maradi dolog, a szerelem szabadságának és gondta-

14 KERESZTES SZENT JÁNOS, Az élô szeretetláng, II, 9–13; in PUSKELY M., Ezer év misztikájából,
364k.
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lanságának a korlátozója mutatkozik. Valóban így van ez? A házasság tény-

leg a szerelem végét, s egy kötött állapot kezdetét jelenti?

Ezen kérdéseket mindenki fölteszi. De mi történik akkor, hogyha vissza-

kérdezünk, megfordítva az optikát: miért kell, hogy a házasság megölje a

szerelmet? Valóban szerelem-e a folytonos partner-, közeg- és felelôsségvál-

tás? Van-e igazi szerelem, kettônek a feltétlen és teljes eggyé válása a házas-

ságon kívül?

Nem áll szándékunkban hosszas védôbeszédet írni a házasság pártján.

Pusztán azt akarjuk hangsúlyozni, hogy a szerelem, az igazi szerelem – ép-

pen a jézusi mondás alapján – kizárólagosságot jelent, s ez magában foglalja

az egyszeriség, a hûség, az ôszinteség, a feltétlenség és még sok más vonás

együttes meglétét. Ilyen szempontból a testi egyesülés az út vége: minekután

a hûségben és a közösségben, a mindent-a-másiknak-adásban elértek az egy-

gyé válásra, akkor történik meg, mint utolsó lépés, a kettô eggyé tétele. Ily

szempontból tehát a házasság nem jogi formula vagy éppenséggel szerzôdés,

hanem egyfelôl a meglévô szeretet, a teljes egyesülés szándékának deklará-

lása, másfelôl pedig az a kegyelemhordozó szentség, amely képes az emberi

kapcsolatot, a két eggyé tett életet megóvni, védeni, egységük megôrzését

támogatni. Ezért szól Jézus oly keményen: „ember szét ne válassza”. Ahogy 

a katekizmus fogalmaz:

„Jézus azért jött, hogy a teremtést eredeti tisztaságában helyreállítsa. (…)
Amit Isten egybekötött, azt ember ne válassza szét” (KEK 2336).

Ádám és Éva kudarca, ôsbûne ellenére is minden egyes házasság a bûnbe-

esés elôtti tiszta egyesült férfi-nô életnek a fényét hordozza magában s ragyog-

tatja fel a világnak. Ezért áldja meg Isten Ádám és Éva bûnben és lázadásban

is egyként megmaradó frigyébôl származó gyermekeinek az életszövetségét.

Ám ez az életszövetség terhes: a bûn utáni szégyenkezés és egymás elôli el-

rejtôzés ennek a szimbolikus kifejezôdése.

A válás századai, a szexuális erkölcs hiányosságai, a kiválasztott nép kö-

rében élô „keményszívûség” kora után Jézus házasságról, férfi és nô felbont-

hatatlanul való eggyé válásáról mondott szavai üdvözítô jellegûek, mert a

házasság szentségében visszaadják a nemiségnek, a férfi és nô kapcsolatnak

az életet, a méltóságot, a szépséget, amelyet az ôsbûn megrabolt. Krisztus

óta, ôáltala, ômiatta a házasság szentsége az ember Istentôl akart állapotá-

nak sajátos és megújított, üdvhozó kegyelmét hordozza, azt a helyet jelenti

férfi és nô számára, ahol teljes meztelenségükben megmutathatják emberi

valójukat a másiknak, anélkül, hogy szégyenkezniük kellene.

„Krisztus visszaállította a kezdetek menyegzôiségét, újra felhasználva a Te-
remtés Könyve teremtô Igéjének szavait a férfiról és az asszonyról: »egy test lesz-
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nek«. Az igazi házasság, amely nem szociális intézmény, hanem misztérium, at-
tól a perctôl kezdve lehetôvé vált. Krisztusban legyôzhetjük a »szív keménységét«,
betöltve a hûségbe való beletanulást a hûséges Isten képére, aki akkor sem szûnt
meg igent mondani nekünk, amikor mi elutasítottuk azt. A férfi és az asszony me-
nyegzôiségét most már a megbocsátás, a halálnál erôsebb élet uralja.”15

ÉLETRAJZI ADATOK:

TÖRÖK CSABA (*1979) római katolikus pap, az Esztergomi Hittudományi Fô-

iskola filozófia és fundamentális teológia tanára, a Magyar Katolikus Püspö-

ki Konferencia tv-referense.

15 CLÉMENT, O., Riflessioni sull’uomo, Jaca Book, Milano 19913, 65.
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Kétféle hajtás közös gyökérrôl

Karl Rahner és Hans Urs von Balthasar 

szellemi világa

„A legfontosabb problémák talán pont azok, amelyeket ma az emberek egy-

általán nem tartanak különösebben fontosnak. Vegyük csak a teológiai is-

tenkérdést. […] Túl kevesen gondolnak arra, hogy végeredményben nem

Isten van értük, hanem ôk vannak Istenért. Olyan teológus szeretnék lenni,

aki azt állítja, hogy Isten a legfontosabb; hogy azért vagyunk, hogy önma-

gunkról megfeledkezve szeressük Istent, imádjuk ôt, érte létezzünk, a saját

létünk területérôl Isten felfoghatatlanságának mélységes mélyébe vessük ma-

gunkat. […] Isten nem a világunkban létezô valamiféle konkrét tárgy, és nem

is a világ épületének valamiféle záróköve. Hanem Isten az abszolút, a feltét-

len valaki, akivel kapcsolatban vagyunk, de nem ugyanúgy, ahogyan ô ve-

lünk, az, akit imádnunk kell, akinek, miközben feltétel nélkül kapitulálunk

elôtte, a megfeszített Jézussal át kell engednünk magunkat.”1 Hogy is lehet-

ne néhány szóban összefoglalni annak a teológiai szenvedélynek a konkrét

struktúráját, amely az idézett szavakban kifejezôdik? Hány teológus beszélt

így Istenrôl a 20. században? Ki mert még így beszélni Istenrôl, talán az

egyetlen módon, ahogy érdemes? Ki lenne Rahner mellé állítható e szem-

pontból Hans Urs von Balthasaron kívül? Egyetlen rövid szövegben itt áll

elôttünk a rahneri gondolkodásnak számos olyan alapeleme és dimenziója,

amely a húszas évek derekától hat évtizeden át szüntelen és nyugtalan vizs-

gálódásra indította Karl Rahnert, egészen a katolikus teológusként szerzett

tapasztalatairól számot adó (nem sokkal a halála elôtt tartott) elôadásáig,2

amelyben egyebek mellett mindenekelôtt arról a nyugtalanító tapasztalatról

1 IMHOF, P. – BIALLOWONS, H. (szerk.): Karl Rahner im Gespräch, 2. kötet (1978–1982), Kösel,
München, 1983, 167.

2 RAHNER, K., Erfahrungen eines katholischen Theologen, in LEHMANN, K. (szerk.), Vor dem
Geheimnis Gottes den Menschen verstehen. Karl Rahner zum 80. Geburtstag, Schnell und Steiner,
München, 1984, 105–119.

Communio 2013 1-2 IMPRIM  13/7/17 8:47  Page 49



Görföl Tibor50

3 Rahner, K., Erfahrungen eines katholischen Theologen, i. m., 107.
4 LEHMANN, K. KARD., Karl Rahners Bedeutung für die Kirche, in Stimmen der Zeit, Spezial 1

(Karl Rahner – 100 Jahre) (2004), 3–14., 9. 
5 VORGRIMLER, H., Zur bleibenden Aktualität Karl Rahners, in Theologische Revue 100 (2004),

91–100., 93.
6 LEHMANN, K. Kard., Karl Rahners Bedeutung für die Kirche, i. m., 10.
7 E szempontból különösen jellemzôek a „ gyónás szentségével kapcsolatban már teológiai ta-

nulmányainak elsô éveiben egészen célzottan információkat gyûjtô Rahner” (WASSILOWSKY, G.,
Gott berührt im Sakrament: „Vom Sinnder häufigen Andachtsbeichte”, in BATLOGG, A. R. et al., Der
Denkweg Karl Rahners i. m. 36–45., 39.) bûnbánattartás és a bûnbocsánat keresztény hagyomá-
nyával foglalkozó tanulmányai, amelyekben rámutat az egyéni bûnösség és az egyházi közösség
között fennálló összefüggés súlyára (RAHNER, Vergessene Wahrheiten über das Bußsakrament, in
Schriften zur Theologie II, 143–185., különösen 144–148.), az „oldás” és a „kötés” kifejezések új-
szerû értelmezésére vállalkozik (uo. 148–161. és 175.183.), részletesen áttekinti a korai egyház
bûnbánattartási gyakorlatát és teológiáját (RAHNER, Frühe Bußgeschichte in Einzeldarstellungen,
Schriften zur Theologie XI, 1973), s szinte érthetetlenül sokat foglalkozik a búcsú kérdésével
(Kleiner theologischer Traktat über den Ablaß és Zur heutigen kirchenamtlichen Ablaßlehre, in
Schriften zur Theologie VIII, 472–487. és 488–518.). 

beszél, hogy az analóg beszédmóddal együtt járó, „az igen és a nem közötti

lebegés […] egyáltalán nem hatja át valóban radikálisan és könyörtelenül

mintegy entelekheiaként egész teológiánk valamennyi kijelentését; a kated-

ráról, a szószékrôl és az egyház szent tanítóhivatalában elhangzó állításaink

úgy hangzanak, hogy egyáltalán nem érzékelhetô, hogy átjárná ôket a teremt-

mény végsô szerénységének remegése, a teremtményé, aki tudja, miként le-

het valóban Istenrôl beszélni, aki tudja, hogy minden állítás csak az utolsó

pillanat lehet ama boldogító elnémulás elôtt, amely betölti még a mennyet,

Isten világos, közvetlen látását is”.3 Akinek ennyire alapvetô és komoly prob-

lémát jelentett, hogy miként beszélhetünk arról, akit Istennek nevezünk, ar-

ról magától értetôdôen nehéz úgy beszélni, hogy elkerülhetô legyen az a ba-

nalitás, amelytôl olyannyira mentesek még alkalmi és rövid megjegyzései is.

Ráadásul óhatatlanul csak más síkra helyezkedve lehet beszélni, azaz ret-

rospektív képet rajzolni arról, aki oly élesen és egyértelmûen elzárkózott 

a merôben retrospektív történeti vizsgálódásoktól, s folyamatosan az éppen

adott körülmények figyelembevétele mellett a jövôre elôremutató gondolko-

dás szükségességére intett. Ugyanakkor természetesen az is igaz, hogy Rahner

legendásan eredeti gondolkodásmódja, „szenvedélyes kérdezésmódja”,4 „az

a képessége, hogy olyan kérdéseket tegyen fel, amelyeket amúgy senki nem

mert feltenni”,5 elválaszthatatlan attól a ténytôl, hogy „véghetetlen sokat tud

a keresztény hit forrásairól”,6 s gondolkodásából soha nem hiányzott az a tö-

rekvés, hogy elfeledett tényezôket emeljen ki a keresztény hagyomány meg-

kövültnek tûnô és megszokottnak számító alakzatai közül,7 „az a felfedezô-
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hajlam, amellyel felelevenít és egyenesen felforgató erôvel idéz emlékezetbe

olyan dolgokat, amiket mindaddig távolinak, elfeledettnek tartottak”.8 Már

korán átfogó kézikönyvet jelentetett meg a konkrét keresztény életgyakorlat

ókori koncepcióiról,9 és szinte elegendô találomra felütni a Schriften zur
Theologie köteteiben közölt írásokat ahhoz, hogy megmutatkozzon, milyen

gyakran lendítik mozgásba reflexióját az iskolás teológia problémái és meg-

oldásai, sôt „maga Rahner ritkán állít mást, mint hogy csupán továbbgon-

dolja a hagyományos iskolás teológiát”.10 Még az sem túlzás, hogy „Rahner

volt az utolsó (vagy legalábbis az egyik utolsó) szerzô, aki sikeresen tudott

bánni a hagyományos [gondolati formák] sokféleségével”.11

Éppen ezért nem lehet teljesen igazolhatatlan a Rahner szellemi forrásai-

nak és gyökereinek áttekintésére irányuló törekvés. Míg a teljes életmû

struktúrájának felvázolása hiábavaló próbálkozás lenne, annak talán van ér-

telme, hogy röviden szóba kerüljenek a rahneri gondolkodást meghatározó

formális tényezôk, azok a források és strukturális összefüggések, amelyek

Karl Rahner egész teológiáját áthatják. 

„Rahner teológiája valójában nem a kérdések klasszikus – könnyen egy-

séges rendszerré alakítható – kánonját dolgozza fel, hanem az élet kérdései-

bôl kialakuló kánonhoz igazodik, nem az elôvigyázatosan megválogatott,

hanem a kényelmetlen, erôvel felszínre törô, gyakran ijesztôen profán kér-

désekhez, és Rahner hagyta, hogy felmerülô kérdések minden erejét igény-

be vegyék. A hit és az élet kérdéseinek összekapcsolása, az elmélet és az élet

[…] skizmájának megszüntetése húzódik végig »vörös fonálként« a teológiá-

ján, s elárul valamit a »rendszerérôl«, amely – nem véletlen – nem nagy-

szabású monográfiákban vagy divatos szakkönyvekben fejezôdött ki.”12 Más

szóval: a sokszor túlzott absztrakciójú spekulativitással, a valóság talajától

elrugaszkodó gondolatkísérletek öncélú mûvelésével vádolt Rahner gondol-

18 METZ, J. B., Isten megismerésének természetes képessége? Karl Rahner harca az ember teoló-
giai méltóságáért, in uô, Memoria passionis. Veszélyes emlékezet a pluralista társadalomban, Vigilia,
Budapest, 2008, 137–153., 139.

19 VILLER, M. – RAHNER, K., Aszese und Mystik in der Väterzeit. Ein Abriss der frühchristlichen Spi-
ritualität, Herder, Freiburg, 1938; a források hallatlan ismeretérôl tanúskodó átdolgozás „teljesen
új mûvet” hozott létre (lásd BALTHASAR, H. U. V. recenzióját: Stimmen der Zeit 136 [1939], 334.).

10 METZ, J. B., A teológia mint életrajz?, in uô, Szenvedéstörténet és megváltástörténet, L’Har-
mattan, Budapest, 2005, 198–205., 202.

11 RUSTER, TH., Karl Rahner und die Modernisierung der katholischen Dogmatik, in MIGGEL-
BRINK, R. (szerk.), Karl Rahner, 1904–1984. Was hat er uns gegeben? – Was haben wir genommen?
Auseinandersetzung mit Karl Rahner, LIT, Münster, 2009, 27–41., 40.

12 METZ, J. B., Isten megismerésének természetes képessége? Karl Rahner harca az ember teológiai
méltóságáért, i. m., 138.
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kodásmódjának egyik legalapvetôbb jellemzôje, hogy konkrét körülménye-

ket, konkrét helyzeteket, konkrét problémákat tart szem elôtt, mindenek-

elôtt annak a kereszténységnek és annak az egyháznak a konkrét viszonyait,

amelynek „hagyományos dogmatikai nyelvezete számos kereszténynek nem

érthetô többé”.13 Hogyan világítható meg a kereszténység belsô lényege mind

maguknak a mai keresztényeknek, mind általánosságban a mai embernek,

valóban a mai körülmények között, „mert az ember konkréten adott tör-

téneti pozíciója elkerülhetetlen elôzetes adottság, amely részben azt is meg-

határozza, hogy milyen nézôpontból kell szemlélnünk Isten örök igazságát,

máskülönben ugyanis nem lehet valóban szellemünk, szívünk és életünk, 

a saját létezésünk igazi valósága”14 – az egész rahneri gondolkodásnak ez a

kérdés a belsô mozgatórugója.

Ami a kereszténység általában vett konkrét körülményeit illeti, Rahner

már az ötvenes évek végén világosan látta, hogy „a napjainkban és a közel-

jövôben ténylegesen meghatározó keresztény szituáció nem más, mint a 

diaszpóra helyzete, amely olyan üdvtörténeti szükségszerûséget jelent, amely-

bôl következtetéseket vonhatunk le, sôt kell is levonnunk saját keresztény

magatartásmódunkra nézve”.15 Ez a szituáció, „az egyre fogyatkozó nyájjá”,

vagyis társadalmi kisebbséggé váló, ugyanakkor ezzel párhuzamosan nor-

mális esetben a gettó- és a szektamentalitást önmagára nézve egyre kevésbé

megengedhetônek tartó egyház16 (és a legszûkebb környezetében is elszige-

telôdô keresztények17) belsô összefüggésben van a pluralizmus jellegzetesen

jelenkori tényével. Nem véletlen, hogy a kereszténység, különösen a katoli-

kus egyház sorsának alakulását oly aggódó figyelemmel nyomon követô

Rahner számos helyzetfelmérô vizsgálódása pontosan a pluralizmus tényé-

nek és következményeinek konstatálásával kezdôdik. 
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13 MARMION, D., Some Aspects of the Theological Legacy of Karl Rahner, i. m. 6.
14 RAHNER, Probleme der Christologie von heute, in Schriften zur Theologie I, 169–222.,

173–174.
15 RAHNER, Theologische Deutung der Position des Christen in der modernen Welt, in uô,

Sendung und Gnade. Beiträge zur Pastoraltheologie, Tyrolia, Innsbruck–Wien–München, 1959, 13–
47., 24. (a mondatban szereplô szükségszerûség értelme: az az „üdvtörténeti kell [dei]”, amelyet
„Isten akar, amelynek lennie »kell«, amely fontos az üdvösség szempontjából, az embernek el
kell ismernie, bár »önmagában véve« nem abszolút lényegi és kötelezô a léte”: uo. 26.).

16 RAHNER, Egyházreform. Lehetôség és feladat, ford. Jakabffy Tamás, Egyházfórum, Budapest,
1994, 25–30.

17 RAHNER, Der Christ und seine ungläubigen Verwandten, in Schriften zur Theologie III,
419–439. (magyarul: A keresztény ember és nem hívô rokonai, in Vigilia 75 [2010]), 630–638.).
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„A mai ember egészen újszerû szellemi helyzete”18 Rahner szerint ugyan-

is pontosan azzal függ össze, hogy hatalmas mennyiségû filozófiai problé-

mával, számtalan különbözô módszerrel, kiindulási pontok és célkitûzések

egész sorával, a történelemtudományi anyag egyre növekvô mennyiségével

kell szembenéznie,19 olyan sokféleséggel és differenciáltsággal, amelyet már

semmiképpen sem tud uralni egyetlen ember. „Míg korábban (hozzávetôle-

gesen a 19. század végéig) egy mûvelt ember megközelítôleg át tudta látni 

a világnézeti szempontból releváns ismeretek és kérdések […] területét, és

ily módon nagyjából pontosan közvetlen ítéletet tudott alkotni a világnézeti

kérdésekrôl (úgyszólván elsô kézbôl), a világnézeti kérdések mennyisége

ma már oly hatalmas, hogy senki sem tud egymaga közvetlen képet alkotni

az összes kérdésrôl, módszerrôl, ismeretrôl, nehézségrôl stb.”20 Ennek a teoló-

giai gondolkodásban feltétlenül figyelembe veendô, sôt a teológiai gondol-

kodást belsôleg is jellemzô pluralizmusnak21 nemcsak az a következménye,

hogy a teológia mai helyzetében lévô – a legalapvetôbb kérdések terén is el-

kerülhetetlen járatlanságnak jelét adó22 – ember óhatatlanul „butább”, mint

korábbi kollégiái (vagy korábbi önmaga),23 de az is, hogy a kereszténység

megértetésére törekedve a teológiának folyamatosan szem elôtt kell tartania

a „gnószeológiai konkupiszcencia”24 epochális jelenségét, amelytôl nem vo-

natkoztathat el feladatának elhibázása nélkül. A rahneri szövegekben vi-

szonylag gyakran felbukkanó kifejezés az Újszövetség és a magisztérium 

tanításán belül az eredeti bûn következményeként említett, az ember er-

kölcsös és erkölccsel ellentétes késztetéseinek küzdelmének megfeleltetett

18 RAHNER, Kleine Frage zum heutigen Pluralismus in der geistigen Situation der Katholiken
und der Kirche, in Schriften zur Theologie VI, 34–45., 40.

19 RAHNER, Einige Bemerkungen zu einer neuen Aufgabe der Fundamentaltheologie, in Schrif-
ten zur Theologie XII, 198–211., 199.

20 RAHNER, Kleine Frage zum heutigen Pluralismus in der geistigen Situation der Katholiken und der
Kirche, i. m., 35.

21 Vö. RAHNER, K., Pluralismus in der Theologie und die Einheit des Bekenntnisses in der Kir-
che, in Schriften zur Theologie IX, 11–33.

22 RAHNER, K., Über die theoretische Ausbildung künftiger Priester heute, in Schriften zur Theo-
logie VI, 139–167., különösen 140–144.

23 „Amikor negyven évvel ezelôtt megkezdtem teológiai tanulmányaimat, sokkal ügyesebb
voltam, mint ma, ha a lehetséges ismeretek és problémák tömegét veszem alapul. Ma ugyanis oly
nagyszámú történeti, metafizikai, filozófiai, nyelvelméleti, szociológiai és vallástörténeti problé-
ma és ismeret létezik, hogy a teológiai anyag e hatalmas tömegéhez képest sokkal butábbnak ér-
zem magam, mint akkoriban” (RAHNER, K., Glaubensbegründung heute, in Schriften zur Theologie
XII, 17–41., 21.

24 Vö. RAHNER, K., Zum Verhältnis zwischen Theologie und heutigen Wissenschaften, in Schrif-
ten zur Theologie X, 104–112.
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konkupiszcencia-fogalmat, azt a tényt, hogy „erkölcsi háztartásában az em-

ber nem tud valódi békére és igazi integritásra jutni, nem tudja elérni éle-

tének teljes strukturáltságát”,25 az ismeretelmélet területére vonatkoztatja, 

s azzal az értelemmel ruházza fel, „hogy a legkülönbözôbb ismeretforrások-

ból tudatunk széttartó információkban és ismeretekben részesül, amelyek

már nem szervezhetôk pozitív és adekvát módon a tudás pontosan struktu-

rált egészévé”. Az ismeretek és a lehetôségek „ma már feldolgozhatatlan plu-

ralizmusa rávilágít az embernek arra a határára, amely talán a »gnószeoló-

giai konkupiszcencia« fogalmával írható körül”.26

Ennek a helyzetnek több következménye is van a kereszténység lényegé-

nek megvilágítására és megértetésére nézve. A legfontosabb talán az, hogy 

a kereszténység belsô tartalmának feltárására törekvô teológia és igehirdetés

(mi sem jellemzôbb, mint hogy a kettô rendszerint nem szakad el egymástól

Rahnernél) elsôdleges feladata a „végsô alapdogmák elevenebb, eredendôbb

megragadása és kifejezése”,27 „a kereszténység és a kinyilatkoztatás ereden-

dô tartalmára irányuló koncentráció”,28 amelynek a konkrét vallási életben,

„a jövô spiritualitásában”29 is ki kell fejezôdnie. 

A jelenkori szituációról Rahnernek azonban természetesen „hittörténeti”

elgondolásai is vannak, más szóval: a jelenkori körülményeket abból a szem-

pontból is számba veszi, hogy mennyiben támogatják vagy gátolják azt,

amit a kereszténység elvár az embertôl. „Elôször is józanul, bátran és ôszin-

tén ki kell mondanunk, hogy ez a helyzet elsô pillantásra és elsô tapasztalás-

ban nagyfokú akadályt és igen mélyreható nehézséget jelent az ember Isten-

25 RAHNER, K., Glaubensbegründung heute, i. m., 20.
26 Uo. 21. és 22.
27 RAHNER, K., Kirche im Wandel, in Schriften zur Theologie VI, 455–478., 475.
28 RAHNER, K., Glaubensbegründung heute, i. m., 22.
29 RAHNER, K., Elemente der Spiritualität in der Kirche der Zukunft, in Schriften zur Theologie

XIV, 368–381. („az jelezhetô elôre a jövô spiritualitásáról, hogy korábbi idôszakok spiritualitásá-
hoz viszonyítva alighanem a keresztény vallásosság egészen lényegi tartalmára kell összpontosul-
nia. […] Gyanítható, hogy ma, az egész világra kiterjedô szekularizmus és ateizmus fagyos idô-
szakában egyáltalán nem fog szirmot bontani a keresztény spiritualitás annyi különálló virága.
Ilyen körülmények között a spiritualitás területén is elkerülhetetlen és elengedhetetlen, hogy a
végsô keresztény meggyôzôdésekre összpontosítsunk. […] A jövô spiritualitása a keresztény ki-
nyilatkoztatás lényegi tartalmaira fog koncentrálni: hogy van Isten, hogy meg lehet szólítani,
hogy kimondhatatlan felfoghatatlansága alkotja egzisztenciánk és vele együtt spiritualitásunk 
középpontját, hogy Jézussal és lényegében csakis Jézussal minden erôtôl és hatalomtól teljesen
szabadon élhetünk és halhatunk meg, hogy Jézus felfoghatatlan keresztje áll az életünk fölött, 
s keresztjének botránya adja életünk igazi, felszabadító és boldogító értelmét – mindezek és a ha-
sonló tartalmak természetesen végsô soron elmúlt korok spiritualitásából sem hiányoztak, de eb-
ben a fagyos idôszakban egyértelmûbben, erôteljesebben és bizonyos kizárólagossággal fogják
meghatározni a jövôbeli spiritualitást”: uo. 372–374.).
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hez fûzôdô vallási viszonyára nézve. Isten, legalábbis elsô pillantásra úgy tû-

nik, valóban messzebbre került az embertôl, mióta az ember cselekvésének

következtében a természet mintegy lefokozódni látszik az ember alkotótevé-

kenységének anyagává.”30 Azok a megállapítások ugyan az ismert teológiai

szekularitáselméletek világát idézik, amelyek szerint a profánná váló kor egy-

részt pozitív lehetôségeket is hordoz magában, másrészt magának a keresz-

ténységnek a produktuma, amelynek keménységét és szigorúságát „kibírva”

Krisztus halálában „részesedhet” az, aki „nem tér ki gyáván” az emberi léte-

zés „reális szabadságának roppant terhe” elôl,31 az viszont már Rahner saját

és eredeti diagnózisának része, hogy megállapítása szerint a plurális körül-

mények között, új problémák felmerülése közepette „a végsô elvek konkrét

alkalmazásának szempontjából a keresztények korunkban és a közeljövôben

nagyobb mértékben magukra maradnak, mint az eddigiek folyamán”,32 mert

nem állnak rendelkezésre olyan konkrét keresztény útmutatások, amelyek

az általános elveken túlmenôen is eligazítást nyújtanának az újszerû viszo-

nyok közepette. Ezzel együtt is sürgetô szükségként hivatkozik Rahner arra,

hogy a viszonylag nagyszámú általános elven (princípiumon) kívül a keresz-

ténységnek illetve konkrétan a katolikus egyháznak konkrét helyzeteket

szem elôtt tartó iránymutatásokat (imperatívuszokat) is meg kell tudnia fo-

galmazni33 (érdekes amúgy, hogy Rahner pontosan a konkrét körülmények-

re irányuló intései miatt részesíti nagyobb figyelemben a „prófétai”, mint az

„önmagáért való” misztikumot34). Mindezeknek a megfontolásoknak a hát-

terében pedig az a – rendkívül gyakran, lényeges összefüggésekben hangoz-

tatott – meggyôzôdés rejlik, miszerint a kereszténység és az egyház története

során tényleges és valódi változások mennek végbe, ténylegesen és valósá-

gosan elôállnak olyan új jelenségek, amelyek új típusú hitbeli viszonyulást

és a hit tartalmának újszerû megfogalmazásait feltételezik vagy követelik.35

A pluralizmus jellemezte szituációnak nem csupán ezek az egészen le-

egyszerûsítve felvázolt következményei vannak Karl Rahner gondolkodásá-

ban. Két olyan terület is feltétlenül említést érdemel, amely nemcsak belsô

30 RAHNER, K., Der Mensch von heute und die Religion. In Schriften zur Theologie VI, 13–33., 22.
31 Uo. 26–31.
32 RAHNER, K., Kirche im Wandel, i. m. 473.
33 RAHNER, K., Prinzipien und Imperative, in uô, Das Dynamische in der Kirche, Herder, Frei-

burg, 1958 (Quaestiones disputatae 5), 14–37.
34 Vö. RAHNER, K., Visionen und Prophezeiungen, Herder, Freiburg, 1958 (Quaestiones dispu-

tatae 4), 9–30.
35 Vö. RAHNER, K., Über den Absolutheitsanspruch des Christentums, in Schriften zur Theolo-

gie XV, 171–184.
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összefüggésben áll a jelenkori helyzettel, de a rahneri gondolkodás legalap-

vetôbb strukturális jellegzetességének is tekinthetô: a Loyolai Szent Ignác

hatását tükrözô szellemiség és a teológia filozófiai dimenziójának nélkülöz-

hetetlenségérôl alkotott meggyôzôdés.

Ha az összefoghatatlannak és egységesíthetetlennek tûnô jelenkori sok-

féleség körülményei között nincsen többé olyan (fundamentális) teológia,

„amely választ tudna adni a pluralizmusra és áttekinthetetlenül sokrétû

problematikára”, akkor, állítja Rahner, legalább egy olyan módszernek lé-

teznie kell, amely révén „közvetett módon feldolgozható […] a szóban forgó

szituáció”.36 Minden más, csak éppen nem véletlen, hogy a keresett módszert

Rahner pontosan az egzisztenciális döntés szentignáci logikájában jelöli

meg, amely meggyôzôdése szerint a (fundamentális) teológiának alkalmaz-

nia kell annak érdekében, hogy „megszüntesse a keresztény kinyilatkoztatás

hitelre méltóságának okai és a hit mellett hozott konkrét döntés között tá-

tongó hiányt”, vagyis megoldást keressen a (fundamentális) teológia e meg-

oldhatatlannak tûnô problémájára.37 Ez azonban csak az egyik megnyilvánu-

lási formája a jezsuita szellemiség Rahnernél érzékelhetô hatásgyakorlásának.

Annak ellenére ugyanis, hogy megoszlanak a vélemények a szentignáci szel-

lemiség Rahnerre gyakorolt hatásának mértékérôl (egyesek szerint a hetve-

nes évek végéig semmi sem szólt az ellen az „elterjedt vélemény ellen, hogy

Karl Rahner gondolati és teológiai teljesítményére nézve végsô soron semmi

jelentôsége annak, hogy Rahner a jezsuita rend tagja”,38 mások szerint már

„a Geist in Weltnek az érzékszervi tapasztalatból kiinduló szemlélete mögött

is […] jelentôs mértékben ott kell látnunk Ignác hatását”39 és a „transzcen-

dentális szabadság filozófiai szempontból hiteles rahneri fogalma” elválaszt-

hatatlan „a szabadság jegyében álló gondolkodás szentignáci primátusától”40),

teljesen egyértelmûnek tûnik, hogy Rahner egész gondolkodása elképzelhe-

tetlen a jezsuita szellemiség nélkül. Hogy miért, arról csupán néhány szót.

Bár Loyolai Szent Ignác egyháztörténeti jelentôsége általánosan vitatha-

tatlannak számít, Rahner szerint még a jezsuiták sem látták „a kora újkor

36 RAHNER, K., Einige Bemerkungen zu einer neuen Aufgabe der Fundamentaltheologie, i. m. 202.
37 Uo. 208.
38 NEUFELD, K.-H., Die Brüder Rahner. Eine Biographie, Herder, Freiburg–Basel–Wien, 1998, 360.
39 HILBERATH, B. J., Karl Rahner. Az ember – Isten titkához rendelt lény, L’Harmattan, Budapest,

2006, 57.
40 NITSCHE, B., „…der Fragen wegen, die seine und seiner Zeit Philosophie bewegen.” Karl

Rahners Ringen um ein transzendentales Denken als Erbe und Auftrag, in MIGGELBRINK, R.
(szerk.), Karl Rahner, 1904–1984. Was hat er uns gegeben – was haber wir von ihm genommen?, LIT,
Münster, 2009, 105–147., 117.
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szellemtörténetének egyik nagyszabású és középponti jelentôségû alakját

Ignácban”.41 Ezzel szemben Rahner egyik legalapvetôbb törekvése pontosan

annak kimutatása és megvilágítása, hogy Ignác lelkigyakorlatos könyve an-

nak a „vallási irodalomnak” a körébe tartozik, „amely megelôzi a teológiai

reflexiót, eredendôbb, mint a teológia, bölcsebb és tapasztaltabb, mint az is-

kolás bölcsesség”, annak az irodalomnak a tartományához sorolható, „amely-

ben a teológusok értekezéseinél eredendôbben fejezôdik ki az egyház hite,

Isten igéje és az egyházban szüntelenül tevékenykedô Szentlélek cselekvé-

se”,42 azaz „bizonyos értelemben forrása lehet a teológiának”, mert „mindaz,

ami önmagukból a teológia absztrakt alapelveibôl adekvátan nem levezet-

hetô, konkrét megvalósulása a kereszténységnek, valami olyat tud közölni a

teológiával, amit a teológia egyébként nem tud felismerni”, s ezért „a lelki-

gyakorlatoknak a teológia tárgyává kell válniuk”.43

Hogy mit vár Rahner Szent Ignác szellemiségétôl a teológiai gondolkodás

összefüggésében, arra magától értetôdô „ártalmatlanságában” is „rettenete-

sen” egyszerû a válasz: a közvetlen istentapasztalat lehetôségének és valósá-

gának megvilágítását. Abban a szellemi végrendeletének nevezett írásában,

amelyben a rendalapító Ignác szájába adott szavakkal beszél a jezsuita szel-

lemrôl, identitásról és küldetésrôl, Rahner minden megkötés, fenntartás és

óvintézkedés nélkül szól Isten közvetlen megtapasztalásáról: „Meg voltam

gyôzôdve róla, hogy […] közvetlen kapcsolatba kerültem Istennel. […] Köz-

vetlenül megtapasztaltam Istent […]. Megtapasztaltam Istent, a név nélküli

és kifürkészhetetlen, a néma és mégis közeli Istent, velem kialakított viszo-

nyának szent hármasságában. […] A lehetô legemelkedettebb kifejezések-

kel operáló, jámbor teológiai foglalatoskodásaitok közepette talán ártalmat-

lannak hangzik ez a meggyôzôdés, alapjában véve azonban rettenetes.”44

És ez a tapasztalat nemcsak hogy nem „különleges kiváltsága egy elitariánus

módott kiválasztott embernek”,45 hanem egyenesen az a „fô feladata” min-

denkinek, aki Ignác nyomdokain kíván haladni, hogy „müsztagógikus se-

gítséget nyújtson másoknak ahhoz, hogy ne nyomják el Isten közvetlensé-

gét, hanem világosan megtapasztalják és elfogadják”,46 mert Istennek „nem

41 RAHNER, K., Einige Bemerkungen zu einer neuen Aufgabe der Fundamentaltheologie, i. m. 210.
42 RAHNER, K., Die Logik der existentiellen Erkenntnis bei Ignatius von Loyola, in uô, Das

Dynamische in der Kirche i. m. 74–148., 75.
43 Uo. 77.
44 RAHNER, K., Rede des Ignatius von Loyola an einen Jesuiten von heute, in Schriften zur Theo-

logie XVI, 373–408., 374.
45 Uo. 375.
46 Uo. 380.
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szabad azzá a Nappá válnia, amely mindent láthatóvá tesz, maga viszont

nem látható”, hanem a „felfoghatatlan Istennek” Jézus Krisztuson keresztül,

ezzel együtt pedig „a Lélek és az intézmény abszolút konfliktusát” elkerülve

megtapasztalhatónak kell lennie azok számára, akik „Isten kedvéért igye-

keznek megfeledkezni magukról, vállalva „az Isten elôtti magányt”, és „Isten

közelségének olyan müsztagógiáját” tudják nyújtani, amely „nem alkot va-

lamiféle különutas programot, sem sajátos és egyedi keresztényiséget és spi-

ritualitást”, hanem magával a kereszténységgel akar azonos lenni.47

A szentignáci lelkigyakorlatokban elsôdlegesen tehát pontosan ez foglal-

koztatja Rahnert:48 mivel a lelkigyakorlatok szerint a teremtménnyel köz-

vetlenül cselekedni kívánó Isten49 akarata (és „a lelkigyakorlatokban Ignác

kizárólag ennek megtapasztalásához, […] a Teremtô és a teremtmény egy-

mással folytatott közvetlen cselekvéséhez akar útmutatást nyújtani”50) csak

az emberben jelentkezô késztetések pontos megkülönböztetése révén ismer-

hetô fel, Rahner szerint Ignácnál a második számít a „normális” választási

idônek, vagyis a „vigasz” és a vigasztalanság” megkülönböztetésén alapuló

eljárás. Ezzel kapcsolatban különösen azt igyekszik megmutatni, hogy mi-

lyen jelentôséget tulajdonít Ignác a „mennyei késztetések” ténylegesen isteni

eredetének és isteni eredetük megismerhetôségének, azt vizsgálja, hogy „lé-

tezik-e Ignácnál a konkrét [megkülönböztetési] szabályokhoz képest koráb-

bi alapevidencia, amely ezen a téren mintegy a megismerés során egyébként

a logika és az ontológia elsô princípiumai által játszott szerepet tölti be, kü-

lönbözik a szabályoktól, s egyáltalán lehetôvé teszi ôket, vagyis a szabályok

ennek az alapevidenciának az alkalmazását […] jelentik, úgyszólván termé-

szetfeletti logikát alkotva és visszautalva saját elsô princípiumukra?”51 Az eg-

zisztenciális felismerés logikájáról szóló híres tanulmányában Rahner „egész

érvelése azon a ponton nyugszik, hogy a kérdéses alapevidenciát megfelel-
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47 Uo. 382., 384–386., 394., 404., 407., 408.
48 Vö. RAHNER, K., Betrachtungen zum ignatianischen Exerzitienbuch, Kösel, München, 1965.
49 „A lelkigyakorlatok idején […], amikor az isteni akaratot keressük, megfelelôbb és sokkal

jobb, ha maga a Teremtô és Úr közli magát a szolgálatára kész lélekkel, átolelve és szeretetére és
dicsôítésére vonva ôt, és arra az útra vezetve, amelyen ezentúl jobban szolgálhat neki. A gyakorla-
tok vezetôje tehát ne forduljin, ne hajoljon sem egyik, sem másik oldal felé, hanem középen ma-
radjon, mint a mérleg nyelve, hogy a Teremtô a teremtménnyel és a teremtmény az ô Teremtôjé-
vel és Urával közvetlen kapcsolatban tevékenykedjék” (LOYOLAI SZENT IGNÁC Lelkigyakorlatos
könyve, ford. Bálint József et al., Szent István Társulat, Budapest, 1986, Tizenötödik megjegyzés
[38–39.]).

50 Unmittelbare Gotteserfahrung in den Exerzitien, in IMHOF, P. – BIALLOWONS, H. (szerk.),
Karl Rahner im Gespräch, 2. kötet, i. m. 31–41., 33.

51 RAHNER, K., Die Logik der existentiellen Erkenntnis bei Ignatius von Loyola, i. m. 113.
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teti […] annak a mozgásnak, amelyrôl bizonyos, hogy Istentôl ered”,52 an-

nak, amit maga Szent Ignác megelôzô ok nélküli vigasztalásnak, consolatión
sin causa precedentének nevez. Abból kiindulva pedig, hogy ez a bármiféle

tárgy megelôzô ismeretétôl független vigasztalás fogalma különbözik a vi-

gasz tárgyának fogalmától, Rahner a szóban forgó tapasztalat tárgynélküli-

ségének hangsúlyozásához jut el, s azt állítja, hogy „ez a tárgynélküliség […]

maga az Istenre való tiszta nyitottság, a minden konkrét, megjelölhetô és

megkülönböztethetô dolog fölött álló Isten szeretetének névtelen, tárgynél-

küli tapasztalata, Istennek mint Istennek a megtapasztalása”,53 olyan tapasz-

talat tehát, amely nem értelmi közvetítettségû, nem meghatározott gondolat

formájában jelentkezik, „nem kötôdik más – akár vallási szempontból még-

oly jelentôs – valósághoz”,54 nem merül ki Istenre vonatkozó szavakban,

képzetekben vagy képekben,55 és nem vezethetô le „a választás tárgyának

szükségességére vagy legitimitására irányuló racionális reflexióból”.56 A szá-

lak e téren is messze vezetnének, hiszen „a lelkigyakorlatos útmutatásokat

Rahner egy egzisztenciális etikáról alkotott koncepció keretei közé helye-

zi”,57 amelyet közvetlenül összefüggésbe hozott mind a keresztény élet álta-

lános kérdésével,58 mind az általános elvek és a konkrét helyzetek közötti fe-

szültség általános problematikájával.

Ám nem csupán ezért állítható, hogy „Rahner határozottan elutasítja a teo-

lógia és a spiritualitás elkülönítését és szétválasztását”, s „azon kevés 20. szá-

zadi teológus közé tartozik, aki komolyan veszi a misztikusokat, és teológiai

forrásként kezeli az írásaikat”.59 Példának okáért az egyik legalapvetôbb teo-

lógiai kérdéssel, a történelem és a transzcendencia viszonyával kapcsolatban

is a szentignáci (vagy bírálói szerint szentignácinak tartott) dinamikára ha-

gyatkozik: a világ pozitív megítélésének szentignáci misztikájáról írt korai

52 ZAHLAUER, A., Der Lebensweg erzwingt notwendig Entscheidungen: Spirituelle Theologie,
in BATLOGG, A. et. al, Der Denkweg Karl Rahners. Quellen – Entwicklungen – Perspektiven, i. m.
262–276., 269.

53 RAHNER, K., Die Logik der existentiellen Erkenntnis bei Ignatius von Loyola, i. m. 117.
54 Uo. 118.
55 RAHNER, K., Rede des Ignatius von Loyola an einen Jesuiten von heute, i. m. 374.
56 RAHNER, K., Einige Bemerkungen zu einer neuen Aufgabe der Fundamentaltheologie, i. m. 206.
57 SUDBRACK, J., Karl Rahner und die Theologie der Exerzitien, in MUTSCHLER, H.-D. (szerk.),

Gott neu buchstabieren. Zur Person und Theologie Karl Rahners, Echter, Würzburg, 1994, 37–61., 43.
58 Vö. RAHNER, K., Über die Frage einer formalen Existenzialethik. In Schriften zur Theologie II,

227–246.
59 EGAN, H. D., Theology and spirituality, in MARMION, D. – HINES, M. E. (szerk.), The Cam-

bridge Companion to Karl Rahner, CUP, Cambridge, 2005, 13–28., 14. és 16.
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szövegében60 az egyszerre a világban és a világ fölött elhelyezkedô keresz-

tény egzisztencia alapmozgását a fuga saeculi és a mindig nagyobb isteni va-

lóságnál fogva a világon belül lehetséges istentapasztalat ignáci egységével

hozza összefüggésbe, azt hangsúlyozva, hogy „mivel Isten nagyobb minden-

nél, megtalálható annak számára, aki elmenekül a világtól, de a világon át

vezetô utakon is szembeléphet az emberrel”.61 Attól az ugyanitt szereplô ál-

lításától pedig, mely szerint „ha az ember már behatolt a hit sötétjébe és a tá-

voli Isten iránti szeretet extázisába, akkor (szakteológiai nyelven szólva) 

a kegyelem természetfeletti aktussal oly módon felemelhet minden, önma-

gában véve jó, vagyis a világon belül eleve értelmes cselekedetet, hogy az

célját és értelmét tekintve túlnyúlik immanens világi jelentésén, túl az ordo

legis naturaen, át egészen Isten életéig; ez a tény kiiktatja a keresztény fuga

saeculiból azt a hübriszt, amely egyébként óhatatlanul meglenne benne,

mert exkluzív utat alkot Istenhez: a világtól Istenhez menekülve a keresz-

tény embernek el kell ismernie, hogy a világon keresztül is elérhetô ugyanaz

a világon túl lévô Isten, akinek megtalálása kedvéért kiiktatta a világot”62 –

ettôl az állítástól tehát egyenes út vezet a transzendentális kinyilatkoztatás

elméletéhez, s ezzel összefüggésben az anonim kereszténység fogalmához,

vagyis ahhoz a kérdéskörhöz, amely talán a leginkább ismertté tette Karl

Rahner nevét az egyházi és az egyházon kívüli nyilvánosságban.

További olyan szempont fedezhetô fel a szubjektivitás kezelésében, amely

belsô rokonságot hoz létre Szent Ignác és Rahner szellemisége között. Rahner

több helyütt is kiemeli, hogy Ignáccal és az ignáci lelkigyakorlatokkal jelleg-

zetesen újkori valóság jelenik meg a színen: a modern szubjektum, „az a for-

dulat, amellyel elôtérbe kerül a szubjektum, az üdvösség szubjektív kérdé-

se, az egyházban betöltendô feladat szubjektív megközelítése, a reflexió, az

egyediség, az egzisztenciális etika, az a »választás«, amelyben a szubjektum

valamiképpen lényegi módon van jelen, választ, megfontolást végez, reflek-

tál”,63 „a szubjektum szubjektivitása maga válik olyan kérdéssé a szubjek-

tum számára”, amely korábban nem jelent meg ebben a formában, s „ezért 

60 RAHNER, K., Die ignatianische Mystik der Weltfreudigkeit, in Schriften zur Theologie III,
329–348.

61 Uo. 346. („minden dologban keresni Istent – ez az ignáci formula magasabb rendû szinté-
zist teremt a vallásosságnak azzal a kettôs tagoltságával kapcsolatban, amellyel a vallástörténet-
ben rendszerint találkozni szoktunk: a világtól menekülô misztikus vallásosság és az isteni külde-
tés alapján a világban tevékenykedô prófétai vallásosság között”: uo.).

62 RAHNER, K., Die ignatianische Mystik der Weltfreudigkeit, i. m. 344.
63 RAHNER, K., Vom Offensein für den je grösseren Gott. Zur Sinndeutung des Wahlspruches

„Ad maiorem Dei gloriam”, in Schriften zur Theologie VII, 32–53., 40.
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a keresztény szubjektum számára nem volt mindig kérdés a lehetôségek na-

gyobb tágassága, az itt és most konkrétan jelentkezô körülményeken túl”.64

Ebben az értelemben a lelkigyakorlatok „alapvetô dokumentumát alkotják

az újkori egyháznak”, és „valóban valami újat hoztak létre az egyházban”: 

„a lelkigyakorlatokkal a szubjektum valóban új jelenségként lép elô, és részt

vesz az egyház újkori valóságának megalkotásában”.65 A korábbiakhoz ké-

pest „sokkal intenzívebben, radikálisabban önmagára ébredô szubjektu-

mot” megtestesítô, „igazán újkori embernek”66 tekintett Ignác nélkül aligha

képzelhetô el Rahner egész antropológiai reflexiója és transzdententális kí-

sérlete. Még akkor sem, ha Rahner bizonyos szempontból túl is emeli az új-

kor jellegzetes viszonyain Ignác – mindig egyházi meghatározottságúnak,

azaz sosem merôben individualistának tartott – szubjektivizmusát, és „radi-

kálisan újkori szemléletmódját”, és „a lelkigyakorlatok újkor utáni formájá-

nak” kérdését felvetve nem tartja kizártnak, hogy olyan „kollektív szent-

ignáci lelkigyakorlatok” is kivitelezhetôk lennének, amelyekben „az egyház

mindeddig ismeretlen módon tudná megvalósítani a lényegét”, azaz nem

egyének, hanem „csoportok lennének alanyai a lelkek megkülönböztetésé-

nek és a választási döntésnek”.67

És akkor még nem esett szó arról a nagyszámú szövegrôl, amelyben Karl

Rahner – „konkrét istentapasztalat misztikus horizontjáról alkotott általá-

nos elméletének” keretében68 – a szent szív kultuszának „megújítására”69

tesz kísérletet; azokról a szövegekrôl, amelyekben Rahner a sokféleség és az

egység problémáját elôtérbe helyezve „a sokféleséget egységesíteni tudó elv-

ként”70 értelmezi a szív valóságát, azt hangsúlyozva, hogy bár „Isten ereden-

dô egységének ellenére a vallási egzisztenciának vallási valóságok mondha-

tatlan sokaságával van dolga”, ha „kimondjuk azt, hogy »Jézus szíve«, Jézus

Krisztus legbelsô valósága mellett teszünk hitet, és azt mondjuk, hogy Jé-

zusnak ezt a legbelsô valóságát Isten titka tölti be”,71 sôt „Jézus szívén kívül

hol van még egy olyan szó, amely ily módon meg tudja nevezni az egyetlen

64 Uo. 45.
65 RAHNER, K., Moderne Frömmigkeit und Exerzitienerfahrung, in Schriften zur Theologie XII,

173–197., 176. és 181.
66 RAHNER, K., Vom Offensein für den je grösseren Gott. Zur Sinndeutung des Wahlspruches „Ad

maiorem Dei gloriam” i. m. 47. és 39.
67 RAHNER, K., Moderne Frömmigkeit und Exerzitienerfahrung i. m. 182., 192., 193., 188. és 190.
68 TALLON, A., The Heart in Rahner’s Philosophy of Mysticism, in Theological Studies 53 (1992),

700–728., 707.
69 ENDEAN, PH., Karl Rahner and the Heart of Christ, in The Month 30 (1997), 357–363., 361.
70 VORGRIMLER, H., Zur bleibenden Aktualität Karl Rahners, i. m. 97.
71 RAHNER, K., Herz-Jesu-Verehrung heute, in Schriften zur Theologie XVI, 305–320., 317. és 318.
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72 RAHNER, K., Der theologische Sinn der Herz-Jesu-Verehrung, in Schriften zur Theologie XII,
481–490.

73 RAHNER, K., Herz-Jesu-Verehrung als innerer Ausgleich ignatianischer Frömmigkeit, in uô,
Sendung und Gnade, i. m. 525–533.

74 Az említetteken kívül lásd még fôként RAHNER, K., „Siehe dieses Herz.” Prolegomena zu 
einer Theologie der Herz-Jesu-Verehrung, in Schriften zur Theologie III, 379–390.; Einige Thesen
zur Theologie der Herz-Jesu-Verehrung, in Schriften zur Theologie III, 391–415.; a legjelentôsebb
idevágó tanulmány természetesen a Zur Theologie des Symbols, in Schriften zur Theologie IV,
275–311.

75 Vö. BALTHASAR, Apokalypse der deutschen Seele. Studien zu einer Lehre von den letzten Haltun-
gen, Freiburg, Johannes Verlag Einsiedeln, 1998 (Studienausgabe, 3. kötet).

76 Vö. BALTHASAR, Epilog, Einsiedeln–Trier, Johannes Verlag, 1987, 35–69.
77 Lásd Balthasarnak a Geist in Weltrôl írt recenzióját: Zeitschrift für katholische Theologie 63

(1939), 371–379.
78 BALTHASAR, Origenes. Geist und Feuer. Ein Aufbau aus seinen Schriften. Johannes Verlag, Ein-

siedeln, 19913; uô, Kosmische Liturgie. Das Weltbild Maximus’ des Bekenners, Johannes Verlag, Ein-
siedeln, 19883; vö. LÖSER, W., Im Geiste des Origenes. Hans Urs von Balthasar als Interpret der Theo-
logie der Kirchenväter, Knecht, Frankfurt, 1976.

79 BALTHASAR, A három nap teológiája, Osiris, Budapest, 2000; uô, Mit szabad remélnünk? Rövid
értekezés a pokolról. Apokatasztaszisz, Sík Sándor Kiadó, Budapest, 2007.

80 Lásd errôl újaban SCHULZE, M., Ist die Hölle menschenmöglich? Das Problem der negativen
Endgültigkeit in der deutschsprachigen katholischen Theologie der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts,
Herder, Freiburg, 2008, 317–388. („Die Theologie der Hölle zur Zeit der antropologischen Wen-
de bei Karl Rahner”).

és mindent egyesítô Urat? […] Nincs egy sem, és nem hangzott el más, mint

az a kifejezés, hogy »Jézus szíve«.”72 A szóban forgó kultuszról írt tanulmá-

nyaiban Rahner nemcsak a jezsuita szellemiség hallatlanul józan megítélôjé-

nek mutatkozik (az indifferencia alapelvének következtében könnyen „racio-

nalistává, hûvössé, számítgatóvá, szkeptikussá, fagyossá” váló szentignáci

lelkiséget „belsôleg kiegyensúlyozó” tényezôt lát ugyanis a Jézus-szíve-tisz-

teletben73), de az antropológia, a krisztológia és az istentan belsô összetarto-

zásának metafizikai igazolását is nyújtani tudja ezen a teológiai szempont-

ból talán marginálisnak tûnô jelenségen keresztül.74

Legalább ennyire alapvetô jelentôsége van a 20. századi teológiai gon-

dolkodás szempontjából Hans Urs von Balthasarnak. A két katolikus gon-

dolkodó számos támpontot kínál az összehasonlításhoz. A tomista ismeret-

metafizika (az idealista gondolkodással való szembenézés igénye ellenére75)

ugyanolyan meglepô természetességgel alkot alapot mindkét szerzônél76

(a már korán megmutatkozó különbségek ellenére77), a patrisztikus hagyo-

mánnyal együtt,78 ahogyan az eszkatológia területén is mindketten ugyan-

olyan szenvedéllyel igyekeznek megmenteni az embert a negatív végérvényes-

ségtôl: Balthasar a nagyszombati teológia révén,79 Rahner a transzcendentális

kinyilatkoztatás modelljével.80 Egyházpolitikai kérdésekben mindketten el-
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lenfelei voltak az „integralizmusnak”,81 új pályára kívánták helyezni az egy-

ház konkrét életgyakorlatát,82 bár Rahner radikális követelései tagadhatatla-

nul élesen különböznek Balthasaréitól, aki rendkívül nagy jelentôséget tulaj-

donított az instituta saecularia ekkléziológiai potenciáljainak,83 és a laikusok

egyháztani szerepének kérdésében mások mellett Rahnerrel is vitát folyta-

tott.84 A jezsuita szellemiség talaján ugyanakkor Rahner ugyanúgy az isteni

jelenlét titkának sötét fényében kívánja láttatni a világot, ahogyan Balthasar

is a látás iskolájába próbálja bevezetni a keresztény embert,85 hiszen mind-

ketten a gyakorlat elsôbbségét, a kereszténység konkrét valóságának életre

váltását tartották fontosnak. A két szerzô között a teológiai módszer szem-

pontjából jelentkezô, igen éles különbségek nem utolsósorban abból fakad-

nak, hogy míg Balthasar a krisztusi alak levezethetetlenségét és folyamato-

san meghökkentô újszerûségét helyezi elôtérbe,86 kiemelve (természetesen

Rahnerrel szemben), hogy „Krisztus keresztjével kapcsolatban nem létezik

semmiféle […] elôzetes transzcendentális megértés”,87 Rahner éppen azt

próbálja kimutatni, hogyan illeszkedik egyrészt Jézus Krisztus jelensége a

világ kibontakozó történelmébe,88 másrészt a hüposztatikus egység az em-

beri szellem inherens dinamikájába.89 Ehhez kapcsolódóan Balthasarnál in-

kább tág értelemben vett esztétikai, míg Rahnernél inkább (Balthasar heves,

talán túlságosan heves bírálatával találkozó90) transzcendentális megközelí-

tésmód érvényesül.91 És a még hosszasan folytatható sor helyett: a fennálló

különbségek ellenére mindketten a modern ember számára igyekeztek

81 BALTHASAR, Integralismus heute. Diakonia 19 (1988), 221–229.
82 BALTHASAR, Schleifung der Bastionen. Von der Kirche dieser Zeit, Johannes Verlag, Einsiedeln,

19895.
83 Vö. BALTHASAR, Unser Auftrag. Bericht und Weisung, Johannes Verlag Einsiedeln, Freiburg,

2004; uô, Wagnis der Säkularinstitute, in Internationale katholische Zeitschrift Communio 10
(1981), 238–245.; uô, Zur Theologie der Säkularinstitute, in Sponsa Verbi. Skizzen zur Theologie
II, Johannes Verlag, Einsiedeln, 19712, 434–469.

84 BALTHASAR, Gottbereites Leben. Der Laie und der Rätestand. Nachfolge Christi in der heutigen
Welt, Johannes Verlag Einsiedeln, Freiburg, 1993, 125–133.

85 Vö. BALTHASAR, Vom Schauvermögen des Christen, in uô, Homo creatus est. Skizzen zur Theo-
logie V, Johannes Verlag, Einsiedeln, 1986, 51–60.; lásd még általában: Herrlichkeit. Eine theologi-
sche Ästhetik. I–III. kötet, Johannes Verlag, Einsiedeln, 19882–3.

86 BALTHASAR, A dicsôség felfénylése. Teológiai esztétika. I. kötet. Az alak szemlélése, Sík Sándor
Kiadó, Budapest, 2004; vö. uô, Wer ist ein Christ?, Johannes Verlag, Einsiedeln, 19935.

87 BALTHASAR, Theologik. II. kötet. Wahrheit Gottes, Johannes Verlag, Einsiedeln, 1985, 221.
88 RAHNER, K., Die Christologie innerhalt einer evolutiven Weltanschauung, in Schriften zur

Theologie V, 183–221.
89 RAHNER, K., Zur Theologie der Menschwerdung, in Schriften zur Theologie IV, 137–155.
90 BALTHASAR, Cordula oder der Ernstfall. Johannes Verlag, Einsiedeln, 1966 (19874).
91 Lásd Lélek és tûz. Michael Albus beszélgetése Hans Urs von Balthasarral, In BALTHASAR,

Számvetés, Sík Sándor Kiadó, Budapest, 2005, 109.
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92 BALTHASAR, Gottesfrage des heutigen Menschen, Herold, Wien, 1956.
93 KRENSKI, TH., Krisztus minden felôl. Hans Urs von Balthasar párbeszédei, Sík Sándor Kiadó,

Budapest, 2005, 81.
94 LÖSER, W., Kleine Hinführung zu Hans Urs von Balthasar, Herder, Freiburg, 2005, 82.
95 BALTHASAR, Die Würde der Frau, in uô, Homo creatus est i. m. 134–141., 140.
96 Vö. BALTHASAR, Erster Blick auf Adrienne von Speyr. Johannes Verlag, Einsiedeln, 19894.
97 RAFFELT, A., Balthasar – Rahner: eine „Vergegnung”?, i. m. 500.
98 BALTHASAR, Cordula oder der Ernstfall, i. m. 92.

megvilágítani a keresztény isteneszme és tapasztalat valóságát és értelmét.92

Hogy az istentan terén kettejük között „már nem is lehetnének nagyobbak 

a különbségek”,93 az sokak számára magától értetôdônek tûnik, míg mások

inkább úgy vélik, hogy gondolkodásmódjaik „egy perspektivikus szempont-

ból közös horizonton a katolikus teológia két alternatív, sôt talán komple-

menter átfogó koncepcióját”94 nyújtják. Egybevetésükkel kapcsolatban végsô

eredményeket egyelôre nem érdemes várni, hiszen alighanem évtizedeknek

kell még eltelniük, mire Rahner és Balthasar teológiai gondolkodását el tud-

ja sajátítani a katolikus egyház – néhány pont tisztázásának azonban addig

is lehet értelme.

Balthasar egy találomra kiválasztott – egészen jelentéktelennek tûnô he-

lyen található – fordulata egészen tömören összefoglalja a kétféle gondolko-

dásmód különbségét: egy helyütt Balthasar „az üdvtörténeti és a mögötte

húzódó immanens Szentháromságról”95 beszél. A „mögötte” az a szó, amely

elképzelhetetlen lenne Rahnernél. Ha Balthasar gondolkodása (talán) há-

rom fô területre tagolható, 1. olyan – krisztológiai alapú – szentháromság-

tanra, amely a hagyományos teológia valamennyi szeletének értelmezését

áthatja, 2. a szentháromságtani alapú teológia felôl a teljes európai szellem-

történetet feltérképezô tájékozódásra, 3. a genuin teológiai felismeréseket 

– Adrienne von Speyrral96 egyetértve – a keresztény élet elméletében fel-

használó gondolatiságra, akkor ez a „mögött” teológiájának legalább egyik

területén meghatározó jelentôségû. Azt fejezi ki ugyanis, hogy az immanens

és az üdvtörténeti Szentháromság között fennálló viszony értelmezése azért

is gondos körültekintést igényel, mert a kettô valóban viszonyban áll egy-

mással, azaz nemcsak hogy nem holt identitás nem feltételezhetô közöttük,

de egységük összetett módon is valósul meg. Hogy miért, arról csupán né-

hány szót ejthetünk, részben Balthasar Rahner-recepciójával összefüggés-

ben, részben attól függetlenül.

A rahneri megváltástannak szentelt – „a kétféle teológia alapvetô különb-

ségét alighanem a legjobban megvilágító”97 és a „keresztteológia leértékelé-

sének”98 vádját szelídebb formában megismétlô – híres exkurzusában Hans
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Urs von Balthasar99 A hit alapjaiban jelentkezô (a „szélsôségesen antiokhiai

hangsúlyokkal” összefüggésbe hozott) megváltástani problémákat szenthá-

romságtani kérdésekre vezeti vissza, arra, hogy Rahnernél nem egyértelmû,

Isten kifelé irányuló mozgása „magába nyeli-e egész immanens mozgását”,100

azaz meg tud-e maradni a kettô között egy olyan differencia, amely révén

pontosabban meghatározható az immanens és az üdvtörténeti Szenthárom-

ság viszonya – Balthasar szerint ugyanis a szükséges pontosítás hiányának

az egész teológiára nézve végzetes következményei vannak, hiszen legké-

sôbb az idealizmus óta fenyeget az a veszély, hogy a világban kifejtett isteni

cselekvést a gondolkodás Isten önmagához jutásának eseményeként fogja

fel.101 „Keresztény szempontból az üdvtörténeti Szentháromság kétségkívül

az immanens magyarázataként jelenik meg, az utóbbi azonban az elsô hor-

dozóalapja lévén nem azonosítható vele minden megkülönböztetés nélkül.

Máskülönben ugyanis az a veszély fenyeget, hogy Isten immanens és örök

Szentháromsága feloldódik az üdvtörténetiben, világosabban szólva: hogy

Istent elnyeli a világ folyamata, s csak azon keresztül jut el önmagához.”102

Balthasar szerint ugyan Rahner fontosnak tartotta, hogy az immanens és az

üdvtörténeti Szentháromság egységét kimondó tételét annyiban pontosítsa,

hogy a kettô „nem különböztethetô meg adekvátan egymástól” (azaz Rahner

nem „halott identitást” feltételez a kettô között), ám azok közé a szerzôk kö-

zé tartozik, akik az üdvtörténeti Szentháromságra az immanensnél jóval na-

gyobb hangsúlyt helyezve azt a látszatot keltik, hogy az immanens Szenthá-

romság „Isten valódi és komoly önkinyilatkoztatásának és önátadásának

bizonyos elôfeltételévé süllyed”, a jezsuita teológus ugyanis egyetlen isteni

öntudatról és a Szentháromságon belüli dialógus lehetetlenségérôl beszélve

„különös mód formálisnak” mutatja az Istenen belüli „önközlési folyama-

tot”, s errôl a formális képzôdményrôl nehezen belátható, hogy „Isten üdv-

történeti öneltékozlásának végtelen ôsképe lenne”.103

199 BALTHASAR, Theodramatik. III. kötet. Die Handlung, Johannes Verlag, Einsiedeln, 1980,
253–262.

100 Uo. 261.
101 Mint ismeretes, Balthasar gondolkodásában rendkívül jelentôs szerepet játszik Hegel, in-

spiratív forrásként és elkerülendô veszélyek megtestesítôjeként egyaránt. Balthasar idevágó meg-
fontolásait tömören rekonstruálja például WALLNER, K. J., Gott als Eschaton. Trinitarische Dramatik
als Voraussetzung göttlicher Universalität bei Hans Urs von Balthasar, Heiligenkreuz, 1992 (HKSR
7), IV. fejezet: Im Ringen mit Hegel: Gottes Weltverhältnis im „Überblick”? (224–269.)

102 BALTHASAR, Theodramatik. II/2. kötet. Die Personen in Christus, Johannes Verlag, Einsiedeln,
19982, 466.

103 BALTHASAR, Theodramatik III, 298. sk.
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104 LÖSER, W., Trinitätstheologie heute. Ansätze und Entwürfe, in BREUNING, W. (szerk.), Die
Trinität. Aktuelle Perspektiven der Theologie, Herder, Freiburg, 1984, 19–45., 26.

105 Uo. 27.
106 Lásd errôl például K. Rahner Balthasar-ellenes polémiáját: Jesus Christus – Sinn des Le-

bens, in uô: Schriften zur Theologie XV, 206–216.: „Az istenségnek és az emberségnek a megváltás
alapjaként felfogott egységét számos teológus olyannyira egységnek tekinti, hogy – bár nem sért-
ve az istenség és az emberség Jézusban való keveretlenségét kimondó khalkédóni dogmát – még-
iscsak az önmagában vett Isten sorsaként értelmezik Jézus sorsát. […] Az »újkhaldénóni« értel-
mezés (a misztérium megôrzésének ellenére is) annak alapján próbálja megérteni a megváltást,
hogy Isten szenvedett, Isten meghalt és ezáltal megváltott bennünket. […] A tiszta khalkedoniz-
mus képviselôje viszont e téren ragaszkodik ahhoz, hogy – az istenség és az emberség Jézusban
megvalósuló hüposztatikus egysége ellenére is – az istenség és az emberség egységénél keveret-
lenségüket is fenn kell tartanunk; a halál és a végesség csak Jézus teremtményi valóságához tarto-
zik, az Isten és a teremtmény közötti távolságnak ezen a térfelén, az Istenember teremtményi lét-
síkján helyezkedik el; az örök isteni Logosz önmagában nem szenvedhet el történelmiséget, nem
tud engedelmességbôl vállalt halált szenvedni. […] Jézus sorsa, ha jól értjük, valóban Isten saját
sorsa; ez a sors azonban nem érinti Isten saját – történelem feletti, szenvedéstôl mentes és bûnt
nem ismerve boldog – életét, Isten valósága és Jézus teremtményisége ugyanis keveretlen. A »tisz-
ta khalkedonikus« azt állítja, hogy »formaliter« Isten szenvedésmentes, szent boldogsága váltott
meg bennünket, nem pedig az Isten – maga Isten – belsô életébe belespekulált földi és véges va-
lóság.”

E szempontból nem haszontalan röviden figyelmet szentelni a két teoló-

gus krisztológiai elgondolásai között mutatkozó különbségeknek, mivel is-

meretükben számos félreértés és téves értelmezés elkerülhetô. A mindkét

gondolkodó életmûvét kiválóan ismerô Werner Löser, aki szerint „ritkán ré-

szesült teológiai tétel oly nagy figyelemben, mint Rahnernek az immanens

és az üdvtörténeti Szentháromság egységét kimondó axiómája”,104 már 1984-

ben kiemelte, hogy a rahneri szentháromságtan megértéséhez figyelembe

kell vennünk a Rahner által képviselt „tisztán khalkédóni” és az általa eluta-

sított (katolikus téren elsôsorban Balthasarnál jelentkezô) „újkhalkédóni”

krisztológiai modellt: az utóbbi „úgy értelmezi a Názáreti Jézusban megva-

lósuló hüposztatikus egységet, hogy tendenciáját tekintve a communicatio
idiomatumot a tulajdonságok azonosságaként fogja fel”,105 az elôbbi viszont 

a khaldédóni „keveretlenül” értelmében világos határt húz az ember Jézus és

az isteni Logosz élete és halála között, s ezért egészen másfajta (jelen esetben

a balthasari helyettesítés helyett a szolidaritást középpontba állító) megvál-

tástant is dolgoz ki.106 Szentháromságtani szempontból a különbség fôként

azért fontos, mert míg Balthasar éppen az Újszövetség tanúsága szerint Jézus

és az Atya között folyó párbeszédre hivatkozva állítja, hogy magán az imma-

nens Szentháromságon belül is örök dialógusnak kell folynia, hiszen „ha Jézus

egyes szám második személyben szólítja meg az Atyát, […] akkor az ajkáról

elhangzó te elsô pillantásra valóban emberi szó, de szükségképpen Istenben
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létezô örök viszonyt kell kifejeznie”,107 a Szentháromságon belül a kölcsönös

megszólítás hiányát108 Rahner azzal támasztja alá, hogy az Atyához intézett

jézusi szavaknak csakis embersége az alanya, azaz (az axióma értelmében)

nem lehet következtetést levonni belôlük Isten belsô életére nézve. A kü-

lönbségek oly világosak, hogy gyakorlatilag érthetetlen, Rahner bizonyos ér-

telmezôi (legutóbb például Emmanuel Durand) miért állíthatják még min-

dig, hogy az immanens Szentháromságból az interperszonális, dialogikus

dimenziót kiiktatva Rahner jelentôs mértékben megsérti („entorse significa-

tive”) saját axiómáját, hiszen annak értelmében a Jézus és Atyja között folyó

párbeszédbôl immanens szentháromsági párbeszédre kellene következtet-

nie, s ezért bár axiómájának leszálló ága meghatározó jelentôségû, felszálló

ága nagyon is „problematikus”.109

A krisztológia terén mindamellett világos kapcsolódási pontot jelent

Rahner és Balthasar között az a meggyôzôdés, mely szerint „csak Jézus Aty-

jával és a Szentlélekkel szemben tanúsított magatartásából tudunk meg va-

lamit az egy és egyetlen Istenrôl” – az viszont már nyomban a két gondolati

világ különbségét idézi fel, hogy Balthasar szerint pontosabban „Isten belsô

szentháromsági élet- és szeretetviszonyairól”110 tudunk meg valamit. Ilyes-

mirôl Rahnernél természetesen szó sem lehet. Az elôzôek folyamán érintett

krisztológiai talajon Balthasar ezután kétféle eljárást hajt végre: egyrészt az

Újszövetségben tanúsított üdvtörténeti tényekbôl állapítja meg a Fiú és a

másik két személy viszonyrendszerét, s ennek alapján próbál „tapogatózva”

visszahatolni111 az immanens isteni élet szférájába, másrészt az elôzetesen

adott egyházi hitvallás alapján differenciálja az üdvtörténeti és az immanens

Szentháromság viszonyát. A hitvallás prioritása abban a formában jelentke-

zik, hogy az üdvtörténeti tényeket Balthasar nem felelteti meg minden eset-

ben közvetlenül az immanens isteni életnek, hanem az üdvtörténeti és az

immanens Szentháromság viszonyainak „eltérésére” figyelmeztet. Ezt a diffe-

renciált viszonymeghatározást Balthasar átfogóan a „szentháromsági inver-

107 BALTHASAR, Theologik. II. kötet. Wahrheit Gottes, Johannes Verlag, Einsiedeln, 1985, 117.
108 Lásd a rahneri értekezés második fejezetének 25. jegyzetét: „Ennélfogva a Szentháromságon

belül sem szólíthatják meg egymást »te«-ként a »személyek«. A Fiúban az Atya mondja ki magát,
és nem vélhetjük úgy, hogy maga is alanya »mondásnak«, a Lélek »adomány«, amely maga már
nem ad. A Jn 17,21-ben, Gal 4,6-ban és Róm 8,15-ben az Atyát »te«-ként megszólító szavak 
teremtményi forrásból fakadnak.”

109 DURAND, E., L’identité rahnérienne entre la Trinité économique et la Trinité immanente à
l’épreuve de ses applications, in Revue Thomiste 103 (2003), 75–92. 

110 BALTHASAR, Theologik II, 117.
111 BALTHASAR, Theodramatik III, 301.
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zió”112 fogalmával fejezi ki, konkrétan pedig az immanens viszonyok „üdv-

történeti formájáról” beszélve juttatja érvényre. Egyszóval minden olyan

esetben, amikor Balthasar Isten immanens életének és viszonyrendszerének

„üdvtörténeti formájáról” beszél, egyúttal az immanens és az üdvtörténeti

Szentháromság közötti közvetlen megfelelés hiányára is figyelmeztet, hiszen

az „üdvtörténeti forma” kifejezés arra utal, hogy a történelem feltételei mel-

lett az immanens isteni viszonyok sajátos ökonomikus formában nyilvánul-

nak meg. Szó sincs arról, hogy Isten belsô viszonyai megváltoznának az

üdvtörténetben – csupán a megnyilvánulásuk ölt újszerû alakot a történel-

mi körülmények között.

Csak egyetlen példa. Hogy a megtestesülésben a Fiú passzív szerepet ját-

szik, a Lélek viszont cselekvôként fejt ki hatást, vagyis az üdvtörténeti felté-

telek mellett látszólag éppen ellentétes módon vannak jelen, mint immanens

viszonyrendszerükben, ahol a Fiú aktívan veszt részt a passzív Lélek lehelé-

sében, arra Balthasar többféleképpen igyekszik olyan magyarázatot adni,

amely megfelel „annak a törvénynek, hogy az üdvtörténeti Szentháromság

megfelel az immanensnek”:113 egyrészt azt hangsúlyozza, hogy az önmagát 

a Lélek aktivitásának alávetô Fiú önátengedése valójában olyan cselekvés,

„amely – emberileg szólva – az önbirtoklás és az elkötelezôdés nagyobb fo-

kát igényli, mint az önállóan körvonalazott célkitûzések megvalósítása”,

másrészt elismeri, hogy a megtestesült Fiú „bizonyos szempontból valóban

a Lélek produktuma lesz, […] jóllehet a Szentháromság belsô valóságában a

Lélek az Atya és a Fiú közös lehelésének produktuma”.114 Az utóbbi tényt, 

a szentháromsági inverzió jelenségét Balthasar a Szentháromság összetett vi-

szonyrendszerével, a személyek valóban reciprok kapcsolati struktúrájával

magyarázza, azzal, hogy a Lélek nem csupán passzív produktuma a Fiúnak

és az Atyának: a küldetését elfogadó Fiú és az Atya „abszolút és szabad egyet-

értése nem más, mint a Lelket lehelô közös cselekvésük üdvtörténeti formá-

ja; lehelésüknek azonban üdvtörténeti okokból sajátos rejtettségben visz-

sza kell húzódnia a Lélek második aspektusa mögé, amelynek értelmében 

a Lélek vállalja azt a funkciót, hogy feltétlen, sôt a szenvedésben egyenesen

kérlelhetetlen szabály formájában az engedelmes Fiú elé állítja az Atya aka-

ratát”.115 Ily módon „helyezôdik át” az immanens Szentháromság az üdvtör-

ténetibe: az a tény, hogy a Fiú „megfelel” az Atyának, az üdvtörténet síkján

Görföl Tibor68

112 BALTHASAR, Theodramatik II/2, 167–175.
113 BALTHASAR, Theodramatik II/2, 169.
114 Uo. 171.
115 Uo. 173.
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engedelmességként artikulálódik.116 Ez a számos helyütt említett üdvtörté-

neti „forma”, üdvtörténeti „átfordulás”, üdvtörténeti „áthelyezôdés” fejezi ki,

hogy Balthasar szemében miért és hogyan szorul differenciálásra az imma-

nens és az üdvtörténeti Szentháromság azonosságát kimondó axióma. Igaz

ugyan, állítja Balthasar, hogy az üdvtörténeti Szentháromság „törvényei” az

immanens Szentháromságból adódnak, csak éppen „meghökkentô variációk-

kal”117 – ezek a variációk alkotják azokat a tényezôket, amelyek áthidalhatat-

lan távolságot teremtenek Rahner és egykori bázeli rendtársa között.

A balthasari szentháromságtan ezeknek a variációknak az alapján rajzol

aztán képekben és metaforákban gazdag képet118 Isten immanens életérôl,

fôként a Fiú katabasziszából, engedelmességébôl, kereszten való elhagya-

tottságából és pokolra szállásából kiindulva. Mert „bár igaz, hogy a Szenthá-

romság belsô titkának üdvtörténeti megjelenése elárul valamit az immanens

Szentháromság törvényérôl, a belsô törvénybôl semmiképpen sem vezethe-

tô le, hogy szükségszerû lenne a megjelenése. Ha viszont már Jézus Krisz-

tusban feltárult az isteni szeretet misztériuma, módunkban áll levonni azt 

a következtetést, hogy Isten meg is tudta tenni, amit valóban megtett, hogy

lealacsonyodása és önkiüresítése nem volt ellentmondásban saját lényegé-

vel, hanem – elôre kieszelhetetlen módon – éppen hogy összhangban állt

vele.”119 Az isteni személyek üdvtörténeti cselekvésébôl és viszonyrendsze-

rébôl (elsôsorban a kereszt eseménybôl) következtet vissza Balthasar mind-

arra, ami oly sok megütközést és elutasítást változott ki számos teológusból

(köztük Karl Rahnerbôl): az Isten belsô valóságában zajló eredendô drámá-

ra, Isten belsô kenózisára (az isteni személyek önmagukat elajándékozó ön-

kiüresítésének folyamatos dinamikájára),120 amelyet Balthasar helyenként

116 Uo. 175.
117 Uo. 143.
118 A balthasari szentháromságtan képszerûségét éles bírálattal illeti WERBICK, J., Gottes Drei-

einigkeit denken? Hans Urs von Balthasars Rede von der göttlichen Selbstentäußerung als Mitte
des Glaubens und Zentrum der Theologie, in Theologische Quartalschrift 176 (1996), 225–240.
(Werbick szerint „veszélyes” az „önkiüresítés és az önátadás metaforikájának izolálása és önállósí-
tása”, ráadásul Balthasar „abszolút rangra helyezi Istenben azt, amit a szeretet emberi tapasztala-
tában izolált elvvé tesz: az egoizmus legyôzését”: uo. 236. sk.).

119 BALTHASAR, Herrlichkeit. III/2/2. kötet, 199.
120 A kenózis fogalmát Balthasar a teremtés és a kereszt eseményének leírására is felhasználja:

„a tiszta relációként felfogott isteni személyeknek a szeretetben zajló immanens isteni élethez tár-
sított »önzetlenségét« tesszük meg minden alapjává: a személyek önzetlensége megalapozza a ke-
nózisnak azt a elsô formáját, amely a teremtéshez (fôként a szabad ember teremtéséhez) kapcso-
lódik, hiszen a Teremtô ekkor mintegy átadja szabadságának egy részét a teremtménynek, amire
végsô soron csak azért szánhatja el magát, mert elôre látja és vállalja a második és voltaképpeni
kenózist, a keresztét, amelyben befogja és felülmúlja a teremtményi szabadság valamennyi szél-
sôséges következményét” (BALTHASAR, Herrlichkeit III/2/2, 198.).
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halálnak is nevez,121 a személyek közötti végtelen távolságra és elszakadás-

ra,122 amely ugyan eleve „alányúl” a világ minden távolságának, fájdalmának

és szenvedésének, „ám nem értelmezhetô »tragicista« módon Istenben meg-

valósuló »ôs-tragédiaként«”, mert „csupán” arról van szó, hogy a kereszten

Isten „nem sub specie contraria, hanem in specie proprissima mutatja meg ma-

gát: a Fiú látható önátadásában az Atya körültekintés nélküli önátadása-

ként”.123 Más szóval: a Fiú elhagyatottságában ténylegesen „Isten hagyja el

Istent, s ez még mindig üdvtörténeti formája az immanens Szentháromságon

belüli személyes viszonyoknak”.124 Kérdések azon a ponton jelentkezhetnek

Balthasarral kapcsolatban, ahol arról beszél, hogy a Fiú megtestesülésével

Isten nem változik meg, hanem „a változhatatlan Isten olyan új viszonyt lé-

tesít a teremtményiséggel, amelynek következtében új módon mutatkoznak

meg belsô viszonyai”.125 Az immanens Szentháromság üdvtörténetivé való

„módosulásával” kapcsolatban Balthasar mintha adós maradna annak meg-

világításával, hogy miért nem marad külsôdleges ez a teremtményi szférával

kialakított újfajta viszony Istenre nézve. Ettôl függetlenül is egyértelmû

azonban, hogy a szentháromsági személyek idôbeli/vertikális és örök/hori-

zontális viszonyát megkülönböztetve126 Balthasar egészen másként fogja fel

a kettô azonosságát, mint Karl Rahner.

Balthasar Rahnerhez hasonlóan szintén az emberi szellem önmagába zár-

kózó monizmusának szentháromságtani extrapolációját fedezi fel veszély-

ként az ágostoni szentháromságtanban,127 de, akárcsak Rahner, belsô kap-

csolatot teremt az antropológiai és a szentháromságtani struktúrák között,

nem utolsósorban lényeges szótériológiai következményekkel is (Balthasar-

nál egészen részletes kifejtést nyer az a meggyôzôdés, mely szerint a szent-

háromságtan a sztraurológia és a szótériológia „folyamatosan jelen lévô, belsô

elôfeltétele”128).129 A formális hasonlóság ugyanakkor nagyfokú tartalmi kü-

121 BALTHASAR, Theodramatik. IV. kötet. Das Endspiel, Johannes Verlag, Einsiedeln, 1983, 74.
122 BALTHASAR, Theodramatik III, 302.
123 KRENSKI, TH., „Kind oder Enkel von Trennung. Zur Wahrheits-Form der trinitarischen

Gottes- und Erlösungslehre Hans Urs von Balthasars, in STRIET, M. – TÜCK, J.-H. (szerk.), Die
Kunst Gottes verstehen. Hans Urs von Balthasars theologische Provokationen, Herder, Freiburg, 2005,
181–219., 210. és 212.

124 BALTHASAR, Theodramatik II/2, 484.
125 Uo. 479.
126 Uo.
127 Uo. 481.; vö. uô: Theologik II, 35–39. („Imagines Trinitatis im endlichen Sein”).
128 BALTHASAR, Theodramatik III, 296.
129 Balthasar és Rahner szótériológiájának különbségérôl lásd például MENKE, K.-H., Stell-

vertretung – Befreiung – Communio. Die zentralen Denkformen der Soteriologie in der deutsch-
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lönbözôséggel ötvözôdik. Balthasar egyrészt az immanens isteni lemondás

és önzetlenség képzeteit közvetlenül áthelyezi az antropológia területére

(„Istennek önzetlen edényekre van szüksége, amelyekbe beárasztja lényegi

önzetlenségét”130), másrészt mindkét területen az interszubjektivitás struk-

túráival operál. „A világ kezdetétôl a végéig az egész üdvtörténet […] az iste-

ni interszubjektivitáson belül megy végbe, amely Jézus Krisztusban nyílik

meg, hogy befogadjon minket a terébe. Nem a mi emberi interszubjektivitá-

sunkban történik meg Isten […], mi történünk meg a Szentháromság belsô

párbeszédében, a kölcsönös viszonyok, a Szentlélek helyén.”131
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GÖRFÖL TIBOR 1976-ban született. A PPKE BTK Kommunikáció- és Média-

tudományi Intézet oktatója. Teológiai PhD: 2013. Hans Urs von Balthasar
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sprachigen Theologie des 20. Jahrhunderts, in Theologie und Philosophie 81 (2006), 21–59., külö-
nösen 29–38. (sajnálatos azonban, hogy Menke leegyszerûsítô módon az önmegváltás veszélyét
kapcsolja Rahnerhez – leegyszerûsítésrôl azért lehet szó, mivel az önmegváltás teológiai összefüg-
gésben rendkívül idegenül hangzó koncepciójáról Rahner önálló és „ortodox” értelmezést dolgo-
zott ki, lásd RAHNER, K., Das christliche Verständnis der Erlösung, in Schriften zur Theologie XV,
236–250.).

130 BALTHASAR, Gott erfahren?, in uô, Neue Klarstellungen, Johannes Verlag, Einsiedeln, 19952,
13–28., 26.

131 BALTHASAR, Glaube und Naherwartung, in uô, Zuerst Gottes Reich, Johannes Verlag Einsie-
deln, Freiburg, 2002, 9–33., 23.
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MICHAEL GASSMANN

A lélek és az érzékek

Joseph Ratzinger egyházzene-teológiája 

„Az a zene, ami az emberré lett és a keresztfán felmagasztosult Krisztus is-

tentiszteletének megfelel, a lélek és intuíció, az értelemmel bíró hangzás na-

gyobb és szélesebb szintézisébôl meríti életerejét. Mondhatnánk, a nyugati

zene a gregorián korálistól a katedrálisok zenéjén, a nagy polifóniákon át 

a reneszánsz és a barokk zenén keresztül ért el Brucknerhez, és ezen felül el-

nyerte ennek a nagy szintézisnek belsô gazdagságát, és bontakoztathatta ki 

a benne rejlô lehetôségek bôségét. Ez a nagyság csak itt valósul meg, mert

egyedül ez nôhet ki azon antropológiai alapból, ami szellemit és profánt egy

végsô emberi egységben fog össze. Azon a ponton oldódik fel, ahol ez az

antropológia eltûnik. Ennek a zenének nagysága számomra a minket a tör-

ténelmi fejlôdéshez kapcsoló keresztény emberkép és a megváltásba vetett

keresztény hit legközvetlenebb és legnyilvánvalóbb igazolása. Akit ténylege-

sen megérint, valahogyan belül ébred tudatára annak, hogy a hit igaz, akkor

is, ha még sok lépésre van szüksége, hogy ezt a belátást értelemmel és aka-

rattal teljessé tegye”.1

Ez a részlet, amely „A liturgia világ- és emberképe, illetve ennek kifejezô-

dése az egyházzenében” címû tanulmányból származik, a legmagasabb kon-

centrációban tartalmazza Joseph Ratzinger „Az egyházzene teológiája” címû

kötetének a lényegét. Ezalatt a cím alatt jelent meg összegyûjtött írásainak

11. kötete, amelyben különbözô elôadások és tanulmányok (többek között

a fenti is) kerültek egybegyûjtésre, amelyeket a késôbbi pápa 1974 és 1994

között tartott vagy írt a musica sacra tárgykörében. Még ha igen jelentôs is az

az idôtáv, amelyben „Az egyházzene teológiája” egyes részei keletkeztek, az

egyes szövegek vezértézisei magjukban mégis ugyanazok maradtak, úgy-

1 RATZINGER, J., Gesammelte Schriften, vol. 11: Theologie der Liturgie (szerk. Müller, G. L.), Her-
der, Freiburg i.Br. 20103, 543. Magyarul: RATZINGER, J., Új éneket az Úrnak!, Jel, Budapest 2007,
172–173.
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hogy ténylegesen beszélhetünk egy önmagában zárt „egyházzene-teológiá-

ról”. 2000-ben megjelent könyvének, „A liturgia szellemé”-nek a „Zene és li-

turgia” címet viselô fejezete, amely szintén felvételt nyert az összegyûjtött

írások 11. kötetébe, csak megerôsíti ezt a kijelentést.

Benedek pápa életrajza tanúsítja a nyugati mûvészi zene iránt érzett sze-

retetét, amely mélyen „megérinti”, s amelynek átérzi „átváltoztató erejét”,

amely egyszerre nagy liturgia és nagy mûvészet.2 A hagyományágat, amely 

a gregorián korálistól egészen Brucknerig és „ezen túl” vezet, s amelyet a

fentebb idézett részben meghatároz, az „ô” zenéjének nevezi. Ez egy német

katolikus zenéje (a francia repertoár mûvei nem kerülnek elô Ratzingernél),

és nyilvánvaló, hogy nem csak meg szeretné ôket alapozni teológiailag, de

meg is akarja ôket védeni. Az egyházzene kapcsán írt írásai igazoló iratok

egy több oldalról (még az Egyházon belülrôl is) támadott és veszélyeztetett

repertoár érdekében.

„Az egyházzene teológiája” lényegi szempontja – a személyes színezettel

bíró „nagy” zene iránti szeretet mellett – „a lélek és intuíció, az értelemmel

bíró hangzás szintézise”, a musica sacra megalapozása egy emberkép által,

amelyben a „lelki és a profán” egyetlen egységgé lesz. Lényegi szempont

még annak a felvetése is, hogy ennek az emberképnek a jelenkori elutasítása

képezi annak legfôbb okát, hogy nem születnek új, nagy egyházzenei alko-

tások.

Különösen a „lelki” és „érzéki” jelenti Ratzinger egyházzene-teológiájá-

nak a központi fogalmát. Egy Egyház, amely a Logosz emberré válásán ala-

pul, nem lehet tisztán „lelki”, benne az érzékek és a lélek elválaszthatatlanul

egybeolvadt. Ennyiben az egyházzene akkor „igazi”, hogyha megfelel ennek

az egységnek, és benne magában az érzékek és a lélek egyetlen, egymást

kölcsönösen átjáró egységbe olvadnak össze. „A hit zenévé válása az Ige

megtestesülése folyamatának egy része. (…) Nem csupán az Ige megtestesü-

lése, hanem egyszersmind a test átszellemülése is. Fa és réz hanggá lesznek,

a tudattalan és a megmerevedett anyag rendezett és értelemmel teli hangzat-

tá lesz. Lejátszódik egy testet öltés, ami szellemivé válás is egyben, és egy

szellemivé válás, ami testet öltés is egyben”.3

Ezzel a megállapítással Ratzinger nem csak mindazok ellen érvel az egy-

háztörténelemben, akik ki akarták ûzni a zenét a templomból. Ezzel egy-

szersmind lehatárolja a musica sacra-t a zene többi formájával szemben:4
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2 RATZINGER, J., Gesammelte Schriften, vol. 11, 518.
3 Uo. 540. Magyarul: RATZINGER, J., Új éneket az Úrnak!, 169–170.
4 Uo. 542k. Magyarul: RATZINGER, J., Új éneket az Úrnak!, 172k.
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az „agitációs zenével” szemben, amelynek a célja az, hogy közös célmegha-

tározásokra lelkesítsen; a tisztán érzéki zenével szemben, amely az erotikus-

ra irányul; a pusztán szórakoztató zenével szemben, amely csak a csönd sú-

lyát akarja megtörni; a racionalista zenével szemben, amelyben a hangok

csupán racionalisztikus építôelemekként szolgálnak. Ezen utóbbiak közé

sorolja Ratzinger „a bizottságokban szerkesztett modern énekeket” és „a szá-

raz katekizmus-énekeket” is.5 A racionalista zene elleni kritikája egyszer-

smind a zenei avantgárd ellen is irányul, ahogy ez megmutatkozik „A litur-

gia szelleme” egy részletében is: „Az úgynevezett modern komolyzene

(»klasszikus«) idôközben – egyes kivételektôl eltekintve – messzemenôen

egy elit jellegû gettóba zárta be magát, amelybe csak szakértôk léphetnek

be, és ôk is néha csak vegyes érzelmekkel”.6 Egy belsô világban lejátszódó

kultusz veszélyét látja Ratzinger a popzenében, amely a tömegekhez szól, 

s végsô soron a banális kultuszát ûzi, vagy a rockzenében, amelynek feszti-

váljai a keresztény kultusz ellen-kultuszaként fejlôdtek ki, „ami az embert 

a tömeg, a ritmus általi megrázkódtatás, a zaj és a fényhatások segítségével 

– mondhatni – saját maga alól felszabadítja”.7

További fontos lehatárolást tesz meg Ratzinger a pusztán haszonhajtó ze-

nével szemben, mivel ez a fogalom újfent az érzékeknek a lélektôl való el-

választását hordozza magában, amennyiben a zene érzékisége itt mint vala-

mi pusztán hasznos dolog értôdik, amely az átszellemítés magasabb célját

szolgálja. Egy ilyen különválasztást Ratzinger már Ágostonnál is felfedez,

akinek Vallomásaiból a következô mondatot idézi: „A fülek öröme által a

még gyenge léleknek is meg kell találnia a felemelkedést a boldogságok vilá-

ga felé”.8 „Ezzel” – folytatja Ratzinger – „az egyházzene a pedagógia szem-

pontjából hasznos dolog szintjére lett helyezve, s ily módon gyakorlatilag 

a »felhasználható« kategóriájába esett”.9 Ehhez még hozzá lehet fûzni, hogy

„Tamás, akár csak Ágoston is, összehasonlíthatatlanul többet tud még mon-

dani mindezekrôl”.10 Néhány oldallal késôbb pontosabban meg is mutatja

ezt: „A zengô dicséret minket és másokat is a tiszteletre vezet el, mondja még

Tamás. És: felébreszti az elszunnyadt embert – pontosan ezt tapasztalta meg

Ágoston Milánóban, ahol az éneklô Egyház élménye egy, az egész embert
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15 Uo. 543.
16 Uo. 131. Magyarul: RATZINGER, J., A liturgia szelleme, SZIT, Budapest 2002, 132–133.
17 Uo. 131. Magyarul: RATZINGER, J., A liturgia szelleme, 133.
18 Uo. 513.
19 Uo. 513k.
10 Uo. 514.
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megrendítô tapasztalattá lett a számára, amely ôt, az akadémikust, aki a ke-

reszténységet értékelte mint filozófiát, azonban az Egyházat mint valami

tisztán vulgáris dolgot csak egy bizonyos nemtetszéssel tudta szemlélni, 

az Egyházhoz vezetô útra hozta. Innen kiindulva lehet a másikat, a pedagó-

giait, a »mások belevonását az istendicséretbe« értelmezni és megérteni. Ha

ezen felül még tudjuk, hogy mit jelentett a pedagógia a régieknek: a tulaj-

donképpenihez való elvezetést, igen, a megváltás és a megszabadítás folya-

matát, akkor nem fogjuk ezeket a gondolatokat jelentôségtelennek tartva

félretolni”.11

Ha mindezt egybevesszük, akkor elôttünk áll annak a meghatározása,

hogy az „igazi egyházzenének” milyennek kell lennie: olyan zenének, amely

legbensôbb szinten rendít meg, azonban nem vezet csalóka extázisba;12 egy

zene, amely nem engedi, hogy banális célbetöltésre redukálják, ahogyan 

ez a „bizottsági énekek” esetében megtörténik, amelyeknek foglalkoztatniuk

kell a fáradhatatlanul cselekvôen résztvevô közösséget; egy zene, amely nem

pusztán önmagával van elfoglalva, amint ez a 20. század avantgardjában a

szinte matematikai konstrukciók esetében megtörtént; hanem amely szem

elôtt tartja legmagasabb célját; egy zene, amely nem a tömegeket szórakoz-

tatja, hanem az angyalokkal énekel. „Az igazi liturgiát éppen abban ismeri

fel az ember, hogy megszabadít minket minden átlagos cselekedettôl, és is-

mét visszaadja nekünk a mélységeket és magasságokat, a csendet és az éne-

ket. Az igazi liturgiát arról ismeri fel az ember, hogy ez kozmikus, nem

egyes csoportokra korlátozott”.13

Joseph Ratzinger „Az egyházzene teológiájá”-ban a mûvészet és a kul-

tusz, a szépség és a szeretet szorosan összekapcsolódik. Energikusan fordul

például a Karl Rahner és Herbert Vorgrimler által 1967-ben kiadott „Kleines

Konzilskompendium”-ban található vélekedés ellen, miszerint a valódi mû-

vészetet „alig lehet összhangba hozni” a liturgia lényegével és a liturgikus re-

form legfôbb alapkijelentésével.14 Ratzingernél épp fordítva van: csakis az

igazi mûvészet (a lélek és az érzékek mûvész által kiváltott egymásba olva-

dásával) lehet valódi egyházzenévé. Különösen is kiviláglik ez „A liturgia

szelleme” egy részletébôl: „A barokk korszak (különbözô módon a katoli-

kus és protestáns térségben) még egyszer megtalálta a világi muzsikálásnak

és az istentiszteletbeli zenének egy csodálatos egységét, amely képes arra,
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11 Uo. 518k.
12 Vö. uo. 520.
13 Uo. 547. Magyarul: RATZINGER, J., Új éneket az Úrnak!, 177.
14 Uo. 501.
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hogy a zene egész fényét, amely a kultúrtörténelemnek ezt a fénypontját jel-

lemzi, Isten dicsôítésének a szolgálatába állítsa. Akár Bachot, akár Mozartot

hallgatunk a templomban – minkét alkalommal csodálatos módon érezzük,

hogy mit jelent a gloria Dei, Isten dicsôsége. Ilyenkor a végtelen szépség

misztériuma van jelen, és lehetôvé teszi számunkra, hogy Isten dicsôségét

elevenebbül és hatékonyabban tapasztalhassuk meg, mint ahogyan az sok

szentbeszédben történhetne”.15 Senki más nem írhatott volna le egy ilyen

mondatot, hacsak nem egy a gazdag otthoni, délnémet barokk kultúra által

átitatott német. Ugyanakkor Ratzinger egyházzenérôl szóló írásaiban sehol

máshol nem lesz olyan világos álláspontjának a problematikus része, mint

itt. Két szempont esik különös súllyal a latba.

Egyrészt a ratzingeri „Az egyházzene teológiája” kizárólag a közép-euró-

pai, különösen is a német egyházzene-történet mûvészi alkotásain alapul.

Ratzinger tudatában van ennek a problémának, amikor ezt írja: „Bizonnyal

nem lehet Európa nagy egyházzenéjét egyszerûen csak az Egyház zenéjének

nyilvánítani”.16 „A liturgia szellemé”-ben is kifejezésre juttatja ezt: „Itt van

mindenekelôtt a kulturálisan univerzálissá válás, amelyet az Egyháznak tel-

jesítenie kell, ha az európai szellemiség határait döntô módon meg akarja

haladni. Arról van tehát szó, hogy milyen legyen a musica sacra területén

végbemenô olyan inkulturáció, amely egyrészt a keresztény identitást to-

vábbra is megôrzi, másrészt pedig annak univerzalitása is érvényesül”.17

A II. Vatikáni Zsinat liturgikus konstitúciója, a Sacrosanctum concilium
a VI. fejezetben az egyházzene kapcsán kísérletet tett egy összekapcsolásra:

egyrészt a gregorián korálist határozta meg az Egyház saját énekeként,18

s azt követelte, hogy az áthagyományozott egyházzenét „a legnagyobb gond-

dal ôrizzék meg és használják föl”,19 s a sípos orgonát is tartsák nagy becs-

ben.20 Másrészt felszólalt a népek áthagyományozott zenéje értékelésének, 

s az istentisztelet keretében való elômozdításának az érdekében: „Mivel sok

országban, fôként a missziós területeken megvan a nemzeteknek a maguk

sajátos – mind a vallási, mind a polgári életben nagy jelentôségû – zenei ha-

gyománya, meg kell becsülni és meg kell adni neki a megfelelô helyet vallási

érzületük ápolására, és az adottságaikhoz alkalmazott istentiszteleten, a 39.

és 40. pont értelmében. Ezért a misszionáriusok zenei képzésében komo-
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15 Uo. 130. Magyarul: RATZINGER, J., A liturgia szelleme, 131.
16 Uo. 526.
17 Uo. 131. Magyarul: RATZINGER, J., A liturgia szelleme, 132.
18 SC 116.
19 SC 1014.
20 SC 120.
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lyan kell gondoskodni arról is, hogy amennyire csak lehet, ápolni tudják az

adott nép hagyományos zenéjét mind az iskolákban, mind a szent cselek-

ményekben”.21

Joseph Ratzinger, aki – mint láthattuk – egyébként megvédi a liturgikus

konstitúciót egynémely exegétájával (pl. Rahnerrel és Vorgrimlerrel) szem-

ben, ezt a lépést már nem teszi meg. Ratzinger újfent a „lélek” és az „érzé-

kek” fogalmaival érvel. „A zene liturgiába való felvételének lélekben történô

felvételnek kellene lennie, átváltoztatásnak, amely egyszerre jelent halált és

feltámadást. Ezért az Egyháznak kritikusnak kellene lennie a népek elôre

adott zenéivel szemben; ezeket nem lehetne átváltoztatás nélkül beengedni

a szentélybe: a pogány vallások kultikus zenéjének más a helyi értéke az

emberi létezésben, mint a teremtés általi istendicsôítés zenéjének. [A po-

gány kultikus zene] sok esetben arra irányul, hogy a rhytmosz és a melosz ál-

tal elvezessen az érzékek extázisához, ily módon azonban nem veszi fel az

érzékeket a lélekbe, hanem arra tesz kísérletet, hogy a lelket belefojtsa az ér-

zékekbe, s ily módon váltson ki extázist”.22 Az „igazi mûvészet” és az „igazi

egyházzene” fogalmainak Ratzingernél tapasztalható közelsége okán azt is

mondhatnánk, hogy csak olyan zenét lehet „beengedni a szentélybe”, amely

megfelel a magas zenérôl alkotott óvilági fogalomnak. Mit jelent ez a liturgia

ünneplése szempontjából például Afrikában? Hogyha Joseph Ratzinger egy-

házzene-teológiáját az átlelkesített-érzéki zene és a megtestesült Logosz pár-

huzamára hegyezzük ki, akkor a helyesen értett nyugati mûvészi zenének

minden egyes hívô esetében egyfajta elôfeltételnek kellene lennie a liturgia

megfelelô ünnepléséhez.

Ratzinger eszmefuttatásainak egy másik, nem kevésbé problematikus

szempontja a világ és az Egyház, s ezáltal a világi és az egyházi zene viszo-

nyában áll. Különösen is tanulságos ebben az összefüggésben „A liturgia

szellemé”-nek fentebb idézett része: „A barokk korszak (…) még egyszer

megtalálta a világi muzsikálásnak és az istentiszteletbeli zenének egy csodá-

latos egységét, amely képes arra, hogy a zene egész fényét, amely a kultúr-

történelemnek ezt a fénypontját jellemzi, Isten dicsôítésének a szolgálatába

állítsa”. Mozart és Haydn miséi, Bach kantátái és passiói, tulajdonképpen a

kor egész jelentôs egyházzenéje valójában a lelki és világi tekintély összeol-

vadásának köszönhetô. Lipcse város tanácsa, Eszterházy herceg és Salzburg

hercegérseke voltak azok, akik megrendelték ezt az egyházzenét, és a város
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és udvar zenészeit kötelezték a liturgikus szolgálatokra is. Csakis a lelki és 

a világi tekintély összefonódásának a háttere elôtt születhetett meg egy

olyan zene, amely az Egyházon kívül és belül lényegében ugyanaz volt. 

A francia forradalom következtében lejátszódott szekularizációval ez az egy-

ség messzemenôen elveszett. Joseph Ratzinger lelkesedése ezért a korért és

zenéjéért éppen ezért szemben áll az elvilágiatlanítás követelményével, ame-

lyet XVI. Benedek pápa 2011. szeptember 25-én fogalmazott meg a freibur-

gi koncertteremben: „Az Egyház történelmi kialakulásában megmutatkozik

egy ellenirányú tendencia is, miszerint az Egyház berendezkedik ebben a vi-

lágban, megelégedik önmagával és hasonul a világ mércéihez. Nagyobb

hangsúlyt fektet a szervezetre és az intézményesülésre, mint a nyitottságra

vonatkozó hivatására. Hogy eleget tehessen tulajdonképpeni feladatának, az

Egyháznak mindig újra azon kell fáradoznia, hogy eloldja magát a világ vilá-

giasságától. Ily módon Jézus szavait követi: »Nem a világból valók, amint én

sem vagyok a világból való« (Jn 17,16). A történelem a szekularizáció kü-

lönféle korszakaiban úgymond az Egyház segítségére siet, amely korszakok

lényegileg hozzájárultak megtisztulásához és belsô reformjához. A szekula-

rizációk – legyen szó az egyházi javak elvételérôl, vagy a privilégiumok vagy

hasonlók eltörlésérôl – mindannyiszor az Egyház egyre mélyebb elvilágiat-

lanítását jelentették, amely eközben egyszersmind lecsupaszodott világi

gazdagságából, s újra felöltötte világi szegénységét”.23

Bár nyilvánvaló, hogy a pápa kritikája itt mindenek elôtt egy bürokrati-

kusan szervezett grémium-egyház ellen irányul, vagyis egy egyház ellen,

amely – ekként tudnánk kritikáit a saját megfogalmazásainak a segítségével

elôre vinni – felelôs „néhány száraz katekizmusénekért, néhány bizottsá-

gokban konstruált modern énekért”,24 s amelyben a Lélek csak csendes szel-

lôcskeként fújdogál. Mégis, a két szöveghely közötti feszültséget nem lehet

figyelmen kívül hagyni: az az óvilági musica sacra, amelyben a lélek és az ér-

zékek egy nagyszerû, a keresztény emberképet visszatükrözô egységet al-

kotnak, az Egyház és a világ ötvözése nélkül aligha lett volna elképzelhetô.

Ha radikálisan gondolkodunk, azt kell mondanunk, hogy Benedek pápa

freiburgi beszéde kihúzza a talajt egyházzene-teológiája alól.

A szekularizációs hullámok olyan helyzetbe hozták az egyházzenét, amely-

ben alig születik már „nagy zene” a liturgia számára. Az elmúló XIX. és XX.

század egyházi komponistái a gregorián korálishoz és a „Palestrina-stílus-

Michael Gassmann78

23 Rede im Freiburger Konzerthaus vom 25.9.2011, in Entweltlichung der Kirche? Die Freiburger
Rede des Papster (szerk. Erbacher, J.), Herder, Freiburg i.Br. 2012, 11–17.

24 Vö. RATZINGER, J., Gesammelte Schriften, vol. 11, 543.
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hoz” való visszanyúlással próbáltak meg egy sajátosan egyházi, bizonyos

mértékig elvilágiatlanított zenét teremteni; ennek eredményei általában sem

az érzékeket, sem a lelket nem szólítják meg különösebben. A városi temp-

lomok és székesegyházak egyházzenészei napjainkban a Palestrinától Bruck-

nerig tartó repertoárt alkalmazzák. A lelki zene néhány jelentôsebb új alko-

tása (például Penderecki és Rihm) nem a liturgia számára születtek. Joseph

Ratzingernek az elején idézett szövege: „Brucknerig, és ezen túl” kötetekre

valót mond ki. Jelentôs zeneszerzôket nem nevez meg. Az „ezen túl”-ról,

amely a felsorolást itt annyira figyelemre méltóan üresen zárja le, a jövôben

kell, hogy szó legyen. Ratzinger reméli, hogy megjelennek „a lelki egybe-

gyûjtés szigetei”, amelyekbôl az új kulturális „megtisztulás és egyesülés ki-

bontakozhat”.25 Az Egyháznak is meg kell kérdeznie önmagát, miként tudja

egészen gyakorlati módon inspirálni, támogatni és megbízni a mûvészeket.

FORDÍTOTTA: TÖRÖK CSABA

ÉLETRAJZI ADATOK:

MICHAEL GASSMANN 1966-ban született, katolikus egyházzenét tanult a Kölni

Zenei Fôiskolán, orgonát Londonban, zenetudományt, mûvészettörténetet,

középkori latin filológiát Freiburgban. A stuttgarti Nemzetközi Bach Akadé-

mia vezetô dramaturgja és mûvészeti vezetôje. A Communio német kiadása

szerkesztôségnek tanácsadója.

A lélek és az érzékek 79

25 Uo. 545. Magyarul: RATZINGER, J., Új éneket az Úrnak!, 175.

Communio 2013 1-2 IMPRIM  13/7/17 8:47  Page 79



PHILIPPE CHENAUX

XV. Benedek és a Nagy Háború

XV. Benedek pápaságát (1914–1922) az Egyház háborúval és békével szem-

ben tanúsított magatartásának megváltozása jellemzi. Amint Giovanni Mic-

coli olasz történész írja, „a konstantini békét követô tizenhat évszázad alatt

az Egyházat sokkal inkább foglalkoztatta a háború, mint a béke. A háború

elkerülhetetlenségének gondolata uralta az emberrôl, a történelemrôl, a vi-

lágról alkotott képet, és ezzel az egyházi hierarchia is teljes mértékben egyet-

értett.”1 Az „igazságos háború” eszméje, ahogyan azt Szent Ágoston és a kö-

zépkori teológusok kidolgozták, az erôszak alkalmazásával kapcsolatban

szigorú föltételeket szabott. A Konstantin császárhoz fûzôdô változás követ-

keztében kereszténnyé vált állam védelme érdekében lehetett fegyvert fogni

gondosan körülírt esetekben, az „igazságos háború” eszméje szerint. Ekkor

még nem volt „szent” háború, amint a „keresztes” hadviselés neve sugallja,

és ez az elnevezés csak a XII. század végétôl kezdett elterjedni, az elsô ke-

resztes (cruce signati, kereszttel megjelöltek) hadjáratok után, amelyek Jeru-

zsálemet, a Krisztus sírját ôrzô várost hódították vissza a hitetlen muzulmá-

noktól. Az „igazságos háború” eszméjétôl – ami az Egyház hivatalos tanítása

maradt a XX. század elejéig – különbözve a „szent háború” (vagy „keresztes”

hadakozás) kifejezés azt akarta sugallni, hogy szent jellegénél fogva képes

„megszentelni” a benne részt vevô hadakozókat. Nemcsak a fegyverforgatás

vált megengedetté, hanem maga a pápaság bátorította azt: a „keresztesek” a

hit vértanúi, a háború pedig szakrális jelleget öltött. A háború, mint Istentôl

megengedett büntetés csak a francia forradalom, tehát 1789 után jelent meg

a katolikus gondolkodók, köztük Joseph de Maistre kedvenc témájaként.

Ebbôl a nézôpontból a háborút az Isten által az elvilágiasodó modern társa-

1 G. MICCOLI, Le pontificat de Jean-Paul II. Un gouvernement contrasté, Bruxelles, 2012, 
p. 299.
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dalomra kirótt igazságos büntetésnek tartották és annak célja – szerintük –,

hogy a társadalom az Egyház tekintélyének gyámkodása mellett visszatalál-

jon a béke és az egyetértés útjára. A nemzetközi konfliktusok „providencia-

lista” olvasata, amely a nemzetek közötti „rend” helyreállításának szükséges-

ségét hangsúlyozta, természetesen a pápa tekintélyének alávetetten, erôsen

befolyásolta a katolikus közgondolkodást és közbeszédet az elsô világhábo-

rú folyamán.2

A SZENTSZÉK A HÁBORÚ KEZDETÉN

Az elsô világháború kitörése (1914. július 28.) bô egy hónap eltéréssel ugyan,

de egybeesett az új pápa székfoglalásával. Giacomo Della Chiesa bíboros

(aki XV. Benedek néven vonult be a történelembe) megválasztása 1914.

szeptember 3-án jelezte a XIII. Leó pápa által képviselt „nemzetközi politi-

kához” való visszatérést.3 Mariano Rampolla bíboros munkatársaként – spa-

nyolországi nunciussága alatt titkára az 1880-as évek elejétôl, majd leghûsé-

gesebb, közvetlen munkatársainak egyike az államtitkárságon, elôbb mint

minutante, majd substituto – Giacomo Della Chiesa részt vett a XIII. Leó pá-

pasága alatt folytatott nemzetközi politikában. Az egész világméretû konf-

liktus alatt arra törekedett, hogy véget érjen ez a „szörnyû mészárlás”, ami

„megbecsteleníti Európát” (A Hadviselô felekhez írt apostoli levél, 1915. jú-

lius 28.), egy nagyszabású diplomáciai kezdeményezés révén. Ez hamar

összeütközött a Gasparri bíboros által képviselt Realpolitik érdekeivel. Ôt 

a pápa Domenico Ferrata bíboros váratlan halála következtében 1914 októ-

ber hónap folyamán tette meg államtitkárrá. Gasparri a Realpolitik rendíthe-

tetlen munkálója volt. A függetlenség stratégiája, amely elôdje egész pápasá-

gát végigkísérte és az Egyház jogait szerte mindenütt elismertette, a vatikáni

diplomácia új vezetôje szerint egyenesen vezetett a Szentszék és a pápa rész-

rehajlás-mentességének ünnepélyes kinyilvánításához. A pártatlanság válasz-

tása, amely kötelezô volt a Szentszék nemzetközisége miatt, magában foglalta

a politikai közvetítést a békéhez való visszatérés érdekében. Nélkülözhetet-

XV. Benedek és a Nagy Háború 81

2 Lásd D. MENOZZI, Chiesa, pace e guerra nel Novecento. Verso una delegittimazione religiosa
dei conflitti, Bologna, 2008, pp. 15 sv.

3 Lásd Benedetto XV, i cattolici e la prima guerra mondiale, Atti del Convegno di studio tenu-
to a Sploleto nel 1962, sous la dir. G. ROSSINI, Rome, 1963; Benedetto XV e la pace – 1918,sous la
dir. de G. Rumi, Brescia 1990. Tézisek: F. LATOUR, La papauté et les problèmes de la paix pen-
dant la Première Guerre mondiale (Paris, 1996), és N. RENOTON-BEINE, La Colombe et les tran-
chées. Benoit XV et les tentatives de paix durant la Grande Guerre, Paris, 2004. 

Communio 2013 1-2 IMPRIM  13/7/17 8:47  Page 81



len feltétele volt, amint azt maga Gasparri bíboros megjegyzi Memorie inedite
mûvében: a Szentatya elkötelezôdése a pártatlanság mellett „szükséges volt,

hogy a háborúskodó felek közötti békeközvetítést kezdeményezhesse.”4

Amikor pápává választották, 1914. szeptember 3-án, XV. Benedek sú-

lyos helyzetet örökölt: meg kellett határoznia a Szentszék magatartását a

nemzetközi fegyveres összecsapásban. X. Piusz pápaságának utolsó hónap-

jai meglehetôsen vegyes benyomást hagytak maguk után, kusza helyzetek

sokaságát.

A pápa nem próbálta megakadályozni a háború kitörését, és amikor a had-

üzenetek megtörténtek, nem talált szavakat annak erôteljes elítéléséhez. 

A Dum Europa Fere Omnis (1914. augusztus 2.) apostoli buzdítás a világ ka-

tolikusaihoz megelégedett „nyilvános imádságok” elrendelésével, hogy „Isten

irgalma vessen gátat minél elôbb a háború fájdalmas veszteségeinek és a

nemzetek vezetôinek sugallja a béke gondolatait.” Bár a semlegesség – amint

Gasparri bíboros írja – az egyetlen lehetséges út a Szentszék számára, el kell

ismerni, hogy az 1914-es év végéig nem jelentkezett félreérthetetlen, világos

nyilatkozatokban. Pápasága elsô heteiben az új pápa megelégedett általános

béke-felhívásokkal, amelyeknek alig volt következménye. Az Ad Beatissimi
kezdetû enciklika (1914. november 1.) a háborún kívüli, más utak keresé-

sére szólított fel, hogy „helyreállítsa az érdeksérelmek következtében káro-

sodott jogokat.” Mindkét oldalon rossz fogadtatásra talált, fôként a franciák-

nál és általában az Entente részérôl, mert ôk Belgium német csapatok által

véghezvitt megszállásának erôteljes elítélését várták. Ez a kifejezett óhaj

Gasparri bíborost és a vatikáni diplomácia felelôs személyeit arra kötelez-

te, hogy a megbékélés fontosságát számos nyilatkozatban hangsúlyozzák.5

A Szentszék túl félénknek tartott állásfoglalásaival szembeni értetlenség nö-

vekedése jelentôs mértékben hozzájárult a pápa pártatlanságát hangsúlyozó

álláspont kibontakozásához. A pápa ezt elôször az 1915. január 22-én tar-

tott konzisztorium elôtt mondott beszédében vázolta föl. 

„Isten ránk bízta az ô örök törvényei fölötti ôrködést és annak hirdetését,

hogy azokat senki meg nem sértheti. Minden erônkkel azon vagyunk, hogy

a törvénysértések felszámolását követeljük, bármely fél is követte el azokat.

De a pápai tekintélyt belekeverni a hadban állók egymás közötti vitáiba,

nem lenne sem illô, sem hasznos.” A pápa, mint „a katolikus világ atyja”, 

a konfliktusban „nem állhat egyik oldalra sem”, neki „szeretetével kell át-

Philippe Chenaux82

4 Il Cardinale Gasparri e la Questione romana (con brani delle Memorie inedite), sous la dir.
De G. Spadolini, Florence, 1972, p. 157. 

5 Ibid., pp. 39–42.
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ölelnie mindazokat, akik harcolnak.” Az egyik vagy másik fél melletti állás-

foglalás lehetetlensége azzal a következménnyel járt – bár a pápa a beszédé-

ben igyekezett védekezni –, hogy nem hangoztathatta a jogokat. Péter udóda

akarata ellenére hallgatni kényszerült, amit az Egyház legfôbb érdeke meg-

követelt. Gasparri bíboros reálpolitikája legalábbis pillanatnyilag legyôzte

XV. Benedek béketeremtô elképzeléseit. A pápaság azonban nem mondott

le a diplomáciai cselekvésrôl. Miután hiába próbálta Olaszországot kívül

tartani a konfliktuson, a Szentszék 1915 nyarától új célt követett: a béketár-

gyalásokat kezdte szorgalmazni.

A BÉKEJAVASLAT (1917. AUGUSZTUS 1.)

Az 1917-es esztendô elején a helyzet kedvezônek ígérkezett a béke érdeké-

ben tett diplomáciai lépések számára. A németek béke iránti érdeklôdése

1916 decemberében, a cári hatalom bukása 1917 februárjában, nem beszél-

ve a három esztendô esztelen háborújába belefáradt harcosok és civil lakos-

ság kiábrándultságáról, a Szentszék békeközvetítésének megkísérlését el-

kerülhetetlenné tették. A kezdeményezés sikere nagymértékben a berlini

kormány állásfoglalásától függött, ami felôl a Szentszéknek nagy alaposság-

gal elôre kellett tájékozódnia. A Bajorországba küldött új apostoli nuncius,

Msgr. Eugenio Pacelli, a jövendô XII. Piusz pápa kapta ezt a fontos békekül-

detést a vezetô német politikai köröknél 1917 nyarán. Május hó elején a né-

metek tudatták a Szentszékkel, hogy megvan bennük a hajlandóság „a kér-

dés megtárgyalására” az új müncheni nunciussal.6

II. Vilmos német császár nyilatkozata (aminek alkalmául az 1917. június

29-én Kreuznach császári rezidencián tartott kihallgatás szolgált) nem sok

derûlátással kecsegtetett, amint Pacelli jelentette. Németország nem mond

le háborús célkitûzéseinek kivívásáról egészen addig, hogy „a tárgyalásra 

és megegyezésre kényszerített ellenségek alábbhagyjanak bûnös törekvé-

seikkel.”7 A pápa és államtitkára úgy vélték, mindennek ellenére elérkezett 

a „kedvezô pillanat a Szentszék hivatalos közbelépésére” (Angelo Martini).

Habsburg Károly császár (IV. Károly), akivel június 30-án Münchenben a

nuncius találkozott, elfogadta a kölcsönös engedményekkel járó béke-javas-

latot és területi engedményekre is hajlandónak mutatkozott Olaszország
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6 Ph. CHENAUX, Pie XII. Diplomate et pasteur, Paris, 2003, pp. 85–121.
7 II. Vilmos XV. Benedekhez, 1917. júl. 15. ibid., p. 115.
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irányában (Trento). Július elsô napjaiban a Szentszék illetékesei kidolgozták

a hét pontból álló tervezetet, amely a hadban állókhoz augusztus elsején in-

tézett békejavaslat lett. Szabad hajózás a tengereken, kölcsönös és egyszerre

történô lefegyverkezés, nemzetközi felügyelet, a német gyarmatok vissza-

adása, a francia és belga területek megszálló csapatainak visszahívása, a ha-

tárkérdések tárgyalásos megoldása a békekonferencián, íme a pápai kezde-

ményezés fôbb irányai. Pacelli kapta a megbízatást, hogy újabb berlini útja

során 1917. július 24-én és 25-én a német kormánnyal ismertesse ezeket a

javaslatokat. Egy hónap alatt a német belpolitikai helyzet rendkívül bonyo-

lulttá vált. Bethmann-Hollweg kancellár katonai nyomásra kénytelen volt

lemondani (július 12.). A német képviselôk Erzberger ösztönzésére meg-

szavaztak egy béke-megoldást (július 19.). A „militarizmus” növekvô súlya

a német politikában nyugtalanította ugyan Pacellit, de ô mindezek ellenére

bizakodott a német kormány válaszában. Az új kancellár, a pietista protes-

táns Georg Michaelis, akivel Pacelli július 25-én találkozott, ôszintén „meg-

egyezésre vágyott, a nemzetközi kérdésekben keresztény és humanitárius

megoldásra.”8 A Szentszék a gyors cselekvés mellett döntött, és elhatározta,

hogy fölfedi tervét, mielôtt a német fél végleges választ adna. Hivatalosan a

szövetségesek londoni kongresszusát nevezték meg ennek okául, ám Pacelli

az államtitkár elôtt nem titkolta: elôre menekülésrôl volt szó, nehogy a né-

met birodalom katonapolitikai meghatározói elfogadhatatlan módosítások-

kal terheljék a Szentszék javaslatát.9 A Szentszék elhatározása – vagyis az,

hogy nem várta meg a német feleletet a békejavaslatához – a nuncius szerint

mindkét fél számára tartogatott elônyöket: „mind a német kormány, mind 

a Szentszék kategorikusan és a legteljesebb igazság birtokában cáfolhatják”

bármely elôzetes egyezség meglétét.10 A béke embere, XV. Benedek pápa a

döntô órában háttérbe vonult és az ügyes diplomata, Gasparri vitte a fôsze-

repet. A játszma elôre elvesztettnek tûnt, legalább a lényeget kellett menteni,

a pápaság erkölcsi tekintélyét és a Szentszék pártatlanságát. A francia nyelvû

pápai jegyzék (1917. aug. 1.) két fô gondolat közé szervezôdött. Az egyik a

jogra alapozott béke. „ A legelsô és legfontosabb pontnak kell lenni: a fegy-

verek anyagi hatalma helyébe lépjen a jog erkölcsi hatalma s ezért a késôbb

megállapítandó szabályokra és biztosítékokra alapozott egyidejû és kölcsö-

nös lefegyverzés ügyében mindenki számára igazságos megegyezésnek kell

Philippe Chenaux84

18 Pacelli Gasparrihoz, 1917. júl. 27. 
19 Gasparri Pacellihez, 1917. aug. 5.
10 Pacelli von Bergenhez, 1917. aug.18. ibid.
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következnie és pedig oly mértékben, amint az az egyes államokban a köz-

rend megóvására szükséges és elegendô. A hadseregek helyébe ezután egy

döntôbíróság felállítása következnék, amely hathatós, békéltetô tevékenysé-

gével és megállapítandó rendszabályok és biztosítékok alapján járna el azzal

az állammal szemben, amely ellenszegülne a nemzetközi kérdéseket a döntô-

bíróság elé terjeszteni, vagy annak döntéseit elfogadni.”

XV. Benedek a javaslatában összefoglalta a háború elôtti nemzetközi és

pacifista mozgalom fôbb eszméit (lefegyverkezés, nemzetközi bíráskodás),

amelyeket Le Haye-ban két konferencián (1899, 1907) vitattak meg. Ezekre

a Szentszék nem kapott meghívást diplomáciai erôfeszítései ellenére sem.

Giacomo della Chiesa volt a részvétel egyik fô szorgalmazója.11 A másik ve-

zérgondolat olyan megegyezéses béke volt, amelyben nincsenek sem gyôz-

tesek, sem legyôzöttek, „a jelenleg elfoglalt területeket kölcsönösen vissza-

adnák.” Német részrôl Belgium teljes kiürítése és teljes politikai, katonai,

gazdasági függetlenségének biztosítása bármely hatalommal szemben. 

A francia területek kiürítése szintúgy, más hadviselô országok esetében is,

hasonlóan a német gyarmatokon. Azon területeknél, amelyek vitatottak Itália

és Ausztria, vagy Németország és Franciaország között, a végsô békekötés

döntene fölöttük. A Szent-Szövetség Európájának szövetség-rendszerével

szakítva, XV. Benedek pragmatikus módon a nemzetiségi elvet figyelembe

vette, mint a földrész politikai újraszervezésének egyik kiindulópontját.12

Végezetül a pápa reményének adott hangot, hogy a békejavaslatot minden

oldalon elfogadják és „mielôbb befejezôdik a szörnyû küzdelem, amely egy-

re inkább hasztalan öldöklés.”13 Be kell ismerni, hogy a pápa reményei a

kormányok (különösen a német) pozitív válaszát illetôen hamarosan szerte-

foszlottak. A német kormány késleltetett válasza, amit Eugenio Pacelli egy

hónap múltán közvetített, távol állt attól, amit ugyanez a kormány Gasparri

bíboros hét javaslatára elôzôleg adott. A Birodalom vezetôi akkor „késznek”

mutatkoztak gyarmati területeikért viszonzásul kiüríteni az általuk elfoglalt

francia területeket, s különösen készségesnek mutatkoztak a belga állam

helyreállítására, Németország biztonságának figyelembe vételével.14 Azon-

ban a német álláspont alaposan megváltozott. A császár nevében Michaelis
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11 Lásd J.-M. TICCHI, Aux frontières de la paix. Bons offices, médiations, arbitrages du Saint-Siège
(1878–1922) Rome, 2002, p.371.

12 R. MOROZZO DELLA ROCCA, „Benedetto XV e il nazionalismo”, Cristianesimo nella storia, 17
(1996), pp. 541–566.

13 Lásd Ph. CHENAUX, op. cit., p. 118.
14 Pacelli Gasparrihoz, 1917. aug. 13. ibid., p. 118.
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kancellár 1917. szeptember 19-én levelet írt Gasparri bíborosnak és hosz-

szan tárgyalta a nemzetközi jogra támaszkodó béke lehetôségeit, ám a má-

sodik javaslatról, ami a kompromisszumos béke, szót sem szólt, legföljebb

áttételesen utalt rá.15 A pápai béketerv Belgium függetlenségének helyre-

állítása miatt megfeneklett. Augusztus végén Gasparri bíboros utasítására

Eugenio Pacelli próbálkozott a német kormánytól „pontos nyilatkozat” for-

májában ígéretet kapni „Belgium teljes függetlenségének helyreállítása tár-

gyában”.16 A birodalmi kancellár szeptember 24-én hosszú levélben tudatta

vele, hogy a „jelenlegi körülmények között” ez a nyilatkozat lehetetlen, ami

diplomáciai eszközökkel kizárta a tárgyalás útján kivívott béke lehetôségét.

A nuncius, aki eleinte azt színlelte, hogy a német kormány igazi szándékát

nem látja, ekkor nem rejtette el csalódását Gasparri bíboroshoz írt jelentésé-

ben: „a kancellár válasza még a homályosnál is kevesebbnek tûnik; Isten ad-

ja, hogy a jövôt illetô tervek teljesedjenek!”17

A SERTILLANGES-ÜGY

A pápai béketerv, amely a nemzetközi jog és a területi kompromisszum

alapelveire épült, nem csak a kormányok udvarias közönyébe ütközött, ha-

nem a katolikus világ egy részének nyílt ellenkezését vonta maga után. A hí-

res, párizsi Madeleine-templomban 1917. december 10-én tartott vallási-

hazafias összejövetelen a párizsi Institut Catholique filozófia professzora,

számos, Aquinói Szent Tamást tárgyaló alapvetô könyv szerzôje XV. Bene-

dek pápa béketervét elutasította. „Szentséges Atya, pillanatnyilag nem tud-

juk meghallani az ön békefelhívását…”.18 A domonkos-rendi szerzetes non
possumus-a Rómában botrányt kavart. Gasparri bíboros levelet írt a katoli-

kus magánegyetem rektorának, Mgr. Alfred Baudrillart-nak, és azt kérdezte

tôle, „milyen fegyelmi intézkedésekkel akarja jóvátenni a botrányt, hogy

legalább a katolikus hívôk elôtt ne kopjon az Institut becsülete.”19 A rektor,

aki a külföldön folytatott francia háborús propaganda Katolikus Bizottsá-

gának (alapítva 1915-ben a Külügyminisztérium óhajára) az elnöke volt, azt
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15 Michaelis Gasparrihoz, 1917. szept. 19. ibid., p. 119.
16 Pacelli Michaelishez, 1917. aug. 30.
17 Pacelli Gasparrihoz, 1917. szept. 27.
18 A. D. SERTILLANGES, La Paix francaise, Paris, 1917.
19 Gasparri bíboros levele Mgr Baudrillarthoz, 1917. dec. 23. Archivio della Congregazione

degli Affari ecclesiastici straordinari (AAES), Stai Eccl., Fasc. 470, vol. V.
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felelte, hogy neki semmi felelôssége nincs ebben az ügyben, és el kellene ke-

rülni a domonkos szerzetes elleni fegyelmi fellépést, „mert az csak súlyosbí-

taná a francia katolikusok és a Szentszék közötti félreértést, tekintettel arra,

hogy a beszéd nagy sikert aratott. Az Echo de Paris, amely közölte, több mint

ötvenezer példányban kelt el.”20 Mgr. Baudrillart Párizs érsekét, Amette bí-

borost tette felelôssé a beszéd közzétételéért: miért adta hozzá az ô imprima-
tur-ját – hivatalos jóváhagyását. Az érsek levelet írt Gasparri államtitkárnak,

hogy megmagyarázza a Madeleine-templomban történteket: „Olyan össze-

jövetelt engedélyeztem, amelyrôl azt hittem, hogy a katolikus híveket a ha-

zafias kötelességeik teljesítésére fogja ösztönözni.” Sertillanges atya beszéde

„nem a pápa béketervét akarta bírálni”, hanem válaszolni szándékozott

azokra a kísérletekre, amelyek visszaélve a Szentatya szavaival és ellentétben

az ô szándékával, a közvéleményt akarják félretájékoztatni olyan béke érde-

kében, ami törékeny és végzetszerû lenne.”21 Ami magát Sertillanges atyát il-

leti, nyilvánosan megkövette a Szentatyát, miközben védte magát attól a lát-

szattól, hogy ô a pápát támadta volna: „Ellenkezôleg – bár kétséget kizáróan

nem sikerült –, azt akartam bizonyítani, hogy a pápának igaza volt, amikor

a Béke Fejedelmének megjelenítôjeként betöltötte szerepét; de talán mi,

mint franciák a magunk feladatát teljesítjük, amikor nemzetünk vezetôivel

összhangban a háború folytatása mellett döntünk addig, amíg a véres földbe

vetett mag meg nem hozza biztonságos termését.”22 A beszédet többé nem

árusították, de a szerzetes ellen, legalábbis ekkor, nem folyt fegyelmi eljárás.23

Gasparri bíboros emlékeztetett arra, hogy a szószék nem lehet politikai szó-

noklat színhelye és a szerzetest a Szentatya iránti tiszteletre figyelmeztette,

ugyanakkor elismerte, hogy a jelen helyzetben24 helytelen lenne büntetést

kiróni. A Sertillanges-ügy jól megvilágítja az európai és francia katolikus kö-

rökben az I. világháború alatt uralkodó nacionalista érzelem erejét és meg-

mutatja a pápaság szinte kilátástalan küzdelmét, amellyel a konfliktus során

az Egyház egységéért igyekezett mindent megtenni.

Jóllehet, számos részrôl szerették volna a pápa újbóli közbejöttét, XV. Be-

nedek a háború utolsó évében minden béke-kezdeményezéstôl távol tartot-

ta magát. Majd annak befejezése után a katolikusokat állandóan figyelmez-
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20 Levél Gasparri államtitkárhoz, 1917. dec. 26. Les Carnets du Cardinal Alfred Baudrillart 
(1’aout 1914–31 décembre 1918), Paris, 1994, p. 712.

21 Levél Gasparri bíboroshoz, 1917. dec. 30. ibid..
22 Levél Gasparri bíboroshoz, 1917. dec. 30. ibid..
23 1922-ben elöljárói óhajára távozott az Institut Catholique-ról, és Hollandiában élt. 
24 Levél Amette bíboroshoz, 1918. jan. 6. 
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tette a nacioanlizmus veszélyes voltára. A Pacem Dei munus (1920. május 23.)

kezdetû enciklikában fölvázolta a hiteles keresztény nemzetköziség prog-

ramját: az evangéliumi szeretet törvénye nem csak az egyénekhez szól, ha-

nem a nemzetekhez is, „amelyek végeredményül nem mások, mint egyének

csoportosulásai.”25 XV. Benedek békekezdeményezései kudarcuk ellenére

megerôsítették a pápaság erkölcsi tekintélyét nemzetközi téren és megújí-

tották az Egyház tanítását a háborúról és a békérôl.
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