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ELOSszO

jelen id6k szellemi aramlatainak sokasagat lehetetlen attekinteni. Amed-

dig a totalitarius eszmerendszerek legnagyobb tuléléje, a keleti biroda-
lom és csatlosainak erészakszervezetek altal allami szinten éltetett valtozata
uralkodott, konnyebb volt az eszmék vilagat szemugyre venni a vilag egyik
felén, de a masik, nyugati részén is jol kivehet6 volt annak polirozott, sza-
lonképessé tett valtozata. Az 6nmagat az igazsag letéteményeseként tinnep-
16, haladonak mondott értelmiség megtette a magaét. Elfoglalta a média had-
allasait, és megvalositotta az ideolégiai terrorizmust a politikailag korrekt
neologizmusaiba 6ltoztetett, sokszor avitt eszméivel.

Amio6ta az eszmék szabad dramlasa rakoszontott az eurdpai tarsadalmakra,
és a szabadpiac folottébb manipulalt torvényei szerint adjak-veszik a gon-
dolatkeresked6k ugyancsak politikailag korrekt képzelgéseiket, a kaosz fo-
kozodik. A média vilagan tulmenden az eszméknek alcazott utopisztikus
képzelgéseket egyes nyugat-europai allamok torvényhozo forumai szentesi-
tették a parlamentaris demokracia nagyobb dicséségére-szégyenére. Koz-
ben milliés tomegek tuntetnek a jozan ész jogainak tiszteletben tartasaért.

Ha valaki kiindulopontot keres a jelen helyzetben elsédleges feladathoz,
jol teszi, ha magat az embert allitja vizsgalodasai kozéppontjaba. Azt az em-
bert, aki ,szellemi lélekkel, értelemmel és akarattal {olruhdzott emberi sze-
mély, aki fogantatasatol kezdve Istenre iranyul és az orok boldogsagra van
rendelve” (KEK 1711). Ugyanakkor ,az ember Isten képmasa” (KEK 1700).

Egyedul a keresztény kinyilatkoztatas képes megmondani, valéjaban ki
is az ember, akire veszély leselkedik: homalyba borulhat.

A valaszt adasban segitenek az itt kovetkezé tanulmanyok. E feladat stir-
getd, mert a bekovetkezett szellemi kaosz legkisebb kozos nevezdje az em-
ber lebontasa, a férfi és and ,csereszabatossa” tétele, s ezzel a két egymashoz
rendelt, egymast kiegészit6 személy megsemmisitése.

Kozeledik az 1. Vilaghaboru kitorésének 100. éviorduléja. Mivel a Com-
munio nemzetkozi katolikus folyoirat torténelmi témaktol sem zarkozik el,



2 Eldszo

az ilyen természet(i tények, osszefliggések bemutatasa is feladata. Ezt céloz-
za XV. Benedek papa béketorekvéseinek ismertetése legalabb néhany oldal
erejéig.

Az el6sz6 feladata csupan az olvaso figyelmének folkeltése, s ennek re-
mélhetdleg eleget tett.

A Szerkesztdség



JEAN-MARIE LUSTIGER BIBOROS

,Homalyba borult templom vagyunk,
ahol el van rejtve az 6 dicsdsége™

Amikor a husvéti id6 végén, Punkosd utan az Egyhaz a kovetkezé tinnepek
soran még elmélyed a husvéti misztériumban,” akkor ezt mintegy profétai
modon teszi.

[gy ma a Szentharomsédg innepét tljik. Ezen a napon Istennek a miszté-
riuma all eléttiink, mégpedig a legmélyebb, leginkabb kifurkészhetetlen,
legkevésbé megismerheté szempontja szerint. Kisértést érezhetunk arra,
hogy vagy meghatraljunk a misztériummal szemben, amely meghalad min-
ket, vagy épp ellenkezéleg, a teologusok bolcsességebol, a misztikusok ta-
pasztalatabol meritsink szavakat, gondolatokat, értelmezéseket, amelyek
felélesztik kivancsisagunkat.

Valojaban amikor az Egyhaz ily modon imadasa céljaként maganak az Is-
tennek a misztériumat t(zi ki, elévételezi azt, amit az egész emberiség egy
napon majd kendézetlen tekintettel szemlélhet. Ugyanis a Haromsag misz-
tériuma, maganak Istennek a misztériuma teljességgel megszokik elélunk,
ahogyan megszokik el6link onnon teremtményi eredetink és a torténelem
beteljestlésekori sorsunk is. Amikor meg fog jelenni a Fiu az ¢ dics6ségé-
ben s a holtak feltamadasaban osztalyrészunkul jut az orok élet egy udvo-
zult vilag teljességében, egy olyan vilagban, amelyben Krisztus Teste elnyeri
teljességét, akkor a Szentharomsag kifurkészhetetlen misztériumat fogjuk
szemlélni, amely 6lébe vesz benntinket. Az Istennel szemkozti valéjaban te-
remtett ember és az udvozitett ember kozott, akit Isten fiuként fogad el a Fiu-

! Ez a beszéd a parizsi Notre Dame székesegyhdzban hangzott el 1984. junius 17-én, Szent-
haromsag vasarnapjan. Az atiratot nem ellendrizte a szerz, atnézését, szerkesztését és jegyzetek-
kel valo ellatasat az irodalmi hagyaték végrendeletben megjelolt gondozéja végezte el. A cim a Com-
munio szerkesztéségétdl szarmazik.

% A liturgikus naptarban a Szentharomsag tinnepe a Piinkésd utani vasarnapra esik, az Oltari-
szentség (Fucharisztia) tinnepe pedig az ezt kovetd vasarnapra (ez utébbit Urnapjanak is neve-
zik). Az ezt kovetd pénteken van Jézus Szentséges Szivének tinnepe.
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ban, ekozott a ketté kozott, teremtésunk és udvosségunk beteljestlése ko-
zott kibontakozik Isten teljes misztériuma, amely mégis rejtély az ember
szamara.

Az igazi probléma, amellyel szembesultink ebben a korban, az az ember va-
l6di méltosaganak, s ezen méltosag megalapozasanak a nehézsége. Ez a kér-
dés nem idegen azoktol a valaszoktol, amelyek korunkban akar Isten taga-
dasaban, akar az ¢ elfogadasaban megsziiletnek. Istent tagadni annyi, mint
tagadni az embert, Istent imadni pedig annyi, mint felfedezni az embert: ez
nem két ellentmondo és szembenall6, egymast kizaro allaspont, mivel két
olyan valosagrol van szo, amely kolesonosen fugg egymastol. A harom utol-
s évszazad a keresztény orszagokban oly fényben ttntette fel e kolesonos
megfelelést, mint egyfajta rabszolgasagot: azt képzelték, hogy az embernek
a beteljestiléséhez ki kell irtania magaban Istennek még a gondolatat is; s ezért
azt is gondoltdk, csakis oly modon lehet Istent allitani, hogy ezzel szolgasor-
ba dontik az embert; azt hitték és remélték, hogy az ember az Istentél valo
megszabadulas altal valik szabadda.

Isten népének a tapasztalata és az emberiség Gsi tapasztalata megértetik
velunk, hogy ha megkisérlik megolni Istent, akkor magat az embert is halal-
ra vetik. Megszabadulva Istentél az ember nem valt szabadd4; egy sokkal
rosszabb alavetettségbe zuhant, mint az altala frusztralonak itélt fuggéség.

Jézus tanitvanyaiként, a haromszor szent Isten kinyilatkoztatasanak be-
fogadoiként az a kildetésunk és kotelességiink, imadasunknak az a htisége,
hogy mintegy viszonzasként megmutatjuk az embernek, hogy rejtélye maga-
nak Istennek a misztériumaba van belefoglalva. Ugyanis imadni Istent, aki
odaadja és kinyilatkoztatja magat, annyi, mint felfedezni az embert a maga
valodi méltosagaban. Az onmagat felajanlo és nekunk ado Istent visszauta-
sitani pedig annyi, mint bezarni az embert a magany borzalmaba: a halal
bortonébe.

Isten, a mi Atyank a mi Teremténk. Nem csak ugy fedezzuk fel 6t, mint
minden dolgok 6s-okat, ahogyan azt abban a legfels¢ébb ideaban lathatjuk,
amelyet az emberi szellem megfogalmazott a korok és kulturak sokféleségé-
ben, hogy ily médon koherenciat és értelmet adjon a vilagnak és az életnek.
Ugyanis amikor Isten kimondja énmagat Mozesnek, akkor akként nyilat-
koztatja ki magat, mint aki a kozelinkben van, érttiink van. Teremténkként
nyilatkoztatja ki magat, és csak akkor fedezziik fel 6t, hogyha onmagunkat
is felfedezziik a magunk teremtményiségében. Amennyiben felmérjuk, hogy
csakis altala és érte léteziink, tudatosul benntink az ¢ szuverenitasa. Amikor
megkapjuk t6le onmagunkat, 6t magat is megkapjuk.
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A Biblia kezdetén talalhato ez a bamulatos kijelentés: ,Isten képére és ha-
sonlatossagara teremtette az embert” (Ter 1,26). Ebben felfedezzik, hogy ez
a képmasisag és hasonlosag, s6t maga az egész teremtés fiii modon lett
megteremtve a Fiuban, a Szentlélekben kelt életre, aki az élet egyetlen forrasa,
s aki altal az Atya mindeneket Fia képmasara alkotott. Az ember pedig tgy
jelenik meg ebben a vilagban, mint Isten titkkorképe, mint az ¢ képmasa és
hasonlatossdga, megadva igy a vilagnak a valodi értelmét. Az emberre lett
bizva, hogy Isten kirdlysaganak legyen a jele ebben a vilagban. Az ember ha-
talma éppen abban all, hogy benne Isten ereje valosul meg. Az ember szépsé-
ge abban 4ll, hogy benne lakik Teremt6nk és Atyank kapraztato szentsége.

Ha az ember elveszti Istent, maga is elvész. Az elveszett ember elszakad
Istentdl, s neve elvesztésében elvesziti az életét is.

Amikor elérkezik az idok teljessége, Teremténk és Atyank maga elé allit
benntinket, mintegy szemkozt arccal Fianak képmasa felé, hogy szeresstuk
6t, hiszen ¢ is szeret minket. Ha léteztink, ez azért van, mert a szeretet meg-
adja, hogy létezztink. A szeretet, amely Isten — nem az a szeretet, amely el
akar fogni, s el akar rabolni benntinket, hanem az a szeretet, amely szabad-
da tesz. A szeretet, amely tobbet ad annal, mint hogy lathassuk Istent; amely
megadja nekink a hatalmat arra, hogy viszontszerethesstk 6t.

Amikor az ember visszautasitja ezt a szuverén és szabad isteni kezdemé-
nyezést, amikor elveti ezt a vitalis fliggdséget, amennyiben csak alavetettséget
ismer fel abban, aki megalapozza szabadsagat és megadja neki kiviragzasat,
akkor a vilag homalyba boritja tekintetét, s maga az ember is megoldhatat-
lan rejtéllyé valik 6nnon szemében. Isten ellenségeként az ember az ember
ellenségévé valik, és a vilag az ember ellenségévé lesz, akinek pedig az a hiva-
tasa, hogy uralkodjon folotte. A vilag Isten nélkuli lesz, az ember Isten nélku-
li lesz? Azonban Isten itt van! Itt van az 6rok Fiu igen irgalmas jelenlétében,
aki hasonlova valt minden btinoshoz — Isten ismeri az elveszett ember alla-
potat, mivel a magaéva teszi azt az emberi természetet, amely egyesul isten-
ségével Igéjének személyében. Ember Isten nélkul, vilag Isten nélkul? Ember,
amellyé az Ige lett, vilag, amelyben Isten emberré lett Fia elrejt6zik, miként
amag a foldben (vo. Jn 12,24), miként a kovasz a tésztaban (vo. 1Kor 5,6-8).
Vilag, ahol Isten jelenléte Krisztus egyuttszenvedése révén adatik meg ne-
kunk.

Ett6l fogva a megalazott Fiu, akit Isten feltamasztott halottaibol és felvett
dics6ségébe, jelen van a keresztények egytttszenvedésében, akik egyesul-
nek Krisztus dldozataval. Jelen van az Egyhaz misztériumaban, amelynek
szivében a Szentlélek, maganak Istennek a Lelke feléleszti az 1] teremtést
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és 1j népet hoz létre annak ereje altal, aki megbocsatja a blinoket, és egybe-
gyUjti az él6ket és a feltamadas igéretében meghaltakat. Az Isten-Atya misz-
tériuma a Fiu-Udvozitd megalaztatasaban lett kinyilatkoztatva nekuink, akit
6 feltamasztott halottaibol, és ez a minket megszentelé és udvozité Szentlé-
lek altali, Fiuval valo egyesuléstunkben valt nyilvanvalova. A Szentlélek teszi
lehet6vé, hogy szuintelenul munkalkodjunk testvéreink, a vilag udvosségén.
Ugyanis ez Isten szandéka. Az ember immar nem csak egyszertien szemkozt
van Istennel; 6 Isten képmasa és hasonlatossaga, akit Isten szeret, hogy ¢ is
szeresse Ot. Az ember a szeretett, atistenitett fiu, akiben az Atya felveri satrat
a Fiuval, akiben a Szentlélek lakozik.

Fivéreim és névéreim, mi homalyba borult templom vagyunk, ahol el van
rejtve az 6 dics6sége. Az az emberség vagyunk, amelyben az istenség lako-
zik. Krisztussal egytitt az udvozult és Istennel egyesilt emberiség zsengéi
vagyunk. Ismerjuk az istenség egyedulallé misztériumat a maga egyedulallo
természetében, amely a személyek Haromsagaban van jelen — nem azért,
hogy az ember onerdébdl atistentiljon, hogy igy Istenné tegye magat, hanem
mert Isten, aki Fidban emberré lett, at akar isteniteni minket, és ¢ssze akar
gyljteni minden embert ebben az isteni allapotban. Ez az a hivatas, amely-
ben szegény esziink vilaganal leleplez6dik a szeretet drultsége, annak a sze-
retetnek a hatalmas nagysaga, amelyre meghivast nyertunk.

Kérjuk Istent, hogy az idvosség hordozoiként halat tudjunk adni annak,
aki ,a sotétséghdl meghivott minket csodalatos vilagossagara” (1Pét 2,9).

FOrRDITOTTA: TOROK CSABA

ELETRAJZI ADATOK:

JEAN-MARIE LUSTIGER (1926-2007) 1954-ben lett pappa szentelve. El6bb Or-
leans puspoke (1979-1981), majd Parizs érseke (1981-2005) lett. II. Janos
Pal papa 1983-ban krealta biborossa. A Francia Akadémia tagjai soraba va-
lasztotta. Szentbeszédeit, publikacidit a Jean-Marie Lustiger Intézet honlap-
jan olvashatjak: www.institutlustiger.fr.
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Az androgin vagy a személyek kozossége?

A mitosz olyan elbeszélési forma, amelynek az a célja, hogy megmagyarazza
a valosagot egy szimbolikus megjelenités segitségével. Azért magyarazza
meg, mert az ember arra hasznalja, hogy rakérdezzen énmagara és létezése
alapveto tapasztalataira. A nemi kulonbozdség és a szerelem sem mentes et-
t6l a szabalytol, épp ellenkezobleg. A Teremtés konyvének elsé fejezetei ezen
eszmélkedésben egészen sajatos fontossaggal birnak.! A szent szerzé nem
késlekedik, hogy felhasznalja az ¢kori (alapvetéen mezopotamiai) mitolo-
giak elemeit, hogy ujrairja azokat vallasos latasmodjanak megfeleléen. Ez a
szoveg, amely europai civilizacionk valodi forrasa, kivételes fényt vet az ant-
ropolégiara. Ezért is tinik szamunkra érdekesnek, hogy 6sszehasonlitsuk
azt az androgun mitoszaval, amelyet Platon A lakoma cimt muvében tala-
lunk meg.? Ez az elbeszélés a szeretet és a nemiség etiologidjanak érdekes
modelljét nytjtja, mivel 6sszhangban van néhany kortars elképzeléssel, ami
napjainkban bontakozik ki a maga teljességében.

A biblikus és a filozofiai szoveg szembesitése lehetévé teszi, hogy vilago-
sabban felfogjuk mindkét javasolt modell fontossagat. Ez a kozelités mar
csak azért is érdekes, mert a két elbeszélés olyan kapcsolodasi pontokat mu-
tat fel, amelyeket az egyik legutobbi papai enciklika is felemlitett!” Ezek a
konvergenciak esetleg egy lehetséges szintézis jelei, vagy ellenkezéleg: mind-
ez semmi mas, mint csaloka latszat, amely elfedi az alapvetd divergenciat?
A Ter 1-3-ban kifejtett férfi-no struktura nyitott-e egy masik olvasatra, ahol
az androgun is megtaldlja a maga helyét, ezaltal 4j modellt nyujtva az antro-
pologianak?

111, JANOs PAL, Férfi és no. Elmélkedésck a Teremtés konyve alapjan. Audiencia-beszédek a Vati-
kanban (1979. szeptember 5.—1980. dprilis 2.), OMC—Christianus, Bécs—Budapest 1981.

2 PLATON, A lakoma (ford. Magyaryné Techert M.), in Platon dsszes mtivei, vol. I, Magyar Filo-
zofiai Tarsasag, Budapest 1943, 595-664.

3 XVI. BENEDEK, Deus caritas est, SZIT, Budapest 2006, nr. 11.
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Miel6tt megkezdenénk a bibliai elbeszélés és a platoni mitosz szembesi-
tését, fontos, hogy emlékeztessiink azok pontos természetére. Ily modon
konnyebben kiemelhetjik majd ellentéteiket és azonossagaikat, s valaszt ta-
lalhatunk kérdéseinkre.

AZ ANDROGUN MITOSZA

Platonnal a lakoma soran Arisztophanész ragadja meg a szot. Szerinte az
embereknek kezdetben harom neme volt: a férfi, a né és a harmadik, amely
magaban hordozta a masik ketté6t, az androgiin: ,Mindharom fajta ember
alakja a maga egészében gombolyt volt. Hata és oldalai kort képeztek. Ke-
zuk viszont négy volt, s ugyanannyi labuk, mint keztk. A gomboly(i nya-
kon két arc ult, mindketts egymashoz teljesen hasonlo; de fej csak egy volt
a két, egymassal szembehelyezett archoz. Fuliik viszont négy volt, nemi ré-
szuk kettd és igy tovabb minden egyéb, amint azt most mar ki-ki elképzel-
heti”.* Ezek a teremtmények a leiras szerint rettenetesen erdsek s hatartala-
nul gégosek voltak. Az istenek ellen tamadtak. Ezek pedig nem tudtak
elpusztitani az embereket tigy, ahogyan az az dridsok esetében tortént. Mi-
vel pedig megtagadtak az istenekt6l az aldozatokat, Zeusz elhatarozta, hogy
kettébe vagva elgyengiti ¢ket. Mindegyik félben ott élt a vagy, hogy ujra
megtalalja a kezdeti allapotat, ezért keresni kezdte a masikat, hogy tjra
egyetlen egy létezdt alkosson vele. Ez az dllapot arra vezetett, hogy az embe-
rek éhen haltak, elpusztultak a tehetetlenségben, mivelhogy — miként Arisz-
tophanész mondja — ,semmit sem akartak a masik nélkul tenni”. Zeusz
azért, hogy elkertlje ezt a szanalmas véget, athelyezi a nemzdszerveiket tes-
tuk elulso felére. Ekként ha egy férfi talalkozik egy nével, egyestlnek, és ha
két ember ily modon taldlkozik, akkor megnyugszanak, mivel nemi kapcso-
latuk révén egy bizonyos kielégulést talalnak. Ez lehet6vé teszi szamukra,
hogy ezutan visszatérjenek munkajukhoz.

Mi az értelme ennek a mitosznak? Mircea Eliade a vallasok torténetérol
irott mtvében szamos érdekes kovetkeztetést vezet le.” Egyaltalan nem el-
szigetelt esettel van dolgunk, ez a mitosz gyakori az emberiség legkulonfé-
lébb panteonjaiban. Az emberi androgtin megfelel az isteninek. Ez utobbi
biologiai fogalmakkal fejez ki egy metafizikai valosagot. A férfi és a néi az is-
tenségben az ellentétek, a kozmologiai principiumok egytittes fennallasat

* PLaTON, A lakoma, nr. 190 (a teljes elbeszélés: nr. 189-193).
> ELiaDE, M., Valldsi hiedelmek és eszmék torténete, Osiris, Budapest 2006.
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fejezi ki. Az istenség az abszolut hatalom, ezért hat nem lehet semmiféle
modon sem korlatozva. Az istenség elég onmaganak. Ezért normalis, hogy
ez az isteni mitosz ,az ember vallasi tapasztalatanak a paradigmajava” lesz.
Egy 6si ember, az androgiin a kezdete az emberiségnek. Az, hogy kerek
volt, ezt mutatja meg, ugyanis a gomb a tokéletesség kifejezéje.

Ezek az elemek megtalalhatok a platoni mitoszban. A szerelmes vonzo-
das Arisztophanész szerint az eredeti killonvalasztas kovetkezménye. A ne-
mi irdnyultsagot az ésszuld természete hatarozza meg. Az egy androgunbdl
szarmazo férfiakat és néket a masik nemhez tartozé személyek vonzzak.
Azok, akik egy férfitél vagy egy n6tél szarmaznak, sajat nemukhoz vonzod-
nak. Arisztophanész pontositja, hogy az a vagy, amely ezeket a személyeket
egymas felé hajtja, mélyebb, mint egy egyszert fizikai vonzalom. Minden
L[él” vagyik arra, hogy ,a szerelem tjra osszekapcsolja és visszahozza régi
természetiiket, és megprobalja, hogy kett6bdél egyet alkosson”.® Az szerelem
tehat nem mas, mint egy teljességgel eredeti vagy, a végzet okan elvesztett
teljesség vagya. Az androglin az emberiség ,normalis” allapotat jeleniti meg.
A nemi kilonbozéséget tokéletlenségként értelmezik. Nem csak a masiktdl,
de az onnon eredettnktél valo kulonvalasztottsagot is jelenti.”

Ennek a mitosznak a termékenysége igen fontos. Kozos pontokat mutat
a Teremtés konyvével. Mindkét elbeszélésben egyetlen létez6b6l jutunk el két,
nemileg elkulonulé létez6hoz, legyen sz6 akar a Ter 1,27-r6l, vagy a Ter 2,
18-21-r6l. A nének a férfibol kiindulo teremtése a Ter 2,21-22-ben mar
nem allhat ugy a szemunk elétt, hogy ne idézze fel Apollon sebészi munka-
jat. Ennek a kezdeti szétvalasztasnak felel meg a Ter 2,23-ban az una caro,
osszhangban a platoni mitosz végével. Az ember egy isteni buintetés targya,
mivel olyanna akart lenni, mint Isten. Az Arisztophanész altal leirt emberek
szintén buntetés aldozataiva lettek, mivel fellazadtak az istenség ellen.

Ezeket az eltér elemeket feltartak a Ter 1-3 értelmez6i. Mindez egy je-
lent6s fejlodés soran tortént meg, amely kulonosen is a zsidd misztikaban és
a kabbalaban lejatszodott, de ugyanigy a hermetikus hagyomanyban, s né-
hany keresztény szerzénél is. Hozzank idében sokkal kozelebb van Freud,
aki hivatkozik erre a mitoszra, hogy illusztralja az ,egy korabbi allapot helyre-
allitasanak sziikségességében” gyokerezé nemi oszton elméletét.® Jeremiah

% A lakoma, nr. 191.

T Lacroix, X., Le corps de chair. Les dimensions éthiques, esthétiques et spirituelles de 'amour (Re-
cherches morales), Cerf, Paris 1994* 288.

8 FrEUD, S., Au-dela du principe de plaisir, in Essai de psychanalyse (Petite bibliotheque 44), Pa-
yot, Paris 1968, 72-74.
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ben Leazar rabbi szerint amikor Isten megteremtette Adamot, az hermafro-
dita volt, s a Ter 5,2-re alapozza értelmezését: ,Amidén a Legszentebb, aldott
legyen 6, megteremtette Adamot, hermafroditanak teremtette, mivel irva van:
»Férfinak és nének teremtette ¢ket, és az Adam nevet adta nekik”. Ugyan-
ezen midras szerint Adam betoltotte a mindenséget. Adam Isten képe, és ez
tobbek kozott azt jelenti, hogy androgunidja és kozmikus mérete okan az.
Ez az isteni eredetl biszexualitas taptalaja lesz a gnozisnak. Elegend6
csak Eugnétosz levelét, ezt a Nag Hammadiban megtalalt gnosztikus iratot
idézni: ,»Az els6, aki nyilvanvalo volt« (...) onmegalkoto, dnteremtett Atya,
az értelmi fény teljességének birtokosa, elmondhatatlan. (...) Rogton, ahogy
ott volt ez a fény, meg is nyilvanul mint halhatatlan Ember, androgiin. Férfi
neve (szul6 értelem) tokéletes. N6i neve a teljességgel bolcs, nemz6 Boleses-
ség”.'* Mircea Eliade a Mephisztofelesz és az androgiin cimii irasaban szamos
példaval mutatja meg az androgin gondolatanak eme termékenységét."
Mindez kilonosképpen megtaldlhaté Tamas és Fulop evangéliumédban. Ez
utobbi a nemek kulonvalasztasat a halal alapelveként mutatja be. Hitvallo
Maximosztol véve az ihletet Scotus Eriugena tugy fogja fel a nemi kilonbozo-
séget, mint a blin kovetkezményét, amelyet az ember Gjraegyesitése rombol
majd le. Ezt a feltamadott Krisztus el¢vételezi, akiben a nemek egyesiiltek,
mivel ¢ tobbé mar ,sem férfi, sem no, jollehet férfiként sziiletett és halt meg”.

ADAM, EVA ES ISTEN

Mit mond a Biblia? A Ter 1-3 két vildgosan elkulonithet6 elbeszélésbél all.
Az els6, amelyet papinak is neveznek (Ter 1,1-2 4a) valoszintileg a fogsag
idején kerult megszerkesztésre, hogy vilagosan kiemelje Izrael Istenének
fels6bbrendtiségét a tobbi istenekkel szemben."” A masodik, amelyet jahvis-
tanak" is mondanak (Ter 2,4b-3,24), a nemi kulonbozdség és a rossz értel-
meére vonatkozo kérdésre keres valaszt. Roviden megvizsgaljuk mindkét el-
beszélést, miel6tt szembesitenénk azokat a platoni mitosszal.

® Midrash Rabbah, 8, 1.

"9 EuNosztEsz 111, 76, 13-77-9, in Ecrits Gnostiques (Codex de Berlin), Cerf, Paris 1984, 178.

Y ELIADE, M., Meéphistophéles et landrogyne (Idées 435), Gallimard, Paris 1962, 149k.

12.Ska, J.-L., Introduction a la lecture du Pentateuque (Le livre et le rouleau 5), Lessius, Bruxelles
2000, 238.

13 Az elmuilt években a dokumentarista elméletet sokan tamadtak. Mindazonaltal — a kony-
nyebb kezelhetdség okan — mi fenntartjuk ezt az elnevezést, amely immar klasszikussa valt, hogy
igy jeloljik meg a masodik teremtéselbeszélést.
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A PAPI ELBESZELES

A papi elbeszélés a hét hét napja koré szervezédik, mindegyik napnak egy
sajatos mu felel meg. Ezen alapozo elbeszélés els6 karakterisztikaja tehat az
idobeliség. A szerz6 az idén belul helyezkedik el, és itt akarja megjelolni a
torténelem kezdetét. Ahogyan mar a bevezetésben is mondtuk II. Janos Pal
kapcsan, ez a szoveg nem tétovazik, amikor magaéva teszi a kornyez6 né-
pek mitoszainak elemeit, még ha lényegileg kulonbozik is téluk. Az idében
és a torténelemben elhelyezked6 elbeszéléssel van dolgunk. Az emberi szer-
z6 kivezet bennunket a mitosz id6beli meghatarozatlansagabol. Kilépunk
tehat ennek az irodalmi mifajnak a szorosan vett szimbolikus funkciéjabol,
hogy elérkezziink egy szimbolikus formakkal kifejezett torténelem-etiolo-
giahoz. A Ter 1-3 ,egy valodi mitoszkritikai gondolkodast” tar elénk."

Ezen elbeszélés egészének masodik jellemvonasa a teremtés josaga. Szem-
ben a mezopotamiai mitoszokkal a teremtés nem a két kozmogoniai ha-
talom kozotti csatarozasok gyumolcse, az ember pedig nem egy legy6zott
istenség vérébol szuletett. A teremtés Isten szavanak a gytmolcse, ami mi-
kozben elkiilonit, rendet teremt az eredeti kaoszban. A teremtés tehat radi-
kalisan jo. Az ember Isten képére lett teremtve és ugyanott lakozik, mint 6:
az Edenben. A bibliai elbeszélés, amikor integralja azok bizonyos elemeit,
a kornyez6 mitoszok ellenében 1ép fel. Ez megmutatkozik annak a kijelen-
tésnek az elismétlésében, hogy ,és Isten latta, hogy jo”, amely a 31. vers
cstucspontjan igy ismétlddik meg: ,és latta Isten, hogy nagyon jo”, ekként je-
lolve meg a teljes teremtéi miivet. Ez ennek a szovegnek a kozponti, am
nem az egyetlen tizenete.

Az ember teremtése kivételes modon elkilonul. A hatodik napon kerul
rd sor, ahogy a tobbi allat esetében is, am mégis masképpen lesz bemutatva.
A novényeket és az allatokat Isten ,a maguk faja szerint” (Ter 1,1-12.21.
24-25) teremtette meg. Ez nem ismétlédik meg ugyanigy az ember eseté-
ben. Egyszertien ennyit mond a szoveg: ,Isten megteremtette az embert ké-
pére, férfinak és nének teremtette 6ket”. Ennek az istenképtiségnek az értel-
mezése végtelentl osszetett. Szamos allasfoglalas elhangzott mar, s a szoveg
értelmének az erejét nem annyira egyik vagy masik olvasatban, hanem azok
kolesonos integralasaban tarja fel. Az allatokkal szembeni kilonbozéség ad-
jameg az els6 jelzést. Hangstlyozza az ember egyetlenségét az egész terem-
téshez valo viszonyaban. ,Az dllat sokféle, az ember egy”, jegyzi meg joggal

M PELLETIER, A. M., Lectures Bibliques, Cerf, Paris 1998, 29.
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Paul Beauchamp."” Az ember nem tevédik ssze tobbféle fajbol. Ez az egyet-
lenség Isten egyetlenségére utal vissza, amely a papi teologia kozponti kije-
lentése. A szoveg egy masik részlete megengedi, hogy megragadjuk az ember
és az allat kozotti kulonbozéség egy masodik dimenziojat. A termékenység-
re vonatkozo aldast mindannyian megkapjak. Mindazonaltal az allatok kap-
csan ezt olvassuk (v. 22): ,Es Isten megaldotta ket mondvan”, mig az em-
ber esetében ez all irva: ,Es mondta nekik Isten”. Isten parbeszédbe lép az
emberrel, am az allatokkal nem. Mivel Isten képmasa, az ember parbeszéd-
tarsa lehet Istennek. Ez a kulonbségtétel az allati vilag és az Istennel valo
parbeszéd képessége kozott beletorkollik a vilag folotti uralomrol szolo
meghivasba. ,Isten megaldotta dket, Isten szélt hozzajuk: »Legyetek termé-
kenyek, szaporodjatok, toltsétek be a foldet és vonjatok uralmatok ala.
Uralkodjatok a tenger halai, az ég madarai és minden allat folott, amely
a foldon mozog«” (Ter 1,28). Az okori keleten a kiraly volt Isten képmasa a
foldon. A Ter szovege kiterjeszti ezt az egész emberiségre. A 8. zsoltar ek-
ként vilagitja meg e valosagot: ,Majdnem isteni lénnyé tetted, dicséséggel
és fonséggel koronaztad. Hatalmat adtal neki kezed muve {olott, mindent
laba ald vetettél: minden juhot és barmot, a mez6k vadjait, az ég madarait
s a tenger halait, mindent, ami a tengerek 6svényén kering” (vv. 6-9).

A nemi kulonbozéség ebbe az uralomra vonatkozo hivatasba helyezédik
bele, ahogyan az a 27. versben kifejezésre jut: ,Isten megteremtette az em-
bert, sajat képmasara, az Isten képmasara teremtette 6t, férfinek és nének
teremtette Oket”. Hogyan értelmezzuk a férfi” és a ,né” kozotti kulonbség-
tételt? Mindenekel6tt latnunk kell, hogy az ember mint olyan, kulonbozé-
ségtél mentesen, nem létezik. Férfiként és noként létezik. A 27. vers felépi-
tése nem teszi lehetévé, hogy idébeli egymasutanisagot lassunk egy nem
nélkuli ember, majd az emberpar megteremtése kozott. A szoros parhuzam
kihangsulyozza, hogy az ember teremtése a férfi és a né teremtésében tor-
tént meg. — Masodszor ezt a kulonbozéség is az istenképtiséghez tartozik.
Valo6jaban a 26. vers juttatja kifejezésre az ember Isten képére és hasonlatos-
sagara valo megteremtésére vonatkozo isteni szandékot, s ezt a teremtett vi-
lag folotti uralommal vilagitja meg. A 27. vers pedig megvaldsitja az isteni
tervet. A mondat felépitése vilagos parhuzamot von a ,férfinak és nének”,
valamint az ,Isten képmasara” kozott. A nemi kulonbozéség tehat az isteni
terv szolgdlatdban jelenik meg. Az ember termékenysége a lehetséges ura-
lom conditio sine qua non-ja. Ez a termékenység csakis a nemi kulonbozéség

15 BEaucHAMP, P., Parler d’Ecritures Saintes, Seuil, Paris 1987, 79.
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altal lehetévé tett kapcsolatban lehetséges. Az, hogy ez nem kerul megemli-
tésre az allatok esetében, kiemeli ennek a kulonbozéségnek a sajatos jellegét
is. A férfi és an¢ talalkozasa, s az annak eredményeként megvalosulo termé-
kenység lehetévé teszik az isteni terv megvaldsulasat, és kinyilvanitjak az is-
tenképuséget.

A JAHVISTA ELBESZELES

A jahvista elbeszélés (Ter 2,4b-27) tovabbfejlesztett médon mutatja meg
nekiink az ember teremtését. A szerkesztd a papi elbeszéléshez kapcsolta,
vagyis nem lehet, hogy ellentmondasban alljon azzal, sokkal inkabb annak
tovabbfejlesztése. Az els6 elbeszélés kijeloli az ember helyét a mindenség-
ben, kinyilvanitja Isten jelenlétét annak szivében, a masodik elbeszélés pedig
tovabbfejleszti a nemi kilonbozéség kérdését. Ez vilagosan megmutatkozik
az "Adam kifejezés megismétlésében a 2,7-ben. A fogalom mar az 1,27-ben
megjelent. Az elbeszélés lényegileg két részre bomlik. Az els¢ ’Adam terem-
tése, az emberé, a sz¢ dltalanos értelmében (Ter 2,4b—17), a masodik pedig
az ember férfiként és noként, is-ként és issa-ként valo megteremtése (Ter
2.18-25).

"Adam a fold porabol lett megteremtve. Isten formalja meg 6t, mint egy
fazekas. Az ember torékeny, isteni lélegzet altal lakott lényként jelenik itt
meg. Ez olyan jellemvonas, amely elkuloniti 6t a tobbi teremtményt6l. Mi-
utdn ’Adam meg lett teremtve és el lett helyezve Eden kertjében, fordulat 4ll
be az elbeszélésben. Ezt olvassuk: ,Azutan igy szolt az Uristen: »Nem jo az
embernek ["Adam] egyedul lennie. Alkotok neki segitétarsat [‘ezer], aki hoz-
za ill6 [kenegdo]«” (Ter 2,18). Ez a vers egy a szerzo altal szandékolt kettds-
séget hordoz. Az ’Adam, vagyis az embert a nemi megjelolés nélkul leiro ki-
fejezés itt a férfire vonatkozik, aki a nében talal valaszt maganyossagara.
A Septuaginta a 2,18-ban ezt a héber sz6t anthrdposz-szal forditja (az ember,
az emberiség), s nem anér-ral (az ember, a férfi). Ez utébbi csak a 2,23-ban
bukkan fel. Ily modon sz6 szerint forditja a héber ’Adam-ot, ily modon tu-
lajdonnévi értéket kolesonozve neki. Igy tehat jogos ezt a maganyossagot el6-
szor metafizikai kulccesal olvasni, miel6tt még a férfi né nélkili beteljestilet-
lenségének értelmében vennénk. Ez a maganyossag kettés jelentéssel bir: az
els6 az emberiséget képviseld ember létében rejtezik, a masik pedig a n6hoz
valé viszonyban értelmezheté.

.Nem jo” — ez szemben all az els6 elbeszélés refrénjével, ahol Isten min-
den nap végén latta, hogy jo az, amit alkotott. A teremtés nem kiforrott a
differencialatlan ’Adam-mal. Ez a magany megmutatkozik annak képtelen-
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ségében, hogy a tobbi teremtmény kozott vis-a-vis-t talaljon. Maga Isten is
megallapitja annak lehetetlenségét, hogy Adam az éllatok kozott hozza ills
segitét talaljon.' Az ember a teremtés milidjében egyediilallo kapcsolatban
talalja magat Istennel. Ez a maganya istenképiiségének negativ kifejezddése.
A nemi kulonbozdség a né teremtése altal ugy jelenik meg, mint a valasz er-
re a maganyra. Ez azt jelenti, hogy a férfi-né viszony az ember—emberiség
szamdra az egész teremtéssel szembeni sajatossaganak a jele.

A héber kifejezés, amelyet tigy forditanak, hogy ,hozza ill6”, nehezen ér-
telmezhetd. Egyszeri eléfordulasa ez a héber Bibliaban. Sz¢ szerint azt jelen-
ti, hogy ,mint aki vele szemkozti”, ,mint aki vele szemben van”. Egyszerre
jeloli a komplementaritas és az identitas gondolatat. Az ‘ezer fénév (segité,
segitség, tars) altaldban azt a segitséget irja le, amelyet Isten ad bizonyos
helyzetekben, amikor a személyes vagy kollektiv 1étezést veszély fenyegeti."”
A magany veszélyes helyzet az ember szamara, amikor védelem nélkil nem
all meg (1d. Préd 4,9-12).

A nének ez a teremtése koltéi modon kertil leirasra. Adam belemertl
a gyonyorkodésbe. Nincs tisztaban a teremt6i cselekvés természetével. A néd
egyedul az isteni cselekvés gytimolcse, amely elrejtezik az ember szeme el6l.
Az alomba mertlés egyfajta szimbolikus halal is, markans hatar, amely az
"Adam és az Adam és Eva, is és issa kozotti mindségi ugrast jeloli. A nét egy
oldalbordabol, vagy egy oldalbdl teremtette Isten. Miért a férfi testébol in-
dult ki? A szovegb6l magabol egy értelmezés sem vezethet6 le teljes bizo-
nyossaggal. Matthew Henry olyan értelmezést javasol, amely tiszteletben
tartja a versek szellemét, és kivételesen szuggesztiv: ,A nét nem a férfi fejé-
bél teremtette Isten, nehogy az uralkodjon rajta, nem is a labaibol, nehogy
az rataposson, hanem az oldalabol, hogy egyenlé legyen vele, a karijai alol,
hogy megvédje 6t, a szive mell6l, hogy szeresse 6t”."

Isten a férfibél veszi ki a nét, innen a neve. Az allatok teremtésének elbe-
szélésével szemben, ahol az elbeszél6 egyszertien csak kozolte a tényeket, itt
az embert halljuk megszolalni: ,Az ember igy szélt: »Ez mar csont a cson-
tombol és htis a husombol. Asszony [issa] a neve, mivel a férfib6l [is] lett«”
(Ter 2,23). Szojatékkal igazolja a nevet, amely alliteracion alapul, s amelyet

16 A héber szoveg nem teszi lehet6vé, hogy ezt az értékelést az embernek tulajdonitsuk. Isten
az, akiben tudatosul a tobbi teremtmény emberhez nem illése.

7 1d. pl. 1z 30,54; Ez 12,14; vo. SKa, J.-L., Je vais lui faire un alli¢ qui soit homologue a lui (Ge-
nese 2,18), in Biblica 65 (1984), 233-238.

18 1dézi G. J. Wenham, Genesis 1-15 (World Biblical Commentary 1), Thomas Nelson, Nash-
ville 1987, 69.
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képtelenség leforditani modern nyelveinkre. Ez a stilaris alakzat kiemeli a
férfi és a né kozotti természetegységet, azt a valosagot, amelyet ez a kifejezés
irle: ,csont a csontombdl és huis a htisombol”. A | szavasulas” szimbolikusan
megfelel a massag altal lehet6vé tett tudatosulasnak. Emlékeztetink ra, hogy
Isten az, aki kijelenti annak szuikségességét, hogy Adam nyerjen egy segitt.
A masiknak a maga kulonbozéségében valo elismerése egyszersmind alka-
lom az egység kijelentésére: ,csont a csontombol és hus a husombol”. A ku-
lonvalasztas lehetévé teszi a szemtél szemben valdsagot és a talalkozast.

Az elbeszélésben egy kozbeiktatott mondat révén az elbeszélé bevezeti
a hazastarsi szeretet etiologiajat: ,Ezért a férfi elhagyja apjat és anyjat és fele-
ségéhez ragaszkodik, s a kettd egy test lesz” (Ter 2,24). A hazastarsi szeretet
eredete kerul kifejtésre itt, s nem minden szeretet: feleségéhez ragaszkodik.
Ez a megjegyzés rendkivul fontos, mivel beillesztve ebbe az elbeszélésbe, az
isteni akarathoz valo kotddésében hatarozza meg a hazastarsi szeretet, amely
normativ értéket nyer. Ennek a részletnek a nehézsége abban all, hogy meg-
értsuk a kapcsolatot a férfi 23. versbeli felkialtasa és a 24. versben kifejezett
kovetkezmény kozott. A 23. vers kifejezését érthetjuk egy eredeti egység,
vagy pedig a felszamolhatatlan nemi kulonbozéség ellenére is azonos ter-
mészet kijelentéseként. Az els6 esetben a férfi és a né egységének a célja az
lesz, hogy megtalalja azt az eredeti allapotot, amely utan az egész emberiség
vagyakozik. A masodik esetben a hazasok egysége lehetévé teszi szamukra,
hogy felfedezzék ,mindannyiszor és egészen sajatos moédon a teremtés misz-
tériumat”, és visszatérjenek ,ahhoz az emberséghen val6 egységhez, amely-
ben lehetdvé teszi szamukra, hogy kolcsonosen elismerjék, s mint az elsé al-
kalommal, nevitkon szolitsak egymast”." A férfi és a n6 egysége tavol van
attol, hogy egyfajta fuzidos muivelet révén visszavezessen az eredeti allapotba.
Ez az egység lehet6vé teszi szamukra, hogy tudatosuljon bennuk sajat em-
berségiik Isten szine el6tt, s egyszersmind élesen latobb modon fogjak fel
férfiként és n6ként megélt viszonyuk felszamolhatatlan kettésségét. Ez tehat
az ember metafizikai maganyanak a megtestesiilése lenne Isten el6tt, két
mod az emberként valo 1ét megélésére, amelyek komplementerek és egyik
sem visszavezethet6 a masikra.*

Az androgin mitoszaval valo szembesités lehet6vé teszi szamunkra,
hogy valaszt talaljunk erre a dont6 fontossagu kérdésre.

19 JeAN-PAUL I1, Valeur du mariage indissoluble (cathéchese du 21 novembre 1979), 1. m., 85.
20 Uo. 83.
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ZEUSZ ES JHWH

A szemeink el6tt 4ll immar az emberrdl adott két vizio, a platoni és kinyilat-
koztatott—bibliai, igy mar képesek vagyunk arra, hogy szembesitsik ezeket,
és meglassuk, milyen kapcsolatot 1étesithettink a megjelenitett antropologiak
kozott. Ennek a cikknek az elején felmutattuk a két szoveg kozotti hasonlo-
sagokat. A részletes olvasas utan a kontrasztban allé pontok is eléttink all-
nak. A mitosz és az elbeszélés kozott mar emlitett kulonbségen tul masfajta
kulonbozéségeket is felismerhetunk. Xavier Lacroix 6tot sorol fel, amelye-
ket roviden az alabbiakban adunk vissza:*'

1. A lakomd-ban a kulonvalasztas buntetés, amely a lazadasa miatt sujtja
az embert, mig a papi elbeszélésben egy jotétemény. A né odaajandékozasa
sziikséges ahhoz, hogy véget lehessen vetni a férfi maganyanak.

2. Ané a bibliai elbeszélésben nem egyszertien gyimolcse az ember meg-
osztasanak. A férfibol lesz teremtve. Masrészt a férfi nem mukodik kozre
ebben a mtiben, amely végig misztérium marad. Marie Balmary jogosan
mondja: ,a né nem egy darab a férfibol. Tul ezen a kivétetésen, alkotas is.
Bel¢le lett felépitve”.”

3. A szovegben semmi sem engedi meg, hogy azt feltételezziik: Adam
androgiin volt. Az egyes szambol — ,teremtette 6t” — a tobbes szamba — ,te-
remtette Oket” — valo atmenet a Ter 1,27-ben kizar minden olyan elméletet,
amely egy kezdeti androgiinre vonatkozik, s ez még a midrasi értelmezés el-
lenére is igy van.” A nemi kulonbozdség teszi lehet6vé a férfi és ané szama-
ra, hogy lathatéva valjon. Ennek kapcsan meg kell még emlitentink azt a na-
gyon szuggesztiv elgondolast a zsidé hagyomanybol, miszerint az is és az
issa kozott a yod és a hé bettik képezik a kulonbséget, ezek pedig a JHWH is-
tennév elsé betti. A nemek kulonbozésége tehat szimbolikusan az isteni ki-
nyilatkoztatas révén valosul meg.

4. Arisztophanész szamara a férfi és a n6 szemkozt valosaga egyfajta bun-
tetés, mivel kezdetben atellensék voltak. A jahvista elbeszélés szerint min-
den atmenet nélkil egymas felé fordult a kettd. Ez okbodl a Talmud a szem-
t6l szembe valo kozostlést tartja az emberre jellemzének.

5. A mitoszban az egység elveszitett multbéli allapot, amely utan s6varog
az ember, mig a bibliai elbeszélések inkabb a jovo felé iranyulnak. Ezt a jové
felé valo vagyakozast vilagitja meg Lacroix szerint Addmnak a 23. és 24. vers-

2 Lacroix, X., i. m., 289-292.
22 BALMARY, M., Le sacrifice interdit, Grasset, Paris 1986, 252.
2 Rap, G. von, Genesi. La storia delle origini, Paideia, Brescia 1993, 67.
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ben hallhato oromkialtasa, amelyet a Septuaginta jovéidében fordit (,és egy
test lesznek”). A bibliai elbeszélésben az egység és a kettésség kolesonosen
egymasra utalnak, mig a mitoszban szemben allnak egymassal.

Az els6 és a harmadik pont tlinik szamunkra a legfontosabbnak, s megér-
demlik, hogy b6vebben kifejtstk 6ket. Az emberiség férfiként és néként va-
16 megteremtésének josaga vilagosan kiemelésre kertl a bibliai szovegben.
A Ter 1,27 parhuzamos szerkezete vilagosan megmutatja, hogy a ,férfinak
és nének teremtette Gket” valojaban ,az Isten képmasara teremtette dket”
kifejtése. Ugyanigy a jahvista elbeszélésben is az ember maganya vilagosan
ugy kerul bemutatasra, mint egy nem kielégité allapot. A férfi-né komple-
mentaritasban talalja meg az ember teremtése a beteljesilését. [gy tehat nem
egy tokéletes allapotbol jutunk el egy tokéletlenbe, mint az androgun eseté-
ben, hanem épp ellenkezéleg. A teremtésnek ez a josaga magaba foglalja az
emberi nemiség és az emberi test josagat. Itt kapcsolodunk ujra Lacroix
elemzésének harmadik pontjahoz.

Lathattuk, hogy az emberi nem egysége volt az istenképiiség els kifeje-
zése. Ez az egység kivételes modon valosul meg: a férfi és a né egyesulésé-
ben, a nemi kulonbozéség altal lehetévé tett viszonyban. Ez az embernek
ugy a masik emberrel, mint Istennel fennall6 kapcsolatra valo képességét je-
lenti. Az ember kapcsolatban, viszonyban €16 lény, aki Istenben taldlja meg
egységét. ,Teljes jelent6ségét abban leli fel, hogy az egyik a masikkal, az
egyik a masikért van”.* Ez a talalkozasra és egyestlésre sz6lo hivatas teszi
lehet6vé az ember szamara, hogy megtalalja 6nmagaban Isten képmasat.
A nemi kulonbozéség tehat konstitutiv az emberi 1étezés szempontjabdl,
s ennek figyelembe vétele conditio sine qua non-ja hivatasa teljes megvalosita-
sanak: annak, hogy Isten képmasa legyen. A nemiség itt tehat egészen pozi-
tiv valosagként jelenik meg. Lehetévé teszi, hogy bevégezzuk Isten teremtéi
muvét. Jo, am csakis a masikkal valo viszonyaban. A nemiség a testbe frott
jele a kozosségben valo létre szolo meghivasunknak. Az emberi nemiség az
Istenben 1év¢ relacionalis karakter pecsétje az emberben.”

A férfi és a n6 teremtését lezaro aldas a Ter 1,28-ban hangsulyozza, hogy
csakis Isten teheti az utddnemzést a teremt6i aktusban valo részesedéssé.
Ugyanaz a logika tapinthato itt ki, mint fentebb a 26. és 27. versekben. Ez
az aldas azt is kifejezi, hogy a nemiség akkor teremtd, amikor megel6zi az
[sten szava: az ember nem birtokolja 6nmagaban 6énnon kezdetét.

24 BiancHL, E., Adam ou es-tu?, Cerf, Paris 1998, 136.
3 Vigyazat, nem azt mondjuk, hogy Istennek van nemisége! A relacionalis karakter jelenik
meg a nemiségben, amely egy isteni valosagra utal vissza, nem pedig magara a szexualitasra.
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A bibliai hagyomany tehat a nemi kilonbozéséget gy mutatja meg ne-
kunk, mint a teremtés szivében megvalosuld emberi méltosagnak és egye-
dulallésagnak a jelét. Ez az a hely, ahol megmutatkozik az ember transzcen-
denciara, vagyis a Masikkal valo kapcsolatra szolo képessége. Ez a felfogas,
a contrario, tokéletesen egybecseng azzal, amit Mircea Eliade mond az and-
rogin vallasos dimenzi6jarol. Vagyis hogy az egy metafizikai valosag biolo-
giai fogalmakkal valo kifejezése. Hogyha az istenséget ugy fogjak fel, mint
abszolut hatalmat, annak magara kell oltenie az ellentéteket, s énmaga sza-
mara elégségesnek kell lennie.

A bibliai modell nem szeretné megmagyarazni Istent, hanem egy nyitott
folyamaton belul helyezkedik el, ahol Isten az, aki kinyilatkoztatja az em-
bernek, hogy ki is 6. A nemiség tehat nem egy abszolut hatalmat fordit le az
ember valosagaba, hanem a viszonyt, a masiknak valo ajandékozast és a kol-
csonos fuggést. A platoni mitoszban a partner keresésének nem az a célja,
hogy odaajandékozzak magukat, hanem a mindenhatésag dllapotanak nosz-
talgidgja vezérli azt. Az androgun ugyanebbdl a principiumbol fakad, legyen
az vallasos vagy sem.

Annak felismerése, hogy az ember Isten képmasa, feléleszti a hitet. Aki
elfogadja ezt a kijelentést, felismeri a nemi kalonbozéség lényegi jellem-
vonasat. Még annak a szamara is, aki nem kot6dik személyesen ehhez a hit-
igazsaghoz, a Ter 1-3 kozponti jelent6ségti szoveg marad akkor, amikor
elelmélkedik arrol, milyen nagy fontossaga van a nemi kulonbozéségnek a
testben €16 egyén konstituciéjaban. Ez a szoveg antropoldgiai modellt kinal,
ahol az emberi szeretetnek, az erosz-nak és az agapé-nak megvan a maga he-
lye anélkul, hogy barmelyik dimenziét is tagadnank. A nemi kilonbozéség
a kolcsonos integraciéjuknak a feltétele. Ha az erosz a né keresésére inditja
a férfit, ez azért van, hogy az emberi mivolt teljességének a tapasztalatara te-
hessen szert az egyesillésben azzal a lénnyel, aki természete szerint hasonlit
ra, azonban kulonbozik téle a nemiségében. ,Csakis egyutt képviselik az
emberség teljességét, akik »egy test lesznek«”.** Az ember csakis a masik
nemmel val¢ taldlkozasban tudatosithatja énnon identitasat, ami az Istennel
valo talalkozas képmasa.

Ezért Szent Pal a Rom 1,18-32-ben nagyon logikusan a balvanyimadas-
hoz kapcsolja a homoszexualis aktusokat, amennyiben szerinte az utébbiak
az el6bbinek a kovetkezményei. Ez a kortarsaink szamara els¢ latasra felfog-
hatatlan viszony valdjaban csakis a Ter 1-3-bdl kiindulva értelmezheté. Ha

26 XVI. BENEDEK, Deus caritas est, nr. 11.
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anemi kulonbozdség Isten viszonyra valo képességének a kifejez6dése, akkor
az, aki ugy dont, hogy a teremtményt imadja a teremtd helyett, s tagadja
a Szeretet-Isten valodi természetét, aki pedig minden kozosség forrasa, az
tagadja azt a viszonyt is, amely a kulonbozéségen alapul. Ekkor az ember
faziora lép: az 6nmagahoz hasonlot, egyenesen onmagat keresi a masikban,
hogy igy jusson el a mindenhatésagra.

FORDITOTTA: TOROK CSABA
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JEAN-BAPTISTE EDART a Rouen-i Egyhdazmegye papja, az Emmanuel kozosség
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L’Epitre aux Philippiens, Gabalda, Paris.



ANTOINE BIROT

A nemi kulonbozdség krisztologiai
és szentharomsagtani alapja

Adrienne von Speyr ,Nemek teologiaja” (NB XII)
cim muve szerint

BEVEZETES

Adrienne von Speyr életmiive szamos helyén (kulonosen is a szentiras-
kommentarokban) foglalkozik a nemi kulonbozéség kérdésével. Azonban
a téma leginkabb kovetkezetes kifejtését posztumusz muvei utolso koteté-
ben talaljuk, amelyet teljes egészében a ,Nemek teologidgjanak” szentelt.'
Az alabbiakban ennek a mtinek néhany kozponti vonasat vazoljuk fel.

LA férfi feje Krisztus, az asszony feje a férfi, Krisztus feje pedig az Isten” —
irja Szent Pal (1Kor 11,3). A harom szint (krisztologiai-egyhazi, antropolo-
giai, szentharomsagtani) a legbens6ségesebb osszekottetésben all egymas-
sal. Adrienne mtivében ezek teologiai elmélyités targyava lesznek, amennyi-
ben egyiittesen kertlnek kifejtésre ugy, hogy szunet nélkul az egyik szint
fel6l szemléli a masikat. Itt arra teszunk kisérletet, hogy szemben a konyv-
vel, ,0sszegyijtsuk” és a lehetd legjobban csoportositsuk mindazt, ami az
egyes viszonyokat érinti, kulonleges figyelmet szentelve a szentharomsagos
szintnek, amely tulajdonképpen megalapozza a masik kett6t. Amikor ezt
tessziik, vigyaznunk kell arra, hogy ne veszitstk szem el6l annak az elsédle-
ges alaknak mint olyannak az egységét, amely megmutatkozik a miiben, azzal
az osszehasonlithatatlan erével, amely a harom szint eleven egymast atjara-
sabol drad.

1. KRISZTUS AZ ATYAHOZ VALO VISZONYABAN
a) Krisztologia
A leginkabb szembetting vonas, amely Krisztusnak a szentharomsagos kul-
detésében megnyilvanulo egész hozzaallasat jellemzi, az egyedulallo Atya-

nak valo alavettetés, amelyet az egész evangélium tantsit, s amely alavettetés

! SpEYR, A. von, Theologie der Geschlechter (NB XII), Johannes, Einsiedeln 1969 (254 oldal).
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nem mas az elkuldott Fit szamara, mint szentharomsagos fiti Szeretetének
udvrendi modon valo kinyilvanulasa ,az alapveté fesziltségben: vezetni
[fuhren] és vezetve lenni” (p. 35):

,Az Urat az Atya vezeti [geftthrt] (...) A Fit nem valaszt semmi mast,
mint az Atya akaratat, ahhoz illének tnik. Egyedul az Atya hataroz meg
mindent: »Senki sem ismeri az 6rat, még a Fiti semx. (...) A Fit egészen ad-
dig szerette az Atyat, hogy teljességgel rahagyta az idok teljes meghataroza-
sat” (p. 38-39), ahogy altalanossagban véve mindennek a meghatarozasat.
Totalisan kituresedett az Atyaban, és most, altala elkuldve, mindent téle kap.
,Az, amit a vilagnak kell adnia”, mindenekel6tt ,az Atyat latasaban all, aki-
b6l 6 ered” (p. 100). Példdul: ,a mod, ahogyan az Ur elékészult egy prédika-
ciora, amelyet a varakozo nép el6tt mondott; mivelhogy 6 ember, s ezért elé
is kell késziilnie; mivelhogy Isten, ez a felkészulés a rendelkezésére all: az
Atyaval valo 6rok kozosségében. Ekként az Atya felé tekint, 6t szemléli,
hogy megtalalja a helyes szot” (p. 101). Mindezt a legmélyebb és legnyitot-
tabb Szeretet engedelmességében ¢éli meg: ,Azt akarja, hogy engedelmessé-
gében az Atya meglathassa a vilag engedelmességének a tukorképét” (p. 79).
Mivel az engedetlen vilagnak most vissza kell térnie az Atya fényébe. Hogy
ez megtorténhessen, a Fit a kereszten ,hordozza a vildag biineit, a mi blinein-
ket. (...) A kereszt szenvedései altal helyreallt a tisztasag” (p. 70-71). Ha le-
hetséges ily modon hordozni a biint, ha a Fit utja mélyebbre vezethet, mint
a binos vilag, és meghaladhatja a btin eltavolodottsagat, ez azért van, mert
az Ur altal végbevitt helyettesitd képviselet [représentation] teljes dimenzi6i
szerint valéjaban szentharomsagos cselekvés. Olyan cselekvés, amelyben
,a kereszten nem lehetne egyszerre a Fill is erétlen, mégpedig egy ilyen on-
atadasban, hogyha az Atya nem lenne ugyanakkor maga is erds és sokat ko-
vetel. (...) Egy olyan nagy onatadas, mint a Fitué (...) visszautal, miként
egy edény is, arra a mértéket meghalado valosagra, amely meg tudja tolteni.
(...) A Szentlélek viszi végbe a cserét” (p. 23).

A Fiu tehat egész kuldetése soran, amely a keresztig vezet, tudja, hogy az
Atyatol jott, az Atya Szeretetébdl szarmazik, vagyis ,amikor eljon az ¢ 6n-
dtadasanak az »Ordja«, nincs sziiksége egy elgondolt tervre, hogy akkor
és ott végrehajtsa azt; hanem az Atya elengedésére visszanyulhat az Atya
»elengedéséhez« [Loslassen], amely emberségének kezdeténél talalhato”
(p. 73). Az Atyanak eme (Szeretet-) aktusa altal van az elkaldott Fitinak egy
elére kigondolhatatlan (imprepenzabilis) ontudata, s ezzel mar a legelsé pil-
lanattol fogva 6sszhangban van: az Atyanak mondott Igenje nem »egy kis
id¢ mulva« érkezik, hanem jelen van ontudataban, mégpedig szintén elére
el nem gondolhaté modon mint az elkuldottség tudata. Amikor igent mond
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az Atyanak a f6ldon, ezzel jovahagyja kuldetése szivében az égben kimon-
dott Igent. Masként megfogalmazva, hogyha Isten Fia személyesen van je-
len, amennyiben valoban ,emberré lett, engedelmeskedett az Atyanak, és a
Szentlélek vezette”, akkor ezek az altalunk is felfoghato kapcsolatok ponto-
san annak a jelei, hogy a kuldetése kezdeténél egy ,szentharomsagos don-
tésre” kertlt sor. (p. 171).

b) Emberségének a kezdeténél: szentharomsagos dontés

LA szentharomsagos Isten a megtestestlésre varakozva: ez egyfajta osztozas
a varakozasban az Atya, a Fiti és a Szentlélek kozott. A Fit igymond egyfaj-
ta tiltott, az Atya Szeretete és a Lélek Szeretete altal kivételes modon meg-
ragadott mili6ben 4ll, mégpedig oly modon, hogy e cserében — amelyre
ugyanakkor az Atya s a Lélek kozott is sor kertl — ugy van jelen, mint a Fia
megtestestlésének az el6vételezése; mivel az isteni Szeretet mindig gytumol-
csOt szeretne teremni, s a gyumolcs ez alkalommal a Fit lesz” (mint kulde-
tés). ,Ezért van az, hogy ebben a varakozasban a leginkabb passziv: az 6n-
atadast jeleniti meg, az odaadottat [das Dahingegebene]. Végul akkor lesz
teljesen azz4, amikor eljon majd az ¢ 6raja. Am a jelenben turelmes, s ez a
tturelem megérleli benne a gytimolesot” (p. 53). Egy ilyen kenotikus allapot
annyiban lehetséges az orok Fiu szamara, amennyiben ¢ orokkon mindent
az Atya felé fordit, és ezért képes elidegenedés nélkul az idvrend kiindulo-
pontjat jelent6 6rok misztériumban mindent az Atya szolgalataba allitani,
6, aki maga is olyan, mint Isten.

Ezen 6rok titokban, a szentharomsagos isteni egység szivében ,az Atya
cselekvése abban 4ll, hogy engedi elindulni a Fiat; azonban ez a cselekvés
az onatadas aktusava lesz maga a Fiu altal, mivel a ketté az énatadasban egy.
A Szentlélek pedig, amely a kett6tél szarmazik, maganak az onatadasnak a
végbevitele” (p. 72-73). Igy megérthetjilk, hogy a személyében kitiresedett
Fit, mint egy Szegény ,ugymond meztelenul van az Atya és a Lélek kozott,
és engedi, hogy az Atya és a Lélek akarata mintegy atfolyjon rajta, hogy igy
azza legyen, ami: emberré lett engedelmességgé” (p. 53).

Ennek az emberré levésnek a folyamata a Fiu szamara eldszor azt jelenti,
hogy atmenjen ,az Istenhez valo hasonlosag felftiggesztésén” (vo. 1Jn 3,9).
,Ez a felfiiggesztés az onatadas lényegéhez tartozik. Az ember [Mann] fel-
foghat valamit ebb6l az 6natadasbol, amely elvezeti 6t a rendelkezés minden
aktusan tulra, a Fiunak az Atya akaratara valo hagyatkozasaba: pontosan en-
nek legels¢ pillanataban, amikor a Fit erétlen, nem tudja tobbé megvédeni
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magat, és még egyaltalan nem is olyan, mint egy emberi lény” (p. 75). Valo-
ban, ,a Fiu titon van: még a mennyben, még nem emberi lényként, mar al-
dozatként ajanlja fel magat az Atya akaratdban, valami olyasmiért, ami még
nem is meghatarozhat6” (p. 75). Innentél kezdve ,a Fit passzivitasban en-
gedi eljonni azt, amiben 6 tgy van lemodellezve, mint egy dolog. Odaadta
onmagat, hogy az Atya szandéka tisztan beteljestljon benne. Nem var el
semmit, nem akar megel6legezett halat azért, hogy udvozit. Mar a jelenben
megragadja a végsd beteljestlni engedést, a kereszten valé passzivitast”
(p. 53-54). Szentharomsagosan megfogalmazva: ,Amikor az Atya elkuldi
a Fiut a vilagba, a megtestestlés [Menschwerdung] muvét rabizza a Szent-
lelekre. O pedig elkezdi a Sz(iz méhében Isten megtestestlésének [Fleisch-
werdung| a muvét, amelyet a Fiu a kereszten fejez és teljesit majd be”
(p. 181). ,A Szentlélek az Atya magvanak hordozojava lett; (...) a Fiu foldi
utja, amely az Atyatol indul és az Atyahoz vezet vissza, a Szentlélek altal az
Atya szolgalataban valt lehet6vé” (p. 114).

Nincs tehat krisztologia pneumatologia nélkul, amely végsé soron meg-
elézi és keretbe foglalja azt. Itt a Szentharomsag tdvrendi alakja all elét-
tink, amelyben ugy ttnik, hogy ,a Szentlélek alakitja a Fiu viszonyat az
Atyahoz, aki atadja az Atya akaratat a Fiunak, aki engedelmeskedik” (p. 36).
[me, ezért olvashatjuk Szent P4l fentebb idézett kijelentésében, hogy , Krisz-
tus feje az Isten”. Még ha a Fiu teljességgel egy is az Atyaval, udvrendileg en-
gedi vezetni altala onmagat. A kezdetektdl engedi, hogy sajat fiai onatadasa
az Atya altal tartva nyerje el alakjat. Az Atya a szeret$ Fiu szamara ,a {6,
amelyb6l minden ered, s amelybe minden visszatér” (p. 98).

¢) Immanens szentharomsagos alap

Lehetséges a fentebb feltart udvrendi szempontokbol kiindulva még néhany
tovabbi lépést tenni, és kifejezésre juttatni néhany dolgot az Isten abszolut
esszencidjan beluli meghatarozottsagokrol? ,Mindig helyesen szélunk az Is-
ten és az emberek kozotti tavolsagrol. Azonban hezitalunk, amikor az Atya
és az Isten Fia kozotti tavolsagrol kellene beszélni — hisz mindketten 6rok-
kévalok! —, mivel a Szeretet sztintelentl »athidalja« [iberbriickt] a massagot.
Az eredések rendje Istenben, amely lehetévé tenné egyfajta fokozatossag
megragadasat, ezen a ponton a Szeretet altal kerul kiegyenlitésre, mivelhogy
minden tavolsdg megsziinik. S ha az embereknek nem lenne btintk, akkor
soha nem jutott volna esztikbe, hogy »tavolsagrol« beszéljenek az Istennel
valo talalkozasukban. Csak a massag lenne mindig lathato” (p. 79). Istenben
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ugyanis a személyek massaga mindannyiszor abszolut valdsag. Igaz, hogy
,a harom személynek ez az objektivitasa a Szentharomsagban az eléfeltétele
a kozottuk lévo Szeretet 6rok eseményének. A massag sohasem ttnik el,
ezért feszultség all fenn a személyek kozott, ez azonban a Szeretetet taplalja
a maga legtotalisabb beteljestlésében. Ez a feszultség ugyanis megmutatja
a személyeknek az onatadas és kolcsonos befogadas végtelen lehetéségeit,
amelyek kimerithetetlenek az egész orokkévalésagban, mégpedig a szemé-
lyek massaga miatt” (p. 143).

Ez azt jelenti, hogy nem egyszerten eltorolték a tavolsagot. Ugyanis az
a személykozi tavolsag, amelyrdl itt sz6 van, a Szeretet orok eseményében
nem tavolitja el az egyik személyt a masiktol. Olyan igaz tavolsag ez, amely
szabad teret hagy a Te-nek. Ebben a tavolsagban a Masik odaajandékozhatja
magat, és sajat javabol ajandékozhat; mindenki szabad modon ajandékoz-
hatja magat abban, ahogy lathatova lesz; és ,én szabad modon bevezethetem
a masikat, a Te-t abba, aki vagyok”. Enélkul a pozitiv tavolsag nélkil nem
lehet mas, csak keveredés. Holott a valodi Szeretetben ,megmarad a miszté-
rium. Ekként ugyanugy megmarad Istenben a felfoghatatlan, mint ahogyan
a Te megmarad orokkon Te, a lényeg legbens6bb egységében. A Fiti sohasem
lesz az Atyava, mivel a Szeretetnek nincs semmi mas értelme, mint hogy
az Atya orokkon Atya maradjon” (p. 143-144). Masként megfogalmazva,
mivel az abszolut Szeretet a masik felé valo iranyulast jelent, a Te abszolut
elsdbbségét, ezért megtalalhato benne az ,imadas” (p. 141-143). Ez utobbi-
ban megmarad a tavolsag. Es végil ez a masik, a szeretett lesz az, aki 6nmaga
onatadasanak eseményében meghaladja ezt a tavolsagot, és bevezet 6nnon
Josagaba. Az imadasban soha nem az imado az, aki meghaladja a tavolsagot;
hanem az, akit imadunk. Ekként a tavolsag a szeretet dinamikajava lesz,
amelyet mintha birtokba venne a Szentlélek. Ezért hat minden, amit a vég-
telen Istennek tulajdonitunk, ezt a nevet viseli: ,0rok élet”, tokéletes bol-
dogsag”, ,kozos 6rom”, ,a szeretet altal elnyert boldogsag” (p. 141-144):
,ez mindig egy torténés” (p. 142). Isten teljességében minden megosztasra
kertl. Mindent ki lehet cserélni, magukat a szerepeket is, csak a személyek
lényegét nem, ahogyan ez az iidvrendben is megmutatkozik: a Szentlélek
maga Istenben ,a funkciok cseréje” (p. 41).

Mint ,Szeretet és a Szeretet elmélkedése” (p. 96) a Szentlélek oly modon
Szeretet Istenben, hogy eggyé lesz a Fiuban, eggyé az Atyaban, és ekozben
nem vesziti el 6nnon egyként valo 1étét sem. A harmadik személyt nem torli
el a masik kettd, hanem mindharom tokéletesen beteljestl a Lélek Szeretete,
az isteni Szeretet lényege altal. ,A Lélek az Atyaban és a Fiuban van; am egé-
szen mas modon is el lehet ezt mondani: az Atya és a Fiu a Lélekben vannak:
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a Szeretetben nem csak a Szeretet Lelkében vannak, hanem beteljestilnek azal-
tal, hogy a Lélekben vannak, vagyis abban a Szeretetben, amelyek 6k. Mivel
6k maguk is Szeretet, ily modon a Szeretet Lelkében vannak” (p. 96).

Ebbdl a legfébb csticspontbol kiindulva vilagosodik meg definitiv mo-
don az udvrendi alak. Nem csak a krisztologiai kapcsolédas valik nyilvan-
valova; hanem ez a nemek kozotti emberi kulonbozéség végsé horgonyveté-
si pontja, amely lathatéva valik:

»lsten megvaltoi muve a vilagban az Atya hatalmanak és a Fiu tiszta on-
atadasanak (a kereszt erétlenségének) a kozos gyumolcse, s a kettd vonasai-
nak kiilonvalaszthatatlan egysége a Szentlélek altal valosul meg. A tulajdon-
képpeni egység azaltal valik kozvetlenul lehetségessé, hogy a két résztvevo
(az Atya és a Fiu, a férfi és a no) a szeretetben a leginkabb polarizalt, és nem
a leginkabb hasonlo modon viselkednek; a polaritas nytjtja a szeretet (Isten-
ben pedig a lényeg) ekvivalenciajanak a garanciajat” (p. 23). Hogy pontosan
alkalmazzuk az emberi terminolégiat: az archetipus szintjén ,az Atya ndi
lesz abban, hogy allando és egyenlé modon szeret, férfi lesz pontosan abban
a pillanatban, amikor nemzi a Fiut, és pontosan abban a pillanatban, ami-
kor a Fiu szarmaztatja a Szentlelket. Ezért a Fit (...) eltinik a nemzés aktu-
saban, hogy teljességgel az Atya ndiségének a szemlélésében nyugodhasson,
mikozben visszaad az Atyanak mindent, ami a nemzésre vonatkozik. Férfiva
valik az Atyaval szemben, amikor cselekedvén visszahelyezi a vilagot az
Atya olébe. (Annak okan, hogy nemzve lett, anélkul szemléli az Atya Te-jét,
hogy ¢ maga tukrozédne; a szemlélés eme magatartasaban 6 a tokéletes en-
gedelmesség: engedi, hogy az Atya legyen dominans benne, visszavonja 6n-
magat, hogy az Atya legyen benne minden)” (p. 22-23).

Ezen a ponton valésulhat meg a tovabblépés a krisztologiai-egyhazi
szintrél, amely a Szentharomsag és az emberség kozotti kozvetitést képez.

2. AZ EGYHAZ ISTENHEZ VALO VISZONYABAN
a) Az Egyhaz mint jegyes

~Mivel Krisztus [killdetésében] feltétel nélkili engedelmességet ad az Atya-
nak, és mintegy helyettesitéként kozbenjar el6tte az engedetlen emberisé-
gért, végul az Atya benne latja az Egyhazat, az emberiséget, semmilyen torés
nem keletkezhet a Krisztus—Egyhaz kapcsolatban” (p. 79).

,Krisztus nemzi az Egyhazat, amennyiben neki adja énmagat, eucharisz-
tikus modon, egyszer s mindenkorra, mindazzal, ami 6 maga, s amije van”
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(p. 21). ,Minden férfi és né Egyhazként néiek az Urral szemkozt. Szukség
van az engedelmességre, mivel ezt kell az Egyhaz valaszaként adni, s ez a
megfelelés lehetdségeinek szamtalan formajat hozza létre, amelyekben a néi
fantazia és képzel6eré mindennemt valtozatossaga kivalthatja a maga hata-
sat, s az emberekben megannyi alakité inspiraciot hozhat létre. Nem nehe-
zebb kovetni, mint kovetelni akkor, amikor minden kovetelés és minden
valasz egy tiszta szeretetbdl arad ki” (p. 35). ,Nem olyan kapcsolatrol van
sz0, amelyben annak a szeretetét, aki ural, emberileg nézve nagyobbnak ta-
laljuk annak a szereteténél, aki kovet: a ketté mindenekf{olott a tiszta szere-
tet” (p. 35). Ez a Szeretet nem illuzi6. Ezt bizonyitja, hogy ,Punkosdkor az
Egyhaz lathaté modon megkapta a Szentlelket. Ez az egyedulallo lathatosag
nem mds, mint annak a jele, hogy a Szeretet Lelke az Uré, 6 pedig mindig j
modon kuldi azt el az Egyhazanak” (p. 97).

Ebben a Szeretetben az Uré annak feladata, hogy aktiv médon alakitsa az
Egyhazat: ,Az Urnak kell raébresztenie az Egyhazat az 6 valosdganak a meg-
értésére, arra, hogy vele érezzen” (p. 93). Ezen az alapon ,Krisztus megko-
vetelheti, hogy Egyhaza alkalmazza az 6 értelmét és ennek alapjan vonja le
kovetkeztetéseit; azonban sohasem oly modon, amibél olyan tudatra ébred-
hetne, hogy fuggetlen téle. Még legkisebb cselekvéseiben is éreznie kell, hogy
az Ur vezeti, ellenkez esetben a kozottik 1évé hatar elmosodik” (p. 38).

Masként megfogalmazva, ,az Egyhaz—Jegyesnek sztuntelenul figyelmes-
nek kell lennie V6legénye szavara és parancsara, aki Krisztus. Ennek a figye-
lemnek az elhagydsa, az elszakadds s a sajat utakon jaras akarasa a Szeretet-
ben valo elidegenedést, a btin utjat jelentené” (p. 78). ,Az Egyhaznak igy
meg kell maradnia »Krisztus tirelmében«, s nem szabad elhamarkodottan
cselekednie” (p. 25). Az Ur arra vagyik, hogy kovessék” (p. 38); 6t pedig
ugy kell kovetni, hogy az elérehaladasban alkalmazkodunk az 6 1épteihez.
,fenntartja ezt az elvarasat még akkor is, hogyha ennek betoltése kozben az
Egyhaz ily modon csak santikal mogotte” (p. 190).

,Az Egyhaz soha nincs teljességgel tudataban onnon lehet6ségeinek”
(p. 190). Ezért hat elsédleges magatartasa a ,megtestesilt kozombosség”,
a ,készség” kell, hogy legyen (p. 25); ahogyan az Anya a szemtink el6tt all az
Egyhaz szivében, a maga szepldtelen igenjével. Valasza, beleegyezése, ame-
lyet felajanl Istennek, azért tiszta és feltétlen, mert ,Isten elfogadta az ¢ igen-
jét. Ez az igen eljutott az Urba, s benne telt be. Ebben lesz 6 a tokéletes Jegyes”
(p. 89). ,Egészen kozel az Ur Egyhaznak adott 6natadasara mondott egyha-
zi igenhez talalhat6 meg az evangéliumi tanacsok utja: mint énkéntes onata-
dés az Urnak, aki 4tadja onmagat” (p. 21). Definitiv médon ,az Egyhaz pon-
tosan szélva annyiban személy, amennyiben az Ur Személyére adott vdlasz.
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Teljességgel egyhazinak lenni azt kellene, hogy jelentse, hogy oly pontig el-
személytelenedtink, hogy teljes egésztinkben az Urra kezdtink figyelni, kész-
ségesek vagyunk az Urra. Az Ur altal hozzank intézett sz6 a kiildetés, és an-
nak valasza, akit kuld, a »személy«” (p. 130).

b) Krisztus és az Egyhaz testi kapcsolata

.Krisztus és az 6 Egyhazanak testi kapcsolata (ahogyan ez az Eucharisztia-
ban lathatova valik, s ahogyan ez ugyanigy megtorténik a tobbi szentségben
is [...]) teljességgel mentes mindattol, ami az ¢sbtin éroszat mindig tjra jel-
lemzi: a sovargastol és a birtoklasi vagytol” (p. 187). Az Ur tiszta, teljes és
tokéletesen onmaganak engedelmes szeretettel szereti a Jegyesét. ,Az Egyhaz-
nak juttatott minden ajandékaban fenntartas nélkul odaadja magat” (p. 167).
~2Amikor odaadja 6nmagat, alakot ad az 6natado onatadasanak. Egyfajta noi
megsemmistlésrél van itt sz6, mint a szentaldozashoz jarulé esetében is,
hogy az Ur belenyomhassa alakjat az emberbe” (p. 27). ,Az Eucharisztidban
az Ur nekunk adja lényegét” (p. 134). ,Ugyanigy a tobbi szentség esetében
az Ur nekunk ad valamit ebbél az 4talakito erébdl” (p. 108). A szentségek
Isten — a Krisztusban emberré lett Isten — 6seredeti erejének a forrasai, aki
atjarja és alamertl az Egyhdzban” (p. 26). Onatadasaban ,erejébdl valami
mar nem benne van, hanem a nében, az Egyhazban” (p. 89). Ezt mutatja
mar az az evangéliumi szakasz is, amelyben a né azaltal gyogyul meg, hogy
megérinti az Ur kontosét: ,»Eré ment ki bel6lem«. Vagyis odaadott énma-
gabol valamit, ugyanis roviddel utana érzi, hogy hianyzik neki. Az Egyhaz
azért olyan, amilyen, mert szeretne kapni” (p. 93-94).

Az Egyhaz szamara tehat fennall az attetsz6ség abszolut kovetelménye;
,a Volegény eldtt a Menyasszony mindig oly médon van jelen, hogy a Véle-
génynek mindig meglehessen a ketté egyuttlatasa” (p. 129). A megvallas
magatartasa ,engedelmesség Istennek” (p. 70). ,Kulonosképpen az imadsag-
ban az imadkozonak engednie kell, hogy teljességgel lebontsak, hogy aztan
majd megerésitsék. Egy ilyen ujramodellezésnek” (p. 112) teljességgel az Ur
altal kell megtorténnie, az 6 szandékainak szolgalataban. Ugyanis a Szeretet
ezt koveteli: ,Ahhoz, hogy valaki hirdethesse az Urat, az Egyhazban kell
maradnia. Es ha valoban benne marad, akkor ezzel bizonysagat adja hiisé-
gének. Ez lehet6vé teszi az Ur szamara, hogy vele egytitt messzebbre jusson

el” (p. 26).
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c) A felel6s Jegyes

,O rabizza a magvetését, az Igét, hogy ez a magvetés kicsirazzon benne. Fs ez-
altal feleldssé teszi az Egyhazat mint Jegyesét sajat jegyesként valo cselekvé-
séért” (p. 154). Ebben ,nem nyeli el a szeretet emberi alakjat az isteni. Ugy
van ez, mint egy harmonika esetében: egyszer kihtizzak, masszor dsszenyom-
jak. Bizonyos pillanatokban fel kell fogni a tavolsagot, a kulonbozdséget,
a massagot, hogy aztan ujra benséségessé valjunk a masikkal, aki eltunteti a
kulonbozéségeket, latszolag felcseréli a szerepeket, s ekozben mindenki
az marad, aki” (p. 51). Egy ennyire totalis cserét egy ilyen szeretetben csakis
a teljesség jellemezhet. S ennek kovetkezményeképpen megérthetjiik, hogy
minden ,feladatnak az Egyhazban, a teologiai vagy apostoli kuldetéseknek
mindig ezt a teljességet kell sugarozniuk. Ha nem teszik ezt meg, akkor az
a btinnek a kovetkezménye. Egy hamis specializalodas ugyanigy ezen teljes-
ség ellenében hat” (p. 107).

Szemkozt az Egyhazzal tehat ,Krisztus nem elszigetelt: nem csak aktiv
azzal szemben, aki passziv, hanem Krisztus és az Egyhaz egyutt kuld el a
kuldetésre és fogad be. Kovetkezésképpen nem lehet az Urat félként latni az
Egyhdzzal valo egységében, még ha ez szenved6 egység is a tokéletlen Egy-
hazzal valo egységben” (p. 132). Mivel az Ur szeretete a Jegyese irant totélis,
nincs benne fenntartas. Ezért nem kizarolag ugy adja magat az Egyhaznak
mint mindenhato és dicséséges Jegyesének, hanem ,sztuintelentl emlékezteti
az Egyhazat gyarlosdagara: emberi létez6ként, a szenvedés, a kereszt és a halal
idején. Es igy megtanitja az Egyhdznak ebben az idében, hogy egy Egyhaz-
nak, amely ald van vetve neki, azt kell tennie, amit alavetve 4 is tett: szenved-
ni” (p. 44). A Szeretet mindezen szempontjaiban megnyilik mintegy a vég-
telen felé ,a misztériumok tengere” (p. 51).

3. MI MAGUNK: , FERFI ES NO, A SAJAT KEPERE ALKOTTA OKET”
a) Polaritas

,Isten nem csak ellatta az emberi 1ényt a nemek kulonbozéségével, amely
fellelhet a férfi és a no teljes testi és lelki valdjaban, hanem ugyanigy sza-
mos kiindulasi pontot is adott, hogy az emberi lelket az isteni Lélek altal lel-
kesitse” (p. 15).

Az Iras szerint (Ter 2,22) ,ané [Eva] sztiletése az férfi [Adam] lététél fugg,
az elejétél fogva részt kapott az 6 1ényegébol” (p. 78). Ebben megmutatkozik
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az a tény, hogy ,a férfi és a n6 tukorképe az Atyanak és a Fiunak, Krisztus-
nak és az Egyhaznak” (p. 68). Ezért ,a né készségének tobblet szint ad a Fiu
Atya iranti engedelmessége” (p. 68—69). Ezen felul megérthetjuk, hogy a n6
Jnem egy lezart valasz” (p. 93), hanem egy olyan valasz, amely levésben
van. A férfi Jkotelezettsége a megkovetelésre (...) részét képezi szolgalata-
nak, vagyis hogy fej, hogy {6 legyen” (p. 65). ,A né szamara ott a parancs,
hogy engedje magat a férfi akarata altal alakitani. Ha a férfi akarata az, hogy
megtegye Isten akaratat, akkor akaratat Isten akarata alakitja. Ily médon
a férfi és an onatadasa Istenben talalkozik” (p. 29). Tul az er6sség és a gyen-
geség evilagi szembedllitasan: ,Annak, aki igazan szeret, sztintelenul sze-
retnie kell: ezt meglehet tenni éppoly jol az er6ben, mint a gyengeségben.
A szeretet dltal vezetve lenni ezért tehat nem azt jelenti, hogy az erétlenség-
ben taldljuk magunkat. Az alavettetés a szeretet felél nézve lehet olyan erés,
mint a vezetés” (p. 39-40). Kulonodsen ott nyilvanvalo ez, ,ahol az alavette-
tés orommel torténik meg, kérdésfelvetés nélkul és azonnal, a szeretet a leg-
tobb esetben annak a szeretetnek veti ald magat, amely parancsol. Mivel ez
lehetdvé teszi a parancsolo szeretet szamara, hogy az legyen, ami lenni akar:
szeretet. Aki a szeretetben iranyit, semmi esetre sem a tavolsagot akarja ki-
emelni, hanem ellenkezéleg: oly médon akarja kinyilvanitani a szeretetet,
ahogyan az gyakorolhaté” (p. 79). Ezért hat ,a vezetett személynek (...) el kell
fogadnia az 6t vezet6 szeretetet, még ha nem is ismeri azt” (p. 38). ,A szere-
tet akkor tokéletes, hogyha mar nem onmagat tukrozi vissza” (p. 113).

Hipotetikusan azt is mondhatjuk, hogy a férfi és a né szamara ,az, amit
tettek, nem helyes, hacsak nincs meg a szeretet és a szolgalatra vonatkozé
akarat mindkét félben” (p. 115).

b) A cselekvd szeretet

A hiteles szeretetben helye kell, hogy legyen a masik eréfolényének” (p. 104).
Tételezzuk fel, hogy a né ,teljes tamogatasra talal a férfi lelki magatartasaban”
(p. 57). Ez esetben ,ha a beleegyezést egyszer mar megadta, a né igenje
aférfiban él (...). Az a férfié: ¢ az, aki alakot ad majd neki” (p. 87). A jegyes
szamadra az, hogy ,egyszertien elfogadtak a megadott beleegyezésben, nem
kikotve, mikor és hogyan, részét képezi az 6romnek” (p. 86-87). A maga
részérdl ez az a pillanat, amikor a férfi meghajtja erejét, és atadja azt a nének”
(p. 124). ,A férfi ebben a pillanatban elttinik abban a tényben, hogy oda-
adta magat, s egyszertien csak szabad tér lesz a n¢ szamara Istenben” (p. 73).
»A Szeretetben mindenki 6nmagat akarja odaadni, s a masik immar nem ha-
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tar, hanem szabad tér” (p. 114). Egyszoval: ,Polaritasaban a szeretet olyan
atfogova lesz, hogy minden mashoz is hozzaférést biztosit: a hithez, amit
senki sem Orizhet meg, csak a szeretet altal; a reményhez, az énatadas min-
den formajahoz. Ez a szeretet egyszerre adja meg az (Istenben valo) dssze-
tartozas érzését, amely felhatalmazza arra, hogy még a leginkabb elére lat-
hatatlan szerepkoroket is betoltse. A szeretet cselekvésében az ember tugy
érzi magat (miként az egész Szeretetbdl fakado élet soran), mint egy lako-
man: meghivtak, és vendégként eljott — s a Szeretetben végsé soron mindig
vendégek vagyunk —, hogy végezetul hasznalatba vegyen bizonyos funkcio-
kat az étkezés kozben, a legnagyobb természetességgel. Ugy érkezik ide az
ember, mint egy innepre, s egyszer csak meglepédik, hogy el kell mosogat-
ni a tanyérokat, mivel ez szukségesnek ttinik ahhoz, hogy az tnnep fenn-
akadas nélkal bonyolodjon le” (p. 51).

¢) Az isteni Szeretetben megoltalmazott emberi szeretet

A szentség altal, amely kezdetként megpecsételi jegyességuiket, a hazastar-
saknak ,képesnek kell lennitk arra, hogy odavigyék magukat Isten elé, és
benne adjdk at egymasnak magukat, killonben nem teljestlnek be” (p. 59).
Ez azt jelenti, hogy ,ha a hazassagot szentségileg kototték meg, akkor a ne-
mi kapcsolat hozzakapcsolodik a Krisztus és az Egyhaz kozotti szentségi
élethez. A szentségek valnak a neminek, jobban mondva: a keresztény egész
testi életének a szabalyava és a mértékéve” (p. 26). ,A keresztény hazasok
kozotti aktus szintén a szentek kozosségéhez tartozik” (p. 123). ,Ugyanugy
nyitott Isten el6tt” (p. 36). ,A hazastarsi szeretetnek torekednie kell arra
a tisztasagra, amely részesedik az Egyhaz beleegyezésében és a fogadalmak
beleegyezésében” (p. 22). Azaz ha ,a keresztények egymas kozott szentul él-
nek, a kapcsolataik hitvallashoz hasonlitanak majd” (p. 109). Valdjaban
,kolcsonos alakulasukban a hazastarsak egyike és masika is el lesz vezetve
onmaga valodi odaadasara, a valodi sume et suscipe-re [vedd és fogadd el]”
(p. 208). Ezen atfogo szovegkornyezetben ,a testi aktus szamos lelki dolog
koncentracidja. Ahhoz, hogy termékenyek legyenek, a hazastarsi engedel-
messég kozos nevezéjére kell mindkettejuknek helyezkednitk. Ugyanis
a keresztények szamara az aktus termékenysége sokkal inkabb az engedel-
mességben, s nem a nemzett gyermekben all fenn” (p. 24).

gy megérthetjuk, hogy ,legtokéletesebb formdjaban az aktust szent-
haromsagos modon kell felfognunk” (p. 140). Masrészt ugy ttnik, hogy ke-
resztény szempontbol ,az aktus Istenben teljestl be, mivel Isten Lelkében
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kerult ra sor, s ¢ tovabbra is cselekszik, s nem veszit semmit aktualitasabol”
(p. 31). Innen elnyerhetjtik az igaz megértést, amely felismerteti ,a hazastar-
sak alamertlését az aktusban. (...) Nem arrol van sz6, hogy az emberi lény
egészen Isten dimenzioiig kitagithatnd magat; hanem teremtményisége igen
valosagosan részesedik Isten mindig tobbjében” (p. 174).

Ekként az Istenre nyitott hiteles Szeretet altal a hazastarsak ,egytttesen
alkotjak azt a teret, amelyben Isten elarad” (p. 22).

KONKLUZIO
A konyv két oldala nytjtja szamunkra a legjobb szintézist:

1. ,Az isteni Atya szamara a Fiti nemzése olyan aktus, amely teljes egé-
szében igénybe veszi, elhalmozza és kozvetlenul meghatarozza 6t. Az 6n-
magat nemzeni engedés hatarozza meg a Fit lényegét, aki semmi mast nem
akar, mint megmaradni az Atya nemz6i aktusaban, mint annak eredménye-
ként lenni. Az aktus beteljestilésében a férfi oly mértékig elttinhet, hogy ha-
sonlova valik az Atyahoz; a tokéletes befogadas altal a né oly mértékig el-
ttinhet, hogy hasonlova valik a Fithoz”.

2. ,Azonban van a Fitinak egy foldi cselekvése is, amely teljes egészében
igénybe veszi 6t. Olyan er6vel és kompetenciaval cselekszik, amely megala-
pozottnak bizonyul. Olyan kuldetést tolt be, amelynek helye a vilagban van,
aminek betoltéséhez az erét az égbdl kapta; bizonyos értelemben oly mérté-
kig athatja 6t az isteni latas, hogy egész figyelmét a foldnek szentelheti.
Megvalto eré van benne, amely képes elvalasztani a btingst a btinétél, ero,
amelyet pontosan akkor kapott, amikor az Atya nemzette 6t. Az Egyhaz pe-
dig, vagyis az egyedi emberi lény (a btinos) itt a ng, aki befogadja ezt az erét
és ezt a kompetenciat, és engedi, hogy Krisztus valoban nemzze és megtisz-
titsa 6t”.

3. A férf ereje az aktusban, a né vezetettsége olyan, mint ezen elsédle-
ges viszonyok visszhangja. A masodik Addam megel6zi az elsét” (p. 45).

LA férfi-no viszonyt tehat Krisztus szeretete alakitja, és benne a sajatos em-
ber—Krisztus viszony, amelyben az ember (vagy Krisztus) elnyeri alakito
funkciojat. Végezetul ott van a Fiu viszonya az Atyahoz, akit a foldon a Szent-
lelek formalt, aki dtadja az Atya akaratat a Fitunak, aki engedelmeskedik. Es
ez a Lélek ugyanaz az Atyaban, mint a Fiuban, az engedelmeskedd szeretete
nem kevésbé teljes tehat, mint a parancsoléé.
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Akar vezet, akar kovet, a szereté emberi lény megérti, hogy ezt a legma-
gasabb 6skép mintajara kell elgondolnia, és hogy a legtobb jon el hozza, aki
csak eljohetett: megtestesilt (...), a Szentharomsag beengedte 6nmagaba a
vilagot” (p. 36).
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TOROK CsABA

Az emberi nemiség hitbeli értelmezése felé

A keresztény antropolégia kiindulasi pontja a Genezis, az ember teremtésé-
nek az elbeszélése. Itt talaljuk az alabbi mondatot talaljuk:

~Megteremtette tehat Isten az embert a maga képére; Isten képére teremtette
Gt, férfinak és nonek teremtette ¢ket” (Ter 1,27 — kiemelés télunk, TCs).

Vagyis az ember kezdettdl fogva férfi és n6, két nemben létez6 faj. Pavel
Evdokimov egy helyttt ugy fogalmaz, hogy az ember nemisége ,archetipikus
karizma” — vagyis egyfelél Isten kulonleges adomanya (karizma), masfel6l
pedig Adam és Eva 6sképében, az altal minden emberben jelenlévé, alapve-
t6, szimbolikus, illetve transzcendentalis jelentést hordozo valosag (archeti-
pikus).

Az alabbiakban a nemiség kérdését fogjuk felvazolni, kiemelve azon
gyujtopontokat, amelyekre egy keresztény ihletésti antropolégia szexuali-
tassal foglalkozo részét véleményunk szerint célszerti alapozni.

EGY EMBER, KET NEM

A fenti Genezis-idézettsl indulunk. A kiemeléssel felhivtuk a figyelmet egy
nagyon egyszer(i nyelvi szinten megvalosulo, s sokszor figyelmen kivul ha-
gyott jelenségre: az 6t és az dket valtakozasara. Amikor az ember megterem-
tésérdl van szo, Isten egyes szamban alkotja meg 6t, de mihelyst el¢kertl a
férfisag és néség a mondatban, a szent szerzé atvalt a tobbes szamra: dket.
Nagyon egyszer(, s ugyanakkor nagyon is mély értelmt ennek a nyelvi ja-
téknak a jelentési horizontja: az ember egy, oszthatatlan, vagyis ugy a férfi,
mint a né integralisan, teljességgel emberek, nem mondhatjuk azt, hogy az
egyik inkabb emberi, mint a masik — ahogyan azt példaul a bevett magyar
szohasznalat sugallja, amely a férfit nevezi embernek, a nét pedig asszony-
(allat)nak.
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Azonban az 6ket feltinése hatarozottan ramutat arra, hogy mégis csak
a férfi és and kettds egységében valosul meg a teljes emberség. Bar mindket-
ten teljességgel hordozzak magukban a humdnumot, mégis csak kettejik ne-
mi differenciajan és emberi identitasan keresztil teljesiil be az ember mint
ember. ,Férfi és n6 csak egyiittesen alkotnak egész és rendeltetésének megfeleld
embert”.'

Vagyis embernek lenni és férfinek illetve nének lenni egymastol nem el-
valaszthat6 dolgok. Csak akkor vagyok ember, ha férfi vagy né vagyok, s
amennyiben férfi vagy né vagyok, emberségem beteljesedéséhez sztikségem
van a masik nemre. Ez az alapvetd pecsét, amelyet mindannyian személyes
egzisztenciankon hordozunk, atfogdéan meghatarozza egész létunket. A nemi
meghatdrozottsag mindenekel6tt az anatomia, a biologia teriletén nyilvan-
valé: az ember testén viseli nemi hovatartozasanak jeleit. Ugyanakkor ez a
testi kulsén megjelend jelzésrendszer egy a test belsejében biologiai szinten
megvalosulé kulonbozéséget is takar, gondoljunk itt a hormon-rendszer
férfi és n6i sajatsagaira. Ez a biologiai determinaltsag kozvetve vagy kozvetle-
nul kihat illetve kapcsolédik a mas szinteken megval6sulo néi-férfi differen-
ciakhoz. A psziché nemek szerinti killonbozédségét mar hosszasan és kimeri-
téen taglaltak a szakemberek, a leghétkoznapibb jelenségektél (vérmérsékleti,
személyiségtipusi stb. eltérések) elindulva, itt csak emlités szintjén legyen
elég a C. G. Jung altal alkalmazott, s az 6 nyoman széles korben elterjedt
animus—anima tézisre utalni, amely szerint minden emberben lakozik egy
,N6i” és egy férfi” 1élekrész, s ezek viszonya, egyensulya, aranya hatarozza
meg a psziché nemhez kotott jellegét.

Az emberi természet szintjén adott kulonbozdség okozza és befolyasolja
az emberi élet kulturalis és tarsadalmi kozegben megnyilvanulé nemi ,sze-
reposztasat”. A tarsadalomtudomanyok szakértéi hosszasan tudnanak arrél
szolni, hogy a férfi és néi nemi hovatartozas miként, sokszor mily draszti-
kus médon hatarozta meg egyes emberek identitasat és tarsadalmi egzisz-
tencidjat (negativ és pozitiv diszkriminacio, az emancipaciés mozgalmak
sziikségszertisége stb.). A kultura terén az nemi jelleghez mar sokkal poziti-
vabb, nem oly borts kovetkezmények kapcsolédnak, mint a tarsadalmi élet
és berendezkedés terén tapasztalt nemi megkulonboztetés. Mindannyiunk
el6tt ismeretes a férfi és a né eltérd érzelmi vilaga, érzékenysége, adottsagai,
vilaglatasa — s mindez hatrahagyja a maga kulturalis lenyomatat is. Bizonyos
mufajok, a mivészetek egyes tertletei mintha inkabb néinek, masok pedig
inkabb férfiasnak mutatkoznanak (bar ezen a szinten oly éles és vilagos hatar

' WoLrr, H. W, Az Oszévetség antropologidja, Harmat, Budapest 2001, 123.
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nem vonhatd, mint a fent emlitett példak esetében, lévén, hogy ezen a tert-
leten a nemi determinacio joval gyengébb és kozvetettebb, s mas tényezok
—egyéni tehetség, kulturalis kontextus, személyes élmények — a nemi hova-
tartozasnal sokkal nagyobb sullyal esnek latba). Ezen a ponton (a fennallo
terjedelmi korlatok okan) nem térunk ki részletesen a napjainkban egyre el-
terjedtebb gender elméletre, amely a biologiai nemiség kategoriajat tokéle-
tesen el kivanja vélasztani a tarsadalmi, kulturalis, pszicholégiai nemi iden-
titastol.?

Az ember két nemben létez6 lény, s e nemi megosztottsag az emberi eg-
zisztencia minden tertletére kihat.

EVA MEGTEREMTESENEK MIERTJE

A Genezis két teremtéstorténetet ismer. Az elsd, papinak nevezett (s az em-
ber teremtése kapcsan sztikszaviabb) teremtéstorténetben (Ter 1,1-2,4a) Is-
ten vilagalkoté6 munkaja végén, mintegy megkoronazasképpen megteremti
az embert, egyszersmind férfinak és nének teremti 6ket. Azonban a maso-
dik, jahvistanak hivott elbeszélés az ember teremtését mar joval bévebben
és dramaturgizaltabb médon tarja elénk (Ter 2,4b—3). Isten megteremti
Adamot, elhelyezi az Edenkertben, mindent 4tad neki. Addmmal mintha
véget érne a teremtés hosszti munkaja.

Am Adam nem elégedett. O azt mondja (pontosabban: tgy érzi), a m
még nem teljes. S ekkor Isten (mintegy post festum, a nagy ma lezarasa utan)
megteremti Evat.

Mi is Eva megteremtésének miértje? Mit fedez fel Addm, mi szivében az a
megmozdulas, ami végul Istenig elhat, s arra készteti a Teremtdt, hogy még
egy utolso aktussal zdrja le az alkotast? ,Nem jo az embernek egyedill” — vagy-
is Adam, az ember, aki megkapta az egész teremtett viligot, nem talalja benne
a helyét, mert egyedul ember. Kettés jelentést hordoz Addmnak ez a betelje-
stletlenség-érzése: egyfeldl feltarja az ember és a vilag kapcsolatanak alap-
vetd természetét, masfeldl pedig lényének és hivatasanak legmélyét dombo-
ritja ki.

A Szentiras nem hagy kétséget afelél, hogy az ember a lehet6 legmélyebben
kotddik az 6t korulvevo vilaghoz: a vilag anyagabdl teremtetett, mindenét:
alkotéanyagat, taplalékat, életterét, cselekvésének és életének tér-id6 koor-

% A kérdeéskorrel foglalkoztunk mar e folyéirat lapjain: TOROK, Cs., Gender studies és teologia.
Harcok és tavlatok, in Communio 17 (2009/1-2), 76skk.
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dinatait a vilag altal kapja. A vilaghoz tartozik — azonban mégsem tud ugy
egy lenni a vilaggal, mint a tobbi élélény. A folytonos valtoztatas, az jitas,
az atalakitds, a kultura-épités mind-mind erre utal. Ugyanakkor mindennek
a mélyén folsejlik a titok, hogy az ember, barmennyire is a vilaghoz tartozik,
mégsem tud a vilagban tarsra lelni. Az ember sz6l, s nem kap valaszt, kérdé-
sére némasag felel. A vilag stket és néma, érzelmektdl és gondolatoktol
mentes, képtelen a megosztasra.

Mindez arra mutat ra, hogy az ember vagyai tulmutatnak az 6t korulvevé
vilagon — vagyis végsé soron az ember tobb, mas, mint az él6lények egész
sereglete vagy az univerzum. Eppen azért tobb, mert Isten 6t a sajat képére
és hasonlatossagara teremtette.

Elérkeztiink a masodik ponthoz: az ember lényének a legmélyéhez. Az em-
ber a Szentharomsagos Isten képmasa (vo. KEK 2335), ahogyan azt mar
Agoston is irta, s éppen ezért lényegéhez tartozik a kozosségre valé meghi-
vottsag, az onatadasban s a masik befogadasaban beteljesulé létmod. Az em-
ber — éppen istenképtisége miatt — alapveté meghivassal rendelkezik a ko-
zosségre, az adott és a befogadott szeretetre.

Adam ezt a nagy titkot érti meg, megtapasztalva azt, hogy hidba van ko-
rulotte mintegy baratként az egész mindenség, minden él6lényével, mégis
egyedil van. Nem tud kommunikalni, mert nincs aki befogadna 6t, és vala-
szolna neki; s éppen ezért nem is tud kommuniora lépni senkivel. Rogton
a Szentiras els¢ lapjain az ember dramai modon szembesul azzal, amit a ma-
sikra utaltsaignak nevezhetnénk, a masik szomjanak, amely érzés végsé so-
ron meg kellene, hogy sziilje az egyetemes emberi szolidaritast (az mar a
Biblidban feltarulo dobbenetes tragikumhoz tartozik, hogy ennek a felisme-
résnek, Adam egzisztencialis Evdra talalisdnak a gytumolcse lesz Kdin, aki
éppen az 6sszuldk egyik legelsddlegesebb emberi megtapasztalasat tagadja
meg occse meggyilkolasaval).

Az ember nemisége igy killonosen mély jelentéssel telik meg, Eva megte-
remtése felragyogtatja az emberben elrejtett istenarc igaz mivoltat, amint azt
I1. Janos Pal papa irja:

LIsten szeretet. Megéli onmagaban a kozosség és a szeretet misztériumat. Ami-
kor a férfibol és nobdl dallo emberiséget sajat képmdsdra megalkotta (...), Isten hi-
vatast bizott rd, és ezzel egyutt a szeretetnek és a kozosségnek megfelelé képes-
séggel is ellatta.”

3 11. JANOS PAL, Familiaris consortio, 81, 3.
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Az ember hivatdsa tehat szeretet és kozosség, s Adam az elsé hivataskere-
s6, aki Evaban megtalalja a valaszt sajat maga nagy kérdésére. Az ember ak-
kor vélik emberré, amikor igazan elkezd vagyakozni a masik utan, s a masik
befogadja ezt a vagyakozast, sajat magaval valaszolva ra.

A NEMISEG MINT MEGHIVAS EMBERLETUNK BETELJESITESERE

Mint a fentiekben lathattuk, a férfi és a né, Adam és Eva megteremtésével
teljesul be az ember teremtésének nagy muve. Ezt tgy is mondhatnank,
hogy Adam mellett Eva nem possibilitas (lehetéség), hanem necessitas (sztik-
ségszertiség). A kétnemt ember a masikhoz valé kapcsolatdban jut el onnon
személyiségének megalkotdsahoz, s amennyiben ez a masik az ellentétes
nem képvisel6je, s ez a kapcsolat a szerelem magaval ragado ereje, akkor
—a ,személy” fogalom szentharomsagos dimenzidira utalva — azt mondhat-
juk, hogy mikozben beteljesedik a jézusi mondas — a kettd egy lesz, s ettél
kezdve mar nem ketten vannak, hanem csak egy test —, az emberi dimenzid
egyszersmind megnyilik az isteni felé, s a humanum lehetéséget kap isten-
képtisége egy oly szintjének a kibontasara, amely a Szentharomsag legben-
s6bb misztériumanak feltarasa, s amely az egymagaban all6 ember szamara
nem elérheto.

Vagyis a férfi-n6 kapcsolatban az ember utat talal a nagy célhoz, az isteni
hasonlésag ujra felleléséhez. Ily modon szemlélve a kérdést azt mondhat-
juk, hogy az ember nemisége meghivas — ugyanakkor igen nagy kihivas is.
Hisz ahhoz, hogy ez a killonos kapcsolat kibontakozzon, mindenekelétt an-
nak elismerésére van sziikség, hogy az ember egyedul, onmagaban nem elég
sajat maga szamara. Hazassagtorés, prostiticio, meg nem engedett nemi
kapcsolatok — mindez nem egy régies prudéria miatt sulyos vétkek, hanem
éppen azért, mert ezekben az ember tagadja, hogy sztiksége lenne a masik-
ra, hogy énmagaban kevés volna. Neki csak a masik testére van sztuksége,
a kapcsolt részek” mar nem kellenek. Epp ezért a nemi erkolcs, a kozos
szexualethosz szétesése nem pusztan a két nem egymas kozti viszonyanak
arnyoldalait allitja elénk, hanem sokkal inkabb az ember bels6, énmagaban
vett meghasonlottsagat, magaba zarultsagat. Amennyiben a nemiség aru-
cikk vagy élvezeti eszkoz lesz, ut a sajdt gyonyorom és kielégtilésem elérésé-
hez, elveszti eredendé értelmét; hisz ha csak a hus talalkozik a hussal, vagy
a vaggyal, élvezet az élvezettel, akkor esély sincs arra, hogy a két ember, az
integralis, nem csak husbol, vagybol, élvezetbdl, hanem félelmekbdl, almok-
bol és még sok minden masbol dll6 ember eggyé valjon. A kettd kozosul,
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de nem lép kozosségre, igy végsd soron ketten maradnak, s a nemiség el-
bukott.

Mindezt figyelembe véve megmutatkozik a nemiség egyik alapvetd jelen-
tése az ember szamara: onmagam toredékessége, korlatoltsaga, hianya. Azon-
ban ha csak ennyit latunk meg, akkor rossz az optikank. Ennél sokkal tobb-
16l van szo. A fenti fogalmak, amelyek valamilyen szempontbdl negativ
jelentést hordoznak, valaminek a hianyat fejezik ki, magukban hordjak a cso-
dalatos allitast: az ember nem kész, nem befejezett. Vagyis a nemiség — még
ha feliletesen szemlélve azt is mondhatnank, hogy bizonyos szintig az em-
ber elégtelenségét, ,fél-ségét” fejezi ki — az emberi egzisztencia alapveté di-
menziojat, a folytonos levést mutatja meg. Az ember nem van, hanem min-
den egyes pillanatban tjra meg jra lesz. A Teremtés Konyve elsé lapjatol
kezdve ez az antropolégiai alaptétel kisér benntinket: az ember a levés folya-
matdban létezd lény, s a nemiség ennek a levésnek az eminens modja. Miért?
Mert a nemiség megélésében nem onmagamat igyekszem folyton feltulha-
ladni, hanem a masikat tobbé téve valok én is altala tobbé. Ez az ember
szentharomsagos dimenzidja: nem ontokéletesits, hanem a masik személyt
folyton megajandékozva, a masik altal folyton tobbé valo személy vagyok —
s ezen folyamat két ember kozotti legmagasabb foka a testi eggyévalasban
betet6z6 férfi-né kapcesolat.

Vagyis ahhoz, hogy az ember emberi dimenziojat kiteljesitse, sziiksége
van nemiségének kulonleges sikjara is.* Ezért mondtuk, hogy itt necessi-
tas-rol van szé6. Azonban ez a necessitas magaban hordoz bizonyos possibili-
tas-okat is, amelyek szitkségesek mind a férfi-né kapcsolat kiteljesedéséhez,
elmélytiléséhez. Hisz a szerelemben és hazassagban a két fél olyan lehetdsé-
get kap a szeretetre, 6najandékozasra, a kommunikaciora és kommuniora,
amelyet sehol mashol, senki massal nem tudna megélni. Epp ezért a nemi-
ségiink beteljesitése soran feltarulo dimenziok oly vitalisak nem csak hu-
man, de hitbeli életink szamara is, hogy ki kell jelentstk: a nemiségben va-
lami modon attetszik az Isten-rejtelem fénye is.

* Ezen a ponton sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy az itt elhangzottak nem akarjak ki-
sebbiteni a colibatus értékét. Am azt kell mondanunk, hogy az emberi 1t, az els6 teremtés rendje
szerint a férfi-nd kapcsolat a személyi beteljestilés legmagasabb foka (ahogyan ezt az Oszovetség
szelleme is mutatja); a colibatus — Jézus szavai szerint — mar a masodik, eljovendé teremtés rend-
jéhez tartozik, s ezért ez az ut csak annak jarhato, akinek ezt az Ur megadja. Vagyis kijelenthet-
juk, hogy emberségiink okan mindannyian meghivast kaptunk nemiségtunkben valo beteljesedé-
stinkre, ugyanakkor a kulonos kegyelem, a colibatus karizmdja okan egyesek meghivast kaptak
arra, hogy a nemiségben valo beteljestlést ne egy emberi, hanem egy masodik teremtéshez kap-
csolodo sikon éljék meg.
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A NEMISEG: ISTEN-REJTELEM

Martin Buber, a nagy zsidé gondolkodd, akinek En és Te cim(i muve (a szer-
z6 varakozasaval szoges ellentétben) donté hatast gyakorolt kortarsaira s az
6t kovetokre, ezt irja:

LAkl egy nét szeret, 1igy, hogy annak élete jelen van az 6 életében, a tekinteté-
bél vilagito Te az orék Te [ti. Isten] egy sugardba engedi pillantani.”

A szerelemben az ember nem csak a masikhoz, de titokzatos modon Is-
tenhez is kulonosen kozel kertl. Talan nem tulzo és nem visszatetszé ebben
az értelemben Szent Janos apostol szavainak egy ujfajta értelmezési sikot is
adni:

JMindagz, aki szeret, Istentdl sziiletett, és ismeri Istent. (...) Szeretet az Isten:
aki szeretetben €, Istenben él, és Isten ébenne” (1Jn 4,7.16).

Mikozben szeretek, Isten legbensébb titkat élem meg — Isten szeretet, ol-
vashatjuk ugyancsak Janos apostolnal. A férfi-n6 kapcsolataban ennek a sze-
retetnek pedig egy egészen tjfajta, szentharomsagos dimenziéja nyilik meg:
két embernek, két személynek a szerelemben megvalosulo kettés egysége.
Nem Isten képe ez az emberek kozott? Istené, aki harom személy szeretet-
ben lényegét bird egysége? Epp ezért nem véletlen, hogy a férfi-né szerelem
erds transzcendens szinnel bir, ami a vallasossag torténete folyaman sokszor
és sokféleképpen megmutatkozott.

Talan elég ezen a helyen csak roviden utalnunk arra a vilagszerte elter-
jedt mitikus nézetre, amely szerint a jelen vilag a férfi és a néi principium
(legtobbszor a férfi vonasokat viseld ég/isten/ és a néi vonasokat viseld fold/
isten/) egyestilésébol, kolcsonos megtermékenyitésébdl fakad. A kozmoge-
nezis ezen Gspontjara rengeteg ritualé is visszautal, ideértve a termékenységi
szertartasokat, az istenek torténeteit elmeséld ritualékat, de még a nemi be-
avatasokat is, amelyeknek nem egyszer kozponti pontja a férfi és a n6, két
szakralis személy vagy akar az egész kozosség mar-mar orgiasztikus nemi
egyestilése.

Ezen hatassal az 6szovetségi zsidosag is szembestlt, am a kovetkezetes
egyistenhit nem tlirte meg az ilyenfajta dualisztikus (férfi-n6) istenkép meg-
maradasat, ambar jo néhany szentirasi hely mutat ilyen (akar negativan fel-
bukkano) befolyasoltsagot, amely a zsidokat kornyez6 népek korébél indult
ki. Végso soron az 6szovetségi istenhit hosszadalmas és nehéz harcot folyta-
tott a nemiség deszakralizaciojaért (amely sok fronton vivott habortt jelen-

> BUBER, M, En és Te, Eurépa, Budapest 1999, 129.
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tett, hisz szamos, a nemiség szakralis voltat hangstlyozo szokas élt a kora-
beli Kozel-Keleten: kultikus prostittcio, termékenység-kultuszok, aldoza-
tok stb.). A folyamat nyomon kovetése nehéz vallalkozas lenne.

Annyit azonban megjegyezhettunk, hogy a kereszténység mar kezdeteitél
fogva, kizarva a szexualitas pogany jellegli szakralizaciojat, egy helyesen ér-
telmezett transzcendens értelmet és célt latott a férfi-né kapcsolatban, amely-
nek teljes értéku helye a hazassag. Bar a sztizességi eszmény (bels6 és kulsé
tényezék hatasara) er6sen tartotta magat, mégis maga Pal is elismeri — szeré-
nyen megjegyezve, hogy szamara a sztizesség ttnik a jobb ttnak, de tiszta-
ban van vele, hogy ez az ¢ személyes dllasfoglalasa, s nem objektiv torvény —,
hogy a hazassag életdllapot, amelyre minden héazas ember Istent6l kap meg-
hivast, ehhez Id. 1Kor 7), s a hazassdg is jogos és autentikus utja a kereszté-
nyi tokéletességre torekvésnek s az idvosség keresésének.

Ugyanakkor — kilonosen a kozépkor és a barokk soran — kiviragzott
a keresztény-katolikus lelkiségnek egy olyan hajtasa, amely tgy az intratri-
nitaris viszonyokat, mint az Isten-ember kapcsolatot a (testi) szerelem szim-
bolikus nyelvezetével, misztikus elragadtatas magasén allva irta le. Epp ezért
a kovetkezokben figyelmiinket roviden ennek a szép és az emberi szerelem-
ben felsejlé Isten-rejtelemrol sokat mondo iranyzatnak szenteljuk.

A SZERELEM MISZTIKAJA — A MISZTIKUS SZERELEM

A fenti cim valdjaban megtévesztd, hisz sz6 sincs a szerelemnek mint olyan-
nak a misztifikacidjarol. Sokkal inkabb azt akarjuk vele kifejezni, hogy az
emberi szerelemnek létezik egy a misztika, a transzcendens felé nyitott ol-
dala, amely kulonosen is alkalmassa teszi arra, hogy per analogiam széljon
Istennek és embernek oly nehezen leirhat6 viszonyarol.

Nagy Szent Gertrud

A kozépkori misztika egyik — hazankban kevéssé ismert — cstcsa a harom
nagy német misztikus-né, az un. ,helftai tridsz”: Magdeburgi Mechtild,
Hackeborni Mechtild és Nagy Szent Gertrud. Szinte egymas kortarsaiként,
a helftai kolostor vonzaskorzetében élnek ¢k harman, s a spiritualitas rend-
kivili magaslataira jutnak el.

Kozuluk korban a legfiatalabb Nagy Szent Gertrud, aki mar koran belépett
a helftai kolostorba. Utja gordulékeny, mignem fiatal apacaként ra nem ébred
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maganyossagara, egyedullétére, arra, hogy mindaz, ami korabban olyannyi-
ra érdekelte és vonzotta, végsé soron lresnek és hiabavalonak ttnik egzisz-
tencidlis magara maradottsagaval szemben.

[gy indul meg az 6 misztikus utazasa, amelynek soran jegyesével, Krisz-
tussal akar mind teljesebb egységre lépni. Az apaca, a né, aki vagyakozik je-
gyese, a férfi Krisztus utdn. frdsai megrendit6 érzékenységrol és lelki mély-
ségrol tesznek tanubizonysagot.

Gyakoriva lesznek az elragadtatasok, a latomasok, a Jegyes misztikus la-
togatasai. Egy ilyen alkalomrol igy ir Gertrud:

,Ereztem, hogy jegyesem szivembe szdllt, én Ot korilfogom és elragado josd-
gdnak kegyes jelenlétét élvezem.™

Lehetetlen nem észrevenni a nyelvezet finomsagat, érzelmi telitettségét.
Onkéntelentil is felotlik az emberben az Enekek Enekének szovege — ame-
lyet maga Gertrud is szivesen olvasott, s irdsaiban nem egyszer idézett. A nyel-
vezetben kifejezésre jutd érzések mindenképpen egy nének az érzelmet,
vagyis Gertrudban megérezhetjuk azt, mit jelent: a colibatus nemiségink-
nek az isteni dimenzi¢ altali beteljesedése.

Par nappal haldla elétt Gertrudnak latomasa van, ahol parbeszédbe ele-
gyedik Mesterével. Az Ur sz6litotta meg:

,— Borulj ream, mint ahogy Elizeus proféta raborult a gyermekre, kit a haldl-
bol foltamasztott.

— Hogyan tegyem?

— Tedd kezedet a kezemre, vagyis ajanld fol nekem kezed minden tettét. Eppen
igy tedd szemedet szememre és minden egyes tagodat az én tagjaimra, vagyis az
én artatlan tagjaimmal valo egyesiilésben ajanld nekem testednek egyes tagjait
minden mozgasukkal, hogy ezutdn sohase mozduljanak mdsért, mint az én dicso-
ségemre és irantam valo szeretetbdl.

Amikor Gertrid ezt megtette, ugy ldtszott, mintha aranyov jonne ki az isteni
Szivbél, amely korulvette lelkét, és a szeretet feloldhatatlan kotelékével fiizte az
Urhoz.”

Gertrud szamara az Istennel valé misztikus-lelki egyestlés a testi tagok
egyestlésének, két szerelmes eggyé valasanak nyelvén irhato le. Nem hisszuk,
hogy ez barmi modon sértené Isten méltosagat — sokkal inkabb azt fejezi ki,
hogy az ember férfiként és noként kapott meghivast a keresztény életre,
vagyis az Istennel valé mind nagyobb kozosség elérésére.

6 NAGY SZENT GERTRUD, Az isteni szeretet kovete, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1939, IL.6.
7
Uo. V.10.
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Ramon Llull

Kora egy kulonos egyénisége volt Ramon Llull — igazi géniusz, polihisztor,
aki rengeteg dologgal foglalkozott, megtérése elétt (és utan) ezernyi dolgot
kiprobalt, olyannyira, hogy a legkilonfélébb kutatok figyelmét folkeltette:
vizsgalta 6t Umberto Eco mint egy tokéletes nyelv megteremtésére kisérletet
tevé utopistat, irasai szerepelnek a kozépkori misztikusok muvei kozott,
ugyanakkor utékor adta neve — Doctor Illuminatus — kiemeli azt az emberi és
spiritualis tiszteletet is, amely kortarsai részérél személye felé iranyult.

Rengeteget ir, kalandregényes Vita-jatol kezdve Ars Major-aig igen nehéz
lenne felsorolni a szerzeményeket. Utazik, hirdeti a hitet, s az igy szerzett ta-
pasztalatairdl is beszamol Blanquerne cimii utépisztikus mutivében, amely-
nek betéte lesz a Libre de Amic e Amat, amelyb6l az alabbiakban is idézni fo-
gunk. Ez az iras az Istennel egyesult imaéletet tarja elénk. ,A konyv nem
kimondottan a jegyes-misztika vonaldba tartozik — hiszen Baratrol és Szeretettjé-
16l szol —, mégis megtaldalhatok benne bizonyos vondsai.”™

,2Mondd, baratom, szolt a Kedves, van-e tiirelmed ahhoz, hogy megkettézzem
vagyoddsodat? Igen, vdlaszolt a bardt, ha megkettézod szerelmemet.”™

Mar ennél a részletnél is latjuk, hogy Ramon tullépi a baratsag sémajat.
Mint Gertrudnal mondtuk, az Istennel valo egyesulés, az arra val6 vagyodas
oly hatalmas, hogy ennek legadekvatabb analogigja a férfi és a n6 szerelmes
vagyodasa és egyestlése lehet.

~Elmeriilve sétalgatott a barat Kedvese titjain. Egyszer csak megbotlott és tovi-
sek kozé zuhant, de ugy tint neki: viragok ezek, s 6 a szerelem fekhelyére esett.”

Llull misztikdjanak egyik ismertetdjegye a meghtivé banat, fajdalom. Am
ez a motivum a szerelmi lirdbol is jol ismert: a szerelemnek, vagyodasnak
nélkulozhetetlen velejardja a fajdalom, a szenvedés, az elvalas. De még az
onmagaban elviselhetetlen szenvedés is megvaltozik, édessé valik, hogyha
a Szeretettért viseli az ember.

,Egyenlé a bardt és a Kedves kozelsége; mert amint elegyedik a viz és a bor,
ugy egyesiil a barat és Kedvese szeretete. Amint egybefonodik a tiiz és a ragyogds,
a lét és alényeg, az actus és a potentia, ugy forr eggyé az 6 szeretetitk.”"!

8 PUSKELY M., Ezer év misztikdjdbol, Szent Gellért, Budapest 1990, 198k.

® RAMON LLutLL, Blanquerne, De Amico et Amato, Nr. 8.; in PUSKELY M., Ezer év misztikdjdbol,
Szent Gellért, Budapest 1990, 200skk.

10Ny, 35.

1 Nr. 50.
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A lirai lélekben megszolal a tudés is. Ugyanakkor ez a részlet is azt a ket-
t6s egységet, a szeretetben-szerelemben valo eggyé valast fejezi ki, amely
mar szétrepeszti a barati szeretet fogalmi kereteit, s arra a mélyebb, sodrobb
és viharosabb szeretet-tengerre visz, amelynek képe a szerelem-misztikat
végigkiséri.

Ramon Llull talan egyik legismertebb szovegrészlete mintegy kulminala-
sa a Szeretet mindent atfogo, mindent athato jelenlétének:

~Megkérdezték a baratot, honnan szdrmazik. — A Szeretetbdl, valaszolta. —
Hogyan lettél? — A Szeretetbdl. — Ki szult? — A Szeretet. — Mibél élsz? — A Szere-
tetbdl. — Mi a neved? — Szeretet. — Honnan jossz? — A Szeretetbdl. — Hovd tartasz?
— A Szeretethez. — Hol tartozkodsz? — A Szeretetben.”"

Keresztes Szent Janos: A lélek sotét éjszakaja

Koranak egyik igen sok vihart kavaro egyénisége volt Keresztes Szent Janos.
A vihar oka kettés volt: egyfeldl a karmelita renden beluli reformiranyzat
okan szerzett maganak sok ellenséget, masfelél azonban misztikajanak nyil-
tan és erdteljesen érzéki-érzelmi hangvétele szamos ,hagyomanyos Istenrol
valo beszédhez” szokott fulet zavart.

Janos koltéi vénaja hamar kidomborodott, rengeteg irt is. Azonban 6sszes
kolteménye kozul minden bizonnyal a Lélek sotét éjszakdja cimu keltette a
legnagyobb felttinést. A spanyol szerzetes ebben az alkotasaban a Szerelme-
se utan vagyodo embert rajzolja meg, aki éjnek idején megszokik szobaja-
bol, s egy lampas fényénél elindul Szerelmeséhez:

,S0tét, nagy éjszakan,

A szeretet tiizében égve,

O boldog pillanat!

Kisurranék csondben, titokban,
Mikor hazam mar elpihent.”"

"2 Nr. 99.

13 Itt és az alabbiakban idézve az alabbi kiadds alapjan: KERESZTES SZENT JANOs, A lélek sotét éj-
szakdja, in A szeretet brevidriuma (szerk. Sik S.—Juhasz V.), Magyar Konyvklub, Budapest 2002,
192k.
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Kiderul, hogy a sotét éjszaka fénye nem is egy olajbol ég6 lampas, hanem
egy egészen kulonos fényforras:

LA boldog éjjelen,

titokban, hogy ne ldasson ember,
S ne ldssak én se mdst,

Utamra egy tiiz szort langot:
Az, mely szivemben ég-lobog.”

Itt is megfigyelhetd, hogy az egyesiilés gyonyore aranyosan fokozodik
a vagyakozas langjanak mind égetébb voltaval. A tliznek gyonyorrel égetd
langjat mar csakis a Szerelmessel valé eggyé valas tudja betetézni:

,O éj, te hti vezeér,

O ¢j, a hajnalpirndl kedvesebb vagy,
0 ¢}, te egyesitéd

Szerelmesével a szerelmest,

Ki mar az 6 képére alakult.

Viragos keblemen,

Melyet szamdra féltve 6rzék,
Alomba szenderiilt:

Es én kedveskedon,

Hiisitém 6t cédrusgally-legyezével.

Mikor a hajnal lagy fuvalma
Borzolgata hajfurtjeit,

Akkor szelid kezével
Megsebesité nyakamat,

Es én legott onkiviiletbe esetem.

A boldogsagnak mamoraban
Feléje forditottam arcomat,

S elttint eléttem a vilag. ..

Es minden but, gondot feledve
Leroskadék a liljomok kozé.”

Mikor kiadasra kerult a koltemény, hatalmas visszhangra talalt. Megva-
doltdk Janost, hogy szerzeteshez méltatlan nyiltsaggal ir a testi szerelemrdl,
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s6t paran egyenesen erotikus tartalmu versezetnek vélték A Iélek sotét éjsza-
kajat. Addig dagadt a botrany, mignem a sarutlan karmelitdk szentéletti atyja
arra nem kényszerult, hogy viszontvalaszaban kielemezze sajat kolteményét,
felfejtse a szerelmi metaforat, megadja a beteljestil6 szerelem helyes értel-
mezését — mindekozben tjra meg ujra hivatkozva az Enekek Eneke példaja-
ra, hisz az a legfelsébb tekintélynek, a Szentirasnak a részét képezi, mégis
a (testi) szerelem képeivel irja le JHWH és Izrael, Krisztus és az Egyhaz, at-
vitt értelemben Isten és az emberi lélek kapcsolatat.

Janos értelmezése egy vonalon halad végig: a lélek vagyodik Isten utan,
am ahhoz, hogy a vagya beteljestilhessen, egyestilhessen Istennel, elébb sziik-
séges megtisztulnia. Ez a tisztulds pedig a vagyakozas ttizében, a sotét éjsza-
kaban kovetkezik be. Csak ez utan, a vagy ttzében és az éj sotétjében meg-
tisztult lelk@-értelmti ember képes elérkezni Istenhez, hogy vele a lehetd
legteljesebben eggyé valjon.

A XX. szazadban Szent Edith Stein fogja ezt a szent janosi gondolatot to-
vabb mélyiteni, s ezen tisztulasi utnak nem csak misztikus-teologikus, hanem
igen alapos filozéfiai olvasatat is nyujtva A kereszt tudomdnya cim@ mavében.

Keresztes Szent Janos Avilai Szent Teréz misztikus élményérol

Janos nagy szellemi és lelki partnere Avilai Szent Teréz volt, aki mar Janos
el6tt megkezdte a karmelita rend reformjat, s aki szintén a kozépkor utani
misztika egyik csticsanak szamit. Alakja, misztikus elragadtatasai ha mas-
honnan nem is, de Bernini lenytigozé szépségti szobrarol, a romai S. Maria
della Vittoria templomban talalhaté Szent Teréz extazisarol ismertek (G. Ber-
nini alkotasa). Eppen ez a szobor adott sok pszicholégusnak taldlgatasokra
okot, lévén, hogy a szobrasz a szentet a misztikus elragadtatas kozben oly
arckifejezéssel, olyan testhelyzetben dbrazolja, amely egyértelmut parhuza-
mokat mutat fel a testi szerelemmel. Ezen pszichologikus értelmezést még
csak tovabb erdésiti az angyal alakja, aki arcan furcsa, szinte kéjes-szerelmes
vonassal készul nyilvesszéjét az onkivuletben hatrahullo Teréz szivébe dofni.

Maga Keresztes Szent Janos is leirja egy helyutt Teréz beszamoléjat az ex-
tazis élményérdél, s ez a leiras kilonosen is egybecseng a Bernini-szoborrol
elmondottakkal:

,Megesik, hogy midén a lélek Isten szeretetétdl langol, ldt egy Szerdfot, aki
a szeretet tuzétdl fehéren izzo nyillal, vagy dardaval dofi at a lelket, amely mar
ég, mint az izzo parazs vagy langgal lobog és hatalmasan megégeti. Ilyenkor e
nyil sziirdsara a lélekben a lang fellobog és oly magasra tor, mint ahogy a tizes
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kemencében vagy kohéban, mikor a parazsat megkotorjdk vagy folszitjdk, szintén
follobog a lang. Ilyenkor a tiizes darda dofésére a lélek a sebet kimondhatatlan
gyonyortiséggel élvezi... Langol és olvadozik a szeretettdl, s ugy érzi azt a gyongéd
sebzést és a szeretet édes mérgét, amellyel az acél erdsen be volt kenve, mint vala-
mi heves szurdst szellemének dllagaban gy, mintha lelkének szivét furnd at.”**

A dofés, a sebzés és vele a kimondhatatlan gyonyortség; olvadozas a sze-
retettdl, tlizes langolas és a szeretet édes mérge — mintha a vildgkoltészet egyik
legelmélyultebb szerelmes kolteményének szavai lennének. Teréz a maga
néi modjan irja le azt a csodalatos talalkozast, egyesulést, amelyet onkivu-
leti allapotai soran atélt. Bernini szobra ezek szerint igencsak hti abrazolas
— a testi egyestlés talan mégis valamiképpen parhuzamba allithato a szelle-
mi egyesuléssel?

A fenti pontokban néhany kiragadott példat lattunk annak megmutatasara,
hogy az emberi szerelem és az ember s Isten egyestlését 6hajto szeretet par-
huzamba allithatoé egymassal a misztika szintjén. Vagyis kezdeti allitasunkat
— az emberi szerelemben felsejlik az Isten-rejtelem — most mar a misztika
nagyjainak lebilincseld szovegei illusztraljak.

Azt mondhatjuk tehat, hogy Isten, aki képére férfinak és nének teremtette
az embert — s ezaltal a nemi egyesulést is megteremtette —, épp ezen istenké-
puség alapjan allva engedi, hogy a Szentharomsag lényegét képezé szunte-
len, olthatatlan és végtelen szeretet, valamint a végtelent a végessel dsszekotéd
szeretet kifejezést, emberi alakot, érzelmi hasonlatossagot leljen férfi és né
egyestlésében, két ember teljes eggyé valasaban.

Azonban ez az eggyé levés éppen ezen transzcendens dimenzidja miatt
(mert immanens sikon hogyan is lehetne megmagyarazni, hogy a kett6 egy
test lesz, s mar nem ketten vannak, hanem csak egy test?) bizonyos kovetel-
ményeket, kotottségeket, de mindenekel6tt Isten és ember oly 6sszmunkajat,
kozos cselekvését igényli, hogy onallo szentségként: a hazassagként szuletik
meg az Egyhazban.

A HAZASSAG MISZTERIUMA
A fentiekben csak a szerelemrél beszéltiink. Napjainkban azonban egy oly-

fajta szerelmi bodulat uralkodik az embereken, amelynek fényében a hazas-
sag sokszor mint valami maradi dolog, a szerelem szabadsaganak és gondta-

14 KERESZTES SZENT JANOS, Az él§ szeretetlang, 11, 9-13; in PuskeLy M., Ezer év misztikdjabol,
364k.
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lansaganak a korlatozoja mutatkozik. Valéban igy van ez? A hazassag tény-
leg a szerelem végét, s egy kotott allapot kezdetét jelenti?

Ezen kérdéseket mindenki folteszi. De mi torténik akkor, hogyha vissza-
kérdezunk, megforditva az optikat: miért kell, hogy a hazassag megolje a
szerelmet? Valoban szerelem-e a folytonos partner-, kozeg- és felel¢sségval-
tas? Van-e igazi szerelem, kettének a feltétlen és teljes eggyé valasa a hazas-
sagon kivul?

Nem 4ll szandékunkban hosszas védébeszédet irni a hazassag partjan.
Pusztan azt akarjuk hangsulyozni, hogy a szerelem, az igazi szerelem — ép-
pen a jézusi mondas alapjan — kizarélagossagot jelent, s ez magaban foglalja
az egyszeriség, a hiliség, az Gszinteség, a feltétlenség és még sok mas vonas
egyuttes meglétét. Ilyen szempontbol a testi egyestilés az tt vége: minekutan
a hliségben és a kozosségben, a mindent-a-masiknak-adasban elértek az egy-
gyé valasra, akkor torténik meg, mint utolso lépés, a kettd eggyé tétele. Ily
szempontbol tehat a hazassag nem jogi formula vagy éppenséggel szerzédés,
hanem egyfeldl a meglévé szeretet, a teljes egyestulés szandékanak deklara-
lasa, masfelél pedig az a kegyelemhordozo szentség, amely képes az emberi
kapcsolatot, a két eggyé tett életet megdvni, védeni, egységiik megbrzését
tamogatni. Ezért szol Jézus oly keményen: ,ember szét ne valassza”. Ahogy
a katekizmus fogalmaz:

WJézus azért jott, hogy a teremtést eredeti tisztasagaban helyredllitsa. (...)
Amit Isten egybekotitt, azt ember ne valassza szét” (KEK 2336).

Adam és Eva kudarca, 6sbiine ellenére is minden egyes hazassag a biinbe-
esés elétti tiszta egyesult férfi-né életnek a fényét hordozza magaban s ragyog-
tatja fel a vilagnak. Ezért aldja meg Isten Adam és Eva btinben és lizad4sban
is egyként megmarado frigyébol szarmazo gyermekeinek az életszovetségét.
Am ez az életszovetség terhes: a btin utdni szégyenkezés és egymas eldli el-
rejt6zés ennek a szimbolikus kifejezédése.

A valas szazadai, a szexualis erkoles hianyossagai, a kivalasztott nép ko-
rében él6 keménysziviiség” kora utan Jézus hazassagrol, férfi és né felbont-
hatatlanul val6 eggyé valasarol mondott szavai udvozité jellegliek, mert a
hazassag szentségében visszaadjak a nemiségnek, a férfi és n6 kapcsolatnak
az életet, a méltosagot, a szépséget, amelyet az ¢sbtiin megrabolt. Krisztus
oOta, Galtala, Omiatta a hazassag szentsége az ember Istent6l akart allapota-
nak sajatos és megujitott, idvhozo kegyelmét hordozza, azt a helyet jelenti
férfi és né szamara, ahol teljes meztelenségiikben megmutathatjak emberi
valéjukat a masiknak, anélkil, hogy szégyenkeznituk kellene.

LKrisztus visszadllitotta a kezdetek menyegzdiségét, uijra felhasznalva a Te-
remtés Konyve teremtd Igéjének szavait a férfirol és az asszonyrol: »egy test lesz-
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nek«. Az igazi hazassdag, amely nem szocidlis intézmény, hanem misztérium, at-
tol a perctol kezdve lehetdvé valt. Krisztusban legydzhetjiik a »sziv keménységét,
betoltve a htiségbe valo beletanuldst a hiiséges Isten képére, aki akkor sem sztint
meg igent mondani nekiink, amikor mi elutasitottuk azt. A férfi és az asszony me-
nyegzdiségét most mdr a megbocsdtds, a haldlndl erésebb élet uralja.””

FLETRAJZI ADATOK:

TOROK CsaBA (*1979) romai katolikus pap, az Esztergomi Hittudomanyi F6-
iskola filozofia és fundamentalis teologia tanara, a Magyar Katolikus Puspo-
ki Konferencia tv-referense.

13 CLement, O., Riflessioni sull'uomo, Jaca Book, Milano 1991°, 65.
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Kétféle hajtas kozos gyokérrol

Karl Rahner és Hans Urs von Balthasar
szellemi vilaga

A legfontosabb problémak talan pont azok, amelyeket ma az emberek egy-
altalan nem tartanak kulonosebben fontosnak. Vegyuk csak a teologiai is-
tenkérdést. [...] Tul kevesen gondolnak arra, hogy végeredményben nem
Isten van érttk, hanem ¢k vannak Istenért. Olyan teologus szeretnék lenni,
aki azt allitja, hogy Isten a legfontosabb; hogy azért vagyunk, hogy onma-
gunkrol megfeledkezve szeressik Istent, imadjuk 6t, érte létezzunk, a sajat
létank tertletérodl Isten felfoghatatlansaganak mélységes mélyébe vessuk ma-
gunkat. [...] Isten nem a vilagunkban létez¢ valamiféle konkrét targy, és nem
is a vilag épuletének valamiféle zarokove. Hanem Isten az abszolut, a feltét-
len valaki, akivel kapcsolatban vagyunk, de nem ugyanugy, ahogyan 6 ve-
lunk, az, akit imadnunk kell, akinek, mikozben feltétel nélkiul kapitulalunk
eldtte, a megfeszitett Jézussal at kell engedntink magunkat.” Hogy is lehet-
ne néhany szoban 6sszefoglalni annak a teologiai szenvedélynek a konkrét
struktarajat, amely az idézett szavakban kifejez6dik? Hany teologus beszélt
igy Istenrél a 20. szazadban? Ki mert még igy beszélni Istenrél, talan az
egyetlen modon, ahogy érdemes? Ki lenne Rahner mellé allithaté e szem-
pontbol Hans Urs von Balthasaron kival? Egyetlen rovid szovegben itt all
elottiink a rahneri gondolkodasnak szamos olyan alapeleme és dimenzidja,
amely a huszas évek derekatol hat évtizeden at sztintelen és nyugtalan vizs-
galodasra inditotta Karl Rahnert, egészen a katolikus teologusként szerzett
tapasztalatairol szamot ad6 (nem sokkal a halala elétt tartott) eléadasaig,”
amelyben egyebek mellett mindenekelétt arrél a nyugtalanito tapasztalatrol

L IMHOF, P. — BIaALLOWONS, H. (szerk.): Karl Rahner im Gesprach, 2. kotet (1978-1982), Kosel,
Miinchen, 1983, 167.

2 RAHNER, K., Erfahrungen eines katholischen Theologen, in LEHMANN, K. (szerk.), Vor dem
Geheimnis Gottes den Menschen verstehen. Karl Rahner zum 80. Geburtstag, Schnell und Steiner,
Munchen, 1984, 105-119.
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beszél, hogy az analog beszédmaoddal egytt jaro, ,az igen és a nem kozotti
lebegés [...] egyaltalan nem hatja at valoban radikalisan és konyortelenul
mintegy entelekheiaként egész teologiank valamennyi kijelentését; a kated-
rarol, a szoszékrol és az egyhaz szent tanitohivatalaban elhangz¢ allitasaink
ugy hangzanak, hogy egyaltalan nem érzékelhetd, hogy atjarna 6ket a teremt-
mény végso szerénységének remegése, a teremtményé, aki tudja, miként le-
het valoban Istenr6l beszélni, aki tudja, hogy minden allitas csak az utolso
pillanat lehet ama boldogité elnémulas elétt, amely betolti még a mennyet,
Isten vilagos, kozvetlen latasat is”.* Akinek ennyire alapvet6 és komoly prob-
lémat jelentett, hogy miként beszélhetink arrol, akit Istennek neveziink, ar-
rél magatol értetédden nehéz tigy beszélni, hogy elkerulheté legyen az a ba-
nalitas, amelytél olyannyira mentesek még alkalmi és rovid megjegyzései is.

Raadasul ohatatlanul csak mas sikra helyezkedve lehet beszélni, azaz ret-
rospektiv képet rajzolni arrol, aki oly élesen és egyértelmtien elzarkozott
a merében retrospektiv torténeti vizsgalodasoktol, s folyamatosan az éppen
adott kortlmények figyelembevétele mellett a jovore eldremutato gondolko-
das szukségességére intett. Ugyanakkor természetesen az is igaz, hogy Rahner
legendasan eredeti gondolkodasmadja, ,szenvedélyes kérdezésmodja”,* ,az
a képessége, hogy olyan kérdéseket tegyen fel, amelyeket amutigy senki nem
mert feltenni”,” elvalaszthatatlan attol a ténytél, hogy ,véghetetlen sokat tud
a keresztény hit forrasairol”,° s gondolkodasabol soha nem hianyzott az a to-
rekvés, hogy elfeledett tényezoket emeljen ki a keresztény hagyomany meg-
kovultnek ttind és megszokottnak szamito alakzatai kozul,” ,az a felfedezé-

’ »

3 Rahner, K., Erfahrungen eines katholischen Theologen, i. m., 107.

* LenMANN, K. Karp., Karl Rahners Bedeutung fur die Kirche, in Stimmen der Zeit, Spezial 1
(Karl Rahner — 100 Jahre) (2004), 3-14., 9.

> VORGRIMLER, H., Zur bleibenden Aktualitat Karl Rahners, in Theologische Revue 100 (2004),
91-100., 93.

6 LEnMaNN, K. Kard., Karl Rahners Bedeutung fur die Kirche, i. m., 10.

" E szempontbol kilonosen jellemzéek a , gyonas szentségével kapcsolatban mér teologiai ta-
nulmanyainak els6 éveiben egészen célzottan informaciokat gy(ijté Rahner” (WassiLowsky, G.,
Gott bertthrt im Sakrament: ,Vom Sinnder haufigen Andachtsbeichte”, in BATLOGG, A. R. et al., Der
Denkweg Karl Rahners i. m. 36—45., 39.) btinbanattartas és a btinbocsanat keresztény hagyoma-
nyaval foglalkozo tanulmanyai, amelyekben ramutat az egyéni btinosség és az egyhazi kozosség
kozott fennallo osszefuiggés sulyara (RAHNER, Vergessene Wahrheiten tiber das BufSsakrament, in
Schriften zur Theologie 11, 143-185., killonosen 144-148.), az ,oldas” és a ,kotés” kifejezések uj-
szeri értelmezésére vallalkozik (uo. 148-161. és 175.183.), részletesen attekinti a korai egyhaz
btinbanattartasi gyakorlatat és teologidjat (RAHNER, Friithe BufSgeschichte in Einzeldarstellungen,
Schriften zur Theologie XI, 1973), s szinte érthetetlentl sokat foglalkozik a bucsta kérdésével
(Kleiner theologischer Traktat tiber den Ablaf$ és Zur heutigen kirchenamtlichen Ablaflehre, in
Schriften zur Theologie VIII, 472—487. és 488-518.).
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hajlam, amellyel felelevenit és egyenesen felforgato erével idéz emlékezetbe
olyan dolgokat, amiket mindaddig tavolinak, elfeledettnek tartottak”.®* Mar
koran atfogo kézikonyvet jelentetett meg a konkrét keresztény életgyakorlat
okori koncepcioirdl,” és szinte elegend6 taldlomra felutni a Schriften zur
Theologie koteteiben kozolt irasokat ahhoz, hogy megmutatkozzon, milyen
gyakran lenditik mozgasba reflexidjat az iskolas teologia problémai és meg-
oldasai, s6t ,maga Rahner ritkan allit mast, mint hogy csupan tovabbgon-
dolja a hagyomanyos iskolas teologiat”."” Még az sem talzas, hogy ,Rahner
volt az utolso (vagy legalabbis az egyik utolso) szerzé, aki sikeresen tudott
banni a hagyomanyos [gondolati formak] sokféleségével” "

Eppen ezért nem lehet teljesen igazolhatatlan a Rahner szellemi forrasai-
nak és gyokereinek attekintésére iranyulo torekvés. Mig a teljes életmii
struktarajanak felvazolasa hiabavalo probalkozas lenne, annak talan van ér-
telme, hogy roviden szoba kertljenek a rahneri gondolkodast meghatarozo
formalis tényez6k, azok a forrasok és strukturalis osszefuiggések, amelyek
Karl Rahner egész teologidjat athatjak.

~Rahner teologiaja valéjaban nem a kérdések klasszikus — konnyen egy-
séges rendszerré alakithato — kanonjat dolgozza fel, hanem az élet kérdései-
bél kialakulé kanonhoz igazodik, nem az elévigyazatosan megvalogatott,
hanem a kényelmetlen, er6vel felszinre tor6, gyakran ijesztéen profan kér-
désekhez, és Rahner hagyta, hogy felmeruld kérdések minden erejét igény-
be vegyék. A hit és az élet kérdéseinek dsszekapcsolasa, az elmélet és az élet
[...] skizmajanak megszuntetése huzodik végig »voros fonalként« a teologia-
jan, s elarul valamit a »rendszerérdl«, amely — nem véletlen — nem nagy-
szabast monografiakban vagy divatos szakkonyvekben fejez6dott ki.”* Mas
szoval: a sokszor tulzott absztrakcidju spekulativitassal, a valosag talajatol
elrugaszkodo gondolatkisérletek oncélt muvelésével vadolt Rahner gondol-

8 ME1z, . B., Isten megismerésének természetes képessége? Karl Rahner harca az ember teol6-
giai méltosagaért, in ud, Memoria passionis. Veszélyes emlékezet a pluralista tarsadalomban, Vigilia,
Budapest, 2008, 137-153., 139.

? VILLER, M. — RAHNER, K., Aszese und Mystik in der Viterzeit. Ein Abriss der frithchristlichen Spi-
ritualitat, Herder, Freiburg, 1938; a forrasok hallatlan ismeretérél tantiskodo atdolgozas ,teljesen
4j mivet” hozott létre (lasd BALTHASAR, H. U. v. recenzidjat: Stimmen der Zeit 136 [1939], 334.).

M1z, J. B., A teoldgia mint életrajz?, in ud, Szenvedéstorténet és megvdltdstorténet, L'Har-
mattan, Budapest, 2005, 198-205., 202.

' RUSTER, TH., Karl Rahner und die Modernisierung der katholischen Dogmatik, in MiGGEL-
BRINK, R. (szerk.), Karl Rahner, 1904-1984. Was hat er uns gegeben? — Was haben wir genommen?
Auseinandersetzung mit Karl Rahner, LIT, Munster, 2009, 27-41., 40.

12 ME1z, J. B., Isten megismerésének természetes képessége? Karl Rahner harca az ember teologiai
méltosagaért, 1. m., 138.
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kodasmodjanak egyik legalapvet6bb jellemzéje, hogy konkrét korulmeénye-
ket, konkrét helyzeteket, konkrét problémakat tart szem el6tt, mindenek-
eldtt annak a kereszténységnek és annak az egyhaznak a konkrét viszonyait,
amelynek  hagyomanyos dogmatikai nyelvezete szamos kereszténynek nem
értheté tobbé”.” Hogyan vilagithato meg a kereszténység belso lényege mind
maguknak a mai keresztényeknek, mind altalanossagban a mai embernek,
valéoban a mai korulmények kozott, ,mert az ember konkréten adott tor-
téneti pozicidja elkertilhetetlen el6zetes adottsag, amely részben azt is meg-
hatarozza, hogy milyen nézépontbol kell szemlélnink Isten orok igazsagat,
maskulonben ugyanis nem lehet valoban szellemunk, sziviink és életiink,
a sajat létezésunk igazi valosaga™ — az egész rahneri gondolkodasnak ez a
kérdés a bels6 mozgatorugoja.

Ami a kereszténység altalaban vett konkrét korulményeit illeti, Rahner
mar az Otvenes évek végén vilagosan latta, hogy ,a napjainkban és a kozel-
jovében ténylegesen meghatdrozo keresztény szituacio nem mads, mint a
diaszpora helyzete, amely olyan udvtorténeti sziikségszertiséget jelent, amely-
bél kovetkeztetéseket vonhatunk le, sét kell is levonnunk sajat keresztény
magatartasmodunkra nézve”.”” Ez a szituacio, ,az egyre fogyatkozo nyajja”,
vagyis tarsadalmi kisebbséggé valo, ugyanakkor ezzel parhuzamosan nor-
malis esetben a gett6- és a szektamentalitast onmagara nézve egyre kevésbé
megengedhetdnek tarto egyhaz'® (és a legsziikebb kornyezetében is elszige-
tel6d¢ keresztények'”) belsé sszeftiggésben van a pluralizmus jellegzetesen
jelenkori tényével. Nem véletlen, hogy a kereszténység, kulonosen a katoli-
kus egyhaz sorsanak alakulasat oly aggodo figyelemmel nyomon kovetd
Rahner szamos helyzetfelméré vizsgalodasa pontosan a pluralizmus tényé-
nek és kovetkezményeinek konstatalasaval kezd6dik.

13 Marmion, D., Some Aspects of the Theological Legacy of Karl Rahner, i. m. 6.

" RAHNER, Probleme der Christologie von heute, in Schriften zur Theologie 1, 169-222.,
173-174.

15 RAHNER, Theologische Deutung der Position des Christen in der modernen Welt, in ué,
Sendung und Gnade. Beitrdge zur Pastoraltheologie, Tyrolia, Innsbruck—Wien—-Miunchen, 1959, 13—
47., 24. (a mondatban szereplé sziikségszertiség értelme: az az ,udvtorténeti kell [dei]”, amelyet
LIsten akar, amelynek lennie »kell«, amely fontos az udvosség szempontjabol, az embernek el
kell ismernie, bar »onmagaban véve« nem abszolut lényegi és kotelez6 a 1éte”: uo. 26.).

16 RAHNER, Egyhdzreform. Lehetdség és feladat, ford. Jakabffy Tamas, Egyhazforum, Budapest,
1994, 25-30.

" RAHNER, Der Christ und seine unglaubigen Verwandten, in Schriften zur Theologie 111,
419-439. (magyarul: A keresztény ember és nem hivé rokonai, in Vigilia 75 [2010]), 630-638.).
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»A mai ember egészen jszerti szellemi helyzete”® Rahner szerint ugyan-
is pontosan azzal fugg 6ssze, hogy hatalmas mennyiségti filozofiai problé-
maval, szamtalan kulonb6z6é modszerrel, kiindulasi pontok és célkittizések
egész soraval, a torténelemtudomanyi anyag egyre novekvé mennyiségével
kell szembenéznie," olyan sokféleséggel és differencialtsaggal, amelyet mar
semmiképpen sem tud uralni egyetlen ember. ,Mig korabban (hozzavetdle-
gesen a 19. szazad végéig) egy muvelt ember megkozelitSleg at tudta latni
a vilagnézeti szempontbol relevans ismeretek és kérdések [...] tertletét, és
ily médon nagyjabol pontosan kozvetlen itéletet tudott alkotni a vilagnézeti
kérdésekrdl (ugyszolvan els¢ kézbol), a vilagnézeti kérdések mennyisége
ma mar oly hatalmas, hogy senki sem tud egymaga kozvetlen képet alkotni
az dsszes kérdésrol, modszerrdl, ismeretrél, nehézségrél sth.” Ennek a teolo-
giai gondolkodasban feltétlentl figyelembe veendd, sét a teoldgiai gondol-
kodast belsdleg is jellemz6 pluralizmusnak® nemcsak az a kovetkezménye,
hogy a teologia mai helyzetében 1évé — a legalapvetébb kérdések terén is el-
kerulhetetlen jaratlansagnak jelét ado* — ember ohatatlanul ,butdabb”, mint
korabbi kollégiai (vagy korabbi ¢nmaga),” de az is, hogy a kereszténység
megértetésére torekedve a teoldgianak folyamatosan szem el6tt kell tartania
a ,gnoszeologiai konkupiszcencia™* epochalis jelenségét, amelytél nem vo-
natkoztathat el feladatanak elhibazasa nélkul. A rahneri szovegekben vi-
szonylag gyakran felbukkano¢ kifejezés az Ujszovetség és a magisztérium
tanitasan belul az eredeti btin kovetkezményeként emlitett, az ember er-
kolesos és erkolecsel ellentétes késztetéseinek kuzdelmének megfeleltetett

'8 RAHNER, Kleine Frage zum heutigen Pluralismus in der geistigen Situation der Katholiken
und der Kirche, in Schriften zur Theologie V1, 34-45., 40.

19 RAHNER, Einige Bemerkungen zu einer neuen Aufgabe der Fundamentaltheologie, in Schrif-
ten zur Theologie X1I, 198-211., 199.

20 RAHNER, Kleine Frage zum heutigen Pluralismus in der geistigen Situation der Katholiken und der
Kirche, i. m., 35.

21 V5. RAHNER, K., Pluralismus in der Theologie und die Einheit des Bekenntnisses in der Kir-
che, in Schriften zur Theologie IX, 11-33.

22 RAHNER, K., Uber die theoretische Aushildung kunftiger Priester heute, in Schriften zur Theo-
logie VI, 139-167., kulonosen 140-144.

2 Amikor negyven évvel ezelStt megkezdtem teoldgiai tanulmanyaimat, sokkal tigyesebb
voltam, mint ma, ha a lehetséges ismeretek és problémak tomegét veszem alapul. Ma ugyanis oly
nagyszamu torténeti, metafizikai, filozofiai, nyelvelméleti, szociologiai és vallastorténeti problé-
ma és ismeret létezik, hogy a teoldgiai anyag e hatalmas témegéhez képest sokkal butabbnak ér-
zem magam, mint akkoriban” (RAHNER, K., Glaubensbegriindung heute, in Schriften zur Theologie
XII, 17-41., 21.

24 V5. RAHNER, K., Zum Verhaltnis zwischen Theologie und heutigen Wissenschaften, in Schrif-
ten zur Theologie X, 104-112.
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konkupiszcencia-fogalmat, azt a tényt, hogy ,erkolcsi haztartasaban az em-

ber nem tud valodi békére és igazi integritasra jutni, nem tudja elérni éle-

tének teljes strukturaltsagat”,” az ismeretelmélet tertletére vonatkoztatja,

s azzal az értelemmel ruhazza fel, ,hogy a legkulonboz6bb ismeretforrasok-
bél tudatunk széttarté informaciokban és ismeretekben részesul, amelyek
mar nem szervezhet6k pozitiv és adekvat modon a tudas pontosan struktu-
ralt egészévé”. Az ismeretek és a lehetéségek ,ma mar feldolgozhatatlan plu-

ralizmusa ravilagit az embernek arra a hatarara, amely talan a »gnoszeolo-

giai konkupiszcencia« fogalmaval irhato korul”.*

Ennek a helyzetnek tobb kovetkezménye is van a kereszténység lényegé-
nek megyvilagitasara és megértetésére nézve. A legfontosabb talan az, hogy
a kereszténység bels6 tartalmanak feltarasara torekvo teologia és igehirdetés
(mi sem jellemzébb, mint hogy a kett6 rendszerint nem szakad el egymastol

Rahnernél) els6dleges feladata a ,végsé alapdogmak elevenebb, eredendébb

megragadasa és kifejezése”,*” ,a kereszténység és a kinyilatkoztatas ereden-

d¢ tartalmara iranyulo koncentracio”,* amelynek a konkrét vallasi életben,
,a jovo spiritualitasaban™ is ki kell fejez6dnie.

A jelenkori szituaciorol Rahnernek azonban természetesen ,hittorténeti”
elgondolasai is vannak, mas széval: a jelenkori kortulményeket abbdl a szem-
pontbdl is szamba veszi, hogy mennyiben tamogatjak vagy gatoljak azt,
amit a kereszténység elvar az embert6l. ,El6szor is jozanul, batran és 6szin-
tén ki kell mondanunk, hogy ez a helyzet els6 pillantasra és els6 tapasztalas-
ban nagyfoku akadalyt és igen mélyrehato nehézséget jelent az ember Isten-

5 RAHNER, K., Glaubensbegrindung heute, i. m., 20.

26 Uo. 21.¢s22.

2" RAHNER, K., Kirche im Wandel, in Schriften zur Theologie V1, 455-478., 475.

8 RAHNER, K., Glaubensbegrindung heute, i. m., 22.

29 RAHNER, K., Elemente der Spiritualitit in der Kirche der Zukunft, in Schriften zur Theologie
XIV, 368-381. (,az jelezhetd elére a jové spiritualitasarol, hogy korabbi idészakok spiritualitasa-
hoz viszonyitva alighanem a keresztény valldsossag egészen lényegi tartalmara kell 6sszpontosul-
nia. [...] Gyanithato, hogy ma, az egész vilagra kiterjed¢ szekularizmus és ateizmus fagyos ido-
szakaban egyaltalan nem fog szirmot bontani a keresztény spiritualitas annyi kulonallo viraga.
Ilyen kortlmények kozott a spiritualitas tertletén is elkertilhetetlen és elengedhetetlen, hogy a
végs6 keresztény meggydzddésekre dsszpontositsunk. [...] A jovo spiritualitasa a keresztény ki-
nyilatkoztatas 1ényegi tartalmaira fog koncentralni: hogy van Isten, hogy meg lehet szolitani,
hogy kimondhatatlan felfoghatatlansaga alkotja egzisztenciank és vele egyutt spiritualitaisunk
kozéppontjat, hogy Jézussal és lényegében csakis Jézussal minden er6tél és hatalomtdl teljesen
szabadon élhettink és halhatunk meg, hogy Jézus felfoghatatlan keresztje all az életunk folott,
s keresztjének botranya adja élettink igazi, felszabadito és boldogito értelmét — mindezek és a ha-
sonlo tartalmak természetesen végsé soron elmult korok spiritualitdasabol sem hidnyoztak, de eb-
ben a fagyos id6szakban egyértelmtibben, erdteljesebben és bizonyos kizarolagossaggal fogjak
meghatarozni a jovébeli spiritualitast”™ wo. 372-374.).
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hez fiz6d6 vallasi viszonyara nézve. Isten, legalabbis els6 pillantasra ugy ta-
nik, valoban messzebbre kertilt az embertsl, midta az ember cselekvésének
kovetkeztében a természet mintegy lefokozodni latszik az ember alkototeve-
kenységének anyagava.”® Azok a megallapitasok ugyan az ismert teologiai
szekularitaselméletek vilagat idézik, amelyek szerint a profanna valé kor egy-
részt pozitiv lehetéségeket is hordoz magaban, masrészt maganak a keresz-
ténységnek a produktuma, amelynek keménységét és szigortusagat ,kibirva”
Krisztus halalaban ,részesedhet” az, aki ,nem tér ki gyavan” az emberi léte-
zés ,redlis szabadsaganak roppant terhe” el6l,* az viszont mar Rahner sajat
és eredeti diagnozisanak része, hogy megallapitasa szerint a pluralis korul-
meények kozott, Gj problémak felmerulése kozepette ,a végsé elvek konkrét
alkalmazasanak szempontjabol a keresztények korunkban és a kozeljovoben
nagyobb mértékben magukra maradnak, mint az eddigiek folyaman”,* mert
nem allnak rendelkezésre olyan konkrét keresztény ttmutatasok, amelyek
az altalanos elveken talmenden is eligazitast nytjtananak az ujszert viszo-
nyok kozepette. Ezzel egyttt is surgetd szuikségként hivatkozik Rahner arra,
hogy a viszonylag nagyszamu altalanos elven (principiumon) kivul a keresz-
ténységnek illetve konkrétan a katolikus egyhaznak konkrét helyzeteket
szem el6tt tarto iranymutatasokat (imperativuszokat) is meg kell tudnia fo-
galmazni® (érdekes amugy, hogy Rahner pontosan a konkrét kortulmények-
re iranyuld intései miatt részesiti nagyobb figyelemben a ,profétai”, mint az
Lonmagaért valo” misztikumot™). Mindezeknek a megfontolasoknak a hat-
terében pedig az a — rendkivul gyakran, lényeges osszeftiggésekben hangoz-
tatott — meggy6z6édés rejlik, miszerint a kereszténység és az egyhaz torténete
soran tényleges és valodi valtozasok mennek végbe, ténylegesen és valosa-
gosan el6allnak olyan 4j jelenségek, amelyek 1j tipust hitbeli viszonyulast
és a hit tartalmanak ujszertt megfogalmazasait feltételezik vagy kovetelik.”
A pluralizmus jellemezte szituacionak nem csupan ezek az egészen le-
egyszerusitve felvazolt kovetkezményei vannak Karl Rahner gondolkodasa-
ban. Két olyan tertlet is feltétlentl emlitést érdemel, amely nemcsak belsé

30 RAHNER, K., Der Mensch von heute und die Religion. In Schriften zur Theologie VI, 13-33., 22.

31 Uo. 26-31.

32 RAHNER, K., Kirche im Wandel, 1. m. 473.

33 RaHNER, K., Prinzipien und Imperative, in ué, Das Dynamische in der Kirche, Herder, Frei-
burg, 1958 (Quaestiones disputatae 5), 14-37.

3% V. RAHNER, K., Visionen und Prophezeiungen, Herder, Freiburg, 1958 (Quaestiones dispu-
tatae 4), 9-30.

3 V6. RAHNER, K., Uber den Absolutheitsanspruch des Christentums, in Schriften zur Theolo-
gie XV, 171-184.
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osszefuggésben all a jelenkori helyzettel, de a rahneri gondolkodas legalap-
vet6bb strukturalis jellegzetességének is tekinthetd: a Loyolai Szent Ignac
hatasat tikrozé szellemiség és a teologia filozofiai dimenzidjanak nélkuloz-
hetetlenségérol alkotott meggy6z6dés.

Ha az osszefoghatatlannak és egységesithetetlennek ttiné jelenkori sok-
féleség korulmeényei kozott nincsen tobbé olyan (fundamentalis) teologia,
,2amely valaszt tudna adni a pluralizmusra és attekinthetetlentil sokréti
problematikara”, akkor, allitja Rahner, legaldbb egy olyan moédszernek lé-
teznie kell, amely révén ,kozvetett modon feldolgozhato [...] a szoban forgd
szituacio”.** Minden mas, csak éppen nem véletlen, hogy a keresett modszert
Rahner pontosan az egzisztencidlis dontés szentignaci logikajaban jeloli
meg, amely meggy6z6dése szerint a (fundamentalis) teologianak alkalmaz-
nia kell annak érdekében, hogy ,megsziintesse a keresztény kinyilatkoztatas
hitelre méltosaganak okai és a hit mellett hozott konkrét dontés kozott ta-
tongo hianyt”, vagyis megoldast keressen a (fundamentalis) teologia e meg-
oldhatatlannak ttiné problémajara.’” Ez azonban csak az egyik megnyilvanu-
lasi formdja a jezsuita szellemiség Rahnernél érzékelhetd hatasgyakorlasanak.
Annak ellenére ugyanis, hogy megoszlanak a vélemények a szentignaci szel-
lemiség Rahnerre gyakorolt hatasdanak mértékérél (egyesek szerint a hetve-
nes évek végéig semmi sem szolt az ellen az ,elterjedt vélemény ellen, hogy
Karl Rahner gondolati és teologiai teljesitményére nézve végsé soron semmi
jelent6sége annak, hogy Rahner a jezsuita rend tagja”,”® masok szerint mar
,a Geist in Weltnek az érzékszervi tapasztalatbol kiindulo szemlélete mogott
is [...] jelentés mértékben ott kell latnunk Ignac hatasat™ és a ,transzcen-
dentalis szabadsag filozofiai szempontbdl hiteles rahneri fogalma” elvalaszt-
hatatlan ,a szabadsag jegyében all6 gondolkodas szentignaci primatusatol™),
teljesen egyértelmunek ttinik, hogy Rahner egész gondolkodasa elképzelhe-
tetlen a jezsuita szellemiség nélkul. Hogy miért, arrél csupan néhany szot.

Bar Loyolai Szent Ignac egyhaztorténeti jelentésége altalanosan vitatha-
tatlannak szamit, Rahner szerint még a jezsuitak sem lattak ,a kora ujkor

jj RAHNER, K., Einige Bemerkungen zu einer neuen Aufgabe der Fundamentaltheologie, i. m. 202.
Uo. 208.

38 NEUFELD, K -H., Die Briider Rahner. Eine Biographie, Herder, Freiburg-Basel-Wien, 1998, 360.

39 HiLERATH, B. J., Karl Rahner. Az ember — Isten titkdhoz rendelt lény, L'Harmattan, Budapest,
2006, 57.

*0 NITSCHE, B., ,...der Fragen wegen, die seine und seiner Zeit Philosophie bewegen.” Karl
Rahners Ringen um ein transzendentales Denken als Erbe und Auftrag, in MIGGELBRINK, R.
(szerk.), Karl Rahner, 1904—1984. Was hat er uns gegeben — was haber wir von ihm genommen?, LIT,
Munster, 2009, 105-147., 117.
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szellemtorténetének egyik nagyszabasu és kozépponti jelent6ségti alakjat
Ignacban”.*' Ezzel szemben Rahner egyik legalapvet6bb torekvése pontosan
annak kimutatasa és megvilagitasa, hogy Ignac lelkigyakorlatos konyve an-
nak a ,vallasi irodalomnak” a korébe tartozik, ,amely megelézi a teoldgiai
reflexiot, eredend6bb, mint a teoldgia, bolcsebb és tapasztaltabb, mint az is-
kolas bolcsesség”, annak az irodalomnak a tartomanyahoz sorolhato, ,amely-
ben a teologusok értekezéseinél eredendébben fejezddik ki az egyhaz hite,
Isten igéje és az egyhazban sztintelentl tevékenykedé Szentlélek cselekve-
se”,* azaz ,bizonyos értelemben forrasa lehet a teologianak”, mert ,mindaz,
ami 6nmagukbol a teologia absztrakt alapelveibél adekvatan nem levezet-
het6, konkrét megvalosulasa a kereszténységnek, valami olyat tud kozolni a
teologiaval, amit a teologia egyébként nem tud felismerni”, s ezért ,a lelki-
gyakorlatoknak a teologia targyava kell valniuk”.*

Hogy mit var Rahner Szent Ignac szellemiségétdl a teologiai gondolkodas
osszeftiggésében, arra magatol értetédd artalmatlansagaban” is ,rettenete-
sen” egyszer( a valasz: a kozvetlen istentapasztalat lehet6ségének és valosa-
ganak megyvilagitasat. Abban a szellemi végrendeletének nevezett frasaban,
amelyben a rendalapito Ignac szajaba adott szavakkal beszél a jezsuita szel-
lemrél, identitasrol és kuldetésrél, Rahner minden megkotés, fenntartas és
ovintézkedés nélkul szol Isten kozvetlen megtapasztalasarol: ,Meg voltam
gy6z6dve r6la, hogy [...] kozvetlen kapcsolatba kertltem Istennel. [...] Koz-
vetlentl megtapasztaltam Istent [...]. Megtapasztaltam Istent, a név nélkuli
és kifurkészhetetlen, a néma és mégis kozeli Istent, velem kialakitott viszo-
nyanak szent harmassagaban. [...] A lehet6 legemelkedettebb kifejezések-
kel operalo, jambor teologiai foglalatoskodasaitok kozepette talan artalmat-
lannak hangzik ez a meggy6z6dés, alapjaban véve azonban rettenetes.”*
Es ez a tapasztalat nemcsak hogy nem , kilonleges kivaltsaga egy elitarianus
modott kivalasztott embernek”,” hanem egyenesen az a ,f6 feladata” min-
denkinek, aki Ignac nyomdokain kivan haladni, hogy ,musztagogikus se-
gitséget nyujtson masoknak ahhoz, hogy ne nyomjék el Isten kozvetlensé-

gét, hanem vilagosan megtapasztaljak és elfogadjak”,* mert Istennek ,nem

*1 RAHNER, K., Einige Bemerkungen zu einer neuen Aufgabe der Fundamentaltheologie, i. m. 210.

2 RaHNER, K., Die Logik der existentiellen Erkenntnis bei Ignatius von Loyola, in ué, Das
Dynamische in der Kirche i. m. 74-148., 75.

¥ Uo. 77.

*# RAHNER, K., Rede des Ignatius von Loyola an einen Jesuiten von heute, in Schriften zur Theo-
logie XV1, 373-408., 374.

# Uo. 375.

6 Uo. 380.
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szabad azza a Nappa valnia, amely mindent lathatéva tesz, maga viszont
nem lathat6”, hanem a ,felfoghatatlan Istennek” Jézus Krisztuson keresztul,
ezzel egyutt pedig ,a Lélek és az intézmény abszolut konfliktusat” elkertlve
megtapasztalhatonak kell lennie azok szamara, akik ,Isten kedvéért igye-
keznek megfeledkezni magukrol, vallalva ,az Isten el6tti maganyt”, és ,Isten
kozelségének olyan musztagogigjat” tudjak nyujtani, amely ,nem alkot va-
lamiféle kulonutas programot, sem sajatos és egyedi keresztényiséget és spi-
ritualitast”, hanem magaval a kereszténységgel akar azonos lenni.”

A szentignaci lelkigyakorlatokban elsddlegesen tehat pontosan ez foglal-
koztatja Rahnert:* mivel a lelkigyakorlatok szerint a teremtménnyel koz-
vetlenul cselekedni kivano Isten® akarata (és ,a lelkigyakorlatokban Ignac
kizardlag ennek megtapasztalasahoz, [...] a Teremtd és a teremtmény egy-
massal folytatott kozvetlen cselekvéséhez akar utmutatast nyujtani™) csak
az emberben jelentkez¢ késztetések pontos megkulonboztetése révén ismer-
het6 fel, Rahner szerint Ignacnal a masodik szamit a ,normalis” valasztasi
idének, vagyis a ,vigasz” és a vigasztalansag” megkulonboztetésén alapuld
eljaras. Ezzel kapcsolatban kulonosen azt igyekszik megmutatni, hogy mi-
lyen jelent6séget tulajdonit Ignac a ,mennyei késztetések” ténylegesen isteni
eredetének és isteni eredetiik megismerhetéségének, azt vizsgalja, hogy ,lé-
tezik-e Ignacnal a konkrét [megkulonboztetési] szabalyokhoz képest korab-
bi alapevidencia, amely ezen a téren mintegy a megismerés soran egyébként
a logika és az ontologia els6 principiumai altal jatszott szerepet tolti be, ku-
lonbozik a szabalyoktol, s egyaltalan lehet6vé teszi ¢ket, vagyis a szabalyok
ennek az alapevidencianak az alkalmazasat [...] jelentik, ugyszélvan termé-
szetfeletti logikat alkotva és visszautalva sajat els6 principiumukra?”! Az eg-
zisztencialis felismerés logikdjarol szo6l6 hires tanulmanyaban Rahner ,egész
érvelése azon a ponton nyugszik, hogy a kérdéses alapevidenciat megfelel-

*Uo. 382., 384-386., 394., 404., 407, 408.

* Vo, RAHNER, K., Betrachtungen zum ignatianischen Exerzitienbuch, Kosel, Mtinchen, 1965.

# A lelkigyakorlatok idején [...], amikor az isteni akaratot keresstik, megfelelébb és sokkal
jobb, ha maga a Teremt6 és Ur kozli magat a szolgalatara kész lélekkel, atolelve és szeretetére és
dicséitésére vonva Ot, és arra az Utra vezetve, amelyen ezentudl jobban szolgalhat neki. A gyakorla-
tok vezetéje tehat ne forduljin, ne hajoljon sem egyik, sem masik oldal felé, hanem kozépen ma-
radjon, mint a mérleg nyelve, hogy a Teremté a teremtménnyel és a teremtmény az ¢ Teremt6jé-
vel és Uraval kozvetlen kapcsolatban tevékenykedjék” (Lovoral SzeNT IGNAC Lelkigyakorlatos
konyve, ford. Balint Jozsef et al., Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1986, Tizenotodik megjegyzés
[38-39.D.

® Unmittelbare Gotteserfahrung in den Exerzitien, in IMHOF, P. — BiatLowons, H. (szerk.),
Karl Rahner im Gesprdch, 2. kotet, i. m. 31-41., 33.

L RAHNER, K., Die Logik der existentiellen Erkenntnis bei Ignatius von Loyola, i. m. 113.
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teti [...] annak a mozgasnak, amelyrél bizonyos, hogy Istentél ered”, an-
nak, amit maga Szent Ignac megel6zé ok nélkuli vigasztalasnak, consolation
sin causa precedentének nevez. Abbol kiindulva pedig, hogy ez a barmiféle
targy megeléz6 ismeretétél fuggetlen vigasztalas fogalma kulonbozik a vi-
gasz targyanak fogalmatol, Rahner a szoban forgo tapasztalat targynélkuli-
ségének hangsulyozasahoz jut el, s azt allitja, hogy ,ez a targynélkiliség |...]
maga az Istenre valo tiszta nyitottsag, a minden konkrét, megjelolhet6 és
megkulonboztethet6 dolog folott allo Isten szeretetének névtelen, targynél-
kuli tapasztalata, Istennek mint Istennek a megtapasztalasa”,” olyan tapasz-
talat tehat, amely nem értelmi kozvetitettségti, nem meghatarozott gondolat
formajaban jelentkezik, ,nem kotédik mas — akar vallasi szempontbol még-
oly jelent6s — valosaghoz”,”* nem merul ki Istenre vonatkozd szavakban,
képzetekben vagy képekben,” és nem vezethetd le ,a valasztas targyanak
szitkségességére vagy legitimitasara iranyulo racionalis reflexiobol”.” A sza-
lak e téren is messze vezetnének, hiszen ,a lelkigyakorlatos utmutatasokat
Rahner egy egzisztencialis etikardl alkotott koncepcid keretei kozé helye-
zi””" amelyet kozvetlentil osszefiiggésbe hozott mind a keresztény élet alta-
lanos kérdésével,” mind az altalanos elvek és a konkrét helyzetek kozotti fe-
szultség altalanos problematikajaval.

Am nem csupan ezért allithato, hogy ,Rahner hatdrozottan elutasitja a teo-
logia és a spiritualitas elkulonitését és szétvalasztasat”, s ,azon kevés 20. sza-
zadi teologus kozé tartozik, aki komolyan veszi a misztikusokat, és teologiai
forrasként kezeli az frasaikat”.” Példanak okaért az egyik legalapvetsbb teo-
logiai kérdéssel, a torténelem és a transzcendencia viszonyaval kapcsolatban
is a szentignaci (vagy biraloi szerint szentignacinak tartott) dinamikara ha-
gyatkozik: a vilag pozitiv megitélésének szentignaci misztikajarol irt korai

0

32 ZAHLAUER, A., Der Lebensweg erzwingt notwendig Fntscheidungen: Spirituelle Theologie,
in BATLOGG, A. et. al, Der Denkweg Karl Rahners. Quellen — Entwicklungen — Perspektiven, i. m.
262-276., 269.

33 RAHNER, K., Die Logik der existentiellen Erkenntnis bei Ignatius von Loyola, i. m. 117.

>* Uo. 118.

33 RAHNER, K., Rede des Ignatius von Loyola an einen Jesuiten von heute, i. m. 374.

36 RAHNER, K., Finige Bemerkungen zu einer neuen Aufgabe der Fundamentaltheologie, 1. m. 206.

37 SUDBRACK, J., Karl Rahner und die Theologie der Exerzitien, in MUTSCHLER, H.-D. (szerk.),
Gott neu buchstabieren. Zur Person und Theologie Karl Rahners, Echter, Wiirzburg, 1994, 37-61., 43.

8 V5. RAHNER, K., Uber die Frage einer formalen Existenzialethik. In Schriften zur Theologie I,
227-246.

* Ecan, H. D., Theology and spirituality, in MARMION, D. — HinEs, M. E. (szerk.), The Cam-
bridge Companion to Karl Rahner, CUP, Cambridge, 2005, 13-28., 14. és 16.
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szovegében® az egyszerre a vilagban és a vilag folott elhelyezkedd keresz-
tény egzisztencia alapmozgasat a fuga saeculi és a mindig nagyobb isteni va-
losagnal fogva a vilagon belul lehetséges istentapasztalat ignaci egységével
hozza osszefuiggésbe, azt hangstlyozva, hogy ,mivel Isten nagyobb minden-
nél, megtalalhat6 annak szamara, aki elmenekul a vilagtol, de a vilagon at
vezetd utakon is szembeléphet az emberrel”.®" Attol az ugyanitt szereplé al-
litasatol pedig, mely szerint ,ha az ember mar behatolt a hit sotétjébe és a ta-
voli Isten iranti szeretet extazisaba, akkor (szakteolégiai nyelven szolva)
a kegyelem természetfeletti aktussal oly modon felemelhet minden, énma-
gaban véve jo, vagyis a vilagon belul eleve értelmes cselekedetet, hogy az
céljat és értelmét tekintve tulnyulik immanens vilagi jelentésén, tal az ordo
legis naturaen, at egészen Isten életéig; ez a tény kiiktatja a keresztény fuga
saeculibol azt a hubriszt, amely egyébként ohatatlanul meglenne benne,
mert exkluziv utat alkot Istenhez: a vilagtol Istenhez menekulve a keresz-
tény embernek el kell ismernie, hogy a vilagon keresztul is elérhet6 ugyanaz
a vilagon tul 1év6 Isten, akinek megtalalasa kedvéért kiiktatta a vilagot™ —
ettdl az allitastol tehat egyenes tt vezet a transzendentalis kinyilatkoztatas
elméletéhez, s ezzel osszeftiggésben az anonim kereszténység fogalmahoz,
vagyis ahhoz a kérdéskorhoz, amely talan a leginkdbb ismertté tette Karl
Rahner nevét az egyhazi és az egyhazon kivili nyilvanossagban.

Tovabbi olyan szempont fedezhetd fel a szubjektivitas kezelésében, amely
belsé rokonsagot hoz 1étre Szent Ignac és Rahner szellemisége kozott. Rahner
tobb helytt is kiemeli, hogy Igndccal és az ignaci lelkigyakorlatokkal jelleg-
zetesen ujkori valosag jelenik meg a szinen: a modern szubjektum, ,az a for-
dulat, amellyel elétérbe kerul a szubjektum, az udvosség szubjektiv kérdé-
se, az egyhazban betoltend6 feladat szubjektiv megkozelitése, a reflexio, az
egyediség, az egzisztencialis etika, az a »valasztas«, amelyben a szubjektum
valamiképpen lényegi modon van jelen, valaszt, megfontolast végez, reflek-
tal”,® ,a szubjektum szubjektivitasa maga valik olyan kérdéssé a szubjek-
tum szamara”, amely korabban nem jelent meg ebben a formaban, s ,ezért

5 RAHNER, K., Die ignatianische Mystik der Weltfreudigkeit, in Schriften zur Theologie 111,
329-348.

8! Uo. 346. (,minden dologban keresni Istent — ez az ignaci formula magasabb rend( szinté-
zist teremt a vallasossagnak azzal a ketts tagoltsagaval kapcsolatban, amellyel a vallastorténet-
ben rendszerint talalkozni szoktunk: a vilagtol menekul6 misztikus vallasossag és az isteni kulde-
tés alapjan a vildgban tevékenykedd profétai vallasossag kozott”: vo.).

52 RAHNER, K., Die ignatianische Mystik der Weltfreudigkeit, i. m. 344.

83 RAHNER, K., Vom Offensein fir den je grosseren Gott. Zur Sinndeutung des Wahlspruches
»Ad maiorem Dei gloriam”, in Schriften zur Theologie VII, 32-53., 40.
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a keresztény szubjektum szamara nem volt mindig kérdés a lehet6ségek na-
gyobb tagassaga, az itt és most konkrétan jelentkezé kortulményeken tul”.*
Ebben az értelemben a lelkigyakorlatok ,alapveté dokumentumat alkotjak
az ujkori egyhaznak”, és ,valoban valami tjat hoztak létre az egyhazban:
,a lelkigyakorlatokkal a szubjektum valoban 1j jelenségként 1ép el6, és részt
vesz az egyhaz ujkori valosaganak megalkotasaban”.” A korabbiakhoz ké-
pest ,sokkal intenzivebben, radikalisabban onmagara ébredd szubjektu-
mot” megtestesito, ,igazan tGjkori embernek™ tekintett Ignac nélkul aligha
képzelhet6 el Rahner egész antropologiai reflexidja és transzdententalis ki-
sérlete. Még akkor sem, ha Rahner bizonyos szempontbdl tal is emeli az Gj-
kor jellegzetes viszonyain Ignac — mindig egyhazi meghatarozottsagtinak,
azaz sosem merében individualistanak tartott — szubjektivizmusat, és ,radi-
kalisan tjkori szemléletmodjat”, és ,a lelkigyakorlatok tjkor utani formaja-
nak” kérdését felvetve nem tartja kizartnak, hogy olyan ,kollektiv szent-
ignaci lelkigyakorlatok” is kivitelezhetdk lennének, amelyekben ,az egyhaz
mindeddig ismeretlen modon tudna megvalositani a lényegét”, azaz nem
egyének, hanem ,csoportok lennének alanyai a lelkek megkulonboztetésé-
nek és a valasztasi dontésnek”.”

Es akkor még nem esett sz6 arrél a nagyszamu szovegrol, amelyben Karl
Rahner —  konkrét istentapasztalat misztikus horizontjarol alkotott altala-
nos elméletének” keretében® — a szent sziv kultuszanak ,megujitasara™
tesz kisérletet; azokrol a szovegekrél, amelyekben Rahner a sokféleség és az
egység problémadjat el6térbe helyezve ,a sokféleséget egységesiteni tudo elv-
ként™™ értelmezi a sziv valosagat, azt hangsulyozva, hogy bar ,Isten ereden-
dé egységének ellenére a vallasi egzisztencianak vallasi valosagok mondha-
tatlan sokasagaval van dolga”, ha  kimondjuk azt, hogy »Jézus szive«, Jézus
Krisztus legbelsé valosaga mellett tesztink hitet, és azt mondjuk, hogy Jé-
zusnak ezt a legbels¢ valosagat Isten titka tolti be”,” sét ,Jézus szivén kivil
hol van még egy olyan sz6, amely ily modon meg tudja nevezni az egyetlen

5 Uo. 45.

95 RAHNER, K., Moderne Frommigkeit und Exerzitienerfahrung, in Schriften zur Theologie XII,
173-197.,176. és 181.

66 RAHNER, K., Vom Offensein fiir den je grosseren Gott. Zur Sinndeutung des Wahlspruches ,Ad
maiorem Dei gloriam” 1. m. 47. és 39.

7 RAHNER, K., Moderne Frommigkeit und Exerzitienerfahrungi. m. 182.,192.,193., 188. és 190.

8 TALLON, A., The Heart in Rahner’s Philosophy of Mysticism, in Theological Studies 53 (1992),
700-728., 707.

%9 ENDEAN, PH., Karl Rahner and the Heart of Christ, in The Month 30 (1997), 357-363., 361.

"0 VORGRIMLER, H., Zur bleibenden Aktualitit Karl Rahners, i. m. 97.

! RAHNER, K., Herz-Jesu-Verehrung heute, in Schriften zur Theologie XVI, 305-320., 317. és 318.
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és mindent egyesité Urat? [...] Nincs egy sem, és nem hangzott el mas, mint
az a kifejezés, hogy »Jézus szive«.” A szoban forgo kultuszrol irt tanulma-
nyaiban Rahner nemcsak a jezsuita szellemiség hallatlanul j6zan megitél6jé-
nek mutatkozik (az indifferencia alapelvének kovetkeztében konnyen ,racio-
nalistava, hilivossé, szamitgatova, szkeptikussa, fagyossa” valo szentignaci
lelkiséget ,belséleg kiegyenstlyozo” tényez6t lat ugyanis a Jézus-szive-tisz-
teletben™), de az antropologia, a krisztologia és az istentan belsé osszetarto-
zasanak metafizikai igazolasat is nyujtani tudja ezen a teologiai szempont-
bol talan marginalisnak tiné jelenségen keresztil.™

Legalabb ennyire alapveté jelentésége van a 20. szazadi teologiai gon-
dolkodas szempontjabol Hans Urs von Balthasarnak. A két katolikus gon-
dolkod¢ szamos tampontot kinal az ¢sszehasonlitashoz. A tomista ismeret-
metafizika (az idealista gondolkodassal valo szembenézés igénye ellenére™)
ugyanolyan meglep6 természetességgel alkot alapot mindkét szerzénél™
(a mar koran megmutatkozo kulonbségek ellenére’), a patrisztikus hagyo-
mannyal egyutt,” ahogyan az eszkatologia tertiletén is mindketten ugyan-
olyan szenvedéllyel igyekeznek megmenteni az embert a negativ végérvényes-
ségtol: Balthasar a nagyszombati teologia révén,” Rahner a transzcendentalis
kinyilatkoztatas modelljével.*” Egyhazpolitikai kérdésekben mindketten el-

2 RAHNER, K., Der theologische Sinn der Herz-Jesu-Verehrung, in Schriften zur Theologie XII,
481-490.

> RAHNER, K., Herz-Jesu-Verehrung als innerer Ausgleich ignatianischer Frommigkeit, in ué,
Sendung und Gnade, i. m. 525-533.

™ Az emlitetteken kiviil lasd még féként RAHNER, K., ,Siehe dieses Herz.” Prolegomena zu
einer Theologie der Herz-Jesu-Verehrung, in Schriften zur Theologie 111, 379-390.; Einige Thesen
zur Theologie der Herz-Jesu-Verehrung, in Schriften zur Theologie 111, 391-415.; a legjelentésebb
idevago tanulmany természetesen a Zur Theologie des Symbols, in Schriften zur Theologie 1V,
275-311.

> Vo. BALTHASAR, Apokalypse der deutschen Seele. Studien zu einer Lehre von den letzten Haltun-
gen, Freiburg, Johannes Verlag Einsiedeln, 1998 (Studienausgabe, 3. kotet).

76 V&), BALTHASAR, Epilog, Einsiedeln—Trier, Johannes Verlag, 1987, 35-69.

" Lasd Balthasarnak a Geist in Weltrél irt recenziojat: Zeitschrift fiir katholische Theologie 63
(1939), 371-379.

8 BaLTHASAR, Origenes. Geist und Feuer. Ein Aufbau aus seinen Schriften. Johannes Verlag, Fin-
siedeln, 1991°; u6, Kosmische Liturgie. Das Weltbild Maximus’ des Bekenners, Johannes Verlag, Ein-
siedeln, 1988’ vo. LOSER, W., Im Geiste des Origenes. Hans Urs von Balthasar als Interpret der Theo-
logie der Kirchenvdter, Knecht, Frankfurt, 1976.

™ BALTHASAR, A hdrom nap teoldgidja, Osiris, Budapest, 2000; ué, Mit szabad remélntink? Rovid
értekezés a pokolrol. Apokatasztaszisz, Stk Sandor Kiado, Budapest, 2007.

80 Lasd errél ujaban ScHuize, M., Ist die Holle menschenmaglich? Das Problem der negativen
Endgultigkeit in der deutschsprachigen katholischen Theologie der zweiten Hdlfte des 20. Jahrhunderts,
Herder, Freiburg, 2008, 317-388. (,Die Theologie der Holle zur Zeit der antropologischen Wen-
de bei Karl Rahner”).
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lenfelei voltak az ,integralizmusnak” * 4j palyara kivantak helyezni az egy-
haz konkrét életgyakorlatat,” bar Rahner radikalis kovetelései tagadhatatla-
nul élesen kulonboznek Balthasaréitdl, aki rendkivil nagy jelentéséget tulaj-
donitott az instituta saecularia ekkléziologiai potencialjainak,” és a laikusok
egyhaztani szerepének kérdésében masok mellett Rahnerrel is vitat folyta-
tott.* A jezsuita szellemiség talajan ugyanakkor Rahner ugyanugy az isteni
jelenlét titkanak sotét fényében kivanja lattatni a vilagot, ahogyan Balthasar
is a latas iskolajaba probalja bevezetni a keresztény embert,* hiszen mind-
ketten a gyakorlat elsébbségét, a kereszténység konkrét valosaganak életre
valtasat tartottak fontosnak. A két szerz6 kozott a teologiai modszer szem-
pontjabol jelentkezd, igen éles kulonbségek nem utolsésorban abbol fakad-
nak, hogy mig Balthasar a krisztusi alak levezethetetlenségét és folyamato-
san meghokkentd tjszertiségét helyezi elotérbe,” kiemelve (természetesen
Rahnerrel szemben), hogy , Krisztus keresztjével kapcsolatban nem létezik
semmiféle [...] elézetes transzcendentalis megértés”,*” Rahner éppen azt
probalja kimutatni, hogyan illeszkedik egyrészt Jézus Krisztus jelensége a
vilag kibontakozo torténelmébe,*™ masrészt a hiiposztatikus egység az em-
beri szellem inherens dinamikajaba.” Ehhez kapcsolodéan Balthasarnal in-
kabb tag értelemben vett esztétikai, mig Rahnernél inkabb (Balthasar heves,
talan tulsagosan heves biralataval talalkozo™) transzcendentalis megkozeli-
tésmod érvényesul.”" Es a még hosszasan folytathato sor helyett: a fennallo
kulonbségek ellenére mindketten a modern ember szamara igyekeztek

81 BALTHASAR, Integralismus heute. Diakonia 19 (1988), 221-229.

82 BALTHASAR, Schleifung der Bastionen. Von der Kirche dieser Zeit, Johannes Verlag, Einsiedeln,
1989°.

8 V6. BALTHASAR, Unser Auftrag. Bericht und Weisung, Johannes Verlag Finsiedeln, Freiburg,
2004; ud, Wagnis der Sakularinstitute, in Internationale katholische Zeitschrift Communio 10
(1981), 238-245.; ud, Zur Theologie der Sakularinstitute, in Sponsa Verbi. Skizzen zur Theologie
11, Johannes Verlag, Einsiedeln, 1971%, 434-469.

84 BALTHASAR, Gottbereites Leben. Der Laie und der Rdtestand. Nachfolge Christi in der heutigen
Welt, Johannes Verlag Einsiedeln, Freiburg, 1993, 125-133.

85 V5. BALTHASAR, Vom Schauvermogen des Christen, in ué, Homo creatus est. Skizzen zur Theo-
logie V, Johannes Verlag, Einsiedeln, 1986, 51-60.; lasd még altalaban: Herrlichkeit. Eine theologi-
sche Asthetik. I-1I1. kotet, Johannes Verlag, Einsiedeln, 1988°.

86 BALTHASAR, A dicséség felfenylése. Teologiai esztétika. 1. kotet. Az alak szemlélése, Sik Sandor
Kiado, Budapest, 2004; vo. ué, Wer ist ein Christ?, Johannes Verlag, Einsiedeln, 1993°.

87 BALTHASAR, Theologik. 11. kotet. Wahrheit Gottes, Johannes Verlag, Einsiedeln, 1985, 221.

8 RaHNER, K., Die Christologie innerhalt einer evolutiven Weltanschauung, in Schriften zur
Theologie V, 183-221.

8 RaHNER, K., Zur Theologie der Menschwerdung, in Schriften zur Theologie IV, 137-155.

0 BALTHASAR, Cordula oder der Ernstfall. Johannes Verlag, Finsiedeln, 1966 (1987").

1 Lasd Lélek és ttiz. Michael Albus beszélgetése Hans Urs von Balthasarral, In BALTHASAR,
Szamvetés, Sik Sandor Kiado, Budapest, 2005, 109.
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megyvilagitani a keresztény isteneszme és tapasztalat valosagat és értelmét.”
Hogy az istentan terén kettejuk kozott ,mar nem is lehetnének nagyobbak
a kulonbségek”,” az sokak szamara magatol értet6dének tinik, mig masok
inkabb ugy vélik, hogy gondolkodasmadjaik ,egy perspektivikus szempont-
bol kozos horizonton a katolikus teoldgia két alternativ, sét talan komple-
menter atfogo koncepcigjat™ nyujtjak. Egybevetésiikkel kapcsolatban végso
eredményeket egyel6re nem érdemes varni, hiszen alighanem évtizedeknek
kell még eltelnitk, mire Rahner és Balthasar teolégiai gondolkodasat el tud-
ja sajatitani a katolikus egyhaz — néhany pont tisztazasanak azonban addig
is lehet értelme.

Balthasar egy taldlomra kivélasztott — egészen jelentéktelennek ttné he-
lyen talalhato — fordulata egészen tomoren osszefoglalja a kétféle gondolko-
dasmod kulonbségét: egy helytitt Balthasar ,az udvtorténeti és a mogotte
htzodo immanens Szentharomsagrol™ beszél. A ;mogotte” az a szo, amely
elképzelhetetlen lenne Rahnernél. Ha Balthasar gondolkodasa (talan) ha-
rom {6 tertletre tagolhato, 1. olyan — krisztologiai alapt — szentharomsag-
tanra, amely a hagyomanyos teologia valamennyi szeletének értelmezését
athatja, 2. a szentharomsagtani alapu teologia fell a teljes eurdpai szellem-
torténetet feltérképezé tdjékozodasra, 3. a genuin teologiai felismeréseket
— Adrienne von Speyrral®™ egyetértve — a keresztény élet elméletében fel-
hasznalé gondolatisagra, akkor ez a ,mogott” teologidjanak legalabb egyik
tertiletén meghatarozo jelentéségi. Azt fejezi ki ugyanis, hogy az immanens
és az udvtorténeti Szentharomsag kozott fennallo viszony értelmezése azért
is gondos korultekintést igényel, mert a ketté valoban viszonyban all egy-
massal, azaz nemcsak hogy nem holt identitas nem feltételezheté kozottuk,
de egységik osszetett modon is valosul meg. Hogy miért, arrél csupan né-
hany szot ejthetink, részben Balthasar Rahner-recepcidjaval osszefiiggés-
ben, részben attol fuggetlentl.

A rahneri megvaltastannak szentelt — ,a kétféle teologia alapveté kulonb-
ségét alighanem a legjobban megvilagit6™” és a ,keresztteologia leértékelé-
sének”® vadjat szelidebb formdban megismétl$ — hires exkurzusaban Hans

92 BALTHASAR, Gottesfrage des heutigen Menschen, Herold, Wien, 1956.

93 KreNsk, TH., Krisztus minden felél. Hans Urs von Balthasar pdrbeszédei, Sik Sandor Kiado,
Budapest, 2005, 81.

9* Loser, W, Kleine Hinfithrung zu Hans Urs von Balthasar, Herder, Freiburg, 2005, 82.

95 BALTHASAR, Die Wiirde der Frau, in ué, Homo creatus esti. m. 134—141., 140.

%6 V5. BALTHASAR, Erster Blick auf Adrienne von Speyr. Johannes Verlag, Einsiedeln, 1989*.

97 RAFFELT, A., Balthasar — Rahner: eine ,Vergegnung”?, i. m. 500.

%8 BALTHASAR, Cordula oder der Ernstfall, i. m. 92.
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Urs von Balthasar™ A hit alapjaiban jelentkezé (a ,szélséségesen antiokhiai
hangsulyokkal” 6sszeftiggésbe hozott) megvaltastani problémakat szentha-
romsagtani kérdésekre vezeti vissza, arra, hogy Rahnernél nem egyértelmd,
Isten kifelé iranyul6 mozgasa ,magaba nyeli-e egész immanens mozgasat”,'”
azaz meg tud-e maradni a ketté kozott egy olyan differencia, amely révén
pontosabban meghatarozhaté az immanens és az udvtorténeti Szentharom-
sag viszonya — Balthasar szerint ugyanis a sztikséges pontositas hianyanak
az egész teologiara nézve végzetes kovetkezményei vannak, hiszen legké-
s6bb az idealizmus ota fenyeget az a veszély, hogy a vilagban kifejtett isteni
cselekvést a gondolkodas Isten onmagahoz jutasanak eseményeként fogja
fel.""  Keresztény szempontbol az udvtorténeti Szentharomsag kétségkiviil
az immanens magyarazataként jelenik meg, az utébbi azonban az els6 hor-
dozoéalapja lévén nem azonosithaté vele minden megkulonboztetés nélkul.
Maskulonben ugyanis az a veszély fenyeget, hogy Isten immanens és 6rok
Szentharomsaga feloldodik az udvtorténetiben, vilagosabban szélva: hogy
Istent elnyeli a vilag folyamata, s csak azon keresztul jut el 6nmagahoz.”"
Balthasar szerint ugyan Rahner fontosnak tartotta, hogy az immanens és az
udvtorténeti Szentharomsag egységét kimondo tételét annyiban pontositsa,
hogy a kett6 ,nem kulonboztetheté meg adekvatan egymastol” (azaz Rahner
nem ,halott identitast” feltételez a kettd kozott), am azok kozé a szerzék ko-
zé tartozik, akik az udvtorténeti Szentharomsagra az immanensnél jéval na-
gyobb hangsulyt helyezve azt a latszatot keltik, hogy az immanens Szentha-
romsag ,Isten valodi és komoly onkinyilatkoztatasanak és onatadasanak
bizonyos elofeltételévé stllyed”, a jezsuita teologus ugyanis egyetlen isteni
ontudatrol és a Szentharomsagon beluli dialogus lehetetlenségérdl beszélve
Lkilonos mod formalisnak” mutatja az Istenen belili ,,0nkozlési folyama-
tot”, s errdl a formalis képzédményrél nehezen belathato, hogy ,Isten udv-

torténeti oneltékozlasanak végtelen 6sképe lenne”.'”

9 BALTHASAR, Theodramatik. T11. kotet. Die Handlung, Johannes Verlag, Einsiedeln, 1980,
253-262.

100 o, 261.

101 Mint ismeretes, Balthasar gondolkodasaban rendkivil jelentds szerepet jatszik Hegel, in-
spirativ forrasként és elkeriilendé veszélyek megtestesitéjeként egyarant. Balthasar idevagoé meg-
fontolasait tomoren rekonstrualja példaul WALLNER, K. J., Gott als Eschaton. Trinitarische Dramatik
als Voraussetzung gottlicher Universalitt bei Hans Urs von Balthasar, Heiligenkreuz, 1992 (HKSR
7), IV. fejezet: Im Ringen mit Hegel: Gottes Weltverhdltnis im ,Uberblick™? (224-269.)

102 BaLTHASAR, Theodramatik. 11/2. kotet. Die Personen in Christus, Johannes Verlag, Einsiedeln,
1998°, 466.

103 BaLTHASAR, Theodramatik 111, 298. sk.
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E szempontbol nem haszontalan roviden figyelmet szentelni a két teolo-
gus krisztologiai elgondolasai kozott mutatkozo kilonbségeknek, mivel is-
merettikben szamos félreértés és téves értelmezés elkertilhetd. A mindkét
gondolkod¢ életmtivét kivaléan ismeré Werner Loser, aki szerint ,ritkan ré-
szesult teologiai tétel oly nagy figyelemben, mint Rahnernek az immanens
és az udvtorténeti Szentharomsag egységét kimondo axiomaja”,'™ mar 1984-
ben kiemelte, hogy a rahneri szentharomsagtan megértéséhez figyelembe
kell vennunk a Rahner altal képviselt ,tisztan khalkédoni” és az 4ltala eluta-
sitott (katolikus téren elsésorban Balthasarnal jelentkezé) ,ujkhalkédoni”
krisztologiai modellt: az utobbi ,ugy értelmezi a Nazareti Jézusban megva-
l6sulé huposztatikus egységet, hogy tendencigjat tekintve a communicatio
idiomatumot a tulajdonsagok azonossagaként fogja fel”,'” az el¢bbi viszont
a khaldédoni ,keveretlenul” értelmében vilagos hatart huz az ember Jézus és
az isteni Logosz élete és haldla kozott, s ezért egészen masfajta (jelen esetben
a balthasari helyettesités helyett a szolidaritast kozéppontba allit6) megval-
tastant is dolgoz ki."™ Szentharomsagtani szempontbol a kulonbség f6ként
azért fontos, mert mig Balthasar éppen az Ujszovetség tantsaga szerint Jézus
és az Atya kozott foly6 parbeszédre hivatkozva allitja, hogy magan az imma-
nens Szentharomsagon beltl is 6rok dialogusnak kell folynia, hiszen ,ha Jézus
egyes szam masodik személyben szélitja meg az Atyat, [...] akkor az ajkarol
elhangzo te els¢ pillantasra valoban emberi sz6, de szukségképpen Istenben

104 1 OsER, W, Trinitatstheologie heute. Ansitze und Entwiirfe, in BREUNING, W. (szerk.), Die
Trinitat. Aktuelle Perspektiven der Theologie, Herder, Freiburg, 1984, 19-45., 26.

' Uo. 27.

196 7 45d errél példaul K. Rahner Balthasar-ellenes polémiajat: Jesus Christus — Sinn des Le-
bens, in ud: Schriften zur Theologie XV, 206-216.: ,Az istenségnek és az emberségnek a megvaltas
alapjaként felfogott egységét szamos teologus olyannyira egységnek tekinti, hogy — bar nem sért-
ve az istenség és az emberség Jézusban valo keveretlenségét kimondo khalkédoni dogmat — még-
iscsak az onmagaban vett Isten sorsaként értelmezik Jézus sorsat. [...] Az »tjkhaldénoni« értel-
mezés (a misztérium megérzésének ellenére is) annak alapjan probalja megérteni a megvaltast,
hogy Isten szenvedett, Isten meghalt és ezaltal megvaltott benniinket. [...] A tiszta khalkedoniz-
mus képviseléje viszont e téren ragaszkodik ahhoz, hogy — az istenség és az emberség Jézusban
megvaldsulo htiposztatikus egysége ellenére is — az istenség és az emberség egységénél keveret-
lenségiiket is fenn kell tartanunk; a halal és a végesség csak Jézus teremtményi valésagahoz tarto-
zik, az Isten és a teremtmény kozotti tavolsagnak ezen a térfelén, az Istenember teremtményi lét-
sikjan helyezkedik el; az orok isteni Logosz énmagaban nem szenvedhet el torténelmiséget, nem
tud engedelmességbdél vallalt halalt szenvedni. [...] Jézus sorsa, ha jol értjuk, valoban Isten sajat
sorsa; ez a sors azonban nem érinti Isten sajat — torténelem feletti, szenvedéstdl mentes és btint
nem ismerve boldog — életét, Isten valosaga és Jézus teremtményisége ugyanis keveretlen. A »tisz-
ta khalkedonikus« azt allitja, hogy »formaliter« Isten szenvedésmentes, szent boldogsaga valtott
meg benntinket, nem pedig az Isten — maga Isten — bels¢ életébe belespekulalt foldi és véges va-
losag.”
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létez6 6rok viszonyt kell kifejeznie”,'”” a Szentharomsagon belul a kolesonos
megszolitas hianyat'® Rahner azzal tamasztja ala, hogy az Atyahoz intézett
jézusi szavaknak csakis embersége az alanya, azaz (az axioma értelmében)
nem lehet kovetkeztetést levonni belsliuk Isten belsé életére nézve. A ku-
lonbségek oly vilagosak, hogy gyakorlatilag érthetetlen, Rahner bizonyos ér-
telmezéi (legutobb példaul Emmanuel Durand) miért allithatjak még min-
dig, hogy az immanens Szentharomsaghol az interperszonalis, dialogikus
dimenziot kiiktatva Rahner jelentés mértékben megsérti (,entorse significa-
tive”) sajat axiomajat, hiszen annak értelmében a Jézus és Atyja kozott folyod
parbeszédbdl immanens szentharomsagi parbeszédre kellene kovetkeztet-
nie, s ezért bar axiomajanak leszallo aga meghatarozo jelentéség, felszallo
aga nagyon is ,problematikus”.'”

A krisztologia terén mindamellett vilagos kapcsolodasi pontot jelent
Rahner és Balthasar kozott az a meggy6z6dés, mely szerint ,csak Jézus Aty-
javal és a Szentlélekkel szemben tanusitott magatartasabol tudunk meg va-
lamit az egy és egyetlen Istenrél” — az viszont mar nyomban a két gondolati
vilag kulonbségét idézi fel, hogy Balthasar szerint pontosabban ,Isten belsé
szentharomsagi élet- és szeretetviszonyair6l”'"® tudunk meg valamit. Ilyes-
mirél Rahnernél természetesen szo sem lehet. Az el¢z6ek folyaman érintett
krisztologiai talajon Balthasar ezutan kétféle eljarast hajt végre: egyrészt az
Ujszovetségben tanusitott udvtorténeti tényekbdl allapitja meg a Fit és a
masik két személy viszonyrendszerét, s ennek alapjan probal ,tapogatozva”
visszahatolni''! az immanens isteni élet szférajaba, masrészt az elézetesen
adott egyhazi hitvallas alapjan differencialja az tidvtorténeti és az immanens
Szentharomsag viszonyat. A hitvallas prioritdsa abban a formaban jelentke-
zik, hogy az udvtorténeti tényeket Balthasar nem felelteti meg minden eset-
ben kozvetlenul az immanens isteni életnek, hanem az udvtorténeti és az
immanens Szentharomsag viszonyainak ,eltérésére” figyelmeztet. Ezt a diffe-
rencialt viszonymeghatarozast Balthasar atfogéan a ,szentharomsagi inver-

107 BarTHASAR, Theologik. 11. kotet. Wahrheit Gottes, Johannes Verlag, Finsiedeln, 1985, 117.

108 1 4sd a rahneri értekezés masodik fejezetének 25. jegyzetét: ,Ennélfogva a Szenthdaromsagon
beltil sem szolithatjak meg egymast »te«-ként a »személyek«. A Fitiban az Atya mondja ki magat,
és nem vélhetjiik tigy, hogy maga is alanya »mondasnaks, a Lélek »adomany«, amely maga mar
nem ad. A Jn 17,21-ben, Gal 4,6-ban és Rom 8,15-ben az Atyat »te«-ként megszolit6 szavak
teremtményi forrasbol fakadnak.”

19 DuranD, E., L'identité rahnérienne entre la Trinité économique et la Trinité immanente a
I'épreuve de ses applications, in Revue Thomiste 103 (2003), 75-92.

110 Ba1 THASAR, Theologik 11, 117.

U1 BarTHASAR, Theodramatik 111, 301.
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zi6”""* fogalmaval fejezi ki, konkrétan pedig az immanens viszonyok ,udv-
torténeti formdjarol” beszélve juttatja érvényre. Egyszoval minden olyan
esetben, amikor Balthasar Isten immanens életének és viszonyrendszerének
S2advtorténeti formajarol” beszél, egyuttal az immanens és az tudvtorténeti
Szentharomsag kozotti kozvetlen megfelelés hidnyara is figyelmeztet, hiszen
az ,udvtorténeti forma” kifejezés arra utal, hogy a torténelem feltételei mel-
lett az immanens isteni viszonyok sajatos dkonomikus formaban nyilvanul-
nak meg. Sz6 sincs arrdl, hogy Isten belsé viszonyai megvaltoznanak az
udvtorténetben — csupan a megnyilvanulasuk olt Gjszert alakot a torténel-
mi koralmények kozott.

Csak egyetlen példa. Hogy a megtestestlésben a Fiti passziv szerepet jat-
szik, a Lélek viszont cselekvoként fejt ki hatast, vagyis az udvtorténeti felté-
telek mellett latszolag éppen ellentétes modon vannak jelen, mint immanens
viszonyrendszerikben, ahol a Fiu aktivan veszt részt a passziv Lélek lehelé-
sében, arra Balthasar tobbféleképpen igyekszik olyan magyarazatot adni,
amely megfelel jannak a torvénynek, hogy az udvtorténeti Szentharomsag
megfelel az immanensnek”:" egyrészt azt hangstlyozza, hogy az énmagat
a Lélek aktivitasanak alaveté Fiu onatengedése valojaban olyan cselekvés,
,2amely — emberileg szélva — az onbirtoklas és az elkotelez6dés nagyobb fo-
kat igényli, mint az ondlléan korvonalazott célkittizések megvalositasa”,
masrészt elismeri, hogy a megtestesult Fiu ,bizonyos szempontbdl valoban
a Lélek produktuma lesz, [...] jollehet a Szentharomsag bels¢ valosagaban a
Lélek az Atya és a Fiu kozos lehelésének produktuma”.'* Az utébbi tényt,
a szentharomsagi inverzi6 jelenségét Balthasar a Szentharomsag osszetett vi-
szonyrendszerével, a személyek valoban reciprok kapcsolati strukturdjaval
magyarazza, azzal, hogy a Lélek nem csupan passziv produktuma a Fianak
és az Atyanak: a kuldetését elfogado Fiu és az Atya ,abszolut és szabad egyet-
értése nem mas, mint a Lelket lehel6 kozos cselekvésuk udvtorténeti forma-
ja; leheléstiknek azonban udvtorténeti okokbol sajatos rejtettségben visz-
sza kell huzodnia a Lélek masodik aspektusa mogé, amelynek értelmében
a Lélek vallalja azt a funkciot, hogy feltétlen, sot a szenvedésben egyenesen
kérlelhetetlen szabdly formajaban az engedelmes Fit elé allitja az Atya aka-
ratat”.'” Ily modon ,helyezddik at” az immanens Szentharomsag az udvtor-
ténetibe: az a tény, hogy a Fit ,megfelel” az Atyanak, az udvtorténet sikjan

U2 BALTHASAR, Theodramatik 11/2, 167—175.
U3 BaLTHASAR, Theodramatik 11/2, 169.

14 Uo. 171.

U5 Uo. 173.
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engedelmességként artikulalodik.'"® Ez a szamos helytitt emlitett tudvtorté-
neti forma”, udvtorténeti ,atfordulas”, udvtorténeti ,athelyezédés” fejezi ki,
hogy Balthasar szemében miért és hogyan szorul differencialasra az imma-
nens és az udvtorténeti Szentharomsag azonossagat kimondé axioma. Igaz
ugyan, allitja Balthasar, hogy az udvtorténeti Szentharomsag ,torvényei” az
immanens Szentharomsagbol adodnak, csak éppen ,meghokkenté variaciok-
kal™'" — ezek a variaciok alkotjak azokat a tényezéket, amelyek athidalhatat-
lan tavolsagot teremtenek Rahner és egykori bazeli rendtarsa kozott.

A balthasari szentharomsagtan ezeknek a variacioknak az alapjan rajzol
aztan képekben és metaforakban gazdag képet''® Isten immanens életérol,
foként a Fiu katabasziszabol, engedelmességébol, kereszten valo elhagya-
tottsagabol és pokolra szallasabol kiindulva. Mert ,bar igaz, hogy a Szentha-
romsag bels¢ titkanak udvtorténeti megjelenése elarul valamit az immanens
Szentharomsag torvényérol, a belsé torvénybodl semmiképpen sem vezethe-
t6 le, hogy sztikségszerti lenne a megjelenése. Ha viszont mar Jézus Krisz-
tusban feltarult az isteni szeretet misztériuma, modunkban all levonni azt
a kovetkeztetést, hogy Isten meg is tudta tenni, amit valoban megtett, hogy
lealacsonyodasa és onkitresitése nem volt ellentmondasban sajat lényegé-
vel, hanem — elére kieszelhetetlen médon — éppen hogy 6sszhangban allt
vele.”'"” Az isteni személyek udvtorténeti cselekvésébdl és viszonyrendsze-
rébdl (elsésorban a kereszt eseménybdl) kovetkeztet vissza Balthasar mind-
arra, ami oly sok meguitkozést és elutasitast valtozott ki szamos teologusbol
(koztuk Karl Rahnerbol): az Isten bels¢ valosagaban zajlo eredend¢ drama-
ra, Isten bels6 kenoézisara (az isteni személyek onmagukat elajandékozoé on-
kitiresitésének folyamatos dinamikajara),'’ amelyet Balthasar helyenként

"1°Uo. 175.

7o, 143.

118 A balthasari szenthdromsagtan képszertiségét éles biralattal illeti WERBICK, J., Gottes Drei-
einigkeit denken? Hans Urs von Balthasars Rede von der gottlichen SelbstentaufSerung als Mitte
des Glaubens und Zentrum der Theologie, in Theologische Quartalschrift 176 (1996), 225-240.
(Werbick szerint ,veszélyes” az ,,onkitiresités és az onatadas metaforikajanak izolalasa és onallosi-
tasa”, raadasul Balthasar ,abszoltt rangra helyezi Istenben azt, amit a szeretet emberi tapasztala-
taban izolalt elvvé tesz: az egoizmus legy6zését”: uo. 236. sk.).

19 BarTHASAR, Herrlichkeit. 111/2/2. kotet, 199.

120 A kenozis fogalmat Balthasar a teremtés és a kereszt eseményének leirasara is felhasznlja:
»a tiszta relacioként felfogott isteni személyeknek a szeretetben zajlo immanens isteni élethez tar-
sitott »onzetlenségét« tesszitk meg minden alapjava: a személyek onzetlensége megalapozza a ke-
nozisnak azt a elsé formajat, amely a teremtéshez (f6ként a szabad ember teremtéséhez) kapcso-
lodik, hiszen a Teremt6 ekkor mintegy atadja szabadsaganak egy részét a teremtménynek, amire
végs6 soron csak azért szanhatja el magat, mert elére latja és vallalja a masodik és voltaképpeni
kenozist, a keresztét, amelyben befogja és felulmtlja a teremtményi szabadsag valamennyi szél-
s6séges kovetkezményét” (BALTHASAR, Herrlichkeit 111/2/2, 198.).
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halalnak is nevez,"! a személyek kozotti végtelen tavolsagra és elszakadas-
ra,'”? amely ugyan eleve ,alanyul” a vilag minden tavolsaganak, fagjdalmanak
és szenvedésének, ,dam nem értelmezhetd »tragicista« modon Istenben meg-
valosulo »6s-tragédiaként«”, mert ,csupan” arrol van szo, hogy a kereszten
Isten ,nem sub specie contraria, hanem in specie proprissima mutatja meg ma-
gat: a Fiu lathato onatadasaban az Atya kortltekintés nélkuli onatadasa-
ként”.'” Mas szoval: a Fiu elhagyatottsagaban ténylegesen ,Isten hagyija el
Istent, s ez még mindig tdvtorténeti formaja az immanens Szentharomsagon
beluli személyes viszonyoknak”."** Kérdések azon a ponton jelentkezhetnek
Balthasarral kapcsolatban, ahol arrél beszél, hogy a Fit megtestestlésével
Isten nem valtozik meg, hanem ,a véltozhatatlan Isten olyan 4j viszonyt lé-
tesit a teremtményiséggel, amelynek kovetkeztében 1j modon mutatkoznak
meg belsd viszonyai”.'”” Az immanens Szentharomsag tdvtorténetivé valo
,modosulasaval” kapcsolatban Balthasar mintha adés maradna annak meg-
vilagitasaval, hogy miért nem marad kulsédleges ez a teremtményi szféraval
kialakitott ujfajta viszony Istenre nézve. Ett6l fuggetlentul is egyértelmt
azonban, hogy a szentharomsagi személyek idébeli/vertikalis és orok/hori-
zontalis viszonyat megkulonboztetve'*® Balthasar egészen masként fogja fel
a kettd azonossagat, mint Karl Rahner.

Balthasar Rahnerhez hasonléan szintén az emberi szellem 6nmagaba zar-
koéz6é monizmusanak szentharomsagtani extrapolaciéjat fedezi fel veszély-
ként az agostoni szentharomsagtanban,"” de, akarcsak Rahner, bels¢ kap-
csolatot teremt az antropoldgiai és a szentharomsagtani strukturak kozott,
nem utolsésorban lényeges szotériologiai kovetkezményekkel is (Balthasar-
nal egészen részletes kifejtést nyer az a meggy6z6dés, mely szerint a szent-
haromsagtan a sztraurologia és a szotériologia ,,folyamatosan jelen 1év6, belsé
elofeltétele”®).' A formalis hasonlésag ugyanakkor nagyfoka tartalmi ku-

121 BarTHASAR, Theodramatik. TV. kotet. Das Endspiel, Johannes Verlag, Einsiedeln, 1983, 74.

122 BA1 THASAR, Theodramatik 111, 302.

123 KRenskl, TH., ,Kind oder Enkel von Trennung. Zur Wahrheits-Form der trinitarischen
Gottes- und Erlosungslehre Hans Urs von Balthasars, in STRIET, M. — TUCK, J.-H. (szerk.), Die
Kunst Gottes verstehen. Hans Urs von Balthasars theologische Provokationen, Herder, Freiburg, 2005,
181-219.,210. és 212.

124 BALTHASAR, Theodramatik 11/2, 484.

125 UJo. 4709.

126 UO4

127Uo. 481.; vo. ué: Theologik 11, 35-39. (,Imagines Trinitatis im endlichen Sein”).

128 BALTHASAR, Theodramatik 111, 296.

129 Balthasar és Rahner szétériologiajanak kilonbségeérsl lasd példaul Menke, K.-H., Stell-
vertretung — Befreiung — Communio. Die zentralen Denkformen der Soteriologie in der deutsch-
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lonbozéséggel otvozédik. Balthasar egyrészt az immanens isteni lemondas
és onzetlenség képzeteit kozvetlenul athelyezi az antropologia tertletére
(,Istennek onzetlen edényekre van sziiksége, amelyekbe bearasztja lényegi
onzetlenségét™), masrészt mindkét tertileten az interszubjektivitas struk-
turdival operal. A vilag kezdetétdl a végéig az egész udvtorténet [...] az iste-
ni interszubjektivitason belul megy végbe, amely Jézus Krisztusban nyilik
meg, hogy befogadjon minket a terébe. Nem a mi emberi interszubjektivita-
sunkban torténik meg Isten [...], mi torténtunk meg a Szentharomsag belsé
parbeszédében, a kolcsonos viszonyok, a Szentlélek helyén.”"!

ELETRAJZI ADATOK:

GORFOL TIBOR 1976-ban szuletett. A PPKE BTK Kommunikacio- és Média-
tudomanyi Intézet oktatédja. Teologiai PhD: 2013. Hans Urs von Balthasar
muveit forditja magyar nyelvre.

sprachigen Theologie des 20. Jahrhunderts, in Theologie und Philosophie 81 (2006), 21-59., kulo-
nosen 29-38. (sajnalatos azonban, hogy Menke leegyszertsité modon az énmegvaltas veszélyét
kapcsolja Rahnerhez — leegyszertsitésrol azért lehet sz, mivel az énmegvaltas teologiai osszefiig-
gésben rendkivul idegenul hangzé koncepcidjarol Rahner 6nallo és ,ortodox” értelmezést dolgo-
zott ki, lasd RAHNER, K., Das christliche Verstandnis der Erlosung, in Schriften zur Theologie XV,
236-250.).

130 BALTHASAR, Gott erfahren?, in ud, Neue Klarstellungen, Johannes Verlag, Einsiedeln, 19957,
13-28., 26.

131 BALTHASAR, Glaube und Naherwartung, in ué, Zuerst Gottes Reich, Johannes Verlag Einsie-
deln, Freiburg, 2002, 9-33., 23.



MICHAEL GASSMANN
A lélek és az érzékek

Joseph Ratzinger egyhazzene-teologiaja

LAz a zene, ami az emberré lett és a keresztfan felmagasztosult Krisztus is-
tentiszteletének megfelel, a lélek és intuicio, az értelemmel biré hangzas na-
gyobb és szélesebb szintézisébdl meriti életerejét. Mondhatnank, a nyugati
zene a gregorian koralistol a katedralisok zenéjén, a nagy polifoniakon at
a reneszansz és a barokk zenén keresztl ért el Brucknerhez, és ezen felul el-
nyerte ennek a nagy szintézisnek bels6 gazdagsagat, és bontakoztathatta ki
a benne rejlo lehetéségek boéségét. Ez a nagysag csak itt valosul meg, mert
egyedil ez n6het ki azon antropolégiai alapbol, ami szellemit és profant egy
végs6d emberi egységben fog dssze. Azon a ponton oldodik fel, ahol ez az
antropolégia eltinik. Ennek a zenének nagysaga szamomra a minket a tor-
ténelmi fejlédéshez kapcsolo keresztény emberkép és a megvaltasba vetett
keresztény hit legkozvetlenebb és legnyilvanvalobb igazolasa. Akit ténylege-
sen megérint, valahogyan belul ébred tudatara annak, hogy a hit igaz, akkor
is, ha még sok lépésre van sziiksége, hogy ezt a belatast értelemmel és aka-
rattal teljessé tegye”.!

Ez a részlet, amely ,A liturgia vilag- és emberképe, illetve ennek kifejez6-
dése az egyhazzenében” cimt tanulmanybol szarmazik, a legmagasabb kon-
centracioban tartalmazza Joseph Ratzinger ,Az egyhazzene teoldgidja” cimi
kotetének a lényegét. Ezalatt a cim alatt jelent meg dsszegytjtott irasainak
11. kotete, amelyben kulonboz6 el6adasok és tanulmanyok (tobbek kozott
a fenti is) kerultek egybegytjtésre, amelyeket a késébbi papa 1974 és 1994
kozott tartott vagy irt a musica sacra targykorében. Még ha igen jelentds is az
az idotav, amelyben ,Az egyhazzene teoldgidja” egyes részei keletkeztek, az
egyes szovegek vezértézisei magjukban mégis ugyanazok maradtak, tugy-

! RATZINGER, J., Gesammelte Schriften, vol. 11: Theologie der Liturgie (szerk. Miiller, G. L.), Her-
der, Freiburg i.Br. 20107, 543. Magyarul: RATZINGER, J., Uj éneket az Urnak!, Jel, Budapest 2007,
172-173.
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hogy ténylegesen beszélhetunk egy onmagaban zart ,egyhazzene-teologia-
rol”. 2000-ben megjelent konyvének, , A liturgia szellemé”-nek a , Zene és li-
turgia” cimet viseld fejezete, amely szintén felvételt nyert az osszegytjtott
irasok 11. kotetébe, csak megerdsiti ezt a kijelentést.

Benedek papa életrajza tanusitja a nyugati mtivészi zene irant érzett sze-
retetét, amely mélyen ,megérinti”, s amelynek atérzi ,atvaltoztato erejét”,
amely egyszerre nagy liturgia és nagy mivészet.> A hagyomanyagat, amely
a gregorian koralistol egészen Brucknerig és ,ezen tul” vezet, s amelyet a
fentebb idézett részben meghataroz, az ,6” zenéjének nevezi. Ez egy német
katolikus zenéje (a francia repertoar miivei nem kertilnek el¢ Ratzingernél),
és nyilvanval6, hogy nem csak meg szeretné ¢ket alapozni teologiailag, de
meg is akarja 6ket védeni. Az egyhazzene kapcsan irt irasai igazolo iratok
egy tobb oldalrol (még az Egyhazon belulrdl is) tamadott és veszélyeztetett
repertoar érdekében.

,Az egyhdzzene teologidja” lényegi szempontja — a személyes szinezettel
biré ,nagy” zene iranti szeretet mellett — ,a lélek és intuicio, az értelemmel
biré hangzas szintézise”, a musica sacra megalapozasa egy emberkép altal,
amelyben a ,lelki és a profan” egyetlen egységgé lesz. Lényegi szempont
még annak a felvetése is, hogy ennek az emberképnek a jelenkori elutasitasa
képezi annak legfébb okat, hogy nem sztiletnek 1j, nagy egyhazzenei alko-
tasok.

Kulonosen a ,lelki” és érzéki” jelenti Ratzinger egyhazzene-teologigja-
nak a kozponti fogalmat. Egy Egyhaz, amely a Logosz emberré valasan ala-
pul, nem lehet tisztan ,lelki”, benne az érzékek és a lélek elvalaszthatatlanul
egybeolvadt. Ennyiben az egyhazzene akkor ,igazi”, hogyha megfelel ennek
az egységnek, és benne magaban az érzékek és a lélek egyetlen, egymast
kolesonosen atjaro egységbe olvadnak ossze. ,A hit zenévé vilasa az Ige
megtestestlése folyamatanak egy része. (...) Nem csupan az Ige megtestesii-
lése, hanem egyszersmind a test atszellemuilése is. Fa és réz hangga lesznek,
a tudattalan és a megmerevedett anyag rendezett és értelemmel teli hangzat-
ta lesz. Lejatszodik egy testet oltés, ami szellemivé vilas is egyben, és egy
szellemivé valas, ami testet Oltés is egyben”.’

Ezzel a megallapitassal Ratzinger nem csak mindazok ellen érvel az egy-
haztorténelemben, akik ki akartak tzni a zenét a templombol. Ezzel egy-
szersmind lehatarolja a musica sacra-t a zene tobbi formajaval szemben:*

2 RATZINGER, J., Gesammelte Schriften, vol. 11, 518.
3> Uo. 540. Magyarul: RATZINGER, J., Uj éneket az Urnak!, 169-170.
*Uo. 542k. Magyarul: RATZINGER, J., Uj éneket az Urnak!, 172k.
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az ,agitacios zenével” szemben, amelynek a célja az, hogy kozos célmegha-
tarozasokra lelkesitsen; a tisztan érzéki zenével szemben, amely az erotikus-
ra iranyul; a pusztan szérakoztaté zenével szemben, amely csak a csond st-
lyat akarja megtorni; a racionalista zenével szemben, amelyben a hangok
csupan racionalisztikus épitéelemekként szolgalnak. Ezen utobbiak kozé
sorolja Ratzinger ,a bizottsagokban szerkesztett modern énekeket” és ,a sza-
raz katekizmus-énekeket” is.” A racionalista zene elleni kritikaja egyszer-
smind a zenei avantgard ellen is iranyul, ahogy ez megmutatkozik ,A litur-
gia szelleme” egy részletében is: ,Az ugynevezett modern komolyzene
(»klasszikus«) idékozben — egyes kivételektdl eltekintve — messzemenden
egy elit jellegti gettoba zarta be magat, amelybe csak szakérték léphetnek
be, és 6k is néha csak vegyes érzelmekkel”.® Egy bels6 vilagban lejatszodo
kultusz veszélyét latja Ratzinger a popzenében, amely a tomegekhez szol,
s végsd soron a banalis kultuszat izi, vagy a rockzenében, amelynek feszti-
valjai a keresztény kultusz ellen-kultuszaként fejlédtek ki, ,ami az embert
a tomeg, a ritmus altali megrazkodtatas, a zaj és a fényhatasok segitségével
— mondhatni — sajat maga alol felszabaditja”.’

Tovabbi fontos lehatarolast tesz meg Ratzinger a pusztan haszonhajté ze-
nével szemben, mivel ez a fogalom tujfent az érzékeknek a lélekt6l valo el-
valasztasat hordozza magaban, amennyiben a zene érzékisége itt mint vala-
mi pusztan hasznos dolog ért6dik, amely az atszellemités magasabb céljat
szolgalja. Egy ilyen kulonvalasztast Ratzinger mar Agostonnal is felfedez,
akinek Vallomasaibol a kovetkezd mondatot idézi: LA fillek drome altal a
még gyenge léleknek is meg kell talalnia a felemelkedést a boldogsagok vila-
ga fele”* [Ezzel” — folytatja Ratzinger — ,az egyhazzene a pedagogia szem-
pontjabol hasznos dolog szintjére lett helyezve, s ily modon gyakorlatilag
a »felhasznalhato« kategoriajaba esett”.” Ehhez még hozza lehet fizni, hogy
,Tamas, akar csak Agoston is, 6sszehasonlithatatlanul tébbet tud még mon-
dani mindezekrél”."® Néhany oldallal késébb pontosabban meg is mutatja
ezt: ,A zengé dicséret minket és masokat is a tiszteletre vezet el, mondja még
Tamas. Es: felébreszti az elszunnyadt embert — pontosan ezt tapasztalta meg
Agoston Mildnoban, ahol az éneklé Egyhdz élménye egy, az egész embert

>Uo. 543.

® Uo. 131. Magyarul: RATZINGER, J., A liturgia szelleme, SZIT, Budapest 2002, 132-133.
" Uo. 131. Magyarul: RATZINGER, J., A liturgia szelleme, 133.

8 Uo. 513.

°Uo. 513k.

19 Uo. 514.
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megrendit tapasztalatta lett a szamara, amely 6t, az akadémikust, aki a ke-
reszténységet értékelte mint filozofiat, azonban az Egyhazat mint valami
tisztan vulgaris dolgot csak egy bizonyos nemtetszéssel tudta szemlélni,
az Egyhazhoz vezet6 ttra hozta. Innen kiindulva lehet a masikat, a pedago-
giait, a »masok belevonasat az istendicséretbe« értelmezni és megérteni. Ha
ezen feltul még tudjuk, hogy mit jelentett a pedagogia a régieknek: a tulaj-
donképpenihez valo elvezetést, igen, a megvaltas és a megszabaditas folya-
matat, akkor nem fogjuk ezeket a gondolatokat jelent6ségtelennek tartva
félretolni”."

Ha mindezt egybevesszuk, akkor eldttink all annak a meghatarozasa,
hogy az ,igazi egyhdzzenének” milyennek kell lennie: olyan zenének, amely
legbensébb szinten rendit meg, azonban nem vezet csaloka extazisba;'” egy
zene, amely nem engedi, hogy banalis célbetoltésre redukaljak, ahogyan
ez a ,bizottsagi énekek” esetében megtorténik, amelyeknek foglalkoztatniuk
kell a faradhatatlanul cselekvéen résztvevo kozosséget; egy zene, amely nem
pusztan énmagaval van elfoglalva, amint ez a 20. szazad avantgardjaban a
szinte matematikai konstrukciok esetében megtortént; hanem amely szem
elott tartja legmagasabb céljat; egy zene, amely nem a tomegeket szorakoz-
tatja, hanem az angyalokkal énekel. ,Az igazi liturgiat éppen abban ismeri
fel az ember, hogy megszabadit minket minden atlagos cselekedett6l, és is-
mét visszaadja nekink a mélységeket és magassagokat, a csendet és az éne-
ket. Az igazi liturgiat arrol ismeri fel az ember, hogy ez kozmikus, nem

egyes csoportokra korlatozott”."

tusz, a szépség és a szeretet szorosan Osszekapcsolodik. Energikusan fordul
példaul a Karl Rahner és Herbert Vorgrimler altal 1967-ben kiadott ,Kleines
Konzilskompendium”™-ban talalhat6 vélekedés ellen, miszerint a valodi mu-
vészetet ,alig lehet 6sszhangba hozni” a liturgia lényegével és a liturgikus re-
form legf6bb alapkijelentésével."* Ratzingernél épp forditva van: csakis az
igazi muvészet (a lélek és az érzékek muvész altal kivaltott egymasba olva-
dasaval) lehet valodi egyhazzenévé. Kulonosen is kivilaglik ez A liturgia
szelleme” egy részletébdl: ,A barokk korszak (kulonbozé maodon a katoli-
kus és protestans térségben) még egyszer megtalalta a vilagi muzsikalasnak
és az istentiszteletbeli zenének egy csodalatos egységét, amely képes arra,

' Uo. 518k.

126, 0. 520.

13 Uo. 547. Magyarul: RATZINGER, ., Uj éneket az Urnak!, 177.
* Uo. 501.
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hogy a zene egész fényét, amely a kulturtorténelemnek ezt a fénypontjat jel-
lemzi, Isten dicséitésének a szolgalataba allitsa. Akar Bachot, akar Mozartot
hallgatunk a templomban — minkét alkalommal csodédlatos modon érezzuk,
hogy mit jelent a gloria Dei, Isten dicsésége. Ilyenkor a végtelen szépség
misztériuma van jelen, és lehet6vé teszi szamunkra, hogy Isten dicséségét
elevenebbul és hatékonyabban tapasztalhassuk meg, mint ahogyan az sok
szentbeszédben torténhetne”.” Senki mas nem irhatott volna le egy ilyen
mondatot, hacsak nem egy a gazdag otthoni, délnémet barokk kultara altal
atitatott német. Ugyanakkor Ratzinger egyhazzenérdl szolo irasaiban sehol
mashol nem lesz olyan vilagos allaspontjanak a problematikus része, mint
itt. Két szempont esik kulonos stllyal a latba.

Egyrészt a ratzingeri ,Az egyhazzene teologidja” kizardlag a kozép-euro-
pai, kilonosen is a német egyhazzene-torténet muivészi alkotdsain alapul.
Ratzinger tudatdban van ennek a problémanak, amikor ezt irja: ,Bizonnyal
nem lehet Eurépa nagy egyhdzzenéjét egyszertien csak az Egyhaz zenéjének
nyilvanitani”.'* A liturgia szellemé”-ben is kifejezésre juttatja ezt: ,Itt van
mindenekel6tt a kulturalisan univerzalissa valas, amelyet az Egyhaznak tel-
jesitenie kell, ha az eurdpai szellemiség hatarait donté modon meg akarja
haladni. Arrél van tehat szé, hogy milyen legyen a musica sacra tertletén
végbemend olyan inkulturacio, amely egyrészt a keresztény identitast to-
vabbra is meg6rzi, masrészt pedig annak univerzalitasa is érvényesul”."”

A T1. Vatikani Zsinat liturgikus konstitucioja, a Sacrosanctum concilium
a VI. fejezetben az egyhazzene kapcsan kisérletet tett egy dsszekapcsolasra:
egyrészt a gregorian koralist hatarozta meg az Egyhaz sajat énekeként,"
s azt kovetelte, hogy az athagyomanyozott egyhazzenét ,a legnagyobb gond-
dal 6rizzék meg és hasznaljak fol”," s a sipos orgonat is tartsak nagy becs-
ben.” Masrészt felszolalt a népek athagyomanyozott zenéje értékelésének,
s az istentisztelet keretében valo eldmozditasanak az érdekében: ;Mivel sok
orszagban, féként a misszids tertleteken megvan a nemzeteknek a maguk
sajatos — mind a vallasi, mind a polgari életben nagy jelentéségi — zenei ha-
gyomanya, meg kell becstlni és meg kell adni neki a megfelel$ helyet vallasi
érzuletuk apoldsara, és az adottsagaikhoz alkalmazott istentiszteleten, a 39.
és 40. pont értelmében. Ezért a misszionariusok zenei képzésében komo-

13 Uo. 130. Magyarul: RATZINGER, J., A liturgia szelleme, 131.
'*Uo. 526.

7 Uo. 131. Magyarul: RATZINGER, J., A liturgia szelleme, 132.
BsC1le6.

195C 1014.

205C 120.
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lyan kell gondoskodni arrél is, hogy amennyire csak lehet, apolni tudjak az
adott nép hagyomanyos zenéjét mind az iskolakban, mind a szent cselek-
ményekben”.*!

Joseph Ratzinger, aki — mint lathattuk — egyébként megvédi a liturgikus
konstittuciot egynémely exegétajaval (pl. Rahnerrel és Vorgrimlerrel) szem-
ben, ezt a lépést mar nem teszi meg. Ratzinger ujfent a ,lélek” és az érzé-
kek” fogalmaival érvel. , A zene liturgiaba valo felvételének lélekben torténé
felvételnek kellene lennie, atvaltoztatasnak, amely egyszerre jelent halalt és
feltamadast. Ezért az Egyhaznak kritikusnak kellene lennie a népek el6re
adott zenéivel szemben; ezeket nem lehetne atvaltoztatas nélkul beengedni
a szentélybe: a pogany vallasok kultikus zenéjének mas a helyi értéke az
emberi létezésben, mint a teremtés altali istendics6ités zenéjének. [A po-
gany kultikus zene] sok esetben arra iranyul, hogy a rhytmosz és a melosz al-
tal elvezessen az érzékek extazisahoz, ily médon azonban nem veszi fel az
érzékeket a lélekbe, hanem arra tesz kisérletet, hogy a lelket belefojtsa az ér-
zékekbe, s ily modon valtson ki extazist”.* Az ,igazi muvészet” és az ,igazi
egyhazzene” fogalmainak Ratzingernél tapasztalhatd kozelsége okan azt is
mondhatnank, hogy csak olyan zenét lehet ,beengedni a szentélybe”, amely
megfelel a magas zenérél alkotott 6vilagi fogalomnak. Mit jelent ez a liturgia
tunneplése szempontjabol példaul Afrikaban? Hogyha Joseph Ratzinger egy-
hazzene-teologiajat az atlelkesitett-érzéki zene és a megtestesult Logosz par-
huzamara hegyezzuk ki, akkor a helyesen értett nyugati mtvészi zenének
minden egyes hivé esetében egyfajta eléfeltételnek kellene lennie a liturgia
megfelel6 tinnepléséhez.

Ratzinger eszmefuttatasainak egy masik, nem kevésbé problematikus
szempontja a vilag és az Egyhaz, s ezaltal a vilagi és az egyhazi zene viszo-
nyaban all. Kalonosen is tanulsagos ebben az osszeftiggésben ,A liturgia
szellemé”-nek fentebb idézett része: ,A barokk korszak (...) még egyszer
megtalalta a vilagi muzsikalasnak és az istentiszteletbeli zenének egy csoda-
latos egységét, amely képes arra, hogy a zene egész fényét, amely a kulttr-
torténelemnek ezt a fénypontjat jellemzi, Isten dicséitésének a szolgalataba
allitsa”. Mozart és Haydn miséi, Bach kantatai és passioi, tulajdonképpen a
kor egész jelentds egyhazzenéje valdjaban a lelki és vilagi tekintély osszeol-
vadasanak koszonhet6. Lipese varos tanacsa, Eszterhazy herceg és Salzburg
hercegérseke voltak azok, akik megrendelték ezt az egyhazzenét, és a varos

2sc119.
22 RATZINGER, ., Gesammelte Schriften, vol. 11, 520.
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és udvar zenészeit kotelezték a liturgikus szolgalatokra is. Csakis a lelki és
a vilagi tekintély osszefonodasanak a hattere eldtt szulethetett meg egy
olyan zene, amely az Egyhazon kivil és belul lényegében ugyanaz volt.
A francia forradalom kovetkeztében lejatszodott szekularizacioval ez az egy-
ség messzemenden elveszett. Joseph Ratzinger lelkesedése ezért a korért és
zenéjéért éppen ezért szemben all az elvilagiatlanitas kovetelményével, ame-
lyet XVI. Benedek papa 2011. szeptember 25-én fogalmazott meg a freibur-
gi koncertteremben: ,Az Egyhaz torténelmi kialakulasaban megmutatkozik
egy elleniranyu tendencia is, miszerint az Egyhaz berendezkedik ebben a vi-
lagban, megelégedik onmagaval és hasonul a vildg mércéihez. Nagyobb
hangsulyt fektet a szervezetre és az intézményestilésre, mint a nyitottsagra
vonatkozo hivatasara. Hogy eleget tehessen tulajdonképpeni feladatanak, az
Egyhaznak mindig Gjra azon kell faradoznia, hogy eloldja magat a vilag vila-
giassagatol. Ily modon Jézus szavait koveti: »Nem a vilagbol valok, amint én
sem vagyok a vilagbol valo« (Jn 17,16). A torténelem a szekularizacio ku-
lonféle korszakaiban tigymond az Egyhaz segitségére siet, amely korszakok
lényegileg hozzajarultak megtisztulasdhoz és belsé reformjahoz. A szekula-
rizaciok — legyen sz6 az egyhazi javak elvételérdl, vagy a privilégiumok vagy
hasonlok eltorlésérél — mindannyiszor az Egyhaz egyre mélyebb elvilagiat-
lanitasat jelentették, amely ekozben egyszersmind lecsupaszodott vilagi
gazdagsagabol, s tjra feloltotte vilagi szegénységét”.”

Bar nyilvanvalo, hogy a papa kritikdja itt mindenek elétt egy burokrati-
kusan szervezett grémium-egyhaz ellen iranyul, vagyis egy egyhaz ellen,
amely — ekként tudnank kritikait a sajat megfogalmazasainak a segitségével
elére vinni — felelés ,néhany szaraz katekizmusénekért, néhany bizottsa-
gokban konstrualt modern énekért”,** s amelyben a Lélek csak csendes szel-
l6cskeként fujdogal. Mégis, a két szoveghely kozotti feszultséget nem lehet
figyelmen kivul hagyni: az az ovilagi musica sacra, amelyben a lélek és az ér-
zékek egy nagyszerd, a keresztény emberképet visszatikrozé egységet al-
kotnak, az Egyhaz és a vilag otvozése nélkul aligha lett volna elképzelhetd.
Ha radikalisan gondolkodunk, azt kell mondanunk, hogy Benedek papa
freiburgi beszéde kihuizza a talajt egyhazzene-teologiaja alol.

A szekularizaciés hullamok olyan helyzetbe hoztak az egyhazzenét, amely-
ben alig szuletik mar ,nagy zene” a liturgia szamara. Az elmul6 XIX. és XX.
szazad egyhazi komponistai a gregoridn koralishoz és a ,Palestrina-stilus-

2 Rede im Freiburger Konzerthaus vom 25.9.2011, in Entweltlichung der Kirche? Die Freiburger
Rede des Papster (szerk. Erbacher, J.), Herder, Freiburg i.Br. 2012, 11-17.
V. RATZINGER, J., Gesammelte Schriften, vol. 11, 543.



A lélek és az érzékek 79

hoz” valé visszanyulassal probaltak meg egy sajatosan egyhazi, bizonyos
meértékig elvilagiatlanitott zenét teremteni; ennek eredményei altalaban sem
az érzékeket, sem a lelket nem szolitjak meg killonosebben. A varosi temp-
lomok és székesegyhazak egyhazzenészei napjainkban a Palestrinatol Bruck-
nerig tarto repertoart alkalmazzak. A lelki zene néhany jelentésebb uj alko-
tasa (példaul Penderecki és Rihm) nem a liturgia szamara szilettek. Joseph
Ratzingernek az elején idézett szovege: ,Brucknerig, és ezen tul” kotetekre
valot mond ki. Jelentdés zeneszerzéket nem nevez meg. Az ,ezen tul’-rol,
amely a felsorolast itt annyira figyelemre méltéan tresen zarja le, a jovoben
kell, hogy sz6 legyen. Ratzinger reméli, hogy megjelennek ,a lelki egybe-
gyUjtés szigetei”, amelyekbdl az uj kulturalis ,megtisztulas és egyesulés ki-
bontakozhat”.* Az Egyhaznak is meg kell kérdeznie énmagat, miként tudja
egészen gyakorlati modon inspiralni, timogatni és megbizni a mutvészeket.

FORDITOTTA: TOROK CSABA

ELETRAJZI ADATOK:

MICHAEL GASSMANN 1966-ban szuletett, katolikus egyhazzenét tanult a Kolni
Zenei Foiskolan, orgonat Londonban, zenetudomanyt, mivészettorténetet,
kozépkori latin filologiat Freiburgban. A stuttgarti Nemzetkozi Bach Akadé-
mia vezet§ dramaturgja és miivészeti vezetéje. A Communio német kiadasa
szerkesztéségnek tanacsadoja.

> Uo. 545. Magyarul: RATZINGER, J., Uj éneket az Urnak!, 175.
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XV. Benedek és a Nagy Haboru

XV. Benedek papasagat (1914-1922) az Egyhaz haboruval és békével szem-
ben tantsitott magatartasanak megvaltozasa jellemzi. Amint Giovanni Mic-
coli olasz torténész rja, ,a konstantini békét kovetd tizenhat évszazad alatt
az Egyhazat sokkal inkabb foglalkoztatta a haborua, mint a béke. A haboru
elkertlhetetlenségének gondolata uralta az emberrdl, a torténelemrol, a vi-
lagrol alkotott képet, és ezzel az egyhazi hierarchia is teljes mértékben egyet-
értett.” Az igazsagos hdbori” eszméje, ahogyan azt Szent Agoston és a ko-
zépkori teolégusok kidolgoztdk, az erészak alkalmazasaval kapcsolatban
szigoru foltételeket szabott. A Konstantin csaszarhoz ftiz6d6 valtozas kovet-
keztében kereszténnyé valt allam védelme érdekében lehetett fegyvert fogni
gondosan kortlirt esetekben, az ,igazsagos haboru” eszméje szerint. Ekkor
még nem volt ,szent” habora, amint a ,keresztes” hadviselés neve sugallja,
és ez az elnevezés csak a XII. szazad végétdl kezdett elterjedni, az elsé ke-
resztes (cruce signati, kereszttel megjeloltek) hadjaratok utan, amelyek Jeru-
zsalemet, a Krisztus sirjat 6rz6 varost hoditottak vissza a hitetlen muzulma-
noktol. Az ,igazsagos haboru” eszméjét6l — ami az Egyhaz hivatalos tanitasa
maradt a XX. szdzad elejéig — kulonbozve a ,szent habora” (vagy ,keresztes”
hadakozas) kifejezés azt akarta sugallni, hogy szent jellegénél fogva képes
,megszentelni” a benne részt vevé hadakozokat. Nemcsak a fegyverforgatas
valt megengedetté, hanem maga a papasag batoritotta azt: a ,keresztesek” a
hit vértanui, a haboru pedig szakralis jelleget oltott. A haboru, mint Istent6l
megengedett buntetés csak a francia forradalom, tehat 1789 utan jelent meg
a katolikus gondolkodok, koztuk Joseph de Maistre kedvenc témajaként.
Ebbél a nézépontbol a haborut az Isten altal az elvildgiasodé modern tarsa-

! G. Miccoll, Le pontificat de Jean-Paul II. Un gouvernement contrasté, Bruxelles, 2012,
p. 299.
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dalomra kirott igazsagos buntetésnek tartottak és annak célja — szerintuk —,
hogy a tarsadalom az Egyhaz tekintélyének gyamkodasa mellett visszatalal-
jon a béke és az egyetértés utjara. A nemzetkozi konfliktusok ,providencia-
lista” olvasata, amely a nemzetek kozotti ,rend” helyreallitasanak sztikséges-
ségét hangsulyozta, természetesen a papa tekintélyének alavetetten, erésen
befolyasolta a katolikus kozgondolkodast és kozbeszédet az elsé vilaghabo-
ra folyaman.”

A SZENTSZEK A HABORU KEZDETEN

Az els6 vilaghaboru kitorése (1914. julius 28.) b6 egy honap eltéréssel ugyan,
de egybeesett az Uj papa székfoglalasaval. Giacomo Della Chiesa biboros
(aki XV. Benedek néven vonult be a torténelembe) megvalasztasa 1914.
szeptember 3-an jelezte a XIII. Leo papa altal képviselt ,nemzetkozi politi-
kahoz” valo visszatérést.” Mariano Rampolla biboros munkatarsaként — spa-
nyolorszagi nunciussaga alatt titkdara az 1880-as évek elejétol, majd leghtisé-
gesebb, kozvetlen munkatarsainak egyike az allamtitkarsagon, el6bb mint
minutante, majd substituto — Giacomo Della Chiesa részt vett a XIII. Le6 pa-
pasaga alatt folytatott nemzetkozi politikaban. Az egész vilagmérett konf-
liktus alatt arra torekedett, hogy véget érjen ez a ,szorny(i mészarlas”, ami
,megbecsteleniti Eurépat” (A Hadvisel6 felekhez irt apostoli levél, 1915. ju-
lius 28.), egy nagyszabasu diplomaciai kezdeményezés révén. Ez hamar
osszetitkozott a Gasparri biboros altal képviselt Realpolitik érdekeivel. Ot
a papa Domenico Ferrata biboros varatlan halala kovetkeztében 1914 okto-
ber honap folyaman tette meg allamtitkarra. Gasparri a Realpolitik rendithe-
tetlen munkaloja volt. A fuggetlenség stratégiaja, amely elddje egész papasa-
gat végigkisérte és az Egyhaz jogait szerte mindentitt elismertette, a vatikani
diplomacia tj vezet&je szerint egyenesen vezetett a Szentszék és a papa rész-
rehajlas-mentességének tinnepélyes kinyilvanitasahoz. A partatlansag valasz-
tasa, amely kotelez6 volt a Szentszék nemzetkozisége miatt, magaban foglalta
a politikai kozvetitést a békéhez valo visszatérés érdekében. Nélkulozhetet-

% Lasd D. MeNozz1, Chiesa, pace e guerra nel Novecento. Verso una delegittimazione religiosa
dei contflitti, Bologna, 2008, pp. 15 sv.

3 Lasd Benedetto XV, i cattolici e la prima guerra mondiale, Atti del Convegno di studio tenu-
to a Sploleto nel 1962, sous la dir. G. RossINI, Rome, 1963; Benedetto XV e la pace — 1918,sous la
dir. de G. Rumi, Brescia 1990. Tézisek: F. LATOUR, La papauté et les problemes de la paix pen-
dant la Premiére Guerre mondiale (Paris, 1996), és N. RENOTON-BEINE, La Colombe et les tran-
chées. Benoit XV et les tentatives de paix durant la Grande Guerre, Paris, 2004.
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len feltétele volt, amint azt maga Gasparri biboros megjegyzi Memorie inedite
muvében: a Szentatya elkotelez6dése a partatlansag mellett ,sztikséges volt,
hogy a habortskodo felek kozotti békekozvetitést kezdeményezhesse.”

Amikor papava valasztottak, 1914. szeptember 3-an, XV. Benedek su-
lyos helyzetet orokolt: meg kellett hataroznia a Szentszék magatartasat a
nemzetkozi fegyveres osszecsapasban. X. Piusz papasaganak utolso honap-
jai meglehetésen vegyes benyomast hagytak maguk utan, kusza helyzetek
sokasagat.

A papa nem probalta megakadalyozni a haboru kitorését, és amikor a had-
lzenetek megtorténtek, nem talalt szavakat annak erdteljes elitéléséhez.
A Dum Europa Fere Omnis (1914. augusztus 2.) apostoli buzditas a vilag ka-
tolikusaihoz megelégedett ,nyilvanos imadsagok” elrendelésével, hogy ,Isten
irgalma vessen gatat minél elébb a haboru fdjdalmas veszteségeinek és a
nemzetek vezetdinek sugallja a béke gondolatait.” Bar a semlegesség — amint
Gasparri biboros irja — az egyetlen lehetséges Ut a Szentszék szamara, el kell
ismerni, hogy az 1914-es év végéig nem jelentkezett félreérthetetlen, vilagos
nyilatkozatokban. Papasaga els6 heteiben az 1j papa megelégedett dltalanos
béke-felhivasokkal, amelyeknek alig volt kovetkezménye. Az Ad Beatissimi
kezdett enciklika (1914. november 1.) a haborun kivuli, mas utak keresé-
sére szolitott fel, hogy ,helyredllitsa az érdeksérelmek kovetkeztében karo-
sodott jogokat.” Mindkét oldalon rossz fogadtatasra talalt, f6ként a franciak-
nal és altalaban az Entente részérdl, mert 6k Belgium német csapatok altal
véghezvitt megszallasanak erételjes elitélését vartak. Ez a kifejezett 6haj
Gasparri biborost és a vatikani diplomacia felel¢s személyeit arra kotelez-
te, hogy a meghékélés fontossagat szamos nyilatkozatban hangsulyozzak.’
A Szentszék tul félénknek tartott allasfoglalasaival szembeni értetlenség no-
vekedése jelentds mértékben hozzajarult a papa partatlansagat hangstlyozo
allaspont kibontakozasahoz. A papa ezt elészor az 1915. januar 22-én tar-
tott konzisztorium elétt mondott beszédében vazolta fol.

sten rank bizta az ¢ 6rok torvényei folotti drkodést és annak hirdetését,
hogy azokat senki meg nem sértheti. Minden erénkkel azon vagyunk, hogy
a torvénysértések felszamolasat koveteljuk, barmely fél is kovette el azokat.
De a papai tekintélyt belekeverni a hadban allok egymas kozotti vitaiba,
nem lenne sem ill6, sem hasznos.” A papa, mint ,a katolikus vilag atyja”,
a konfliktusban ,nem allhat egyik oldalra sem”, neki ,szeretetével kell at-

*11 Cardinale Gasparri e la Questione romana (con brani delle Memorie inedite), sous la dir.
De G. Spadolini, Florence, 1972, p. 157.
> Tbid., pp. 39-42.
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olelnie mindazokat, akik harcolnak.” Az egyik vagy masik fél melletti allas-
foglalas lehetetlensége azzal a kovetkezménnyel jart — bar a papa a beszédé-
ben igyekezett védekezni —, hogy nem hangoztathatta a jogokat. Péter udéda
akarata ellenére hallgatni kényszerult, amit az Egyhaz legfébb érdeke meg-
kovetelt. Gasparri biboros redlpolitikdja legalabbis pillanatnyilag legy6zte
XV. Benedek béketeremt6 elképzeléseit. A papasag azonban nem mondott
le a diplomaciai cselekvésrél. Miutan hiaba probalta Olaszorszagot kivul
tartani a konfliktuson, a Szentszék 1915 nyaratol Gj célt kovetett: a béketar-
gyalasokat kezdte szorgalmazni.

A BEKEJAVASLAT (1917. AUGUSZTUS 1.)

Az 1917-es esztendo elején a helyzet kedvezének igérkezett a béke érdeké-
ben tett diplomaciai lépések szamara. A németek béke iranti érdeklédése
1916 decemberében, a cari hatalom bukasa 1917 februarjaban, nem beszél-
ve a harom esztend¢ esztelen haborujaba belefaradt harcosok és civil lakos-
sag kiabrandultsagarol, a Szentszék békekozvetitésének megkisérlését el-
kerulhetetlenné tették. A kezdeményezés sikere nagymértékben a berlini
kormany allasfoglalasatol fuggott, ami feldl a Szentszéknek nagy alapossag-
gal elére kellett tajékozodnia. A Bajororszagba kuldott tj apostoli nuncius,
Msgr. Eugenio Pacelli, a jovend6 XII. Piusz papa kapta ezt a fontos békekul-
detést a vezetd német politikai koroknél 1917 nyaran. Majus ho elején a né-
metek tudattak a Szentszékkel, hogy megvan benntik a hajlandésag ,a kér-
dés megtargyalasara” az ij muncheni nunciussal.’

II. Vilmos német csaszar nyilatkozata (aminek alkalmaul az 1917. junius
29-én Kreuznach csaszari rezidencian tartott kihallgatas szolgalt) nem sok
dertilatassal kecsegtetett, amint Pacelli jelentette. Németorszag nem mond
és megegyezésre kényszeritett ellenségek alabbhagyjanak btinos torekvé-
seikkel.”” A péapa és allamtitkara ugy vélték, mindennek ellenére elérkezett
a ,kedvez6 pillanat a Szentszék hivatalos kozbelépésére” (Angelo Martini).
Habsburg Karoly csaszar (IV. Karoly), akivel junius 30-an Munchenben a
nuncius talalkozott, elfogadta a kolcsonos engedményekkel jaro béke-javas-
latot és teruleti engedményekre is hajlandénak mutatkozott Olaszorszag

® Ph. CHENAUX, Pie XII. Diplomate et pasteur, Paris, 2003, pp. 85-121.
"11. Vilmos XV. Benedekhez, 1917. jul. 15. ibid., p. 115.
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iranyaban (Trento). Julius els6 napjaiban a Szentszék illetékesei kidolgoztak
a hét pontbol allo tervezetet, amely a hadban allokhoz augusztus elsején in-
tézett békejavaslat lett. Szabad hajozas a tengereken, kolcsonos és egyszerre
torténd lefegyverkezés, nemzetkozi feliigyelet, a német gyarmatok vissza-
adasa, a francia és belga tertletek megszallo csapatainak visszahivasa, a ha-
tarkérdések targyalasos megoldasa a békekonferencian, ime a papai kezde-
ményezés f6bb iranyai. Pacelli kapta a megbizatast, hogy ujabb berlini utja
soran 1917. julius 24-én és 25-én a német kormannyal ismertesse ezeket a
javaslatokat. Egy honap alatt a német belpolitikai helyzet rendkiviil bonyo-
lultta valt. Bethmann-Hollweg kancellar katonai nyomasra kénytelen volt
lemondani (julius 12.). A német képviselék Erzberger osztonzésére meg-
szavaztak egy béke-megoldast (julius 19.). A ,militarizmus” novekvé stlya
a német politikaban nyugtalanitotta ugyan Pacellit, de 6 mindezek ellenére
bizakodott a német kormany valaszaban. Az 4j kancellar, a pietista protes-
tans Georg Michaelis, akivel Pacelli julius 25-én taldlkozott, 6szintén ,meg-
egyezésre vagyott, a nemzetkozi kérdésekben keresztény és humanitarius
megoldasra.”™ A Szentszék a gyors cselekvés mellett dontott, és elhatarozta,
hogy folfedi tervét, miel6tt a német fél végleges valaszt adna. Hivatalosan a
szovetségesek londoni kongresszusat nevezték meg ennek okaul, am Pacelli
az allamtitkar el6tt nem titkolta: elére menekulésrél volt sz6, nehogy a né-
met birodalom katonapolitikai meghatarozoéi elfogadhatatlan modositasok-
kal terheljék a Szentszék javaslatat.” A Szentszék elhatarozasa — vagyis az,
hogy nem varta meg a német feleletet a békejavaslatadhoz — a nuncius szerint
mindkét fél szamara tartogatott elényoket: ,mind a német kormany, mind
a Szentszék kategorikusan és a legteljesebb igazsag birtokaban cafolhatjak”
barmely elézetes egyezség meglétét.'® A béke embere, XV. Benedek papa a
donté oraban hattérbe vonult és az tigyes diplomata, Gasparri vitte a fésze-
repet. A jatszma eldre elvesztettnek ttint, legalabb a lényeget kellett menteni,
a papasag erkolcsi tekintélyét és a Szentszék partatlansagat. A francia nyelv(i
papai jegyzék (1917. aug. 1.) két {6 gondolat kozé szervezédott. Az egyik a
jogra alapozott béke. , A legels6 és legfontosabb pontnak kell lenni: a fegy-
verek anyagi hatalma helyébe lépjen a jog erkolesi hatalma s ezért a késébb
megallapitand6 szabalyokra és biztositékokra alapozott egyidejt és kolcso-
nos lefegyverzés iigyében mindenki szamara igazsagos megegyezésnek kell

8 Pacelli Gasparrihoz, 1917 jul. 27.
® Gasparri Pacellihez, 1917. aug. 5.
19 Pacelli von Bergenhez, 1917. aug.18. ibid.
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kovetkeznie és pedig oly mértékben, amint az az egyes allamokban a koz-
rend megovasara sziikséges és elegendé. A hadseregek helyébe ezutan egy
dontébirosag felallitasa kovetkeznék, amely hathatos, békéltet tevékenysé-
gével és megallapitando rendszabalyok és biztositékok alapjan jarna el azzal
az allammal szemben, amely ellenszegtilne a nemzetkozi kérdéseket a donté-
birdsag elé terjeszteni, vagy annak dontéseit elfogadni.”

XV. Benedek a javaslataban osszefoglalta a haboru elétti nemzetkozi és
pacifista mozgalom f6bb eszméit (lefegyverkezés, nemzetkozi biraskodas),
amelyeket Le Haye-ban két konferencian (1899, 1907) vitattak meg. Ezekre
a Szentszék nem kapott meghivast diplomaciai eréfeszitései ellenére sem.
Giacomo della Chiesa volt a részvétel egyik {6 szorgalmazoéja." A masik ve-
zérgondolat olyan megegyezéses béke volt, amelyben nincsenek sem gyéz-
tesek, sem legydzottek, ,a jelenleg elfoglalt tertleteket kolcsonosen vissza-
adnak.” Német részrol Belgium teljes kiuritése és teljes politikai, katonai,
gazdasagi fuggetlenségének biztositasa barmely hatalommal szemben.
A francia teruletek kitritése szintugy, mas hadvisel¢ orszagok esetében is,
hasonloan a német gyarmatokon. Azon terileteknél, amelyek vitatottak Italia
és Ausztria, vagy Németorszag és Franciaorszag kozott, a végsé békekotés
dontene folottitk. A Szent-Szovetség Eurdpajanak szovetség-rendszerével
szakitva, XV. Benedek pragmatikus modon a nemzetiségi elvet figyelembe
vette, mint a foldrész politikai Gjraszervezésének egyik kiindulopontjat.”
Végezetul a papa reményének adott hangot, hogy a békejavaslatot minden
oldalon elfogadjak és ,mieldbb befejez6dik a szornyt ktuizdelem, amely egy-
re inkabb hasztalan 6ldoklés.”” Be kell ismerni, hogy a papa reményei a
kormanyok (kuléonosen a német) pozitiv valaszat illetéen hamarosan szerte-
foszlottak. A német kormany késleltetett valasza, amit Eugenio Pacelli egy
honap multan kozvetitett, tavol allt attol, amit ugyanez a kormany Gasparri
biboros hét javaslatara el6zéleg adott. A Birodalom vezet6i akkor , késznek”
mutatkoztak gyarmati tertuleteikért viszonzasul kitriteni az altaluk elfoglalt
francia tertleteket, s kulonosen készségesnek mutatkoztak a belga allam
helyreallitasara, Németorszag biztonsaganak figyelembe vételével."* Azon-
ban a német allaspont alaposan megvaltozott. A csaszar nevében Michaelis

1 T4sd J.-M. TiccH1, Aux frontieres de la paix. Bons offices, médiations, arbitrages du Saint-Siege
(1878-1922) Rome, 2002, p.371.

12 R. MoRrOZzO DELLA ROcca, ,Benedetto XV e il nazionalismo”, Cristianesimo nella storia, 17
(1996), pp. 541-566.

13 14sd Ph. CHENAUX, op. cit., p. 118.

¥ Pacelli Gasparrihoz, 1917. aug. 13. ibid., p. 118.
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kancellar 1917. szeptember 19-én levelet irt Gasparri biborosnak és hosz-
szan targyalta a nemzetkozi jogra tamaszkodo béke lehetéségeit, am a ma-
sodik javaslatrol, ami a kompromisszumos béke, szot sem szolt, legfoljebb
attételesen utalt ra.” A papai béketerv Belgium fuggetlenségének helyre-
allitasa miatt megfeneklett. Augusztus végén Gasparri biboros utasitasara
Eugenio Pacelli probalkozott a német kormanytol ,pontos nyilatkozat” for-
majaban igéretet kapni ,Belgium teljes fuggetlenségének helyreallitasa tar-
gyaban”.'® A birodalmi kancellar szeptember 24-én hosszu levélben tudatta
vele, hogy a ,jelenlegi korulmények kozott” ez a nyilatkozat lehetetlen, ami
diplomaciai eszkozokkel kizarta a targyalas utjan kivivott béke lehetéségét.
A nuncius, aki eleinte azt szinlelte, hogy a német kormany igazi szandékat
nem latja, ekkor nem rejtette el csalédasat Gasparri biboroshoz irt jelentésé-
ben: ,a kancellar valasza még a homalyosnal is kevesebbnek ttnik; Isten ad-
ja, hogy a jovot illetd tervek teljesedjenek!”"”

A SERTILLANGES-UGY

A papai béketerv, amely a nemzetkozi jog és a teruleti kompromisszum
alapelveire épult, nem csak a kormanyok udvarias kozonyébe utkozott, ha-
nem a katolikus vilag egy részének nyilt ellenkezését vonta maga utan. A hi-
res, parizsi Madeleine-templomban 1917. december 10-én tartott vallasi-
hazafias Osszejovetelen a parizsi Institut Catholique filozofia professzora,
szamos, Aquinoi Szent Tamast targyalo alapvetd konyv szerzéje XV. Bene-
dek papa béketervét elutasitotta. ,Szentséges Atya, pillanatnyilag nem tud-
juk meghallani az on békefelhivasat...”.'* A domonkos-rendi szerzetes non
possumus-a Rémaban botranyt kavart. Gasparri biboros levelet irt a katoli-
kus maganegyetem rektoranak, Mgr. Alfred Baudrillart-nak, és azt kérdezte
tole, ,milyen fegyelmi intézkedésekkel akarja jovatenni a botranyt, hogy
legalabb a katolikus hivok el6tt ne kopjon az Institut becstlete.”" A rektor,
aki a kulfoldon folytatott francia haborts propaganda Katolikus Bizottsa-
ganak (alapitva 1915-ben a Kultugyminisztérium ¢hajara) az elnoke volt, azt

15 Michaelis Gasparrihoz, 1917. szept. 19. ibid., p. 119.

16 Pacelli Michaelishez, 1917. aug. 30.

7 Pacelli Gasparrihoz, 1917. szept. 27.

18 A. D. SERTILLANGES, La Paix francaise, Paris, 1917.

19 Gasparri biboros levele Mgr Baudrillarthoz, 1917. dec. 23. Archivio della Congregazione
degli Affari ecclesiastici straordinari (AAES), Stai Eccl., Fasc. 470, vol. V.
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felelte, hogy neki semmi felel¢ssége nincs ebben az tigyben, és el kellene ke-
rulni a domonkos szerzetes elleni fegyelmi fellépést, ,mert az csak sulyosbi-
tand a francia katolikusok és a Szentszék kozotti félreértést, tekintettel arra,
hogy a beszéd nagy sikert aratott. Az Echo de Paris, amely kozolte, tobb mint
otvenezer példanyban kelt el.” Mgr. Baudrillart Parizs érsekét, Amette bi-
borost tette feleldssé a beszéd kozzétételéért: miért adta hozza az ¢ imprima-
tur-jat — hivatalos jovahagyasat. Az érsek levelet irt Gasparri allamtitkarnak,
hogy megmagyarazza a Madeleine-templomban torténteket: ,Olyan o6ssze-
jovetelt engedélyeztem, amelyrél azt hittem, hogy a katolikus hiveket a ha-
zafias kotelességeik teljesitésére fogja 0sztonozni.” Sertillanges atya beszéde
,nem a papa béketervét akarta biralni”, hanem valaszolni szandékozott
azokra a kisérletekre, amelyek visszaélve a Szentatya szavaival és ellentétben
az ¢ szandékaval, a kozvéleményt akarjak félretajékoztatni olyan béke érde-
kében, ami torékeny és végzetszer(i lenne.”" Ami magat Sertillanges atyat il-
leti, nyilvanosan megkovette a Szentatyat, mikozben védte magat attol a lat-
szattdl, hogy ¢ a papat tamadta volna: ,Ellenkezéleg — bar kétséget kizaroan
nem sikerult —, azt akartam bizonyitani, hogy a papanak igaza volt, amikor
a Béke Fejedelmének megjelenitéjeként betoltotte szerepét; de talan mi,
mint franciak a magunk feladatat teljesitjik, amikor nemzettink vezetdivel
osszhangban a habort folytatasa mellett dontink addig, amig a véres foldbe
vetett mag meg nem hozza biztonsagos termését.”** A beszédet tobbé nem
arusitottak, de a szerzetes ellen, legalabbis ekkor, nem folyt fegyelmi eljaras.”
Gasparri biboros emlékeztetett arra, hogy a sz6szék nem lehet politikai sz6-
noklat szinhelye és a szerzetest a Szentatya iranti tiszteletre figyelmeztette,
ugyanakkor elismerte, hogy a jelen helyzetben* helytelen lenne buntetést
kironi. A Sertillanges-tigy jol megvilagitja az eurdpai és francia katolikus ko-
rokben az I. vilaghaboru alatt uralkodé nacionalista érzelem erejét és meg-
mutatja a papasag szinte kilatastalan kuzdelmét, amellyel a konfliktus soran
az Egyhaz egységéért igyekezett mindent megtenni.

Jollehet, szamos részrél szerették volna a papa tjboli kozbejottét, XV. Be-
nedek a haboru utolsé évében minden béke-kezdeményezéstél tavol tartot-
ta magat. Majd annak befejezése utan a katolikusokat allandoan figyelmez-

20 Levél Gasparri allamtitkarhoz, 1917. dec. 26. Les Carnets du Cardinal Alfred Baudrillart
(I’aout 1914-31 décembre 1918), Paris, 1994, p. 712.

2 Levél Gasparri biboroshoz, 1917. dec. 30. ibid..

22 L evél Gasparri biboroshoz, 1917. dec. 30. ibid..

23 1922-ben eloljarsi ohajara tavozott az Institut Catholique-r6l, és Hollandiaban élt.

2* Levél Amette biboroshoz, 1918. jan. 6.
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tette a nacioanlizmus veszélyes voltara. A Pacem Dei munus (1920. majus 23.)
kezdett enciklikaban folvazolta a hiteles keresztény nemzetkoziség prog-
ramjat: az evangéliumi szeretet torvénye nem csak az egyénekhez szol, ha-
nem a nemzetekhez is, ,amelyek végeredményul nem masok, mint egyének
csoportosulasai.”™ XV. Benedek békekezdeményezései kudarcuk ellenére
megerdsitették a papasag erkolcesi tekintélyét nemzetkozi téren és meguji-
tottak az Egyhaz tanitasat a haborurdl és a békérol.
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HORVAT: Svesci Communio (KrScanska Sadasnjost, Maruliev trg 14, HR-
41001 Zagreb)

LENGYEL: Miedzynarodowy Przeglad Teologiczny Communio (Oltarzew,
Kilinskiego 20, PL-05-850) — Ozarow Mazowiecki (dir.)

NEMET: Internationale Katholische Zeitschrift Communio (Lindenmattenstrasse
29, D-79117 Freiburg, i.B.) — Maximilian Grenier (dir.)

OLASZ: Rivista Internationale di Teologia e Cultura Communio (Via Gioberti 7,
[-20123 Milano) — Aldino Gazzago (dir.)

PORTUGAL: Revista International Catolica Communio (Universidade Catdlica
Portuguesa, Palma de Cima, P-1600 Lisboa) — Henrique de Noronha Galvdo
(dir.)

SPANYOL: Revista Catolica International Communio (Cedaceros 3-2, E-28014
Madrid)

SZLOVEN: Mednarodna Katoliska Revija Communio (Depala Vas, 1, SLO-1230
Domzale) — Anton Strukelj (dir.)

UKRAN: Sopricastija—Koinonia—Communio (bd. Vinnicenka 22, CP 808, UA-
79008 Lviv (Leopoli)
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