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ELOSszO

I1. Janos Pal papa kozel szaz alkalommal kovette meg a vilagot, az emberisé-
get az egyhaziak altal elkovetett btinoket kiengesztelend6, az Egyhaz nevében;
noha az egyhaziak és az Egyhaz kozott nem tehetd egyenléségjel. Legneveze-
tesebb bocsanatkérése 2000-ben tortént, liturgikus cselekmény keretében,
és azt lehetett volna gondolni, hogy ezzel lezarult az Egyhaz szigoru onvizs-
galata, a btinok miatti banat kinyilvanitasa, valamint — ezért cserébe a vilag-
emberiség részérdl a kiengesztel6désnek vagy megbocsatasnak némi jele mu-
tatkozik. Nem igy alakult.

Megtortént vagy koholt erkolesi botlasok, vétkek elkovetéiként szamos
egyhazi személy ellen indult hajsza, és XVI. Benedek papa tobbszor, nyilva-
nosan bocsanatot kért a valos vagy vélt aldozatoktol a helyi egyhazak szint-
jén, am az egész vilag elott.

Ferenc pdpa lelki programjara — melyet a Szegénység Urndjének szentje ih-
letett — valaszul a kozvéleményt meghatarozo erék surgésen felsorakoztat-
tak a német egyhdzi vezetd esztelen pazarldsait, ami targyilagosan szemlélve
klinikai eset, elkovet6je azonnal tavozott vagy tavozik eddigi posztjarol.

Ezek utan lehet-e, érdemes-e az Egyhaz szentségérél elmélkedni, gondol-
kodni, irni, olvasni? A Communio nemzetkozi katolikus, teologiai és kultu-
ralis folyoirat szerkeszt6sége tobbéves eléretervezés, nem csekély toprengés
és mérlegelés utan dont a targyalando témakrol. Amikor az Egyhaz szentségé-
nek bemutatasa mellett dontott, még nem lehetett tudni, mennyire id6szert
és fontos ezt a kérdést — marmint az Egyhaz szentségének mibenlétét — tjra
foltenni és keresni faradhatatlanul az arra adando hiteles valaszt. A jelen szam
szerz6i teljesitik a feladatot kulonbozé, am egymast kiegészitd szempontok
szerint, és hitelesen szélnak az Egyhaz szentségérol.

A Trentdi Zsinat befejezésének 450. évfordulojarol megemlékezé tanul-
many attételesen ugyan, de a kozponti téma jobb megértéséhez nyujt segit-
seget.



2 El6szo

LA hit targya, hogy az Egyhaz fogyatkozhatatlanul szent. Krisztus ugyanis,
az Isten Fia, akit az Atyaval és a Szentlélekkel egyedul szentnek tunneplunk,
az Egyhazat menyasszonyaként szerette, onmagat adva érte, hogy megszen-
telje, sajat testeként kapcsolta magahoz, és elarasztotta Szent Lelkének ajan-
dékaval Isten dicséségére. Az Egyhaz ezért Isten szent népe, és tagjait szent-
nek nevezik.

Krisztus a vele egyestult Egyhazat megszenteli, tole és benne az Egyhaz
megszentelévé valik: az emberek megszentelésére Krisztusban és Isten dicséi-
tésére mint célra iranyul az Egyhaz minden tevékenysége. Az Egyhazban le
van téve az udvosség eszkozeinek egész teljessége. Benne Isten kegyelme al-
tal elnyerjuk az életszentséget.

Az Egyhazat mar a f6ldon igazi, bar még nem tokéletes szentség ékesiti.
Tagjaiban még el kell érnie a tokéletes életszentséget: Ily sok és ennyire td-
vosséges segitség birtokaban a Krisztus-hivok, barmely allapotban éljenek
is, az Urtdl arra kapnak meghivast, hogy ki-ki a maga ttjan olyan tokélete-
sen szent legyen, amilyen tokéletes maga az Atya.” (KEK 823-825.)

A Szerkesztiség



HERBERT SCHLOGEL
Az Egyhaz szentsége és blinossége*

Moralteologiai tavlatok

Az Apostoli Hitvallasban igy imadkozik az Egyhaz: ,hiszem [...] a katolikus
Anyaszentegyhazat”, a Nicea-konstantinapolyi Hitvallasban pedig kifejezés-
re juttatjuk hittinket az ,egy, szent, katolikus és apostoli Anyaszentegyhaz-
ban”. A jszent” jelz6 egyike az Egyhaz négy ismertetdjegyének (nota ecclesiae),
épp ezért magatol értet6do, hogy ezt ujra és tjra megvizsgaljuk, s elgondol-
kodjunk ellentétérél, az Egyhaz btnosségérol is. Az ezredfordulo ota két
olyan torténés volt, amely felélesztette a ,szent” és ,btinds” jelentésérél foly-
tatott vitakat: II. Janos Pal papa bocsanatkérése 2000-ben és az ismeretessé
valt szexualis visszaélési és fizikai bantalmazasi esetek, amelyeket papok
és szerzetesek kovettek el. Ehhez hozzajarul még, hogy az elmult évek soran
dogmatikusok és ekkleziologusok egész sora lépett fel katolikus részrél a
német nyelvtertleten, akik a szent és a btinos kérdésének tisztazasat az Egy-
haz lényegének taglaldsa kapcsan végzik el. Am épp a btinosség kapcsan ki-
emelt szerepet jatszik az erkolcsi mindsités. Ellentétben a szentséggel,
amelynek esetében az erkolcsi értékelés — ha egyaltalan tematizalasra kerul
—a masodik helyen all. Mégis megvan mindkét fogalomnak az etikai ssze-
tevéje, a kérdés csak az, hogy ebb6l milyen erkolesi-gyakorlati kovetkezte-
téseket lehet levonni. Akarmennyire jelentdségteljes is a téma dogmatikus
szemléletmodja, nem szabad kiiktatni az etikai megkozelitést sem.

* Forras: Heiligkeit und Siindigkeit der Kirche. Moraltheologische Perspektiven, in IKaZ 42
(2013/5), 485-495.



4 Herbert Schlogel
1. SZENT EGYHAZ

Hogy az Egyhaz szent, elsddlegesen Istennek a szentségével ftigg ossze. A Bib-
lia szamos helyen kijelenti szentségét. Egyedul 6 a szent. Ot csakis — Mozes-
hez hasonloan — eltakart szemmel lehet latni (Kiv 3,6). Errél az Istenrdl tilos
barmilyen képmast késziteni. Neve szent. 1zajasnal Isten a haromszor szent-
ként jelenik meg, ami a profétat félelemteljes tisztelettel tolti el (Iz 6,5).
Azonban lathatéva valik Isten szentségének masik oldala: szeretete és ir-
galma is (vo. Oz 11,8k). ,Szeretetében ¢, a szent, kozel van az emberhez,
és engedi, hogy az ember részesedjen az életében (2Pét 1,4) és szentségében
(Zsid 12,10)”.! Ezzel egyutt jar annak adomanya, hogy a keresztények
,szentségre meghivottak” (Rom 1,7), akik elnyerik annak reménységét, hogy
részt kapnak Isten végsé dics6ségébol (Kol 1,12). ,A szent Isten ontikus
szentséget ajandékoz az Egyhaznak mint a hivok kozosségének, ugyanak-
kor erkolesi szentséget kovetel. Az Egyhaz szentségében Isten egybekoti a
szentnek lenni kijelentd modjat a szenttl cselekedni felszolito modjaval”.?
Az Egyhaz nem onnon teljesitménye okan szent, hanem Isten valasztotta ki,
kizarolag kegyelembdl, szent népul. Ennek kapcsan elhangzik a felhivas,
hogy egyedul Istennek szolgaljon, ahogyan azt a Tizparancsolat els6 kétab-
ldjan olvashatjuk. Ez a kivételes Istenhez val6 viszony kihatassal van az em-
ber sokrét(i kapcsolatara énmagaval és a tobbiekkel. A Tizparancsolat ma-
sodik kétablaja ennek kapcsan megemliti a szexualitds, az élet és a tulajdon,
valamint az igazsag és szavahihet6ség védelmét is. Ezek a kovetelmények
magukban hordozzak az igazsagossagot.

Az Ujszovetség Isten szentjeként jeloli meg Jézust (Mk 1,24), akire a Jor-
danban valo megkeresztelkedésekor leszallt a Szentlélek (Mk 1,10). Mivel
az Egyhaz Jézus szegletkovén alapul, ezért ,valasztott nemzetség, kiralyi
papsag, szent nemzet, tulajdonul kivalasztott nép” (1Pét 2,9). A kereszté-
nyeket azért nevezi a Szentiras szenteknek, mert Isten Lelke lakozik ben-
nuk. Isten szent népeként az Egyhaz a Szentlélek temploma is (1Kor 3,16k).
A pali iratok Krisztus testeként értelmezik. A keresztség révén az egyén
Krisztus testének tagjava lesz. A keresztség a binok bocsanatat ajandékozza
a hivének (vo. 1Kor 6,11). Krisztus testének egyuvé tartozasa az asztal ko-
zosségében, a Krisztussal és egymassal valo kozosségként értett Eucharisztia-
ban valik lathatova (vo. 1Kor 12,27). A kozosségben valo részesedés Krisztus

! Kasper, W., Katholische Kirche. Wesen—Wirklichkeit—Sendung, Freiburg i.Br. 20112 239.
2 Kraus, G., Die Kirche Gemeinschaft des Heils. Ekklesiologie im Geiste des Zweiten Vatikanischen
Konzils, Regensburg 2012, 387.
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testeként szenteli meg a kozosséget. A szent ajandékokban, a ,sancta”-ban
valo részesedés a hivok kozosségét a szentek kozosségévé, communio sancto-
rum-ma teszi. ,A szent ajandékok megszentel6 hatasa révén minden részt-
vevé személy megszentelddik, és igy a személyes értelemben vett szentek
kozossége, azaz a communio sanctorum is megtapasztalhatova valik”.?

»A pokol kapui” (Mt 16,18) sem tudjak kiiktatni az Egyhaznak ezt a ma-
radando szentségét. Walter Kasper ezért ,az Egyhaz strukturalis szentségé-
161" beszél. Ez ,eléfeltételezi, hogy maga a felmagasztalt Jézus Krisztus a tu-
lajdonképpeni szentségkiszolgaltato a Szentlélekben. Az Egyhaz strukturalis
szentsége tehat végsé soron azt jelenti, hogy Krisztus és az Egyhaz kozotti
kotelék nem oldhato el”.*

Ahogyan mar emlitettuk, a szentség ajandékabol a szentség feladata lesz,
vagyis magatartasunkkal meg kell felelntink e szentségnek. ,Legyetek toké-
letesek, amint mennyei Atyatok tokéletes” (Mt 5,48). A keresztények arra
nyertek meghivast, hogy ,szentul és feddhetetlentil éljenek elétte” (Ef 1,4).
A Szentiras szamos valtozatban mondja el, hogy mindenki a szentségre nyert
meghivast. Am azt a bibliai szovegek is kijelentik, hogy a mindenkihez inté-
zett hivas Jézus kovetésére 0sszekot6dott a kevesekhez intézett hivassal Jézus
kulonleges kovetésére. Az ezzel felallo feszultségi viszony mindvégig meg-
maradt az egyhaztorténelem soran. Még ha mindig is voltak olyan farado-
zasok, hogy kiemeljék minden keresztény szentségre sz6l6 meghivasat, az
mégis messzemenden a felszentelt szolgalattevékre (puspokokre, papokra,
diakonusokra és szerzetesekre) korlatozodott, akiknek soraibol — kezdve a
papakon — szentek egész serege kerult ki. A 1I. Vatikani Zsinat minden meg-
keresztelt altalanos papsaganak a szempontjabol beszélt minden egyes ke-
resztény szentségre sz6l6 meghivasarol. ,Minden Krisztus-hivé meghivast
kap az életszentségre és sajat allapotanak tokéletességére, s ezeket koteles is
elérni” (LG 42). Ezt a gondolatot tovabbviszi a Christifideles laici kezdet( szi-
noédus utani apostoli buzditas a vilagiak Egyhazban és vilagban valé hivata-
sarol és kuldetésérél (1989), amikor utal minden egyes ember szentségre
sz60l6 meghivasara, és kijelenti: ,Maga az életszentség ugyanis, melyet meg-
élnek, s amely részesedés az Egyhaz életszentségében, els6dlegesen és alap-
vetéen hozzajarul az Egyhaz épitéséhez, amennyiben az a »szentek kozossé-
ge«” (nr. 17). A zsinat utani és kortars fejlédési vonulatra tekintve azonban
nyilvanvalova valik egyfajta ambivalencia. Egyrészt szamos lelkiségi mozga-
lom van, amelyek részben még a zsinat elétt sziilettek, s a zsinat egyhaztani

3 Kraus, G., Die Kirche, 391.
* Kasper, W., Katholische Kirche, 243.
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kijelentései altal meger6sitést nyertek szandékaikban és eréfeszitéseikben.
Ezen felul szamos helyen az Egyhazban elémozditasra kerult a vilagiak szol-
galatvallalasa és elkotelezddése, illetve tanacskozasi lehet6sége. Akar foalla-
st, akar onkéntes egytttmutkodéstik nélkil az Egyhdz ma mar nem is lenne
elgondolhat6. Ezen tematika kapcsan nem a mindig Gjra meghatarozando
és teologiailag megalapozandé egyenstlyrol van szo a felszentelt szolgalat-
tevék és a vilagiak kozott, hanem arrél a kihivasrol, hogy a szentség vajon
olyasvalami-e, amelyre torekedni kell, vajon a szentségre sz6l6 meghivas
ajandékabol megsziiletik-e annak a feladata, hogy sajat személyes élettink-
ben is torekedjunk a szentség megvalositasara. Teologiai szinten a tanito-
hivatali megnyilatkozasok tikrében akarmennyire is feltétel nélkul igeneljuk
ezt a kijelentést, a boldogga- és szenttéavatasok jelenlegi rendje (minden
bizonnyal akaratan kivil) nem tamogatja ezt a latasmodot. Ugyanis a bol-
dogga- és szenttéavatasi perek soran az érintett személy életében a rend-
kivili dolgokat kell kimutatni (,az erények hésies fokon valo gyakorlasat”),
s hangstlyozni kell hatoerejuket (egy csoda tanusitasa). Ez mintegy ,eltavo-
litja” az érintettet abban az értelemben, hogy az egyes keresztény mind ke-
vésbé érzi megszolitva magat arra, hogy életét és magatartasat az adott sze-
mély példaja szerint alakitsa. A szentek olykor persze kozelebb is kertlnek,
mivel a sokféle mindennapos problémakban és sziikséghelyzetekben koz-
benjaroként segitségiil lehet hivni éket. Ezért nem meglep6, hogy elsé he-
lyen papakat, aztan papokat és szerzeteseket emelnek az oltar dicséségére,
mivel mindannyiuk mogott meghatarozott csoportok allnak, kezdve a pa-
pak esetében a katolikusok tomegén, majd az egyhazmegyéken at egészen a
szerzetesi kozosségekig, akik tamogatjak a mindenkori szenttéavatasi szan-
dékot. Az is értheté bizonyos mértékig, hogy a szentek és boldogok szama
novekszik, hiszen osszetételikben mégiscsak egyre jobban az Egyhaz vilag-
szint(, egyetemes dimenziéjat tukrozik.

Az ambivalencidhoz még egy tovabbi szempont is hozzdjarul. Egyes, az
elmult évek sordn szentté avatott személyek nehéz lelkiismereti dontéstket
anaci diktatura idején egyhazi tamogatas nélkul, vagy egyenesen az egyhazi
allasfoglalas ellenében kellett, hogy meghozzak. Amikor 2001. oktéber 7-én
szentté avattak Nikolaus Grofs-t, aki ellenallo volt a nacizmus idején, ujsag-
ird, szakszervezeti vezetd, s egyebek mellett a ,Ketteler-Wacht”-nak, a Kato-
likus Munkasszovetség sajtoorganumanak a fészerkesztdje, akkor az esemény
elott igy irt a ,Die Welt” cimt napilap: ,Nagy nap ez Nikolaus GrofS csalad-
janak és baratainak. Nagy nap a német helyi egyhaznak. Azonban olyan nap
is, amikor tujra fel kell vetni, méghozza a leheté legkeményebben annak
a kérdését, hogy milyen vétek és mulasztas terheli a katolikus puspokoket
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andci idék kapesan. Konkrétan: Hogyan viszonyult az Egyhaz a naci terror-
ral szembeszallo keresztények politikai ellenallasahoz?”.” Nikolaus Grofs,
Elisabeth GrofS férje, hét gyermek apja nem rejtette véka ala, hogy elutasitja
a nemzeti szolcializmust. Egyuttmtkodott tobbek kozott a Hitlerrel szem-
beni ellenallassal, s a félresiklott 1944. julius 20-i merényletkisérlet utan le-
tartoztattak. 1945. januar 15-én a Roland Freisler vezette népi birésag ha-
lalra itélte, s 1945. januar 23-an felakasztottak Berlin-Plotzensee-ben.’
Az ujsagcikk idézi fiat, Alexandert, aki utal arra, hogy apja eleven politikai
lelkiismerete ,, a puspokok egyuttmikodése nélkul, végsé soron a hierarchi-
kus Egyhazon kivul” alakult ki. ,Repgen professzor [a Kortorténeti Bizott-
sag elnoke] is megerésiti, hogy az egyes katolikusok ellenallasra vonatkozo,
gyakran igen nehéz lelkiismereti dontése a puspokok érdekei és titmutatasai
ellenében tortént meg”.” Marianna Reichartz, Elisabeth és Nikolaus Grof$ la-
nya egy eléadasaban (2010. marcius 14-én) arrol szamolt be, hogy anyja
mindvégig ott allt férje elhatarozasa mogott, hogy egyre jobban kibontakoz-
tassa a nemzeti szocializmussal szembeni ellenallasat. A halalos itélet kihir-
detése utan sikertelentl faradozott azon, hogy a berlini papai nuncius ke-
gyelmi kérvényt nyujtson be férje érdekében.®

Parhuzamossagok fedezhet6k fel Franz Jagerstatter vértantisagaban is, akit
1943. augusztus 9-én végeztek ki. Franziska Jagerstatter férje és harom gyer-
mek apja volt, s a fels6-ausztriai St. Radegundban élt. Lelkiismereti okokbol
megtagadta a katonai szolgalatot, mivel a nemzeti szocializmus ideologiajat
osszeegyeztethetetlennek tartottak a katolikus hittel. Ot is tamogatta felesége,
am hasonlo tamogatast nem kapott a puspokétdl. ,Csaladapaként nem tarto-
zik Franzra, hogy a habort igazsagossagarol vagy igazsagtalansagarol dontson.
Ez a vilagi felsébbség dolga” — idézik gyakran Joseph FliefSer linzi ptispokot.”

> Facius, G., Allein gelassen, hingerichtet, seliggesprochen, in Die Welt (2001. augusztus 30.),
forras: http://www.welt.de

8 Eletrajzahoz Id. Kock, E.~LUTHE, H., Beter, Tdter, Zeuge — Nikolaus Grofs, Paderborn 2001;
Hubert Luthe (korabban kolni segédpuspok) esseni piispokként nyomatékkal lépett fel Nikolaus
Grof$ szenttéavatasa érdekében.

" Facius, G., Allein gelassen (uo.).

8 V6. WiesE, H.-U-, Nikolaus Grof$ und St. Agnes, in: http:/gemeinden.ezbistum-koeln; ebben
az osszefuggésben kilonosen is szégyenteljes fényt vet a Német Szovetségi Koztarsasagra, hogy
hét gyermekes ozvegyként GrofS asszonynak évekig kellett kiizdenie, hogy érvényt szerezzen
nyugdijigényének, mikozben Roland Freisler 6zvegye férje hivatali allapotdanak megfelel$ 6zvegyi
nyugdijban részesult.

®1dézi: 70. Todestag Franz Jagerstdtters: Vom Gedchteten zum Seligen, in KATHWEB.AT — KATHO-
LISCHE PRESSEAGENTUR OSTERREICH (2013. augusztus 9.), hivatkozassal Erna Putz életrajzirora; vo.
mindennek kapcsan: RIEDL, A.—SCHWABENEDER, J. (szerk.), Franz Jagerstatter. Christlicher Glaube
und politisches Gewissen, Thaur 1997.
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Annak ellenére, hogy értékelte Jagerstatter személyét, kozvetlentl a haboru
utan mégis megakadalyozta, hogy miikodését nyilvanossagra hozzak a Lin-
zer Bistumsblatt-ban, az egyhazmegyei Gjsagban. A habort utan Jagerstatter
asszonynak és harom lanyanak sokfajta megalaztatast kellett elszenvednie,
miel6tt kialakult volna egy pozitiv latasmod Franz Jagerstatter magatartasa
kapcsan.'® Azért kell ezt kiemelnunk, mert ez megmutatja, hogy altalaban
véve a nép korében, s igy a katolikusok kozott is, értetlenség uralkodott a
haborus katonai szolgalat megtagaddsa kapcsan. Am nem csak ez volt a Ta-
nitohivatal szamara téma. A haborus katonai szolgalatot megtagado férfi ta-
nusagtétele felvetette annak kérdését, hogy miként lehet erkolcsileg meg-
itélni azok magatartasat, akik teljesitették a haborus katonai szolgalatot.

Hogy megértsuk a Tanitohivatal kuzdelmét, miként reagaljon a nemzeti
szocializmusra, nem hagyhatunk figyelmen kivul ebben az osszeftiggésben
még egy tovabbi szempontot. A holland puspokok magatartasarol van szo,
amelynek kozvetlen kihatasa volt Edith Stein, a nemzeti szocialista uralom
egy masik vértanuja, életére. A zsidésagbol a katolikus hitre megtért, majd
a karmelita rendbe belépett Edith Stein a kolni Karmelbdél elmenekult a hol-
landiai Echtbe. A németek 1940-ben elfoglaltak Hollandiat. A holland pus-
pokok 1942. julius 26-an kozzétettek egy pasztorlevelet, amelyben tiltakoz-
tak a zsidok uldozése ellen. Alig par nappal késébb SS- tisztek letartéztattak
Edith Stent és hugat, Rosat, mégpedig vélaszként a puspokok szavaira. 1942.
augusztus 9-én haltak meg a gazkamraban. II. Janos Pal papa 1998. oktéber
11-én szentté avatta a Keresztrél nevezett Terézia Benedikta névért, polgari
nevén Edith Steint, s 1999-ben Eurépa tars-véddszentjévé nyilvanitotta 6t.

A bunre iranyuld kérdés — ezt bizonyitja a németorszagi nemzeti szocia-
lizmus vértantival kapcsolatos tanitohivatali megkozelités — osszetett, és
éppen azok tudatositjak ezt a legvilagosabban, akiknek életuk aran tett ta-
nusagtételét az Egyhaz példaértékiként tiszteli.

2. BUNOS EGYHAZ

Hogy az Egyhazhoz hozzatartozik a btn is, s nem csak , tisztakbol” 4ll, nyil-
vanvalo. Ennek tudatat elevenen tartja az Egyhaz liturgikus cselekvése, ami-
kor az Eucharisztia inneplésekor a békecsok elétt igy imadkozik: ,Ne bu-

1% Ehhez 1d. BERGSMANN, J., Zwischen Ablehnung und Hochschdtzung. Zur Rezeptionsgeschichte
Frang Jagerstdtters, in RIEDL, A.—~SCHWABENEDER, J. (szetk.), Franz Jagerstdtter, 160-175. Jagerstat-
ter asszony 6zvegyi nyugdij-igénylését is csak 1950. februar 1-vel ismerték el.
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neinket nézzed, hanem Egyhazad hitét!” Legalabbis a II. Vatikani Zsinat ota,
amely ugy fogalmazott, hogy az Egyhaz ,egyszerre szent és mindig megtisz-
tulasra szorul” (sancta simul et semper purificanda — LG 8), ez a téma a teolo-
giai vizsgalodas targya. Ugyanis ez mindig fennall¢ kihivas, hogy ugy juttas-
suk kifejezésre az Egyhaz btinosségét, hogy ekozben ne tagadjuk ,strukturalis
szentségét” (Walter Kasper). Ennek kapcsan nem hagyhatunk figyelmen ki-
vil egy alapvet6 fesziltséget: az Egyhaz szentsége olyan ajandék, amelyet
Isten adomanyoz neki, mikozben az Egyhdz blinossége az emberek ezen
ajandékkal szembeni téves magatartasabol fakad, vagyis els6dlegesen erkol-
csileg mindsithetd. A szentség és btinosség kapcsolatanak meghatarozasa-
kor tehat nem egy szimmetrikus, hanem egy aszimmetrikus viszonnyal van
dolgunk. Ebbdl kifolyolag e ketté nem ugyanazon a szinten helyezkedik el.
,Az Egyhaz szentségérél és blinosségérél valo beszéd nem a lathaté btn és
a lathatatlan kegyelem paradox egymast atjarasat fejezi ki, hanem kijelenté
és felszolito modu kijelentéseket kapcsol dssze. A szentség és a blindsség
nem ugyanolyan mértékben hitigazsag vagy lényegi tulajdonsag az Egyhaz
kapcsan; a blin jelenség az Egyhazon, olyasvalami, ami érinti a lényegét, am
ugyanakkor ellent is mond neki”.! Ezért helyénvalo a ,btinos Egyhazrol”
valo beszéd. Tudatositja, hogy szentsége mindig csak btinos tagjaiban mu-
tatkozik meg."> Ugyanakkor utal arra is, hogy ,az Egyhaz szentsége mindig
csak megbocsatasbol all”."

Az evangélikus-katolikus parbeszéd soran szamos kozos vonast fedezhe-
tunk fel, ugyanakkor még mindig nem uralkodik egyetértés az egyszerre
szent és blinos Egyhaz értelmezése kapcsan (mindennek hatterében a simul
iustus et peccator, egyszerre igaz és btinos emberre vonatkoz¢ vita is all).
Evangélikus részrél 6dzkodnak az Egyhaz fogyatkozhatatlansaganak (in-
defectibilitas), vagyis ,a Krisztus és az Egyhaz kozotti kotelék eloldhatatlan-
saganak” (Walter Kasper) a gondolatatol. Ennek kapcsan az evangélikus
dogmatikus, Ulrich Kuhn megjegyzi: ,Az Egyhaz természetesen az igazsag
igérete alatt all (Jn 16,13), am tanitasaban és igehirdetésében sztintelenul
azon kell faradoznia, azért kell imadkoznia, hogy megmaradjon ebben az
igazsagban és htiséges legyen ehhez az igazsaghoz. Es nincs semmilyen (leg-

11 RAHNER, J., art. Heiligkeit der Kirche, in BEINERT, W.—STUBENRAUCH, B. (szerk.), Neues Lexikon
der katholischen Dogmatik, Freiburg i.Br. 2012, 319-321, itt: 320.

12 Wolfgang Beinert egy olyan allapot létrejottérél beszél, ,amelyet manapsag strukturdlis bii-
nosségként hataroznak meg”, Traktat IX: Ekklesiologie — B I) Romisch-Katholische Entfaltung, in BEI-
NERT, W.—KUHN, U., Okumenische Dogmatik, Leipzig-Regensburg 2013, 478-596, itt: 510.

13 Pesc, O. H., Katholische Dogmatik. Aus 6kumenischer Erfahrung, Bd. 2: Die Geschichte Gottes
mit den Menschen, Mainz 2010, 119.
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f6képp jogilag leszogezett) instancia, amely alapvet6en mentes lenne a téve-
déstél (ami nem mas, mint a btin egy formaja)”."* K6zos azonban az a meg-
gy6z6dés, hogy az Egyhaz szentségének megvallasa nem allhat ellentétben
a megujulasra és a blinbanatra iranyul6 folytonos torekvéssel.”

Miként mar emlitettuk, az Egyhaz btinosségére vonatkozo kérdést 1I. Ja-
nos Pal papa bocsanatkérése (2000) mellett a visszaélések problematikaja
vetette fel, amely megrazta a Katolikus Egyhazat. Ennek a botranynak sza-
mos egyéb mellett az lett a kovetkezménye, hogy a moralis teologia terén
egyre erételjesebben vizsgaljak azt a kérdést, hogyan kell tovabbfejleszteni
a szexualitasra vonatkozo erkolesteologiat.'® Olykor felvet6dik a visszaélési
botranyok terén a btin és a megbocsatas kérdése is."”

Emellett azonban nem hagyhatjuk figyelmen kivil azt a parhuzamot,
amely a szentség értelmezésével és annak ambivalenciajaval fennall. Bar-
mennyire is megdobbenté a visszaélési botrany, s barmennyire is kritika
targyava kell tenntink a ma szempontjabol az ezzel kapcsolatos multbeli el-
jarasmodot, mindez mégis valami egészen rendkivulit képvisel. A papok és
a szerzetesek osszlétszamara vonatkoztatva ugyanis igen alacsony az elkove-
tok szama — ami természetesen nem ment fel senkit, az egyhazi intézmé-
nyekben dolgozo vilagiak kapcsan sincs ez masként. Megforditva a kérdést,
arrol van szo, hogy ha ez az ala nem becstlendé téves magatartas az Egyhaz
btinosségének a jele, akkor ezért elsésorban a tettesek a felel6sek, s talan
még azok, akik nem tették meg a sziikséges lépéseket, hogy a tetteseket fele-
l6sségre vonjak, s meghallgassak az dldozatokat, s helyredllitsak az igazsa-
gossagot. Am a legtobb keresztény nem érintett ebben az értelemben.
Amennyire nem jelent szamukra egzisztencialis tapasztalatot vagy kihivast
,minden ember meghivasa a szentségre”, épp oly kevéssé érzik magukat fe-
lel¢snek az Egyhaz btindssége miatt. Ez érvényes a mult btineire is, amelye-
ket még ma is felronak az Egyhaznak (pl. inkvizicio), és amelyeket II. Janos
Pal papa bocsanatkérése beismert.

Y Kunn, U., Traktat IX: Ekklesiologie — B IT) Evangelische Entfaltung, in BEINERT, W.—KUnN, U.,
Okumenische Dogmatik, 597-631, itt: 630.

15y, SATTLER, D., Kirche(n), Paderborn 2013, 47.

16 Ehhez 1d. a kulonboz tanulmanyokat in: HiLpert, K. (szerk.), Zukunftshorizonte katholischer
Sexualethik, Freiburg i.Br. 2011; GOERTZ, S., Sexuelle Gewalt. Fragen an Kirche und Theologie, Ber-
lin 2010; ScHAuPP, W., Kirchliches Sexualethos und Missbrauchsfdlle, in AMMICHT QUINN, R. (szerk.),
»Guter« Sex: Moral, Moderne und die katholische Kirche, Paderborn 2013, 184-195; JAKOBS, M.
(szerk.), Missbrauchte Nahe. Sexuelle Ubergriffe in Kirche und Schule, Freiburg (CH) 2011.

"7 1gy pl. LINTNER, M. M., Wenn die Kirche um Vergebung bittet. Theologisch-ethische Fokussie-
rungen im Umgang mit dem Missbrauchsskandal, in Heilige Kriche—Siindige Kirche, Brixener Theolo-
gisches Jahrbuch 1 (2010), 81-91.
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Nem arrol van itt sz6, hogy vadaskodunk, vagy panaszkodunk az allapo-
tokra, hanem kisérletet tesztink egy jozan helyzetleirasra, hogy ebb6l dvatos
kovetkeztetéseket vonjunk le. Moralteologiai szempontbodl a biin és ezzel
kapcsolatban a kiengesztelédés és a megbocsatas értelmezését kell szem-
ugyre vennunk. Az olyan jellegti btinok esetében, amelyeket az Egyhaz bt-
nosségével kapcsolatban megemlitettunk, az objektiv oldal all az elétérben,
mivelhogy itt kulonosen is salyos, objektiv modon megallapithato vétkek-
rél van sz6. Kevésbé veszik figyelembe a btin masik oldalat, vagyis a szemé-
lyes torténést, amely a btint a maga sokrétd, Istenhez, embertarshoz s 6n-
magunkhoz val6 viszonyaban juttatja kifejezésre.

Hogy szembe tudjunk nézni a btin val6sagaval, fontos, hogy tudjuk: Isten
megbocsatasra valo készsége hordoz minket, s az ¢ szentsége irgalmassaga-
ban mutatkozik meg, és ,az Egyhaz szentsége mindig csak megbocsatasbol
all” (Otto Hermann Pesch). Ezen pozitiv el6jel nélkul lehetetlen volna a btin-
nel mint egzisztencialis valésaggal szembestilni. ,Csakis az Istennél elnyer-
heté megbocsatas hitben megragadott bizonyossaga teszi lehetévé a blinos
szamdra, hogy beismerje btnét; a megbocsatas kilatasa nélkul lehetetlen
lenne szamara, hogy teljes komolysagaval felfogja énnon btnét”."® A btin
éppen abban all, hogy az ember vonakodik az Istennel és az embertarsakkal
valé kapcsolatgazdag viszonyban élni. A btin esetében ugyanis els6dlegesen
nem egy norma vagy parancs megszegésérél van sz, hanem annak eltéré
intenzitasu megtagadasarol, hogy kapcsolatba lépjunk Istennel és a masik
emberrel. Ebben az értelemben beszélhettink ugy is a btinrél, mint ,az Isten-
nel vagy a masik emberrel valo személyes kapcsolattal szembeni ellenallas-
r6l, vagy az Isten és a masik ember iranti (6nszeretetink mértéke szerinti)
szeretettel szembeni vonakodasrol”.”

A mult szazad '80-as évei ota a latin-amerikai felszabaditasi teologiabol
szarmazo ,bln strukturai” kifejezés gyokeret vert a (moral)teologiai és tani-
tohivatali nyelvezetben. A btn struktirdjanak alapjat az egyéni btinok ké-
pezik, s II. Janos Pal papa Sollicitudo rei socialis kezdeti enciklikajaban
(1987) ezek kozé szamitja az onzést, a rovidtava gondolkodast s az ezzel
kapcsolatos téves politikai értékitéleteket, az oktalan gazdasagi dontéseket,

18 SCHOCKENHOFF, E., Erloste Freiheit. Worauf es im Christentum ankommt, Freiburg i.Br. 2012,
102.

19 SiEVERNICH, M., Stinde / Soziale Siinde. Individualethik, in EICHER, P. (szerk.), Neues Handbuch
theologischer Grundbegriffe, Bd. 4, Munchen 2005, 203-207, itt: 205.
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a profit utani vagyakozast és a hatalom hajszolasat (vo. SRS 36/37).*° Nem
nehéz megallapitani, hogy az enciklika elsédlegesen a politikai szférara ira-
nyul, s nem veti fel az Egyhaz strukturalis binosségének a lehetéségét.
Az azonban megmutatkozik, hogy a btin strukturai nem korlatozédnak a
,vilagra”, ahogy kihatasaik sem korlatozédnak az egyén magatartasara, ha-
nem mindinkabb felmerul a kérdés, hogy milyen hatast fejtenek ki a hivei
altal elkovetett blinokbol fakado strukturak magaban az Egyhazban a maga-
tartasformakra, s ezzel egyttt a téves magatartasra. A btint meghatarozzak
a tarsadalmi és egyhazi keretfeltételek. Hogyha az Egyhaz szentsége ,csak
megbocsatasbol all”, akkor ezzel mintegy fel is vetettik a binosséghez valo
viszony kérdését is. ,A blinok isteni megbocsatasanak az utjan lekuzdésre
kerul az Isten és az ember kozotti ellenségesség, s megsziiletik a kiengesztel-
dés. Az ember azonban ennek soran nem marad passziv, még ha Isten cselek-
vése kizarolag kegyelembdl, s nem valamiféle szolgalatok alapjan éri is el 6t”.*

A blinok megbocsatasanak szamos modja mellett — kezdve az Eucharisz-
tia tinneplése soran tett btinvallomassal és bocsanatkéréssel — tovabbra is
kozponti szerepet tolt be a feloldozas szentségi formaja a kiengesztel6dés
szentségében. Pontosan a szentségek kiszolgaltatasaban jut kifejez6désre
az Egyhaz szentsége, amelyeket nem 6nmagatol, hanem Isten ajandékozasa-
nak alapvet6 formajaként fogadott be. Ez a szentség segiti az Egyhazat, hogy
legy6zze btinosségét. Ezen a helyen nem sorolhatjuk fel az osszes okot,
amely miatt nem kevés katolikus szamara nehéz, hogy felfogja ennek a szent-
ségnek az igazi értelmét onmaga szamara. Azonban meg kell emlitentink az
egyik problémat, amely alapproblémaként kiterjed az érintettek mind na-
gyobb korére: annak (tényszert) lehetetlenségét, hogy az tjrahazasodott el-
valtak a kiengesztel6dés szentségében, s ennek folyomanyaként az Eucha-
risztidban részesulhessenek. Nyelvtertletiinkon az elmult negyven év soran
mar érezhet6vé valt az a kiszkodés, hogy egyrészt hogyan lehet megdrizni
a hazassag felbonthatatlansagat, masrészt pedig azok szamara, akik eltéré
feltételek kozott egy uj parkapcsolatban élnek, miként lehetne lehet6vé tenni
a szentségekhez jarulast. A Német Szovetségi Koztarsasag egyhazmegyéinek
altalanos szinodusa (1971-1975), amelynek dokumentumait 2012-ben uj-

20 A tovabbi konkrét formak koztil napjainkban megemlitik még egyes népcsoportok gyakor-
lati hatranyba szoritasat, a kizsdkmanyolo bérrendszereket, a nem egyenléségen alapulo kereskedel-
mi viszonyokat, a korrupciot és a fegyverkereskedelmet. Vo. HiLperT, K., Siinde / Soziale Stinde. So-
zialethik, in EICHER, P. (szerk.), Neues Handbuch theologischer Grundbegriffe, Bd. 4, 208-214, itt: 209.

2 Vergebung und Versohnung im Licht des christlichen Glaubens — ein Gesprach mit dem Vorsitzen-
der der Deutschen Bischofskonferenz Karl Kardinal Lehmann, in »Ohne Vergebung gibt es keinen
Frieden«. Welttag des Friedens (Arbeitshilfen 162), Bonn 2002, 10-18, itt: 11.
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ra megjelentették, a hazassag és csalad kapcsan hozott hatarozatdban meg-
nevezte az indokokat az tjrahazasodott elvaltak szentségekhez valo jarulasa
mellett és ellen, valamint megkérte a papat arra, hogy , lelkipasztori szem-
pontbol megnyugtaté megoldast” talaljon e nehézségre.” A vita azéta sem
ult el (nemzetkozi szinten sem),” s az elmult években 4j erére kapott.*
Az Egyhaz Isten irgalmassagabol €16 szentségérdl valo tantsagtétel szenved
akkor, amikor a keresztények egy csoportja szamara nem adatik meg, s ,nem
adathat meg” a megbocsatas lehet6sége,” ahogyan ezt egyesek megfogal-
mazzak, akik ezt az allaspontot tamogatjak. Minden e témaban nyilatkozo
elétt vilagos, hogy nem lehetséges e kérdéskorben egy minden helyzetre
egyszertien érvényes megoldas megtalalasa. Walter Kasper ,Irgalmassag” ci-
mu konyve ,Irgalmassag az egyhazjogban?” cimet viseld fejezetében egy sor
olyan szempontot nevezett meg — anélkil, hogy ezeket explicit modon fel is
vezette volna e helyen —, amelyeket az Gijrahazasodott elvaltak eltéré megité-
lésekor figyelembe lehetne venni. Ez all az ,oikonomia” ortodox hagyo-
manybol szarmazoé alapelvére, amely szerint az egyes eseteket Isten tdvrend-
je egészének a fényében kell szemlélni. Katolikus részrél all ez az epikiara
(az egyhazi torvény kotelezd erejének megsziinésére egy egyedi esetben),
amely abbol indul ki, hogy nincs olyan torvényi szabélyozas, amely minden
allapotot megfelelé modon tud kezelni. Aquinoéi Szt. Tamas a bibliai miseri-
cordia-t (irgalmassagot) nevezte meg, és ebbol kiindulva az altalanos elvek
egyedi helyzetre valo alkalmazasat az okossag erényének a feladataként jel-
lemezte.”® Bizonyos, hogy a lelkiismeret jelent6sége e téren kozponti fontos-
saggal bir.

Az Egyhaz szentsége, amelyet Isten ajandékoz neki, igen szorosan ossze-
fugg a btinosséggel. Isten Jézus Krisztusban végbevitt megvaltéi cselekvése

2 BeschlufS: Ehe und Familie, in Gemeinsame Synode der Bistimer der Bundesrepublik Deutsch-
land. Offizielle Gesamtausgabe (mit einem Vorwort von Karl Kardinal Lehmann zur Neuausgabe),
Freiburg i.Br. 2012, 452.

2 Gemeinsames Hirtenschreiben der Bischofe der Oberrheinischer Kirchenproving zur Pastoral mit
Geschiedenen und Wiederverheirateten Geschiedenen (1993), angolul: SAER, O.—LEHMANN, K.—Kas-
PER, W., Pastoral Ministry: The Divorced and Remarried, in CURRAN, Ch. E.—~HANLON RUBIO, J., Mar-
riage. Readings in Moral Theology No. 15, Mahwah (NJ) 2009, 380-396.

2% V. SCHOCKENHOFF, E., Chancen zur Versohnung? Die Kirche und die wiederverheirateten Ge-
schiedenen, Freiburg i.Br. 2011; WOELKL, R., »Kirche der Stinder«, interju in Die Zeit (2012. julius 8).

2 MULLER, G. L., Zeugnis fiir die Macht der Gnade. Barmherzigkeit dispensiert nicht von den Gebo-
ten: Zur Unaufloslichkeit der Ehe und der Debatte um die zivil Wiederverheirateten und die Sakramente,
in Die Tagespost (2013. junius 15.), 6-8.

20Vo. Kasper, W., Barmherzigkeit. Grundbegriff des Evangeliums — Schliissel christlichen Lebens,
Freiburg i.Br. 2013, 171-177.
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értelmében e kett6 elvalaszthatatlanul osszefuigg egymassal, ahogyan ezt a
husvéti éjszaka Exultet-e is megénekli: A felix culpa-rol (szerencsés vétek-
r6l) valo paradox liturgikus beszéd a husvéti Exultet-ben megmutatja a meg-
bocsatasra és igazsagossagra vonatkozo, minden emberi képzel6erét meg-

halad6 megingathatatlan keresztény reményt”.*
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27 DIRSCHERL, E., art. Stinde und Schuld, in BEINERT, W.—STUBENRAUCH, B. (szerk.), Neues Lexikon
der katholischen Dogmatik, 612—-614, itt: 614.



MARIANNE SCHLOSSER
Szentségre hivva a szentek kozosségében*

Megjegyzések a Lumen gentium 5. fejezetéhez

A hit targya, hogy az Egyhdz, melynek misztériumat a Szent Zsinat eléter-
jeszti, fogyatkozhatatlanul szent (Ecclesia [...] indefectibiliter sancta creditur).
Krisztus ugyanis, az Isten Fia, akit az Atyaval és a Szentlélekkel ,egyedul
szentnek” unneplunk, az Egyhazat menyasszonyaként szerette donmagat adva
érte, hogy megszentelje, sajat testeként kapcsolta magahoz, és elarasztotta
Szent Lelkének ajandékaval Isten dicséségére. Ezért az Egyhazban mindenki
[...] a szentségre hivatott az Apostol szava szerint: ,Isten akarata az, hogy
szentek legyetek” (1Tesz 4,3; vo. Ef 1,4). (Lumen gentium, V. fejezet, nr. 39)

A tinta egész arjat ontottak ki (miként a zsinati teologus, Gérard Philips fo-
galmaz), hogy az Egyhazrol sz6lo konstitucié bizonyos szakaszait értelmez-
zék. A recepcio torténete soran azonban ehhez képest eléggé keveset szoltak
az otodik fejezetrdl, jollehet neves teologusok, mint Christoph Schonborn
vagy Kurt Koch, ezen szovegrész kozponti helyzetébél arra kovetkeztettek,

hogy ez az egészében vett konstittcio titkos kozéppontja: az a ,szivkozép”,

amelynek jelent6sége ,tag szemszogunkbdl [...] folyamatosan kiesett”.!

,Aki meg akarja érteni a zsinati egyhaztan vonalvezetését, nem hagyhatja fi-
gyelmen kivul a konstitucio 4-7 fejezeteit”, emelte ki 2000-ben Joseph Ra-
tzinger,” s ezzel megerdsitette, amit mar korai LG-kommentarjaban is irt:’

* Forras: Berufen zur Heiligkeit in der communio sanctorum, in IKaZ 42 (2013/5), 448-459.

! KocH, K., Die allgemeine Berufung zur Heiligkeit in der Kirche, Tmpulsreferat (2009. november
13.): http://www.kirchliche-berufe.ch/ressourcen/download/20100201134702.pdf. SCHONBORN,
Ch., Leben fiir die Kirche. Die Fastenexerzitien des Papstes, Freiburg 1997.

2 RATZINGER, J., Die Ekklesiologie der Konstitution »Lumen gentiumg, in HORN, S. O.—PFNUR, V.
(szerk.), Weggemeinschaft des Glaubens. Kirche als Communio, Augsburg 2002, 107-131, itt: 128.
Az eléadas megjelent még: UO., Kirche — Zeichen unter den Volkern (JRGS 8/1), Freiburg 2010,
573-596.

3 RATZINGER, J., Einleitung [zur lat.-dt. Ausgabe von LG, 1965], in U6., Zur Lehre des Zweiten Va-
tikanischen Konzils JRGS 7/2), Freiburg 2012, 645-659, itt 647.
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a konstittcié mindenekel6tt az Egyhaz elmélyultebb megértéséhez és az
Egyhaz ,lelki megujulasahoz” akar elvezetni; szemben az ujkorban domi-
nanssa valt, kulsddleges egyhaz-latasmoddal — az Egyhaz mint egyfajta ,ter-
mészetfolotti fels6bbségi intézmény”, amivel egyszersmind az ,udvosség
teljes bensdségessé tétele” is elveszett — a LG ujbol felmutatta ,a »szentek
kozosségének« a lényegét”.

1. A LUMEN GENTIUM 5. FEJEZETE KELETKEZESENEK ROVID ATTEKINTESE

A LG keletkezéstorténete — miként az kozismert — korantsem volt probléma-
mentes.* A Commissio Antepreparatoria mar 1959-ben javaslatokat kért a zsi-
naton targyalando témakhoz a leend6 zsinati atyaktél, valamint a teologiai
fakultasoktol. ,Az Egyhaz” a kezdetektdl fogva surgetd igényt témaként
bukkant fel. A Teologiai Elokészité Bizottsag (1960 juniusa és 1962 novem-
bere kozott) egy 13 pontbol allo listat dolgozott ki; ebbol egy 11 fejezetes
vazlatot allitottak ossze, amelyet 1962. november 23-an osztottak ki az
atyaknak.’ A vitak az elsd ulésszak végére nyilvanvalova tették, hogy a szo-
veg nem szolgalt megelégedésre. Igy példaul Frings biboros kemény kritikat
gyakorolt a nyelvi stilus, a fejezetek hianyzo bels6 osszeftiiggése és az igen
gyér hagyomanyelvi megalapozas kapcsan.’

A Teologiai Bizottsag ezért egy Uj tervezetet készitett eld, amely négy
részbol allt: (I) ,Az Egyhaz misztériumarol”, (I11) ,Az Egyhaz hierarchikus al-
kotmanyarol” —itt elsésorban a puspokokroél, kollegialitasukrol és a tria mu-
nera-rol volt szo, (III) ,Isten népérdl, kulonos tekintettel a vilagi hivekre”,
(IV) ,A szentségre szoloé meghivasrol az Egyhazban”. A vazlat szovegérél
folytatott vitak soran mindehhez még egy tovabbi fejezet kapcsolodott, ,hi-

*HewLin, F. G., Constitutio dogmatica de ecclesia Lumen Gentium (Concilli Vaticani 11 Synopsis
in ordinem redigens schemata cum relationibus necnon Patrum orationes atque animadversio-
nes), Citta del Vaticano 1965.

> A vazlat az alabbi témdkat tartalmazta: 1) A kiizdd egyhaz lényege, 11) Az Egyhaz szikséges-
sége az udvosség szempontjabol, 111) A puspoki szolgalat és papsag, IV) A megyésptispokok, V)
Az életallapotok, amelyekben az evangéliumi tandcsok szerinti tokéletességre torekednek: De statibus
evangelicae acquirendae perfectionis, VI) A vilagiak, VII) A Tanitohivatal, VIII) Tekintély és enge-
delmesség az Egyhazban, 1X) Allam és Egyhaz, X) Misszio, XI) Okumené.

® FriNG, ., Stellungnahme zum Schema De Ecclesia (1962. december 4.), in Acta Synodali 1/4,
218-220; a vazlat J. Ratzingert6l szarmazik: JRGS 7/1, 244-249. Ennek a fazisnak részletes be-
mutatasat 1d. WassiLowsky, G., Die »Textwerkstatt« einer Gruppe deutscher Theologen auf dem IL.
Vatikanum, in WoLF, H.—ARrNOLD, Cl. (szerk.), Die deutschsprachigen Linder und das II. Vatikanum,
Paderborn 2000, 61-87, itt: 70-76.
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vatasunk eszkatologikus dimenzigjarol és a mennyei Egyhazzal valo ossze-
kapcsolodasrol” (a jelenlegi LG VII). Abban is megallapodtak, hogy a mario-
logiat az Egyhazrol szolo konstitucioba épitik be. Az eddigi III. fejezetet fel-
osztottak, s elsé bekezdését a puispokokrol szolo fejezet elé illesztették be —
igy az ,Isten népe” tematikat még a szolgalatok és hivatalok el6tt targyaltak.
A TII. fejezet 2. bekezdése (,A vilagi hivék”) a helyén maradt. A IV. fejezet
eredetileg egyutt tartalmazta ,a szerzetesekrdl” és ,a szentségre valoé meghi-
vasrol” szolo részeket; csak 1964. szeptember 30-an dontottek ugy, hogy
ebbol két kulon fejezetet hoznak létre. Ennek soran tudatosan valasztottak
meg a sorrendet: el6szor a szentségre szolo meghivast taglaltak, utana an-
nak sajatos megvalosulasat a szerzetesi életben, e kettét egy jol sikerult kap-
csolodasi ponttal kotve ossze a LG 42,2-ben, ahol a kulonleges kegyelmi
adomanyok kertilnek bemutatasra. Vilagossa kellett valnia, hogy az evangé-
liumi tanacsok szerinti élet nem a hierarchikus tagozodashoz sorolédik be,
hanem az Egyhaz karizmatikus strukturaja részének kell azt tekinteni. Ily
modon a jelenlegi V. fejezetet — Az életszentségre szolo egyetemes meghivdsrol
az Egyhdzban, De universali vocatione ad sanctitatem in Ecclesia — egyrészt
a vilagiakrol, masrészt a szerzetesekrél szolo rész keretezi.

Volt emellett egy olyan, egyébirant jogos felvetés is, miszerint a ,szent-
ségre sz0l6 meghivast” az ,Isten népérol” szolo II. fejezetbe kell beilleszteni,
nem csak azért, mert ebben a fejezetben kertl kifejtésre a laikus allapot
alapvetése, hanem mindenekel6tt azért, mert a Minden krisztushivé meghivd-
sa a szentségre azon alapul, hogy a szent Isten egy szent népet, ,szent papsa-
got” valasztott ki maganak. ,A szentségre sz6l6 egyetemes meghivas” belso-
leg kapcsolodik minden hivé ,altalanos papsagahoz”, amelyrél a LG 10 és
11-ben van sz6. Emellett azt sem szabad elfelejteni, hogy a tovabbi zsinati
szovegek is foglalkoznak a ,hivek szentségre sz6l6 meghivasaval”, mint pl.
alG3226é6s3,a5C14,aUR4, azAA2és3,azAG 15 ésa PO 2.

A jelenlegi szovegallomany kialakulasa nem csak az anyag elrendezését,
hanem a nyelvi megfogalmazast és a tartalmi hangsulyokat is érintette.
Szembeszoko valtoztatast eszkozoltek az V. fejezet cimében, amely az elsé
vazlat szerint a kovetkez¢ lett volna: ,Az allapotokrol, amelyekben az evan-
gélium szerinti teljességre torekednek”. El6szor is a ,szentség” fogalma vila-
gosabban kiemeli az Istenhez valo kegyelmi tartozas szempontjat, mig a
Jteljesség” latszolag egy moralis fokozatra vonatkozé asszociaciotdl terhes.
Masodszor az 1j megfogalmazas emlékeztet arra, hogy a keresztény hivatas
teljessége nem csak a status perfectionis-ban, vagyis az Istennek szentelt,
evangéliumi tanacsok szerinti életben lehetséges. Harmadszor pedig az in
Ecclesia szavak ramutatnak, hogy az egyes hivé szentsége nem olyan dolog,
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amely csakis az egyénre tartozik. Az Gj elrendezés és megfogalmazas sokkal
inkabb azt juttatja kifejezésre, hogy mindharom egyhazi életallapot — a fel-
szentelt szolgak, a vilagiak és a szerzetesek — ugyanazon misztériumban gyo-
kerezik, és sokszoros modon egymasra vonatkozik. Kifejezi, hogy a szentség
Legyetlen” anélkul, hogy ezzel egyttt a személyes hivatasok kilonbozésége
marginalizalédna: ,Jollehet tehat az Egyhazban nem mindenki ugyanazt az
utat jarja, valamennyien meghivottak az életszentségre” (LG 32,2).

Szamos zsinati atya igényt tartott arra, hogy a ,szentségre sz6l6 meghi-
vast” mar a kezdet kezdetén erdteljesebben kegyelmi és egyhaztani alapokra
kell helyezni; nem lenne szabad elsédlegesen moralteologiai szempontok
szerint bemutatni. Masrészt ugyanennyire fontosnak ttint, hogy megfeleld
modon kifejezésre juttassak a keresztény hivének, a kegyelemmel valo
egyuttmukodésének a felel6sségét. Ezen a téren is egyenstlyt kellett tehat
talalni: az objektiv—lételvi, kegyelemként ajandékozott szentség, s az ehhez
kapcsolodo, ennek megvaldsitasara iranyulo kotelezettség kozott. Nem ke-
vés atya (mintegy 100) végezetul azért emelte fel hangjat, hogy a ,szeretet”
és a ,szentség”, illetve a tobbi teologiai erény kozotti dsszefuggést vilagosab-
ban domboritsak ki, hogy ekként a ,szentség” gondolata ne maradjon tu-
lontul altalanos, hanem ennek kapcsan mondjanak valamit az egyes élet-
allapotokra vonatkozolag is — ezt a szandékot beemelték a LG 41-be.”

2., UJRAFELFEDEZES”

Az egyhazfelfogas szempontjabol kétségkivul kozponti fontossagu tény az,
hogy minden hivére vonatkozik, s a keresztséghdl fakad a keresztény élet
teljességére torekvésre szolo ,meghivas”, sot ,kotelezettség” (invitantur et te-
nentur: LG 42,5). Nem 4j talalmanyrol van itt sz6 hanem , Gjrafelfedezésrél”,
ahogyan ezt Yves Congar nevezte. Ugyanez igaz egyébként a zsinatnak a hi-
vk altalanos papsagara vonatkozo kijelentéseire is.®

" HeLLiN, F. G., Constitutio dogmatica de ecclesia Lumen Gentium, 498Kk.

8 Ezt az utat készitette el6 Johann Adam Mohler (1796-1838) és Karl Adam (+1966). Ehhez
1d. a kovetkezé informativ tanulmanyt: TILLARD, J.-M.-R., Sacerdoce, in DSp XIV, 1-37. Mar a '40-
es években kulonbozé tanulmanyokat szenteltek ennek a témanak; a kovetkez6, szamos adatot
tartalmazo iras igen gazdag teologiatorténeti anyaggal szolgal: DABIN, P.,Le sacerdoce royal des
fideles dans la tradition ancienne et moderne, 1950. Fontossaggal birtak még Jospeh LEGUYER irdsai
1949-bol, 1951-bél, 1952-bél és 1957-bél, és mindenekeldtt a kovetkez6 jol ismert mti: CON-
GAR, Y., Der Laie, 1957, kulonosen is 92k, 96k, 185skk; 201-213 et passim. — Az akkoriban mar
vitak targyat képez6 problémak megmutatkoztak a Mediator Dei kezdetti enciklikaban is (1947.
november 20.).
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[gy tehat mind inkabb vildgossa valt az egyhdztanban, hogy egy személy
szentségének vagy teljességének a mértéke a szeretet: ,Istent mindenek fo-
lott szeretni, az embertarsat pedig gy, mint énmagunkat, Istenre valo te-
kintettel”, vagyis az emberre Isten dltal ruhazott méltésagra és orok célra
valo tekintettel. ,Mindenki szamara parancs, hogy Istent annyira szeresse,
amennyire csak tudja”, mondta Aquinoéi Szt. Tamas.” Ezaltal minden hivo
szamara parancs, hogy torekedjen a szentségre.

De hat nem volt meg mindig is a kereszténység torténetében a hajlam ar-
ra, hogy ne a perfectio-t, hanem csakis azt kutassuk, ami elidegenithetetle-
nul szukséges a keresztény élethez — s ezzel aztan meg is elégedjunk? Hogy
a helyes mértéket kozépszerként értékeljuk, s felcseréljuk a kozépszertisé-
get azzal, aminek egy keresztény szamara ,normalisnak” kellene lennie?
A mindennapok szentsége, tinjon barmennyire is feltinésmentesnek, egy-
altalan nem mindennapi, magatol értet6dé dolog, ami igymond magatdl is
bekovetkezik, vagy mindig is megvolt. A ,szentségre sz6l6 meghivas” kihi-
vast allit elénk, igen, ,meredek” — valami arduum-ra torekszunk, ezt remél-
juk Istentél. A szentség” olyan szd, amely talan ,tul nagynak” tlinhet az em-
ber szemében, jegyezte meg Benedek papa elgondolkodva.'

Ugyanakkor mindig is voltak a keresztény lelkiség torténetében olyan
személyiségek és mozgalmak, amelyek a szentségre valo torekvés, az ,élet-
allapot szerinti”, vagyis a személy mindenkori helyzetének megfelel¢ teljes-
ség elémozditasan faradoztak. Ebben az osszeftiggésben elég emlékeznunk
a szamos kozépkori testvéruletre és harmadrendre, amelyeknek a tagjai el-
kotelezték magukat az intenziv imaéletre és a cselekvé felebarati szeretetre,
de gondolhatunk a jezsuitdk altal kezdeményezett Maria-kongregaciokra is.
Leginkdbb azonban Szalézi Szt. Ferencre és a XVII. szazad francia lelkiségi
teologiajara kell gondolnunk. A Filotea vilagi hivok nemzedékeinek a lelki-
életét jellemezte és batoritotta: ugyanis a lelkiélet (a ,jamborsag”, ,la vie dé-
vote”) nem mas, mint a kegyelembol fakado élet. Ezért hat az egyetlen szere-
tet sokféle formaban mutatkozik meg — egy puspok nem ugy valositja meg,
mint egy remete, és egy csaladapa nem ugy, mint egy koldulo szerzetes,
ahogy az el¢szoban Szalézi Szt. Ferenc irja. Nota bene, Szalézi Szt. Ferenc
volt az, akit Angelo Roncalli ,sajat” személyes szentjeként felfedezett. A ké-

® STh1I-II, q. 186. a. 2. ad 2; vo. Ctr. Retrahentes cap. V1.

19 Beszéd a 2011. aprilis 13-i altaldnos kihallgatdson. A beszéd kifejezetten és tobbszor hivat-
kozik a LG 39-re. ,A keresztény élet teljességeként” irja le a ,szentséget, amely ,nem abban all,
hogy rendkivuli tetteket visztink végbe, hanem abban, hogy egyestlve vagyunk Krisztussal, meg-
éljuk misztériumait, magunkéva tessziik gondolatait, magatartasat”: http://www.vatican.va/
holy_father/benedict_xvi/audiences/2011/documents/hf_ben-xvi_aud_20110413_ge html
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sébbi papa életrajza szempontjabol egyaltalan nem alabecstilhet6 fontos-
sagu az a lelki belatas, amelyre bergamoi tanulmanyi évei soran tett szert:
a személyes ,szentség” nem egy ,tipus” utanzasaban, vagyis egy masik sze-
mély lemasolasaban 4ll, hanem a mag, vagyis az erények bels6 ,alkalmaza-
saban”, mégpedig a személyes adottsagoknak és életkorulményeknek meg-
felel6 modon."

De nem feledkezethetiink meg a XX. szazad kezdetére jellemz¢ lelki , fel-
fakadasokrol” sem, amelyeknek jelent6ségét a zsinat szempontjabol nem le-
het megkérdéjelezni. Gondolunk itt a liturgikus mozgalomra, amelynek
nyoman sor kerult az Egyhaz, a Szentiras és az egyhazatyak tjrafelfedezésé-
re, amelyek aztan okumenikus kezdeményezéseket is magukkal hoztak.
Emellett ott van még a marias mozgalom, amelyre kilonleges 6sztonzo erével
hatottak a Lourdes-i és fatimai Maria-jelenések, valamint az Actio Catholica,
s az, amit Martin Grabmann 1921-ben a katolicizmuson beliili ,misztikus
mozgalomnak” nevezett: az elmélyult imaéletre és a személyes Krisztus-
kapcsolatra valo torekvésrél van szo. Azt mondhatjuk, hogy a LG felvallalta
és betoltotte azt az elvarast, hogy gytiimolcsozd szintézisbe foglalja ossze
Lartézkodobb-objektiv” tendenciakat, mint példaul a liturgikus mozgalmat
és a szubjektiv-bensédleges lelkiséget, mint példaul a marias mozgalmat.'

3. SZENTSEGRE HIVVA AZ EGYHAZBAN

Egy gondolat kulonosen is vilagos a LG-ban, mégpedig az, amely a személyes
életszentség elémozditasanak szandékabol indul ki, de ugyanakkor meg is
haladja ezt: a megkereszteltek szentségre sz6l6 meghivasa magdnak az Egy-
haznak a szentségében gyokerezik. Ennek a szempontnak a hangsulyozasa
megfelel az Egyhaz ujrafelfedezésének: az Egyhaz nem olyan valosag, amely
ugymond hozzgjarul a személyes jamborsaghoz — mint egyfajta kiils6 koz-
vetités, amely befurakodik Isten és az egyéni hivé kozé. Az ,Egyhaz” ugy all
itt a szemunk eldtt, mint az tidvosség lényege szerint kozosségi dimenzioja."

"' WiLLiam, F. M., Vom jungen Angelo Roncalli (1903-1907) zum Papst Johannes XXIIT (1958~
1963), Innsbruck 1967, 32k.

12 A zsinat eléestéjének szellemtorténeti helyzetérél attekintést nytjt Frings biboros genovai
beszéde (1961 novembere), amelynek vazlatat Joseph Ratzinger készitette: Das Konzil und die mo-
derne Gedankenwelt, in JRGS 7/1, 73-91.

131d. LG 9,1. V5. RATZINGER, ], Einleitung, JRGS 7/2, 648. Ezt a szempontot Joseph Ratzinger
kulonosen is vilagosan kidolgozza egy korai frasaban: Sentire Ecclesiam, in GuL 36 (1963),
321-326; megjelent még: JRGS 7/1, 323-329.
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Nem elmaganyosodott egyénekként nyerjuk el az udvosség ajandékat, ha-
nem személyekként, akik kapcsolatban allnak egymassal. A ,communio
sanctorum”-ot nem értelmezhetjik egyszertien a szent tagok egyestulése-
ként; sokkal inkdbb az ¢ szentségiik alapul az tdvjavakban val6 részesedé-
sen. Ez a kozosség, ez a szentség csakis az egyetlen kozos joban, ,adomany-
ban” (latinul ,munus”) valé részesedés alapjan all fenn —a ,communio” sz6
eredeti jelentésének megfeleléen.

[gy rogton az V. fejezet elején hangstilyt nyer az, hogy minden, az Egy-
hazban megvalosult szentség alapja maganak az Egyhaznak a szentsége,
ahogyan azt a Credo-ban megvalljuk. Az Egyhaz Krisztusbol és a Szentlélek-
bol fakado létezése okan ,szent™: Krisztus testeként elvalaszthatatlanul szent
Fojéhez tartozik." Az Egyhaz folyamatosan megérzddik ebben a Krisztus-
hoz tartozasaban: ,A kisértések és szorongatasok kozott é16 Egyhaz az Urtol
megigért isteni kegyelembdl meriti az erét, hogy a testi gyongeségben meg
ne fogyatkozzék tokéletes hiisége, hanem megmaradjon Ura mélté meny-
asszonyanak...” (LG 9,3). Vilagos, hogy ebben az értelemben az ,Egyhaz”
mindig tobb, mint tagjainak osszessége — akik kudarcot is vallhatnak hivatasuk
betoltésében: ,Mig Krisztus [...] »btint nem ismert« [...], az Egyhaz btino-
soket is magaba foglal” (LG 8,3), akik ,alland6an raszorulnak Isten irgalma-
ra, és naponta kell imadkozniuk: »Bocsasd meg a mi vétkeinket«” (LG
40,1).7

A keresztség altal Krisztus testének lesztunk a tagjai (vo. pl. LG 7,2; 40).
Ennek a testnek a szentségébol kovetkezik annak feladata, hogy ezt a szent-
séget meg is valositsuk. A szentté valas utjanak az alapvetése a megszentel-
dés, azaz az Istenhez tartozas. A szentségre valo torekvés ezért nem egyéni
feladat, hanem bizonyos mértékig kotelezettség és feleldsség az Egyhaz kozos-
ségével szemben: hozzajarulas ,az Egyhaz novekedéséhez és folytonos meg-
szenteléséhez” (LG 33,1). Hogy az egyén miként éli meg sajat hivatasat, az
kihatassal van ennek a testnek a tobbi tagjara, sét az egész vilagra is. A LG
40 vége felé talalunk egy rovid utalast arra nézvést, hogy a szentségre sz6l6
meghivas megélése hozzajarul egy emberibb vilaghoz is: ,humanior vivendi
modus promovetur”. Ez a gondolat mélyebbre hatol, mint amennyire ez els6
latasra felttinik. Nem csak arrol van sz, hogy egy jo keresztény tisztességes

% Az ehhez kapcsolodo kérdésekrdl 1d. RATZINGER, J., Theologische Aufgaben und Fragen bei der
Begegnung lutherischer und katholischer Theologie nach dem Konzil, in JRGS 7/2, 955-979.

15 Egyes zsinati atyak 6va intettek attél, hogy figyelmen kivul hagyjak a valésdgnak ezt az olda-
lat, s hogy ures idealizmusba zuhanjanak, vo. HELLIN, F. G., Constitutio dogmatica de ecclesia Lu-
men Gentium, 418. A ,szent Egyhaz” és a ,btinos tagok” kozotti feszultséget vizsgalja okumenikus
szempontbol RATZINGER, J., Theologische Aufgaben, 974-978.
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emberként nyereséget jelent embertarsai szamara. Sokkal inkabb arrol,
hogy az emberibb vilag csak akkor jon el, hogyha teret adunk Istennek és az
6 akaratanak ebben a vilagban, vagyis ott és akkor valosul meg, ahol és ami-
kor ,szentség” van. A LG 34,2 szavaival azt is mondhatnank, hogy akkor
jon el az emberibb vilag, hogyha a keresztények Istennek szentelik a vilagot:
Lipsum mundum Deo consecrant”.

4. SZENT ALDOZAT ISTENNEK JEZUSBAN
— AMEGKERESZTELTEK ALTALANOS PAPSAGA

A fentebb felvazolt gondolat az Egyhazrol szolo konstittcio 1. fejezetében
nyeri el kiegészitését és elmélyitését, amely a krisztushivok dltalanos papsa-
garol szol. Ahogyan mar a szovegkornyezet (LG 9) is vilagossa teszi, az ,alta-
lanos papsag” lényege szerint ,korporativ’: az Isten szent népéhez valo tar-
tozas azt jelenti, hogy egy ,corpus’-hoz tartozunk; a krisztushivék szent,
kiralyi ,papsag”, regale sacerdotium.

ALGO (és AA 3; AG 15; PO 3) altal idézett szoveg — 1Pét 2,9-10 — maga
a Kiv 19,5k-ban gyokerezik, ahol Izrael népének JHWH-hoz valé kivételes
kapcsolata kerul leirasra: a szovetség népe szent nép, JHWH ,tulajdona”,
~papi kiralysag”, mivel Isten egyedilallo uralma jellemzi meg. A LXX-fordi-
tas, s ennek nyoman az elsé Péter-levél nem egyes személyek értelmében vett
,papokrol”,  hiereisz” beszél, hanem a Biblian kivili gorog nyelvben nem
hasznalt ,hierateuma” kifejezést alkalmazza, ami nem mas, mint a test(tlet)-
ként felfogott ,sacerdotium”, ,papsag”. A konstitucio kicsit késébb (LG 10)
a Jel 1,6-ot idézi, miszerint Krisztus ,Atyjanak, az Istennek orszagava és
papjaiva tett benntunket”. Ebben az Iz 61,6-ra tamaszkod¢ szoveghelyben is
a szent nép mint Isten ,uralmi tertlete” all az elétérben.'® A hivok kozossé-
ge, organikus egészuk, ez a ,test” ,papiként” kerul leirasra, nem azért, mert
egyéni papi individuumokbol all, hanem Krisztussal valo benséleges kap-
csolata okan, aki az Ujszovetség egyetlen Fépapja.'” Forditva megfogalmaz-
va: a megkereszteltek papsaganak az alapja a Krisztusba valo beletestestiléstik.

Ez megyvilagitja a ,sacerdotium ministeriale” és a ,sacerdotium commu-
ne” kozotti ,nem pusztan fokozati kulonbozéséget”. Krisztus az egyetlen
Pap, akinek aldozati adomanya 6nmaga, akiben az aldoz¢ és az aldozat egy.

16 v, AA 3: AG 15; PO 2. TILLARD, Sacerdoce, 3.
17 Teljes parhuzamban a LG 39,1-gyel: a ,test”, illetve ,menyasszony” szentsége a ,F¢”, illetve
a ,Volegény” szentségébol forrasozik.
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Ezért elészor is nincs az Ujszovetségben olyan kultusz, amely nem Krisztus
egyetlen dldozatdaban val6 részesedés lenne, masodszor pedig nincs olyan
papi lét, amely ne foglalna magaba az onatadast. Az egészként értett Egyhaz
éppen oly szemszogbdl valositja meg a papsag végsd szempontjat, hogy
LKrisztus teste”: a Fovel valo osszekapcsolodasaban Istennek ajanlott aldo-
zat lesz. Az altalanos papsag a ,test papsaga”. A szentségi papsag (sacerdo-
tium ministeriale) ezzel szemben a ,F6t”, az aldozat-bemutatot jeleniti meg
az Egyhazon belal (mikozben a pap maga mindvégig a test tagja marad),
amikor a pap ,,in persona Christi capitis” cselekszik. Minderre pontosan ab-
ban a megvalosulasban kerul sor, amely lénye legmélyéig jellemzi az Egyha-
zat: az Eucharisztia unneplésérél van itt sz6, ahol nem csak a kenyér és a
bor kerul atvaltoztatasra, hanem maguknak a hiveknek is oda kell adniuk
magukat a Szentlélekben, hogy részévé valjanak Krisztus Atyja iranyaba tett
onatadasanak. Ezért helyesen jegyzi meg tobbek kozott a papsagrol szolo
dekrétum (PO 2), hogy az els, minden mas ,munera”-t megalapozo felada-
ta a papnak az, hogy tokéletes aldozati adomannya tegye a hiveket.

Hogyan hatarozza meg a LG 10 kozelebbrdl ezt az altalanos papsagot?
Nem az egyes lehetévé valt funkciok allnak az el6térben, s nem is az egyedi
liturgikus feladatok, hanem a ,1ét”. ;Papnak lenni” azt jelenti, hogy ,Krisz-
tusban” Istenhez tartozunk — Krisztusban, aki az Istennel valo egyesulést
életének tokéletes atadasaban (,Isten akarata megtételében”) teljesitette be
(Zsid 10,9.14). Ennek a létnek a megvalosulasa két szempontbol kerul le-
irasra: imadsag, illetve Isten imadasa (oratio, cultus) — ezen a helyen gondol-
nunk kell arra, hogy a megkereszteltek imaja , mi”-formaban kerul elmon-
dasra, a Miatyank az egész ,test” imdja —, és tanusagtétel (testimonium). Ez a
tanusagtétel nem csak az igehirdetésben, hanem mindenekel6tt ,egy szent
élet altal” torténik meg. Mindkettd, az ima és a tanusagtétel azt jelenti, hogy
Llelki aldozatot hozunk” (spirituales hostias, LG 10,1), mivel egyik sem egy
onmagaban vett funkcio, hanem a papi Istenhez tartozas beteljesitése: arra
nyertnk meghivast, hogy a vilagot halaval és konyorgéssel vigytik Isten elé,
és arra szOl a kuldetéstink, hogy Isten ,helye” legytunk a vilagban. ,Lelki al-
dozat” a megkereszteltek minden tette, vagy legalabbis azza lehet — miként
Szt. Agoston meghatarozta az dldozatot: ,Minden Istennel valo egyestulé-
sunkre tekintettel végbevitt tett”. Végsé soron azonban a hivok élete ez az al-
dozat: ,seipsos hostiam viventem, sanctam, Deo placentem exhibeant”, ahogyan
a zsinat egy a Rom 12,1-b6l vett idézettel fogalmaz.

Ebben az értelemben a megkereszteltek ,ius et officium”-ahoz tartozik a
liturgian, kalonosképpen az Eucharisztia tinneplésén valo részvétel (LG 11;
SC 14): a liturgiaban a hivek a Szentlélekben részt vesznek a Fiu Atyjanak
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valé ondtadasaban, mégpedig oly médon, hogy maguk is bevonatnak Jézus
aldozatdba; belépnek a husvéti torténésbe, és Krisztussal valo kozosséguk
révén mindig Gjra és jobban ,Isten tulajdonava” lesznek. Az, hogy Isten né-
pének papsaga kulonos modon a ,szentségek vételében” valosul meg, sem-
mi esetre sem jelenti azt, hogy a laikus hivéknek (szemben a felszentelt pap-
saggal) csakis a ,passzivitas” lehet az osztalyrésze. Itt ugyanis nem elvont
Jkegyelmi eszkozok” kertilnek befogadasra, hanem a Krisztushoz valo kot6-
dés lesz elmélyitve: a ,vétel” itt ,talalkozast” jelent. Erre nem ,passziv”, ha-
nem személyes modon kertl sor; a szentség ,vétele” eldfeltételezi, hogy
engedjuk magunkat bevonatni Krisztus aldozataba, hogy készek vagyunk
atalakitani az életinket — jhogy azza legyunk, amit befogadunk: Krisztus
testévé”, ahogyan ezt Szt. Agoston kozismert mondasa 6sszefoglalja. Ameny-
nyire mindez személyes torténés, az egyes hivé szabadsagahoz intézett fel-
hivés, annyira nem foghato fel individualis magantigyként. A Krisztushoz
valo kotédés magaba foglalja a testének tagjaihoz valéo mind mélyebb koté-
dést is. Személyesen vesszik a szentségeket — de nem egyszertien csak o6n-
magunk javara.'®

5. AJANDEK ES FELADAT

Térjunk vissza az V. fejezethez! A szoveg tobbszorosen hangsulyozza — bi-
zonyos értelemben antipelagianus médon —, hogy a szentség a kegyelem
gyumolcse, mégpedig tigy a kezdetben ajandékként befogadott Istenhez tar-
tozasban, mint a szent élet tokéletes alakjaban. A kegyelem elnyerését ugy is
nevezi a Szentiras, mint megigazulast, fogadott gyermekséget, megisten-
lést (deiformitas), kulonleges tulajdonként Istenhez tartozast (LG 40). Ugyan-
akkor nem marad figyelmen kiviil a masik oldal sem: a szentség megkovete-
li az egyén beleegyezését Isten cselekvésébe, magaba foglalja a faradozast
(tendere), a kotelezettséget — a katolikus kegyelemtan rovid formulaja értel-
mében: Isten visz végbe mindent, de nem mindent egyedul.

A tokéletes szeretet” idedlja nem marad ,altalanos” és elvont, hanem
Krisztus kovetéseként sokféle formaban valosagos alakot olt. A keresztény lelki-
ség ,kozos pontja”, az ,egy hivatas” Krisztus érztletében, illetve az abban va-
16 novekedésben all. Ez magaba foglalja, hogy kovetjuk a Szentlelket (LG 40).
Ezt ,engedelmességnek” nevezzuk, s ez az onmagunkba zarulas ellentéte.

Bvo. AA 8,3
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A hivatasok sokfélesége a LG 41-ben kerul bemutatasra: puspokok, pa-
pok, diakonusok (utalassal a I11. fejezetre), vilagiak az egyhazi szolgalatban,
hazasparok. A megszentel6dés — miként ezt a szoveg hangstlyozza — nem
egy ut a tobbi feladat mellett, hanem éppen ezekben valosul meg. A keresz-
tény ember lelkiélete nem valamiféle id¢-szelet az életében, nem valamilyen
hétvégi kulonfoglalkozas vagy tanfolyam, hanem at kell hatnia az egész 1é-
tét. Ehhez még hozzatehetnénk — amit a zsinat meg is tesz a papi életrél és
szolgalatrol szolo dekrétumban: PO 14 és 18 —, hogy mindennapi tevékeny-
ségeink nem maguktdl alakulnak at ilyen modon, hanem csakis akkor,
hogyha az adott személy visszavezeti azokat cselekvésének a belsé forrasa-
hoz. Masként megfogalmazva: a munka nem egyszertien magatol véve
imadsag, hanem imadsagga lehet — hogyha az Istenhez valo kotédésunkbol
kiindulva végezzuk azt. Ehhez természetesen az is sziikséges, hogy az em-
ber ne csak dolgozzon. A szeretet kapcsan: ahhoz, hogy Isten mindenek folot-
ti, s az embertarsnak Isten akarata szerinti szeretete akkor marad eleven,
hogyha ehhez — a LG 42 szerint — bizonyos eszkozoket a szemtnk elétt tar-
tunk: hallgatnunk kell Isten Szavat, és aszerint kell cselekednunk, gyakrab-
ban kell a szentségekhez jarulnunk, imadkoznunk, meg kell tagadunk on-
magunkat, szolgalnunk kell testvéreinket.

6. KERESZTHORDOZAS

Az ,6nmegtagadas” bibliai szavdaban az is visszhangzik, hogy a szentségre,
a Krisztus kovetésére szolé meghivas a kereszthordozas hivatasa. Rogton
az V. fejezet elején (LG 39) kijelentésre kerul, hogy a ,perfectio caritatis”
kualonosen is vilagos modon mutatkozik meg az tgynevezett ,evangéliumi
tanacsokban”, Jézus életmodjanak szabadon torténé felvallalasaban. Ez arra
emlékeztet minket, hogy a ,tokéletesség”, a ,szentség” vagy a ,szeretet tel-
jessége” soha sem egyszerten az ,ésszerti moral” dolga. A szentségre valo el-
jutas alapja nem egyszertien az ember természetes moralis eréinek a termé-
szetes kifejlesztése, hanem a természetes ember atalakitasat koveteli meg,
igen, egyfajta ,meghalasrol” van itt sz6. Ez megint csak érvényes minden
életallapotra (LG 41,5.6).

Az onmegtagadas kemény tanitasa ujra elékerul, amikor a LG42 a vérta-
nusagrol beszél — arrol a kegyelmi adomanyrol, amely a leginkabb hasonléva
tesz Krisztushoz. A vértantsag nem csak a munus propheticum-mal (marty-
ria) all kapcsolatban, hanem a papi 1ét legvilagosabb megvalosulasat is je-
lenti. Ugyanis a kegyelem, hogy ily médon életunket letehetjuk Isten kezé-



26 Marianne Schlosser

be, az egyetlen Pappal és az ¢ életaldozataval valo egyestiléstunk kifejezése,
olyannyira, hogy a korai keresztény vértantsag-teologia azt mondta, hogy
maga Krisztus gy6zedelmeskedik vértantiiban. Még ha ez az egyestlés de
facto csak kevés hivének jut is osztalyrészul, mégis ,mindenkinek készen
kell lennie arra, hogy megvallja Krisztust az emberek elétt, s Ot az Egyhaz
torténelmébdl soha nem hianyzo uldozések kozepette kovesse a keresztuton”.

Az okeresztény teologiaval osszhangban a szoveg a vértantusaghoz kap-
csolodva szl a szlizi, colebsz élet kegyelmi ajandékardl, mint a szeretet egy
kivételes formajarol (signum et stimulus caritatis), amely ,a lelki termékeny-
ségnek egy egészen sajatsagos forrasa e vilagban”. Végezetul emlékeztet a
szOveg arra, hogy Jézus életmodjat az engedelmesség és a szeretet jellemezte.

Az evangéliumi tanacsok lelkilete megakadalyozza, hogy a vilagban é16
hivék ,hasonuljanak a vilaghoz”. Minden , krisztushivé” szamara, barmely
életallapotban legyen is, érvényes az, ami az Egyhaz egészére all: csak akkor
ajanlhatjuk ,papi modon” a vilagot Istennek (LG 34), hogyha nem vagyunk
teljességgel ebbdl a vilagbol valok, hanem meggy6z6déstunk, hogy Isten
tobbet igért ennél. gy hangzik a fejezet zar6 akkordja:

[gy tehat minden Krisztus-hivé meghivast kap az életszentségre és sajat
allapotanak tokéletességére, s ezeket koteles is elérni. Valamennyien tigyel-
jenek tehat arra, hogy jol iranyitsak torekvéstket, nehogy a vildg dolgainak
hasznalata és a gazdagsaghoz valé ragaszkodas — mely ellenkezik az evangé-
liumi szegénység szellemével — megakadalyozza dket a tokéletes szeretet el-
érésében, miként az Apostol figyelmeztet: akik hasznaljak e vilagot, ne ta-
padjanak hozza, mert ez a vilag elmulik (vo. 1Kor 7,31).

7. KITEKINTES

Amikor a II. Vatikani Zsinat a keresztségb¢l fakado egyetemes, szentségre
sz6016 meghivast és a hivék altalanos papsagat hangsulyozta, ezzel nem csak
erkolesi buzditast fogalmazott meg az egyes hivok szamara, hanem lekuiz-
dotte az Egyhaz besztikult szemléletét is: ,Az Egyhdz kezdeteinél magatol
értetddonek tint, hogy a kereszténynek a sz6 legteljesebb igénye szerint
szentnek kell lennie. Az els¢ szazadok ktuizdelme arrol szolt, hogy elfogad-
juk a konkolyt a szantofoldon, elhagyjuk a tisztak egyhazanak az alomképét,
és igent mondjunk a buinosok egyhaztagsagara. Miutan azonban ez biztosit-
va lett, apranként egyoldaltian ennek ellentétébe estunk at olyannyira, hogy
végul a szentség teljesen kirekesztésre kerult az egyhaztagsag kérdésébol.
A zsinati szoveg egy harmadik ttszakasz nyitanya lehet ezen a téren, ameny-
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nyiben a tulzé lelkesedésbe valod visszaesés nélkul mégis csak meghaladja
a puszta intézményi szemléletet, és ujra teljességgel komolyan veszi az Egyhaz
és a szentség bels6 dsszefuggését”.”

Nem ugy tartozunk az Egyhdazhoz, mint egy egyszerti intézményhez, ha-
nem ugy, mint a ,communio sanctorum”’-hoz, mégpedig a kegyelmi javak-
ban valo részesedés, s a szentségben valo novekedésre sz6l6 meghivas ket-
t6s értelmében. Az egyhazreform ezért soha nem lehet kizarélagosan vagy
elsédlegesen strukturalis reform. XXIII. Janos papa 1963-as felhivasa nem
veszitette érvényét: a hivoknek nem a zsinat nézéinek kell lennitik, hanem
olyan embereknek, akik alkalmazzak a ,szentség muivészetét” sajat élettuik-
ben. Igy az aggiornamento ezt jelenti: itt és most eleven médon megvaldsit-
juk az egyetlen tigyet, amelynek okan létezik az Egyhaz: a szentséget.*
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,Legyetek szentek, mert én, az Ur,
a ti Istenetek, szent vagyok”*

A szentség a Biblia értelmezésében

A TI. Vatikani Zsinat a szentségrol szolo fejtegetésében tugy fogalmaz, hogy
az egész Egyhaz meghivast nyert a szentségre; ez minden keresztény élet
célja, Isten megmutatta a Biblidban, hogy ez mindenki szamara az udvos-
ségre vezetd személyes és legfontosabb ut (LG 39-42). II. Janos Pal papa
megerGsitette ezeket a szavakat, amikor szentségre hivta fel az Egyhazat,
mégpedig annak kettés alakjaban: mint ,[Isten] ajandéka, amely minden
megkereszteltnek felkinaltatik” és mint ,feladat, amely minden keresztény
élet kovetendd iranyelve”.! A Biblia emberének mint szentnek a kiemelt po-
zicidja olyan valdsdg, amely mar létezik, ugyanakkor olyan hivatas, amely
arra iranyul, hogy ebben még tokéletesebbé valjon. Az alabbiakban szeret-
nénk bemutatni, hogy a Biblia kijelentései szerint a szentség bar egyedul
Istennek a jelzéje, am éppen ily modon akarja magahoz vonni az embere-
ket, s megjellemezni a létezéstiket.

1. A SZENTSEG A SZENTIRASBAN: EGYEDUL ISTEN SZENT

A bibliai kinyilatkoztatasban a szentség ugy jelenik meg, mint Isten ismer-
tetGjegye, s egyszersmind mint az ember hivatasa. A tobbféle valtozatban
megismételt felhivas: ,Legyetek szentek, mert én, az Ur, a ti Istenetek szent
vagyok”, ezt akarja kifejezésre juttatni.’ Ez a felhivas eléfeltételezi, hogy Isten
szent mivolta képes létrehozni az emberben is a szentség alakzatait.

* Forras: »Seid heilig, denn ich, der Herr, euer Gott, bin heilig« — Die Heiligkeit im Verstandnis der
Bibel, in TKaZ 42 (2013/5), 436—447.

U1, JANos PAL, Novo millennio ineunte, nr. 30.

2 Lev 11,44-45;19,2;20,7.26;21,8;22,32-33.
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A ,szent” az elsé — vagy legalabbis az egyik els¢ — ismertet6jegye a bibliai
Istennek, olyan szé, amellyel jobban, mint mas kifejezésekkel, személyesen
és név szerint meg lehet szolitani 6t. A szent” (quados) jelzé vilagosan elki-
lonul a masik bibliai fogalomtol, a ,dics6ség™-t61 (quabdod). Ez ugyan kapcso-
lodik a ,szent” fogalmahoz; mégis annyiban vonatkozik Isten személyére,
amennyire ¢ az 6nmagan kivuli vilag felé fordul, és ily modon kinyilatkoz-
tatja magat az embereknek. A dicséség Isten visszfénye, Isten szentségének
a pompaja és ragyogo fényessége. A quados ezzel szemben az Istenség bels6
lényére utal. Isten szentsége nem mas, mint lényének csodaja, sokkal inkabb,
mint sokrétt tevékenykedése.

Ha az Oszovetség felé forditjuk tekintetiinket, akkor azt latjuk, hogy ott
a szent kifejezést abszolut értelemben csakis Istenre alkalmazzak. Minden
mas (Izrael, a Templom, az id6k, a személyek, a papok, a kultikus targyak,
a ,szent irasok”) csak annyiban nevezheték szenteknek, amennyiben része-
stlnek Isten kizarolagos szentségében, amely jelenvalova valik az emberi vi-
lagban, és amely azokkal osztja meg magat, akik kozel dllnak az Istenhez.
[stent szentnek hivni azt jelenti, hogy 6t egy soha teljességgel meg nem ragad-
hato titokkeént irjuk le: 6 meghalad mindent, 6 teljességgel mas, mint barmi,
ami lathato, megismerhetd, és barmi, amit meg lehet magyarazni a puszta
ésszel. Ez mégsem jelenti azt, hogy 6 tavoli vagy teljességgel elemelkedett
lenne. O egyszertien a ,teljesen masmilyen”, elérhetetlen, mivel teljesen mas,
mint minden egyéb, amit a hit tigy ismer, mint altala alkotottat. Sem nem
azonos a vilaggal, sem nincs elvalasztva téle. Tul van a vilagon, igy van a vi-
lagban.

Ezt a tulnan valosagot akarja kifejezni a Biblia, amikor azt mondja, hogy
Isten szavaval teremtette a vilagot (,Isten mondta”, és a dolgok létezni kezd-
tek’): megérinthetetlen marad, tovabbra is kulonbozé a vilag dolgaitol, teljes-
séggel az Ur. Egyetlen osszekottetése a vilaggal szava. Ez azonban azt jelen-
ti, hogy ha a hit szimbolikus nyelvén teremtdinek nevezi Isten szavat, akkor
ezzel egyszersmind kifejezésre juttatja Isten szentségét is. A hit megkulon-
boztet mindent, ami van, Istentdl, és mindenek léteként szemléli 6t, amik-
nek ily modon 6 adja meg a végso értelmét.

A szent eredetileg olyasvalamit jelol, ami megel6z barminemt erkolcsileg
értékelheté magatartast. Ekként meghatarozhatja a magatartast és ki is valt-
hatja azt. Az intés, amelyet Istent6l hallunk: ,Legyetek szentek, mert én, az
Ur, a ti Istenetek szent vagyok”, mégsem elsésorban egy erkolcsi norméra

3 Ter 1; vo. Zsolt 33,6; 148,5; J6b 28,25; Bolcs 9,1; Jn 1,1-3.
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mutat; egyfajta Istenhez tartozast jelol, ahogyan példaul az ember tagja egy
csaladnak.

A kés6bbiek soran apranként a szent fogalma erkolcsi értékkel is megte-
lik, olyannyira, hogy a ,szentnek lenni” egyenértéktivé valik a ,szent életet
élni”-vel. Isten szentségének a megismerése kovetkeztében Izrael megérti,
hogy az isteni, személyes Te forrasa annak a kovetelménynek, miszerint az
embernek a jo szolgalataba kell allitania az életét, ahogyan ez megfelel Isten
akaratanak, amely egy ,szent torvényben” (Rom 7,12; vo. Kiv 20) kifejezés-
re jut. A szent megtapasztalasa, amely kapcsolatot hoz létre az ember és a
legfonségesebb Isten kozott, ahhoz vezet, hogy ez az ember azt akarja, amit
hite Isten akarataként ismer fel. llyen kovetkeztetésre bukkanunk mar a Lev
22,31-32-ben is, ahol Isten szdjabol hangzik el:

Tartsatok meg parancsaimat és éljetek szerintitk. En vagyok az Ur. Ne
szentségtelenitsétek meg szent nevemet, hogy szentnek bizonyuljak Izrael
fiai kozott, én az Ur, aki benneteket is megszentellek.

Ily modon beiktatodott a szentség fogalmaba az erkolcsi tokéletesség. Ami-
kor aztan az Isten altal kivalasztott népet ,szent nemzetség’-ként kezdték je-
lolni, akkor ez a kifejezés mar nem csak ,a kimondhatatlan misztérium teré-
be valo beengedettséget” foglalta magaba, hanem ,az Isten lényegének
megfelel6 magatartassal valo élet” szempontjat is.

A profétak is hozzajarultak a szent fogalmanak ilyen értelmt atalakulasa-
hoz, amennyiben hangsulyoztdk annak etikai dimenziojat. Erre azonban
még nem kerult sor a profétasag koranak a kezdetén. Amikor Izajas proféta
szert tett a Templomban Isten szentségének lenytigoz6 tapasztalatara (,Szent,
szent, szent a seregek Ura, Istene”), akkor ezzel egyidejtileg s ezzel szemben
felfedezte 6nnon tisztatalansagat is: ,Jaj nekem, végem van, mert tisztatalan
ajku ember vagyok, és tisztatalan ajku nép kozott élek, mégis szememmel
lattam a Kiralyt, a Seregek Urat” (12 6,5).

A proféta altal latott Isten lényegi ismertetd jegye a szentség, amely meg-
babonazza és tiszteletre inditja. Az ,Izrael szentje” (q‘dos-Israel) kifejezés,
amely Gjra meg ujra felttinik Izajasnal, és igen jellemzo Istenre valo utalasai
szempontjabol,’ egyrészt Isten misztériumara mutat ra, masrészt ennek ko-
zelségére Izrael torténetében, illetve arra a vagyara, hogy az igazsagossag va-
losuljon meg népe korében. Ez a kifejezésmod igen kozel all ahhoz, hogy
a transzcendens immanenssé legyen.

*1z1,4;5,19.24;10,20; 12,6, 17,7; 26,6; 29,19; 37,23.
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Isten szentsége Ozeasnal mas értelemben ugy mutatkozik meg, mint
udvakarat Izrael szamara, akit Isten a fidnak nevez: ,Nem hagyom, hogy fel-
lobbanjon haragom: Efraimot nem pusztitom el tobbé, mert Isten vagyok,
nem ember; a korodben él6 Szent, és nem szeretem a pusztitast” (Oz 11,9).
A szent Isten teljesen masmilyenként valosagat szeretetén keresztul mutatja
meg, ami Ozeas szamadra lényegileg hozzatartozik Istenhez és az ¢ szentsé-
géhez, és amely megmutatkozik megbhocsato irgalmaban.

Izrael szovetsége Istenével a népet JHWH megszentelt tulajdonava tette:
Jlzrael akkor az Ur szent tulajdona volt” (Jer 2,3), egy ,szent nemzet”
(MTorv 7,6; 26,19), ahogyan Istene is szent: ,....az dsszes népek kozott ku-
lonleges tulajdonomma [s‘gullah] teszlek benneteket [...]. Papi kiralysagom
és szent népem lesztek” (Kiv 19,5-6). A Izajas ,tisztatalan népe” itt ,szent
népként” 4ll elsttunk: ,Az Ur, a te Istened szent [quados] népe vagy. Téged
vélasztott ki az Ur minden nép kozul a foldon arra, hogy az 6 tulajdon népe
[s‘qullah] légy” (MTorv 14,2; vo. 7,6). ,Akkor minden mas népnek folébe
emel, tiszteletben, hirnévben és dics6ségben, és az Urnak, a te Istenednek
szentelt [quados] nép leszel, amint megmondta” (MTorv 26,19). A quado3

olyasvalamit jelent, ami elkulonul a profantdl, és Isten szolgalatara szentel-
tetik.

Izraelnek ez a méltosaga Isten ingyenes népe iranti szeretetkapcsolatan
alapul. Isten kivdlasztdasa nem Izrael nagysagara, a szolgalataira vagy erkolcsi
tokéletességére tamaszkodik (MTorv 9,6), hanem egyedul Isten szeretetére:
mert szeretett benneteket az Ur, és megtartja eskiijét, amelyet atyaitoknak
tett” MTorv 7,8). A ,szent nép” méltdsaga mégis fuigg attol, hogy Izrael hti-
ségesnek bizonyul-e az isteni parancsokhoz: ,Az Ur, amint megeskudott ra,
szent népévé tesz, ha szem elétt tartod az Ur, a te Istened parancsait és az 6
utjain jarsz” (MTorv 28,9).

Alev 19,2 kozismert parancsa: ,Legyetek szentek, mert én, az Ur, atils-
tenetek szent vagyok”, amely tobbszoér megismétlésre keril a Lev 17-26-ban
(az ugynevezett ,szentségi torvényben”), ugy mutatja be Isten szentségét,
mint az isteni cselekvés és az emberi magatartas kozotti osszekottetést.
A zsidoknak le kellett vonniuk azokat a kovetkeztetéseket, amelyek Isten
tulajdonaként valosagukbol adodtak; magatartasuknak meg kellett felelnie
annak a szentségnek, amely kivalasztottsagukbol kovetkezett.

Az Ujszovetség atveszi az Oszovetségtdl a szentség elgondoldsat, és to-
vabb mélyiti azt az Egyhaz husvéti hitében és ujfajta tapasztalataban az egy
Istenr6l. Istent most Atyaként ismerik meg és értik, aki Lelke altal részt ad
Fia életéb6l. A Szentlélek, Isten személyes szeretete, aki arra inditja az Atyat
és a Fiut, hogy megosszak onmagukat, és aki részt ad az Atyabol és a Fiubol
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az embereknek, donté fontossagu a szentség lényege és értelmezése szem-
pontjdbol az Ujszovetségben.

Ez a lényeg Isten Fidnak a nazareti Jézusban valé megtestestulésében mu-
tatkozik meg. Isten szentsége a legszorosabban ¢sszekapcsolédik Jézussal,
kezdve az emberi torténelembe valo belesziiletésén egészen a feltamadasba
vetett hitig. A szo, amelyet angyali kuldott kozol Mariaval, meghirdeti szule-
tését: ,A Szentlélek szall rad, s a Magassagbeli ereje borit be arnyékaval.
Ezért a szuletendd Szentet is az Isten Fianak fogjak hivni” (Lk 1,35). Jézus
szuletését a hit az isteni ,szentség” kovetkezményének tekinti, ami elvalaszt-
hatatlan ,Istenfiui” lényétél. Jézus Isten Fiaként ,a Szent” (ApCsel 3,14).
AMk 1,24 és a Lk 4,34 szerint a démonok ,Isten Szentjének” nevezik Jézust,
mivel az apostolok hite a Szentlélekt6l fogantként értette 6t. Ez az a Lélek,
amely megkeresztelkedésekor is leszallt ra.

A Zsidokhoz irt levél Jézus Krisztus szentségét papi mivoltaval kapcsolja
egybe: ,Ilyen f6pap kellett nekunk: szent, artatlan, feddhetetlen, a btinosok-
t6l elkulonitett, aki folségesebb az egeknél” (7,26). A ,szent” azt jelenti, hogy
Lteljesen Istennek szentelt”. Az 6szovetségi papok szamara, akiknek minden
kontaktust kerulnituk kellett a btinosokkel, a felszenteltség egy mar-mar
megszallott aggodast jelentett a ritualis tisztasagért. Jézus, az égi, és nem a
torténelmi papsag soraba tartozo Pap szamara az Istennek szenteltség lényé-
b¢l fakad: 6 mindig elkulonitett a vilagtol/a biin rendszerétdl, mivel fel-
emeltetett Isten vilagaba. Felszenteltsége azonban nem tavolitja el 6t az em-
berek vildgatol. Epp ellenkezoleg, testvértikként mélységesen szolidaris
marad veluk, Pontifex, kozvetitd; aki hidat épit Isten és az emberek kozott:
»Mert ugyanattél az egytél valok mind: a megszentel6 és azok, akiket meg-
szentelt. Ezért nem szégyelli testvérnek nevezni 6ket” (Zsid 2,11).

2. ISTEN SZENTSEGENEK A MEGOSZTASA AZ EMBEREKKEL

Az Gjszovetségi hit értelmében Jézus Krisztus részt ad nekunk az 6 meg-
szentelddésébol:  Altala van nektek életetek Krisztus Jézusban, aki Istentél
bolcsességuinkké, megigazulasunkka, megszentelddéstinkké és megvaltasunk-
ka lett” (1Kor 1,30). ,Megtisztultatok, szentek lettetek, és megigazultatok
Urunk, Jézus Krisztus nevében, Istentink Lelke altal” (1Kor 6,11). Udvhozo
cselekvése létrehozza benntnk a valodi szentség dllapotat, amelyre a hitben
igent mondunk. A jszent” jelz6, amellyel Pal a keresztény kozosség tagjait
illeti, nem tures formula; a ,kivalasztott”-tal (Rém 8,33; Kol 3,12) parhuza-
ma alapjan érthet6 meg. Valami valddit jelent ki, ami abbol adodik, hogy
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Isten népe szent, és azt akarja kifejezésre juttatni, hogy a keresztényeket
a Szentlélek vezeti: ,Nem tudjatok, hogy Isten temploma vagytok, s az Isten
Lelke lakik bennetek? [...] Isten temploma ugyanis szent, s ti vagytok az”
(1Kor 3,16-17).

Ez az oka annak, hogy Pal igy fordul a keresztényekhez: ,a Krisztus
Jézusban megszenteltek, a meghivott szentek” (1Kor 1,2). Szentségiiket nem
kultikusan kell értelmezni, mint az Oszovetségben, hanem ez sokkal inkabb
abbol fakad, hogy ,Isten Lelke vezéreli” 6ket, és ,Isten fiai” (Rom 8,14). Azért
szentek, mert a keresztségben Istennek lettek szentelve, egy szent életre.’

Ennek a hitnek az értelmében szentséguk ily modon Isten altali szeret
kivalasztasukon nyugszik:

Mert Krisztusban vdlasztott ki benniinket Isten a vilag teremtése elétt, hogy
szentek és feddhetetlenek legytunk el6tte. Szeretetbdl eleve arra rendelt
bennunket, hogy Jézus Krisztus dltal — akarata és tetszése szerint — foga-
dott gyermekeivé legytink; hogy magasztaljuk felséges kegyelmét, amellyel
szeretett Fiaban josagosan megajandékozott minket (Ef 1,4-6).

A keresztények ekkeént leszogezett kivdlasztdsa Isten népének a kivalasztasa-
ban gyokerezik, amely népet ,szeretettnek” neveznek.® Pal tobbszor is vissza-
tér erre a témara: ,Folytonos halaadassal tartozunk az Istennek értetek, test-
vérek, akiket szeret az Ur, mert az Isten kezdettél kivdlasztott benneteket,
hogy a Lélek megszenteld erejébdl és az igazsagban valo hit altal megvaltast
nyerjetek. Evangéliumunk altal épp azért hivott meg benneteket, hogy része-
tek legyen Urunk, Jézus Krisztus dicséségében” (2Tessz 2,13-14). Itt nem
marad semminem( hely barmilyen 6nérdem szamara azok részérél, akiket
,szentnek” neveztnk. Ok ugyanis nem természetes vagy erkolcsi adottsagaik
alapjan lesznek szentté, hanem azért, mert ¢k ,0j teremtés” (2Kor 5,17), amely
szoros kapcsolatban all Jézussal: Krisztust o6ltjiitk magunkra (Rém 13,14),
Krisztus életébdl éliink, hogy Krisztus életét élhesstuk. Szentségtink nem mas,
mint Krisztus mibenntink.

Megszentel6déstunk masik alapja az istengyermekség: ,eleve arra rendelt
bennunket, hogy Jézus Krisztus altal — akarata és tetszése szerint — fogadott
gyermekeivé legyunk” (Ef 1,5). Az Isten gyermekeiként valo elfogadast nem
ugy kell értentink, mintha az ut szélén hevertink volna, és Isten konyortle-
tet érzett volna, s gyermekeinek hivott volna benntinket anélkul, hogy valo-

5 Vo, 1Kor 7,34; Ef 5,3; Kol 1,22.
5Vo. MTory 32,15;33,5.26; [z 44 2.
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ban azok lennénk. Nem, teljességgel Isten gyermekei vagyunk, mert Jézus
Krisztus altal vagyunk azok, aki méltova tett erre minket a megvaltas és Isten
kegyelme altal: , kiragadott minket a sotétség hatalmabol, és athelyezett sze-
retett Fia orszagaba” (Kol 1,13). Azért is gyermekei vagyunk, mert — miként
hissziikk — a Fiu ,testvéreivé” tett bennunket: ,Minthogy a gyermekeknek
kozos a testuik és a véruk, 6 is részt kapott beléle” (Zsid 2,14). Egy eleven
kotelék altal él bennunk, és felvesz benninket onmagaba, hogy teljességgel
egyek legytunk vele (Gal 3,28); ,fitk a Fiuban”, ahogyan az egyhazatyak fo-
galmaztak. Ugyanaz a természete, mint nekunk. Ugy mondjuk, hogy ,gyer-
mekeiként fogadott el minket”. Igy el akarjuk kertilni azt, hogy a mas kije-
lentések felhalmozodasa révén tul sokat mondjunk, s ily modon lehetséges
félreértések lépjenek fel a gyermekség gondolata kapcsan (amelyet nem értel-
mezhetunk biolégiai értelemben). Am ha pontosan értjik, az ,elfogadott”
mégis tul keveset mond. Eltekintve attol, hogy fizikailag nem Isten nemzett
benntunket, a sz6 teljes értelmében gyermekei vagyunk.

Ennek az isteni ajandéknak a gazdagsaga a Lélek ajandékaban leli fel be-
teljesulését. Ennek szimboluma a pecsét, amely a szenteket mint ilyeneket
jellemzi: ,Benne kaptatok meg ti is a megigért Szentlélek pecsétjét” (Ef 1,13).
Isten az, aki minket veletek egytitt megerdsit és folken Krisztusban. Pecsét-
jével megjelolt minket, és foglaloul a sziviinkbe arasztotta a Lelket” (2Kor
1,21-22).

Szentek! Es a btineink? Elmerultek az isteni szeretet tengerében, amely
a Fittban nyilatkoztatta ki onmagat: ,Obenne nyertiik el a megvaltast a vére
aran, és btineink bocsanatat” (Ef 1,7). Vér? A Biblia embere szamara ez az
életerd volt,” amely az aldozati ritusoknal és a szovetségkotésnél fontos sze-
repet jatszott (Kiv 24,8). Az dldozat soran vért ontatni annyit jelentett, mint
odaadni az életet. Jézus kiontott vére és odaadott élete az alapja annak, hogy
megvaltast nyertunk és Isten gyermekeivé lettink: ,Mert mindnyéjan vét-
keztek, és nélkulozik az Isten dicséségét. Megigazulasukat azonban ingyen
kapjak, Isten kegyelmének erejébél, Jézus Krisztus megvaltasa aran. Ot adta
oda Isten véres engesztel$ aldozatul a hitben, hogy kimutassa igazsagossa-
gat” (Rom 3,23-25).° A btinok megbocsatasa atalakit minket, és az Isteni
tetszés targyava tesz bennunket. Krisztusnak hala nyertuk el a megvaltast,
s ennek kovetkeztében a szentséget: ,Elek, de mar nem én, hanem Krisztus
él énbennem” (Gal 2,20).

"Vo. Ter 9,4; Lev 17,11; MTorv 12,16.23; Zsolt 30,10.
8 Pal a kereszten vért ontott Krisztust ahhoz a lepelhez hasonlitja, amely a szovetség ladajat
takarta, s amelyet a kiengesztelédés napjan vérrel hintettek meg (Peter Henrici megjegyzése).
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Ami legféképpen jellemzi a keresztény kinyilatkoztatast, s vonzova teszi
azt, nem mas, mint Isten 6nkozlése az emberekkel. O egy értink valo Isten;
ezért is nevezhetjuk szeretetnek. Ez az onkozlés legszembeszokébb modon
megtestestlésében valosult meg. Szentsége is emberré lett, és fel akarja ven-
ni magaba a mi emberségiinket, és at akarja azt alakitani Istennek ezzel a
legsajatosabb tulajdonsagaval. Részt akar kapni az életinkbél. Ennek kovet-
keztében tobbé mar nem élhettink gy, mintha ¢ nem lenne. Az emberré
valas tavlataban szent mivoltunk valdsagos és lehetséges lesz.

3. MEGELNI A SZENTSEG AJANDEKAT

Az Ujszovetség ugy tekint a keresztény szentségre, mint valamire, ami mdr
adott, de még nem teljességgel elért és elsajatitott. Valami dinamikusrol van
sz6, egy hivatasrol: ,Udvozlom Rémdban mindazokat, akiket az Isten szeret,
és a szentségre meghivott” (Rém 1,7); ,Isten korintusi egyhazanak, a Krisz-
tus Jézusban megszentelteknek, a meghivott szenteknek” (1Kor 1,2).

Pal megkulonbozteti a szentséget (hagiosziné), az allapotot, amelyben a
hit altal megigazult van (,Tegye allhatatossa sziveteket, hogy feddhetetlen
szentségben allhassatok Istentink és Atyank elé” — 1Tessz 3,13), és a meg-
szentelddeést (hagiaszmosz), azt a folyamatot, amely elvezeti a hivét a betelje-
sult szentségre, s amelyet a Szentlélek mtikodése valt ki (,Az az Isten akara-
ta, hogy megszentelédjetek” — 1Tessz 4,3.7).

Ez a terminologiai megkulonboztetés megfelel a pali etika alapelgondola-
sanak: a keresztényeknek azza kell valniuk, amik mdr most is: , A békesség
[stene szenteljen meg benneteket, hogy tokéletesek legyetek” (1Tessz 5,23).
Ebbél gytimolesozo feszultség fakad. Egyrészt ,mindenki, aki Krisztusban
van, [mdr] 4j teremtmény” (2Kor 5,17):

Vagy nem tudjatok, hogy akik Krisztus Jézusban megkeresztelkedtunk,
az 6 halalaban keresztelkedtiink meg? A keresztségben ugyanis eltemet-
keztunk vele egytutt a halalba, hogy miként Krisztus az Atya dicsésége al-
tal feltamadt a halalbol, agy mi is az élet ujdonsagaban jarjunk. [...] Hi-
szen tudjuk, hogy a régi embert bennunk [mar] keresztre feszitették vele
egyutt [...] Ezért tekintsétek magatokat is tigy, hogy meghaltatok a btin-
nek, de éltek az Istennek Jézus Krisztusban (Rém 6,3-11).

Ti levetettétek a régi embert szokasaival egyutt, és feloltottétek az tjat,
aki allandoan megujul Teremtdjének képmasara a teljes megismerésig
(Kol 3,9-10).
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Masrészt még mindig intést kapnak a keresztények:

Korabbi életmodotokkal ellentétben vessétek le tehat a régi embert, akit a
megtévesztd kivansag romlasba dont. Ujuljatok meg gondolkodastok
szellemében, s oltsétek magatokra az 1ij embert, aki az Isten szerint igazsa-
gossagban és az igazsag szentségében alkotott teremtmény (Ef 4,22-24).
Oltsétek tehat magatokra, mint Isten szent és kedves valasztottjai, az irga-
lom érzuletét, a josagot, az alazatossagot, a szelidséget és a békettirést!
[...] Mindezek folott pedig: oltsétek magatokra a szeretetet, amely a toké-
letesség koteléke! (Kol 3,12.14)

Ezek alapjan Krisztus mdr most jelen van a megszenteltekben: ,Krisztus él
énbennem” (Gal 2,20);” ,Mert mindannyian, akik megkeresztelkedtetek
Krisztusban, [mdr] Krisztust oltottétek magatokra” (Gal 3,27). Es mégis igy
int: ,Oltsétek magatokra Urunkat, Jézus Krisztust” (Rom 13,14). ,Igazsag-
ban kell élnunk és szeretetben, hogy egyre inkabb osszeforrjunk a Fovel:
Krisztussal” (Ef 4,15).

Ennek kovetkeztében a szentség dtalakito dinamikaként és erkolcsi kotele-
zettségkent foglalja 0ssze a keresztények hivatasat. Péter elso levele emlékez-
teti 6ket arra, hogy a Lélek altali megszentelddésuk (1,2) még surgetébbé
teszi a figyelmeztetést, hogy engedelmeskedjenek gyermekeiként az Atya-
nak, aki maga szent, és aki szentségre hivja meg 6ket: ,Mivel engedelmes
gyermekek vagytok, életeteket ne szabjatok multbeli vagyaitokhoz, amikor
még tudatlansagban éltetek, hanem mint ahogy szent, aki meghivott benne-
teket, legyetek ti is szentek barmilyen korulmények kozott; mert meg van
irva: »Szentek legyetek, amint én is szent vagyok«” (1,14-16). Ugyanezt a
gondolatot még kiegésziti az 1Pét 2,5: ,Magatok is, mint él6 kovek, épulje-
tek lelki hazza, szent papsagga, hogy Istennek tetsz6 lelki aldozatokat ajanl-
jatok fel Jézus Krisztus altal”.

A megszentel6dés kibontakoztatasa annak, amivé a keresztségben lettiink:
cselekvésunk abbol fakad, amik vagyunk. Ahogy az Oszovetségben, ugy az
Ujszovetségben is a szentség jelenti az erkolcs forrasat. A Szentlélek szerinti
magatartasunk — a szent élet — abbol ered, hogy szentek/a Lélek altal meg-
szenteltek vagyunk. Nem az erkolcsi faradozasbol forrasozik; hanem a ,szent-
ség Lelkének” (pneuma hagiosziinész) ajandéka (Rom 1,3—4). A szentségre

9Vo. Kol 1,27; Rém 8,10.
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sz6l6 meghivasunkat Isten szeretete valtja ki benntink, amely Jézusban ke-
rult kinyilatkoztatasra: ,a nekunk ajandékozott Szentlélekkel kiaradt szi-
vinkbe az Isten szeretete” (Rom 5,5). Nem 6nmagunkat szenteljuk meg
azaltal, hogy jocselekedeteket visztink végbe. A Lélek szentel meg minket,
amely bennunk van. A keresztény aszkézisnek és tetteinek csak akkor van
értelme, hogyha azok a kegyelem hivasara valaszolnak s megfelelnek annak,
és hogyha gyarapitjak a nekunk ajandékozott szeretetet az isteni szeretettel
valo egyuttmutkodéstk révén, amelyet befogadtunk.

A keresztény hit szerint a megkeresztelt ember teljesen 4j teremtmény:
csak arra van szilksége, hogy megnyissa magat ezel6tt az isteni teljesség
eldtt, s engedje, hogy megtorténjék benne a novekedés, amennyiben egyttt-
mukodik a Lélek benne valo mtikodésével. A mar neki ajandékozott gaz-
dagsag alapjan 6 maga is gazdagodhat a szentségben. Nem a nullarol kell in-
dulnia, vagy ugy, mintha Isten csak kegyelmének egy morzsajat adta volna
meg neki. A neki felajanlott teljességb6l indul ki, hogy elérje a teljességet,
amelyet fel kell vdllalnia."

A btin azonban megakadalyozza ezt a novekedést az emberben. Am még
ez sem torli el teljességgel a Lélek pecsétjét a megkereszteltben. Pal ,szen-
teknek” nevezi levelei cimzettjeit, mégis felroja nekik tévedéseiket, engedet-
lenségeiket, kicsinyhittiségtiket. Ez megmutatja, hogy a ,szent” nem erkolcsi
értékekre, tulajdonsagokra vagy tettekre vonatkozik, hanem a Jézus Krisz-
tushoz tartozasra. Kétségtelen, hogy ebbdl a Krisztushoz tartozasbol nem
kevés kovetelmény is fakad arra a cselekvési keretre nézvést, amelyben
a szentnek mozognia kell. Am mégis, amig nem keletkezik ellentmondas
cselekvése és Istennel és testvéreivel valé kozossége kozott, addig a szentség
teljesen magaba oleli és jellemzi a keresztényt mindazzal egyutt, ami 6.
Ahogy az allampolgarsag, ugy a szentség sem kulonbozé tulajdonsagokbol
vagy egy meghatarozott magatartasbol fakad. Ez egy olyan ajandék, amelyet
nem érdemként nyerunk el. Nem elit-szertt. Mindenkié, aki engedi, hogy
[sten Isten legyen az életében. XVI. Benedek papa igy fogalmazott:

Hans Urs von Balthasar egyszer azt irta, hogy a szentek jelentik a legfon-
tosabb evangélium-értelmezést, az evangéliumnak a mindennapi életben
valé megvalositasat; épp ezért valodi hozzaférést jelentenek szamunkra
Jézushoz. [...] A szentség nem kevesek luxusa vagy privilégiuma, egy az
egyszerli ember szamara elérhetetlen cél; sokkal inkabb minden ember

19V/¢, MARTINELLL, P., Deus no coracdo do cristad. O mistéro de uma presenca crescente, in Com-
munio 20 (2003), 5-20 (portugal kiadas).
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kozos meghatarozottsaga, akik meghivast nyertek arra, hogy Isten gyer-
mekei legyenek."

A szentség nem ugy nyilvanval6, mint egy markajelzés a személyen,; csakis
a hitben lehet megtapasztalni, lévén a tulajdonképpeni szentség valami mé-
lyen benséséges dolog. A megszentel6dés a hit, a remény és a szeretet ki-
bontakoztatasa a Szentlélek kozremutikodésével.

Szentek azok, akik Isten igazsagaban élnek. [...] Valojaban azok fejtették
ki a legmélyebben az Irdsokat, akik engedték, hogy Isten Szava alakitsa
6ket a hallgatas, az olvasas és a faradhatatlan elmélkedés altal. [...] Min-
den szent olyan, mint egy fénysugar, amely Isten Szavabol tor el6."

Ezek szerint szent az, aki életvezetésével konnyebbé teszi a tobbiek szamara,
hogy higgyenek Istenben és szeressék 6t. A Biblia nem emberi dologként,
hésiességként vagy a vilaghol valo kimenekulésként érti a szentséget. Azzal
a mély benyomast kelté misztériummal valo talalkozasként érti azt, amely
az ég6, de el nem égd csipkekorban ujra és ujra jelenvalova valik, s amely
abban, aki szemléli, a prioritasok 4j sorrendjét alakitja ki Jézus mintajara."”

Az emberi méltésagnak ez a magas szintli szemlélete igen magasra helye-
zi kovetelményeinek céljat is, ,ahogy a szentekhez illik” (Ef 5,3). Mégis a
bibliai hit tartalmabol adodik. Megszilardult szokasainkat talan nem valtoz-
tatja meg; mégis tudatositja bennunk, milyen méltésagot nyertink el, és mi-
lyen hivatasra lettink elhivva.

4. A SZENTSEG AZ EGYHAZ IMADSAGABAN

Osszefoglaldsul azt mondhatnank, hogy az imadsagban mindig ujra meg-
szolitjuk Isten szentségét, amellyel az O- és az Ujszovetségben talalkoztunk
—nem csak a szentmise Sanctus-ara gondolva. A Miatyankban Jézus igy tanit
minket imadkozni: ,Szenteltessék meg a te neved”. Mivel a név Isten szemé-
lyének a helyén all, és szentségét jeloli, nem kell azt kulon megszentelni;
az mar szent. A kérést tehat igy értelmezhetjuk:  Hirdettessék, hogy szent

! Katekézis az altalanos kihallgatason (2008. augusztus 20.).

12 XV1. BENEDEK, Verbum Domini, nr. 48 (utalassal Avilai Nagy Szt. Terézre, Vida, 40,1).

3o, Frere JEaN DE TAlzE, L'aventure de la sainteté. Fondaments bibliques et perspectives actuelles,
Presses de Taizé 1997.
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vagy”, vagyis elérhetetlen, azaz hogy semmiféle magikus ritualéval nem al-
lithatunk téged a mi szolgalatunkba. Torekvésunk dltalaban valami meg-
almodottra vonatkozik, valami idébelire, a sajat érdektinkre; ha engedjuk,
hogy a Miatyank fenti kérése megjellemezzen minket, akkor elhagyjuk a
megalmodottat a valosagosért, az idébelit az orokért, a foldit a mennyeiért,
s az evilagi az odaat valéra iranyul.

Maria halaénekében, a Magnificat-ban, amelyet minden esti dicséretben
elimadkozunk, Mariaval egyutt dicsérjik Isten szentségét: ,Nagyot mtvelt
velem a Hatalmas, Szent az 6 neve” (Lk 1,49). Az Egyhazban, a zsolozsmaban
mindig ujra elénekeljuk ,a Barany dicséité énekét” a Jelenések konyvébol:

Nagyok és csoddlatosak a tetteid, Uram, mindenhat6 Isten! Utjaid igaz-
sagosak és igazak, nemzetek Kiralya. Ki ne félne téged, Uram, és ki ne di-
csoitené a neved? Mert csak te vagy szent! (Jel 15,3-4)

lgazsagos vagy, te, aki vagy és aki voltal! Szent vagy, hogy igy itéltél; ami-
ért a szentek és a profétak vérét kiontottak (Jel 16,5-6)

Péter apostollal imadkozzuk: ,Uram, kihez mennénk? Tiéd az orok életet
ado tanitas. Mi hittank és tudjuk, hogy te vagy az Isten Szentje” (Jn 6,68—-69).
Ezek az imak egybecsengnek Jézus utolsé vacsoran mondott bucsuimadsa-
gaval: ,Szent Atyam [...] szenteld meg 6ket az igazsdgban, mert hiszen a tani-
tasod igazsag. [...] Ertitk szentelem magamat, hogy 6k is szentek legyenek az
igazsagban” (Jn 17,11.17-19).

Egybegytlt apostolai korében mondott utolsé szavaival Jézus elkotelezi
6ket, és ,azokat is, akik a szavukra hinni fognak bennem” (Jn 17,20) mint
szenteket és az 6 és Atyja szentségében megszentelédéket. Ennek alapjan az
Isten mtkodésébe vetett bizalommal elmondhatjuk, hogy az Egyhaz valo-
ban szent Egyhaz.

FORDITOTTA: TOROK CSABA

ELETRAJZI ADATOK:
ARMINDO DOS SANTOS VAz OCD (*1944) a biblikus teologia professzora a
lisszaboni Portugal Katolikus Egyetem Teologiai Karan.
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Kempis Tamas Krisztus kovetése cimt miivének
okumenikus jelentése*

Amikor az érettségi utan 19 évesen, pontosan 60 évvel ezeldtt, 1952-ben
bevonultam a tubingeni Wilhelmstiftbe, a teologusok tanulmanyi hazaba,
akkor minden tjonc kapott egy tomor listat azokrél a konyvekrél, amelye-
ket be kellett szereznink, s amelyeket olvasmanyként ajanlottak nekunk.
Akkoriban teljesen magatol értetédé modon ezek kozé tartozott Kempis Ta-
mas Krisztus kovetése cim@ muve is. Ez volt és marad a Biblia utan a legtob-
bet olvasott konyv. Be kell ismernem, hogy akkoriban nem igazan nétt a
szivemhez, és kevés tetszést leltem benne. Szamomra tul sokat beszélt a ke-
resztrél és a szenvedésrol, am alig szolt a feltamadasrol; tul sokat az onmeg-
tagadasrol és a vilagbol valo kimenekiilésrél, és alig valamit a teremtés {616t-
ti 6romrol és a vilagba szolo kuldetésrol.

Szamunkra, akik a masodik vilaghaboru utan az akkori katolikus ifjusagi
mozgalomban felnétttink, Romano Guardini volt a fontos: ,az Egyhaz a lel-
kekben éled fel”.! Igy felfedeztuk az Eucharisztia kozosségi karakterét, és
,k0z0sségi misérél” beszéltiink. Az Imitatio Christi lelkisége egyénkozpontu-
nak tint; semmit sem taldlunk benne az Egyhazrol mint kozosségrol és az
Eucharisztia kozosségi karakterérél. Ezért nem tudtuk osszekapcsolni ezt
a konyvet azzal a lelkulettel, amely mar akkor elokészitett minket a I1. Vati-
kani Zsinatra, s amelyet azota keresztul is vitt az Egyhaz.”

Hamarosan mégis vilagossa valt eléttem, hogy a Biblia utan legolvasot-
tabb konyvet, amelynek hatalmas hatastorténete bontakozott ki gy a kato-
likusok, mint az evangélikusok korében, nem lehet ilyen egyszertien figyel-

* Forras: Die okumenische Bedeutung der Nachfolge Christi des Thomas von Kempen, in IKaZ 42
(2013/5), 496-508.

! Guarbint, R., Vom Sinn der Kirche (1922), Mainz 1955, 19.

% Tlyen értelm kritikat talalunk részletesen kifejtve a Krisztus kovetése kivald ismerdjénél, aki
szintén a katolikus ifjusagi mozgalom soraibol kerult ki: IserLow, E., Die Kirchenfrommigkeit in der
»Imitatio Christi«, in UO., Kirche — Ereignis und Institution, Bd. 1, Munster 1985, 151-167.
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men kivil hagyni.’ Szalézi Szt. Ferenc mondta, hogy mar tobb embert tett
szentté, mint ahany bettje van. Latasmodom fejlédésének ezen felul volt
még okumenikus alapja is. A Tubingeni Egyetemen, ahol tanulmanyaim ja-
vat végeztem, volt katolikus és evangélikus teologiai fakultas. Csakhogy az
’50-es években még nem sokat lehetett érezni az 6kumené szellemébol. Ek-
ként nekunk, katolikus teologusoknak tilos volt evangélikus eléadasokat
hallgatni. Am alkalmi kivancsisagként felébredt bennem az érdeklédés az
evangélikus teologia, kiemelten Luther Marton irant, s elkezdtem alaposab-
ban tanulmanyozni Luther maveit.

Ennek soran felfedeztem, hogy Luther szamara a kereszt teologiaja
mennyire alapvet$ fontossagt volt.* Mar az 1517-es bucsu-téziseiben azt
irja, hogy a keresztény egész életének sztintelen btinbanatnak kell lennie,
s azzal a felhivassal zarja gondolatait, hogy inti a keresztényeket: kovessék
Fojuket, Krisztust a kereszten, a halalon és az alvilagon at (WA 1,233-238).
Az 1518-as heidelbergi disputan (vagyis csupan egy évvel tézisei kozzététe-
le utan) Luther kemény tamadast intéz Arisztotelész és ily modon a skolasz-
tikus teologia ellen, s azt mondja, az igazi teoldgia theologia crucis, a kereszt
teologiaja (WA 1,362). Ez azt jelenti, hogy az ember sajat erejébdl semmire
sem képes, semmit sem varhat, mindent Istent6l és Krisztus keresztjétol kell
varnia. Ezért Luthernél (mint az egész lelkiségi hagyomanyban) a humilitas,
az alazat alapvetd szerepet jatszik. Allitolag ezek voltak Luther utolsé szavai:
,Koldusok vagyunk, ez igy igaz”. Ebben Luther megigazulas-tananak az alap-
szandéka jut kifejezédésre, amely a XVI. szazadban a kozponti vitatéma volt
Luther és Roma kozott, s végul az egyhazszakadas legfébb okava valt. Saj-
nos 1999-ig, vagyis majd’ 500 évet kellett varni arra, hogy ezt meg tudjuk
haladni.

Legkésdbb ekkor derengett fel elottem, hogy Kempis Tamas Krisztus ko-
vetése ciml miive a maga kereszt- és alazat-teoldgidjaval nem is lehet annyi-
ra elhibazott. Valoban talalhatunk Kempis Tamasnal és Luthernél hasonlo
kijelentéseket (I1,9k; 12; I11,6k). Ez érthet6vé teszi, hogy a Krisztus kovetését

* A hatastorténethez 1d. KeLier, C. A., Zum Biichlein »Von der Nachfolge Christi«, in Geist und
Leben 12 (1932), 36—62; NEDDERMEYER, U., Verfasser, Verbreitung und Wirkung der Imitatio Christi
in Handschriften und Drucken vom 15. bis zum Ende des 18. Jahrhunderts, in BODEMANN, U. (szerk.),
Kempener Thomas-Vortrage, Kempen 2002, 55-83; StausacH, N., Von der Nachfolge Christi und
ihren Folgen, oder: Warum wurde Thomas von Kempen so berithmt, in uo. 85-104; Kranz, G., Tho-
mas von Kempen. Der stille Reformer vom Niederrhein, Kevelaer 2012, 35-46. Az tjabb kritikdkkal
szemben védi meg a mivet: SUDBRACK, ]., Die vier Biicher von der Nachfolge Christi, in Geist und Le-
ben 64 (1991), 381-384; KraNz, G., i.m. 28-34.

* Fontossd valt szamomra a kovetkezé m(i: LOEWENICH, W. von, Luthers Theologia crucis, Wit-
ten 1967.



42 Walter Kasper

nem csak katolikusok, de evangélikusok, kulonosen is a pietista kereszté-
nyek annyira lelkesen fogadtdk és fogadjak ma is. Ez a dobbenetes recepcio-
torténet elsé rangu okumenikus jelenség. Szamomra osztonzést jelentett ar-
ra, hogy kissé alaposabban utdnajarjak a dolognak, s kutatasokat végezzek
Kempis Tamas Imitatio Christi-jének okumenikus jelentésége kapcsan.

II.

Hogyha kozelebb akarunk kertlni Kempis Tamas Krisztus kovetésé-hez, ak-
kor fel kell tennuink a kérdést: ki is volt ez a Thomas Hermerken, aki 1379/
1380 korul az als6-rajnavidéki Kempenben sztletett?” Nagyon keveset tu-
dunk rola, ez az egyik oka annak, hogy soha nem kertlt sor boldogga- vagy
szenttéavatasara.® Sokaig vitattak, hogy valoban 6 volt-e a Krisztus kovetése
szerz6je. Napjainkban a kutatok hajlanak arra, hogy elfogadjak szerzéségét,
vagy legalabbis azt vélelmezik, hogy ¢ végezte el a Krisztus kovetése négy
konyvének a végs6 redakciojat. Ennél azonban fontosabb a kérdés: milyen
volt az a kor, amelyben Kempis Tamas élt? Ez az elmulé kozépkor idészaka
volt, az ujkor és a reformacié a kiszobon allt. Kempis Tamas 1471-ben
hunyt el a Zwolle melletti Agnetenberg kolostoraban, Luther Marton pedig
alig 12 évvel késébb, 1483-ban latta meg a napvilagot Eislebenben. Mar
csak e két datum kozelsége is megvilagitja, hogy ez a valtozas igen dramai
kora volt. A vilag langokban allt. A Konstanzi Zsinaton 1415-ben elitélték
[a tanitasat], majd [a vilagi hatosagok] maglyan megégették Huszt, Cseh-
orszagban tombolt a huszita hdbort, Franciaorszagban a szazéves haboru,
amelynek soran 1431-ben Rouen-ban megégették az Orléans-i Szuzet. Ba-
zelben zsinatot tartottak; az ott kirobbant vita a papa és a zsinat viszonyarol
megrézta az egész Egyhazat, valamint intézményei tekintélyét.

Kétségtelen, hogy akkoriban szamos visszaélésre sor kertlt az Egyhazban,
s jelen volt megannyi kulsédlegessé valt jamborsagi gyakorlat, amely alkal-
mat adott a reformacio kitorésére. Azonban nem csak visszaélések voltak;

> V6. IsErLOH, E., Thomas von Kempen und die Devotio moderna, in U6., Kirche, 111-136; U0,
Thomas von Kempen und die Kirchenreform im spdten Mittelalter, in uo. 137-150; SUDBRACK, ., Per-
sonale Meditation, Dusseldorf 1973; GRESHAKE, G.—WEISMAYER, J., Quellen christlichen Lebens, Bd.
3, Mainz 1985, 258-266; KoOpF, U., art. Thomas von Kempen, in TRE 33 (2002), 480-483; Dyck-
HOFF, P., Auf dem Weg der Nachfolge Christi. Christlich leben mit Thomas von Kempen, Freiburg i.Br.
2004. Az jabb kutatasokrol attekintést nytjt: Kranz, G., Thomas von Kempen, 58-64.

® Ehhez, valamint Tamas kempeni tiszteletének nyomaihoz 1d. REUTER, J., Thomas von Kem-
pen in Kempen. Verehrung und Erinnerung, Kempen 1996.
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mar a reformacio eldtt és anélkul is voltak megujulasi mozgalmak, mint
a rendi reformok és a reformrendek mutatjak. Luther maga is az agostonos
remeték reform-dgazatahoz csatlakozott. Kempis Tamas is egy agostonos
kanonokrendi kolostorban élt, ahol a devotio moderna-t, vagyis az akkor mo-
dernnek nevezett jamborsdgot kovették. Agoston és a korabeli 4gostonos re-
neszansz 6sszekoti mindkettdjuket. Ugyanez igaz Clairvaux-i Szt. Bernat re-
neszanszara is, akihez Luther gyontatéja és mentora, Staupitz altal kotédott.
Ugyanigy mindketten becsulték Johannes Taulert (11361), a kés¢ kozép-
kori német misztika egyik legismertebb képviseldjét.” Emellett a mindkét
részrdl értékelt Német teologia cim(i muvet is — tévesen — Taulernek tulajdo-
nitottak; Luther az ¢ neve alatt nyomtatta kis 1516-ban és 1518-ban.* Még
ha mindezek a befolyasok Luther esetében reformatori fejlédése okan sa-
jatos reformatori karaktert nyertek is, és Luther a késébbiek soran inkabb
tavolsagtarto volt a misztikus hagyomannyal szemben,’ mégis jelen van egy-
részt Luthernél, masrészt a devotio moderna-nal és Kempis Tamasnal a Szent-
iras kozos alapjan allva szamos fontos kozos lelki gyokér és forras, amelyek
a korabeli helyzetben reformra és megtjulasra 6sztonoztek.

Mi is volt ez a devotio moderna?'® Kempis Tamas mar koran megismerke-
dett vele; mint alperjel és noviciusmester Agnetenberg kolostorat ennek a
jamborsagi mozgalomnak az egyik kozpontjava tette. Ez egy laikus mozga-
lom volt, amely egy a laikus életallapotnak megfelels lelkiséget keresett.
Alapitoja, Gerhard Groote (11384) nem volt pap, hanem diakonus. Bin-
banatra hivé prédikaciokat tartott a papsag elvilagiasodasa és a konkubina-
tus, a lanyha rendi fegyelem, a jamborsag kuls6dlegessé valasa ellenében.
Kempis Tamas késdbb hasonloképpen kritikat gyakorolt a korban kitre-
sedetté valt alapitvanyokkal, ereklyetisztelettel és zarandoklassal szemben
(1, 23; IV, 30). Osszességében a devotio moderna osszefuggott az Isten bara-
tainak mozgalmaval (és kulonosen is Jan van Ruysbroekkel)." Bensédlegessé

" Luther 15616-os oldallagos megjegyzéseit Taulerhez 1d. WA 9,97-103.

8 Luther elészava az 1518-as kiaddshoz: WA 1,378k. Magyarul: FRANKRUFTI NEVTELEN, Né-
met teologia, Kairosz, Budapest 2005.

° Ehhez a sokat vitatott kérdéshez 1d. IserLoH, E., Martin Luther und der Aufbruch der Refor-
mation (1517-1525), in Handbuch der Kirchengeschichte, Bd. IV, Freiburg i.Br. 1967, 36—44; LEp-
PIN, V., Martin Luther, Darmstadt 2006, 107-117.

10y, IserLOH, E., Die Devotio moderna, in Handbuch der Kirchengeschichte, Bd. 111/2, Freiburg
i.Br. 1968, 516-538; BROUETTE, E.-MOKROSCH, R., art. Devotio moderna, in TRE 8 (1981),
605-661; Janowskl, H. N. (szerk.), Geert Groote, Thomas von Kempen und die Devotio moderna,
Olten 1973; GRUNDLER, O., Devotio moderna, in Geschichte der christlichen Spiritualitdt, Bd. 2: Hoch-
mittelalter und Reformation, Wiirzburg 1995, 188-204.

1'vo. IserLOH, E., Die deutsche Mystik, in Handbuch der Kirchengeschichte, Bd. 111/2, Freiburg
i.Br. 1968, 469-479; Rarp, F., art. Gottesfreunde, in TRE 14 (1985), 98-100.
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tett jamborsagra torekedett Krisztus kovetésében. A jeruzsalemi 6skozosség
mintajara e mozgalom kovetdi kis kozosségekben testvérekként kozos életet
éltek. Fejuk befedése miatt ,tokfodds uraknak” (Kugelherren, Kappenherren)
is nevezték dket.

Luther mar 14 éves koraban Magdeburgban megismerkedett a devotio
moderna-val a kozos életet €16 testvéreknél. Ugyan nem naluk jart iskolaba,
de a konviktusukban lakott, vagyis kosztot és kvartélyt ott kapott, ahogy
lelkivezetést is." Hogy szert tegyen a megélhetésére, koldulva és énekelve
kellett végigjarnia az Elba-parti varost. A devotio moderna irasait azonban
csak késébb ismerte meg alaposabban Luther. A Romai levélhez irt kom-
mentarjaban (1515/1516) megnevezi az alapitot, Gerhard Grootét (mind-
azonaltal osszekeveri 6t a zutpheni Geralt Zerboldttal), és azt mondja, senki
masnal nem taldlta meg az ¢sbiin oly vilagos meghatarozasat, mint nala
(WA 56,313). Luther tehat ismerte a mozgalmat. Hogy nagyra is tartotta, az
Luther egy késébbi véleményéb6l derul ki. Amikor Herford 1530-1532-
ben lutheranus lett, és meg akartak sztntetni a testvérek hazat is, akarcsak
a tobbi kolostort, sajat személyes allasfoglalasaval sikra szallt a haz megtar-
tasa mellett: ,Hogyha minden kolostorral ugy allna a dolog [mint a testvé-
rek hazaval], akkor az Egyhaz mar ebben az életben tilontul szent lenne”.
A testvérek hazainak jamborsagi- és ¢letstilusa szimpatikus volt Luther sza-
mara. Azonban Kempis Tamas Krisztus kovetésé-t egyaltalan nem olvasta,
vagy legalabbis soha nem idézi.

A testvérek hazaiban komoly vitak robbantak ki Luther kapcsan. Luther
tigye megosztotta Oket. Egyes hazak atléptek a reformacioba (igy pl. Magde-
burg), masok ellenben (mint pl. Zwolle) ellenalltak annak. Egyes hazakban
sajat bortont rendeztek be az atlépék szamara. Egy esetben kulonosen is
durva vitdra kerult sor. Botranyt okozott, amikor a testvérek hazai Wurttem-
bergben is elterjedtek. Eberhard grof els6dlegesen Urachban és a Tubingen
melletti Einsiedel im Schonbuchban telepitette le ¢ket. Az els¢ einsiedeli
prépost Gabriel Biel (11495) volt, aki az 1477-ben tjraalapitott Tubingeni
Egyetemen a via moderna tanszékét birtokolta, s kétszer rektora is volt
az egyetemnek." Vele sehogy sem tudott zold agra vergédni Luther. Gabriel
Biel ugyanis felallitotta a tézist, miszerint az ember természetes er6ibél is
képes Istent minden masnal jobban szeretni. Ezt Luther kozismert Romai
levél-kommentarjaban (1515/1516) kész érultségnek nevezte, s igy botran-

12 Luther és a Devotio moderna kapcsolatarol 1d. MokroscH, R., Devotio moderna, 613-616;
Kopr, U., art. Thomas von Kempen, in TRE 33 (2002), 481k.
13 Vo. OBERMANN, H. A., Werden und Wertung der Reformation, Ttbingen 1979, 56-71.
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kozott: ,O, ti ostoba disznéteologusok! (O ihr dummen Sautheologen)!” (WA
56,274). Gabriel Biel lett tehat, miként ezt a skolasztikus teologia elleni
1517 szeptemberi tézisei is elére mutatjak (WA 1,224-326), Luther egyik
legf6bb teologiai halalos ellensége.

Tehat egyrészt a devotio moderna és Kempis Tamas, masrészt Luther olda-
larol vannak fontos kozos forrasok és parhuzamok, azonban vannak jelen-
t6s kulonbségek is. Lutherrel ellentétben Kempis Tamasnal nem talalunk
papasag- vagy egyhazellenes kritikat, legkevésbé pedig goromba frater
modjara valé polémiat [Grobianismus]. Kempis Tamas orszaga csondesei
kozé tartozott. Ugyan vilagos volt el6tte kora szerzetesi életének a pusztula-
sa, am ett6l még nem kezd a kolostori élet alapveté kritikajaba, hanem in-
kabb szerzetesi reformot akar (I, 3; 17k; 19k; 25 et passim).

Ez a megosztott viszony magyarazza, hogy a Krisztus kovetésé-nek a ké-
s6bbiekben kettds hatastorténete volt. Egyrészt a katolikus recepcio, amelyet
a leginkabb az ellenreformacio (vagy ahogy napjainkban mondani szokas:
a katolikus megujulas) legjelesebb képvisel6je, Loyolai Szt. Ignac (11556)
mozditott el6. Lelki iranyvaltasaban megsebestilése utan donté szerepet jat-
szott ez a konyv; lelkigyakorlatos konyvecskéjében lelki olvasmanyként ja-
vasolja azt a masodik lelkigyakorlatos hétre (nr. 100). Ezaltal a Krisztus ko-
vetése a katolikus reform klasszikusdva valt. Borromeo Szt. Karoly, Neri Szt.
Fulop, Canisius Szt. Péter, Szalézi Szt. Ferenc, Bellarmin Szt. Robert és még
masok nagyra tartottak. A birodalmi egyhaz szekularizacio 4ltali 6sszeomlasa
utan a ,bajor egyhazatya” (G. Schwaiger), Johann Michael Sailer (11832)
forditasa és annak recepcidja a von Gallitzin hercegné korul kialakult muns-
teri korben mérvadova valt a XIX. szazadi katolikus megtjhodas szamara.™

Mivel a Krisztus kovetése oly sok hasonlésagot mutat a hiteles lutheri lel-
kiséggel, és masrészrol az Egyhaz és az egyhazi idvkozvetités — a negyedik
konyv kivételével — alig jatszik szerepet benne, a mii evangélikus korben is
meglepden kiterjedt recepciora talalhatott. Erre mindenekel6tt egy a devotio
moderna-ra emlékeztets, napjainkig is befolyasos evangélikus ébredési moz-
galom pietizmusaban kertlt sor.” Ez a mozgalom — az 6lutheranizmusban
tapasztalhaté intézményes megkérgesedés és tanitdasbeli megkeményedés

V6. StausacH, N., Von der Nachfolge Christi, 96-98.

13 Emil Brunnernél (Die Mystik und das Wort, Zurich 1924) ¢és Karl Barthnal (KD 1/2, 368) egy-
oldalu kritikus értékelést talalunk. Ez utébbi szerz6 egy kalap ala veszi a pietizmust, a felvilago-
sodast és a jezsuitizmust, s Tersteegent is negativ fényben mutatja be (uo. 275skk; Die protestan-
tische Theologie im 19. Jahrhundert, Ztrich 1946, 82; 97; 106). Azonban az djabb kutatasok és
vitak alapjan lényegileg modosult a kép, vo. BRECHT, M., art. Pietismus, in TRE 26 (1996), 606—
631; WALLMANN, ]J., art. Pietismus, in RGG 6 (2003), 1341-1348.
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okan — bels6 és személyes hittapasztalatot keresett, s ennek soran tjra fel-
fedezte az Imiatio Christi-t. Ezen a téren meg kell nevezni mindenekel6tt Jo-
hann Arndtot (1621) és a pietizmus megalapitéjat, Philipp Jacob Spenert
(t1705)."

Itt most csak két igen kulonbozé pietista szerzét akarok kozelebbrol
megvizsgalni. Elséként a radikalis pietista Gottfried Arnoldot (¥1714). O
a szerzGje a Pdrtatlan egyhaz- és eretnek-torténet-nek (1699/1700), amelyben
ugy mutatja be a kereszténység egész torténetét, mint egy hatalmas hanyat-
last, s ujra az 6skereszténységhez akar kapcsolddni, amelyben nem volt
papsag, kotelezd érvényli dogma, hierarchia, rogzitett kultusz. Ilyen latas-
sait, vagyis a Krisztus kovetése konyveit, valamint 24 konyvet kitevé egyéb
fellelheté elmélkedéseit” (1712). Ezaltal a Krisztus kivetése egy egyhaz- és
dogmamentes kereszténység jelentését oltotte magara. Ennek rendkivili ha-
tasa volt az egész ujkori fejlédésre, S. Semlerre, G. E. Lessingre, G. W. Leib-
nizre, J. W. Goethére, F. Schleiermacherre és még masokra. Mindannyian
értékelték a Krisztus kovetésé-t, azonban mindannyiszor felvilagosult vagy
mas modon modern megkozelitésiikben értelmezték azt.

A mi szempontunkbol fontosabb a Krisztus kovetése Gerhard Tersteegen
(11769) altali recepcioja. O Walter Nigg sokat olvasott konyve, a Nagy szen-
tek élete szerint a protestantizmus szentje.'” Mar ifju koraban akkora hatast
gyakorolt ra a Krisztus kovetése, hogy ¢ és munkatarsai vallalkoztak arra,
hogy leforditsak németre. Reggel 6-t6l 11-ig dolgoztak, majd szuntet tartot-
tak, hogy imadkozzanak, azutan délutan 1-t6l 6-ig folytattak a munkat,
hogy azutan megint egy 6ran at imadkozzanak. Tersteegen ily médon meg
tudott jelentetni egy 500 mondast és imat tartalmazo Kempis Tamas-gytjte-
ményt. Ezt a kis konyvet sokszor tjra nyomtak egészen a XX. szazadig.
Tersteegen emellett visszahatott még a Katolikus Egyhazra is. Szamos éneke
koztl egy megtalalhato a katolikus Gotteslob énekeskonyvben: ,Orvendjetek,
ti egek, ujjongjatok, ti angyalok, kérusban; énekeljetek az Urnak, az embe-
rek Udvének a tiszteletére” (GL 144 [Jauchzet, ihr Himmel], EGB 41; gyakran
éneklik még a ,Gott ist gegenwartig” kezdett énekét is, EGB 165 [a magyar
Evangeélikus Enekeskonyvben nr. 280 — a fordité megjegyzése]). Hasonlot je-
lenthettunk ki a metodista mozgalom alapitéjarél, John Wesley-rél (11791).

16 v, NEDDERMEYER, U., Verfasser, Verbreitung und Wirkung der Imitatio Christi, 76-78.

17vo. NG, W., GrofSe Heilige, Zurich 1949°, 309-354; RutiBacH, G., Gerhard Tersteegen, in
UO.—SUDBRACK, J., Grofse Mystiker. Leben und Wirken, Munchen 1984, 251-266. Magyarul: NIGG,
W., Nagy szentek élete, voll. I-11, Jel, Budapest 2003—-2005.
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A Krisztus kovetése donté befolyast gyakorolt a megtérésre; énekeit az angol-
szasz nyelvtertleten napjainkban a katolikusok is szinte teljes magatol érte-
t6d6séggel éneklik.'®

Vagyis megvalosult mar egy intenziv lelki okumené, miel6tt ez a sz6 a mai
jelentésében akar csak megszuletett volna. Ez egy kolcsonos adas és kapas,
az adomanyok cseréje, ahogyan 1I. Janos Pal papa talaloan leirta az okume-
nikus parbeszédet.” Ilyen adomanycserére kerult sor nem utolsé sorban a
nagy hitbeli erét tantsité egyhazi énekek révén, Tersteegen és Wesley éne-
kei mellett Johann Sebastian Bach énekei, kantatai, passioi altal is. Mindez
forditva is megtorténik: a protestansok is értékelik Wolfgang Amadeus Mo-
zartot, ezt nem kisebb személyiség tantsitja, mint Karl Barth.”® Ez azt je-
lenti, hogy nem csak vitatkozo, de éneklé okumené is van, és aki énekel,
az koztudomasuan kétszeresen imadkozik.*

Kempis Tamas okumenikus hatasa természetesen nem ért véget a XVIIL.
és a kezddd XIX. szazaddal. Tulmutat a pietizmuson, és felleheté napjain-
kig is, mint példaul Dietrich Bonhoeffernél. O az egyik legeredetibb XX.
szazadi evangélikus teologus, az 6kumené korai képviselje, a hitvallo egy-
haz karakteres tagja, aki részt vett a nemzeti szocializmussal szembeni ellen-
allasban. 1943-ban ,a fegyveres er6k bomlasztasanak” a vadjaval letartoztat-
tak, majd kapcsolatba hoztak az 1944. julius 20-i merénylet-kisérlettel.
Végul Hitler parancsara a flossenburgi koncentracio taborban 1945. aprilis
9-én felakasztottak.

Bonhoeffer a hit egyik nagy tanuja a XX. szazadban. Szamara nem a ben-
s6ségesség volt a kérdés, hanem Krisztus konkrét kovetése, a keresztény
ember politikai felel6ssége. Kovetés cimt konyvét (1937) Kempis Tamas
inspiralta. Kozos élet cimt konyvecskéjében (1939) feldolgozza a leendo,
majdan a hitvallo egyhazban (vagyis egy szorongatott korban) szolgalatot
teljesito lelkipasztorok képzése soran a finkenwaldei (ma Stettin része) sze-
minariumban szerzett tapasztalatait. Dicséri Kempis Tamds utmutatasat
a bels6 Osszeszedettségre, a csondre és a hallgatasra (67), és magaéva teszi
az 6nmagatol semmit sem cselekvé alazat dicséretét (81; 83). Végul az is ki-
derul Levelek és feljegyzések a fogsagbol, illetve Ellendllds és megadds cimt (eld-

'8 Az Imitatio Christi angliai elterjedésérdl Id. NEDDERMEYER, U., Verfasser, Verbreitung und
Wirkung der Imitatio Christi, 78k; StausacH, N., Von der Nachfolge Christi und ihren Folgen, 89.

19y 11. JANOs PAL, Ut unum sint (1995), nr. 28.

20 BarTH, K., W. A. Mozart (1956), Zurich 1987%; KD 11/3, 337k.

2! Ehhez 1d. ScHEELE, P.-W., Musik als Briickenschlag. Beitrdge zu ciner Theologie der Musik,
Wirzburg 2005; UO., Glaube—Mystik—Musik, Wurzburg 2009; Zippert, Ch., Singend einig werden,
in Una Sancta 60 (2005), 48-54.
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szor 1951-ben kiadott) konyveibél, hogy ebben a nehéz idében, amikor az-
zal a kérdéssel kuzdott, miként lehetséges kereszténynek lenni egy elvilagia-
sodott, Isten nélkul is elboldogulé vilagban, intenziven olvasta az Imitatio
Christi-t (4j kiadas 1970, 191; 196). Legismertebb énekét, az Aldo hatalmak
oltalmaba rejtve kezdettt, amelyet 1944 decemberében, a bortonben irt (uo.
435k; EGB 65 [magyarul: Evangélikus Enekeskonyv nr. 355 — a fordito meg-
jegyzése]), katolikus szentmiséken is szivesen éneklik.

Dietrich Bonhoeffer mellett szamos mas keresztény is van, akik nehéz
oraikban erét és vigasztalast meritettek a Krisztus kovetésé-bol. Alfred Delp
jezsuita, aki szintén tagja volt a Hitlerrel szembeni ellenallasnak, kozvetle-
nul 1945. februar 2-i, Berlin-Plotzensee-ben tortént meggyilkolasa elétt kérte,
hogy hozzak el neki az Imitatio Christi-t, s ezt a konyvet olvasta.” Az ENSZ
egykori fétitkara, Dag Hammarskjold szobajaban, aki skandinav evangéli-
kusnak vallotta magat, és modern misztikusnak szamit, 1961. szeptember
18-i, maig tisztazatlan repilébalesete utan megtalaltak a Krisztus kovetése
egy példanyat.”> Megnevezhetnénk még mas politikusokat is, kezdve a vér-
tanuhalalt halt Morus Szt. Tamason (71535) egészen a habora utani Euro-
pai-gondolat egyik sztléatyjaig, Robert Schumanig (1963).

Egészen mas tipustu kedveldje volt a Krisztus kovetésé-nek XXIII. Janos
papa. Mar igen hamar megkapta ezt a konyvet ajandékba otthoni plébano-
satol. Lelki naplojaban azt irja, hogy szdamara mindig ez maradt az egyik leg-
értékesebb kincs. Naplojaban tobb tucatszor hivatkozik ra.** Gyakran
mondjak, hogy XXIII. Janosnak konzervativ lelkisége volt. Ez igaz is, de ép-
pen ebbdl a jo értelemben konzervativ lelkiségbél kiindulva tudott 4j ttra
kelni, s a zsinattal és az 6kumenéval — miként 6 maga mondta — egy ugrast
tenni elére.”

Ezzel elérkeztunk a jelenhez. Lattuk, milyen egészen rendkivuli hatasa
volt Kempis Tamasnak nem csak a katolikus, de az evangélikus lelkiség-
torténetre, de még a modern szellemtorténetre is. A katolikus és evangélikus
keresztényeknek gazdag kozos lelki oroksége van, amely a nehéz élethely-
zetekben nem csak a szerzeteseknek, de a vilagiaknak is tud nyujtani vala-
mit. Ezért végezetul feltehetjuk a kérdést: Mit tanulhatunk egyutt mai, elvi-
lagiasodott, minket megannyi kozos kihivas elé 4llité vilagunkban Kempis
Tamastol? Mi az, ami mellett kozos okumenikus tantsagot tehetunk?

22 Vo, BLEISTEIN, R., Alfred Delp. Geschichte eines Zeugen, Frankfurt/M. 1989, 408.

2 V6. BEXSCHLAG, K., Dag Hammarskjold, in RUHBACH, G.—SUDBRACK, J., Grofse Mystiker, 335.

24Vo. Giornale dell’Anima, Cinisello Balsamo 1965, 59; BENIGNI, M.—ZaNcH1, G., Giovanni
XXIII. Biografia ufficiale, Cinisello Balsamo 2000, 50.

2 1d. a zsinat megnyitasara 1962. oktober 11-én elmondott beszédet.
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Az els6 és legfontosabb: kereszténynek lenni nem valami komplikalt, hanem
alapjaban véve nagyon egyszert dolog. Jézus erre hivta meg tanitvanyait:
Jojjetek, és kovessetek engem!” A keresztény élet azt jelenti, hogy kovetjuk
Krisztust, részesedtink Abba-kapcsolataban és az emberek iranti odahajlasa-
ban. Kempis Tamas szamara — a devotio moderna hagyomanyat kovetve —
az ilyen kovetés a Jézussal valo baratsagot jelenti, amely mindent meghalad
(II,8k). Ez nem csak szamunkra jelent komoly problémat napjainkban.
Ugyanis nem az alazatot és az 6nmegtagadast keressik, hanem az 6nmegva-
lositast, az onérvényesitést, a felszegett fejjel valo jarast. Ugyanakkor egyre
kevesebb ember kerul egyenesbe énmagaval, s egyre tobben szenvednek
onmaguktol. Jézus megszabadit minket énmagunktol. Igazsaga szabadda
tesz (I1,6), szabadda a szamos vélekedéstdl (1,3), attdl, hogy mit mondanak
és mit tesznek az ,emberek”. Szabadda tesz minket az elvarasoktol és az igé-
nyektol. ,Senki sem gazdagabb, hatalmasabb és szabadabb annal, mint aki
el tudja hagyni 6nmagat és mindenét, és vallalni tudja a legutolsé helyet”
(I1,12). ,Nagy lelki szabadsagra tesznek szert, akik nevedért a sztik dsvény-
re indulnak, és minden vilagi gonddal szakitanak” (I11,10).

Krisztusnak ezen kovetésekor nem magasrendt elvont gondolatokrol
van sz6, hanem tettekrél. ,Mi hasznod abbol, hogy a Szentharomsagrol
mélyrehat6 vitakba bocsatkozol, ha nincs benned alazatossag, s azért nem
telik benned kedve a Szentharomsagnak? Bizony a mély értelmt szavak
nem tesznek szentté és igazza: viszont az erényes élet kedvessé tesz Isten
elott. Inkabb kivanom, hogy érezzem a toredelmet, mint hogy tudjam an-
nak meghatarozasat” (I,1). Nem is rendkivuli tapasztalasokrol, megvilago-
sodasokrol, aradozo érzelmekrél, belsé vigasztalasrol és hasonlokrol van itt
sz6. E fentiek szempontjabol Kempis Tamas (akarcsak minden szent) igen
jozan és tartozkodo (11,9). Bizonyos értelemben egyezik Lutherrel, aki sze-
rint a keresztény mindig valamiféle ellentmondast hordoz. ,De ezekkel az
Istentdl szarmazé vigasztalasokkal senki sem bévelkedhetik kénye-kedve
szerint, mert a kisértés ideje nem sokaig tavozik”. Luthernél hasonléan arrol
van sz, hogy Isten elétt ,szegénynek és csupasznak” kell lennunk (I1,10).
»Hat nem béresnek kell-e mondani mindazokat, akik folyton vigasztalast
keresnek? Nem az igazolodik-e réluk, hogy inkabb magukat szeretik, nem
Krisztust?” (I1,11). Nem az adomanyok szeretetére, hanem az Adomanyozo
szeretetére kell gondot forditanunk (I111,6). Egy gyakorlati kereszténység se-
git kozelebb a bels¢ békéhez. Ugyanis a helyes cselekvés dltal jo lelkiismere-
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tunk lesz, és békében élhetunk (I1,2.6); ezaltal az ember orokké tarto oro-
met nyer el maganak (I11,10).

A kovetés utjan két eszkozt vés a szivinkbe Tamas. Krisztus Szavat az
Szentirasban és Krisztus Testét az Oltariszentségben. ,E testnek bortonébe
zarva — megvallom — kettd nélkul nem élhetek: az egyik az étel, a masik a vi-
lagossag. Nyujtod hat nekem, erétlennek testedet lelkem és testem taplala-
sara, és vilagossagot adsz utamra: szent igédet. E kett6 nélkul jol élni képte-
len volnék, mert Isten szava vilagossag az én lelkemnek, az Oltariszentség
pedig életado kenyér. Azért ezt a kett6t két asztalnak is lehetne mondani,
amelyek a kincseshazban, a templomban vannak elhelyezve. Egyik a szent
oltar asztala, azon a szent kenyér, Krisztus draga teste, masik az isteni torvé-
nyé, amely a szent tanitast tartalmazza” (IV,11). Kozismert, hogy a [II. Vati-
kani] Zsinat magaéva tette a két asztal képét, és javasolta a Szentiras hivo,
imadsaggal egybekotott olvasasat.®

A Krisztus kovetése igy fogalmaz: ,Legyen azért legkedvesebb foglalkoza-
sunk a Jézus Krisztus életérél valo elmélkedés [...] Marpedig annak, aki tel-
jesen, inyét csiklandon érteni akarja Krisztus szavat, annak azon kell lennie,
hogy egész élete folyasat az ovéhez igazitsa” (I,1). ,Az egész Szentirast azzal
a lélekkel kell olvasni, amellyel irtak. Inkabb hasznot kell keresniink a
konyvekben, mint tudomanyos pontossaggal kimunkalt beszédet [...] Ol-
vass alazatos, egyszert és hivo lélekkel, és soha ne vagyakozzal tudds neve-
zetre” (1,5). A negyedik konyvben pedig részletesen szél az Eucharisztia
jambor és tisztelettudo, lehetdleg gyakori vételérsl (IV, 3). Beszél a papi
életallapot kiemelked6 méltosagarol (IV, 5; 11; 25skk). Még ha jo lutheri
megfogalmazas is a Szorol és a Szentségrol (keresztségrol és urvacsorarol)
valé beszéd, ezek a megfogalmazasok nehézséget jelentettek az evangélikus
recepci6 szamara. Minden kozelség ellenére kifejezésre juttatjak a felekezeti
kulonbséget, s ezért gyakran elhagytdk ezeket a részeket az evangélikus ki-
adasokban, vagy mas szovegekkel helyettesitették ezeket. Az Eucharisztia
vételére valo lelkiismeretes elékészuletre és a jambor aldozasra vonatkozo
intések napjainkban igen hasznosak lehetnek szamos katolikusnak. A Krisz-
tus kovetése igy fogalmaz: ,Sokan kovetik Jézust a kenyértorésig, de kevesen
isszak ki vele a szenvedés kelyhét” (I1,11). Azzal az intéssel zarja gondolatait,
hogy 6vakodnunk kéne az ezen kifurkészhetetlen szentségrél valo kivancsi
és hasztalan okoskodastol, el kellene kertilntunk a harcos vitakat, ehelyett
jambor és alazatos modra kellene fogadnunk a szeretet szentségét (IV,18).

26V, I1. VATIKANI ZSINAT, Dei Verbum, nr. 21 és 25.
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Ezzel elérkeztunk a Krisztus kovetése kozéppontjahoz. Pusztan a Szent-
iras olvasasa és tanulmanyozasa, illetve a szentségi élet gyakorlata révén
még nem valositjuk meg a kovetést, de kilsédleges cselekvésekkel és akti-
vizmussal sem, amely napjainkban 4j médon nem kicsiny lelkipasztori és
lelki veszélyt rejt magaban. ,Szeretet nélkul a kulso cselekedetek nem hasz-
nalnak semmit” (I,15). ,Az Isten orszaga kozottetek van”. ,Az Isten orszaga
nem jon el szembettiné modon” (Lk 17,20k). Nem eszem-iszom; hanem
béke és 6rom a Szentlélekben (Rom 14,17) (I,1). Ez arra inditja a Krisztus
kovetésé-t, hogy a harmadik konyvben megénekelje az istenszeretet énekét.
Az istenszeretet, az Istenben val6 érom és megnyugvas az, amirdl itt sz6 van
(I11,16; 2 1skk). Ezzel koveti az Isten baratainak késé-kozépkori misztikajat.
Ahogyan ez a misztika és késébb Avilai Nagy Szt. Teréz (11582), ugy Kem-
pis Tamas is arra a kovetkeztetésre jut, hogy Isten egyedul elég (I1,5). Ennek
érdekében — kovetve a késé-kozépkori misztika egy kozkedvelt motivumat
—minden mast hatra kell hagyni; ez nyugodtta és a szenvedések kozepette is
békéssé tesz. ,Azon légy hat, hogy szivedet elvond a lathat6 dolgok szerete-
tétdl, és a nem-lathatokhoz fordulj” (I,1; vo. 15; 111,42). ,Boldog a szem,
amely bezarul a kintvalok elétt, de figyel a belulvalokra” (I11,1).

Az Isten iranti személyes szeretetkapcsolat eme koncentracidjaval a Krisz-
tus kovetése Szt. Agoston hagyomanyat koveti, aki szerint Istenrdl és a lélek-
16l van sz6, és semmi mas egyébrél.”” Azonban a késéi Agostonnal ezt a be-
latast kiegyenliti egy masik, miszerint a Krisztussal valé kozosséget kulonosen
az Eucharisztia foglalja magaba, ami nem mas, mint a teljes Krisztussal (to-
tus Christus), vagyis Krisztussal, a Fovel és Krisztus testével, az Egyhazzal
valo kozosség.*® Ily modon a tovabbra is alapvet$ személyes istenkapcesolat
integralodik és beleépul az Egyhazba.

Az Eucharisztianak ez az egyhazatyak szemében oly fontos egyhaztani
dimenziéja a kés¢-kozépkori misztikaban és a Krisztus kovetésé-ben kevéssé
jut kifejez6désre. Ezt csak a [I1. Vatikani] Zsinat el6tti megujulasi mozgalom
fedezte fel ujra, s kés6bb a zsinat is magaéva tette e gondolatot.”” Lehet kriti-
kaval illetni Kempis Tamas Krisztus kivetésé-nek ezt a hianyossagat, ugyan-
akkor — forditott médon — feltehetjuk magunknak a kérdést a Krisztus ko-
vetése nyoman, vajon a magunk részérél olykor nem tul egyoldaltian emel-

27 Soliloquia 1, 2, 7; vo. Confessiones 1, 1; 111, 7; X, 26k és mashol.

28 Enarrationes in Psalmos 90, 1; Sermones 341, 11 és mashol.
ja ujra tudatosult: Glauben aus der Liebe (Catholicisme, 1938), Einsiedeln 1970; Corpus mysticum.
Kirche und Eucharistie im Mittelalter (1949), Einsiedeln 1969; Die Kirche. Eine Betrachtung (1952),
Einsiedeln 1968.
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juk-e ki az egyhazi és a kozosségi dimenziot, s ezaltal ij modon betegsziink
bele a kulsédlegessé valo ,ugymenetbe”, amelyet Kempis Tamas és a lelki-
élet szamos mas mestere joggal kritizal. Nem estunk-e dldozataul egy litur-
gikus és lelkipasztori aktivizmusnak, s ezaltal nem felejtettiik-e el a lényegi
teologiai, vagy mondjuk egyszertien igy: vallasos dimenziét? Sokszor az
a bajunk az Egyhazzal, hogy tul sokat varunk téle. Az Egyhaz az dsszes, oly-
kor valoban sztikséges reform ellenére sem lesz soha a beteljesult Isten Or-
szaga. Az Egyhaz nem oncél, hanem kvazi-szentségi jelként csupan eszkoz
a célhoz. Istenhez kell vezetnie minket, s részesitenie kell Isten életében.
Az Egyhaz az egyhazatyak jelképes beszéde szerint csupan a hold, amelynek
nincs sajat fénye, hanem csupan azt a fényt tikrozi vissza, amelyet a Naptol
nyert.” A Krisztus kovetésé-nek er6ssége, egy olyan korban, amikor az Egy-
haz sokkal sulyosabb visszaélésektél szenvedett, mint napjainkban, hogy
arra emlékeztet minket, ami végul egyedul fontos: a szeretetre.

Annak a ténynek, hogy a Krisztus kovetésé-t egy szerzetes irta szerzetesek-
nek, bizonnyal megvolt az ara. Ugyanis ha Isten minden mindenben, akkor
Istent meg lehet talalni mindenben. Ez csak mellesleg kerul megemlitésre
a Krisztus kovetésé-ben (I1,4). Az persze nem hianyzik a mbdl, hogy Iste-
nért mindenkit szeretnunk kell (1,7; 15; 19; 11,8), azonban az egész tekinte-
tében ez kevéssé kerul megvilagitasra. Ezen a téren Loyolai Szt. Ignac — bar
értékelte és ajanlotta a Krisztus kovetésé-t — meghaladta azt. Szamara a szem-
1é16d6 onmagunkba térés és az aktiv odafordulas az apostolkodas felé egy-
séget alkot. Igy hangzik tizenete: meg kell taldlnunk Istent mindenben.”
Még egy lépéssel tovabb haladt Lisieux-i Szt. Teréz. O is értékelte a Krisztus
kovetésé-t.* Mivel 6 hivatasa kulcsat a szeretetben talalta meg, amellyel at
akarta 6lelni és halojaba akarta vonni az egész vilagot,” jollehet soha nem
hagyta el a Karmelt, mégis a missziok védészentjévé valhatott.

Mas modon élte meg az isten- és emberszeretet egységét a keresztény
szeretet olyan nagy példaképe, mint Teréz anya, vagy az olyanok, mint Diet-
rich Bonhoeffer, Alfred Delp és Dag Hammarskjold, s ennek soran erét me-
ritettek a Krisztus kovetésé-bol. Ahogyan ugyanis maga Krisztus is szuntelenul
visszavonult a maganyos éjszakai imara, ugy a kereszténynek is sztiksége
van a mindennapok zajaban arra, hogy ujra meg ujra csondet, maganyt, belsé

30V5. RAHNER, H., Symbole der Kirche. Die Ekklesiologie der Véter, Salzburg 1964, 91-173.

316, IserLOH, E., »Gott finden in allen Dingen«. Die Botschaft des heiligen Ignatius von Loyola an
unsere Zeit, in UO., Kirche, 216-231.

32 Geschichte einer Seele, Finsiedeln 1958, 100.

33 Uo. 198skk: 268k; 274k.
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osszeszedettséget taldljon (1,20). Ktlonosen is ra vagyunk utalva erre szegé-
nyes, hektikussa valt vilagunkban, hogyha nem akarunk belséleg kiszarad-
ni, szomjan és éhen halni. Csakis a belsé osszeszedettségb6l kiindulva tud-
juk felvallalni kikuldésunket a vilagba. A belsé 6sszeszedettség és a kuldetés
osszetartoznak.

A Krisztus kovetése gazdag kozos lelki orokséget hagyott rank mint eré-
forrast a mindennapok szamara, kulonosen is a nehéz élethelyzetekben.
Az okumené szamara is Ujra osztonzést jelenthet pontosan olyan helyzet-
ben, amikor nem kevesek meglatasa szerint az megreked, s fennall annak
a veszélye, hogy elvesziti kezdeti lenduletét. Jelen korunkban minden okunk
megvan 14, hogy a rank hagyott kozos okumenikus orokség alapjan emlé-
kezzunk, s azt Gjra a magunkéva tegytuk. Csak igy tudunk tovabblépni.
Ugyanis a lelki okumené az 6kumenikus mozgalom szive és lelke.* Ez a je-
len 6ra parancsa. Kempis Tamas mindenki masnal jobb segité és htisége-
sebb kiséro lehet szamunkra a jové okumenéjanak ttjan.
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TOROK CsABA
Blinosség és szentség ma

A tettes nélkuli tettek birodalmaban

Nem allunk-e ma 1j korszak ktiszobén, amely negativ értelemben egyeld-
re erkolcsonkiviili korszaknak nevezhetd? Ma, mikor legalabb mi erkolcs-
tagadok gyanut fogtunk, vajjon egy cselekvés értékét nem ép az donti-e
el, ami nem-szdandékos rajta, — vajjon szandékos volta, s mindaz, amit la-
tunk, tudunk réla, nem puszta felilet és burok-e, mely, burok-modra,
mutat ugyan valamit, de még tobbet burkol? — Roviden: azt hisszuk, a
szandék pusztan jel és tnet, [...] amely egyszerre sokfélét, magara szin-
te semmit se jelent, — az erkolcs pedig, ahogy’ eddig értelmezték (mint
a szandékok erkolcse) pusztan elditélet volt, [...] olyasmi, amit el kell
hagyni. Az erkolcs elhagyasa, hogy tigy mondjam: maga-elhagyasa, — ne-
vezzuk igy azt a hosszu titkos munkat, mely a legfinomabb, legbecstle-
tesb, s6t leggonoszabb lelkeket kiprobalni hivatott.

A fenti idézet Friedrich Nietzsche kozismertté valt irasabol, a Jenseits von Gut
und Bose-bél valo.' Bar a német filozofus megitélése olykor szogesen ellen-
tétes meglatasokat, sét érzelmeket és indulatok is kivalt, azt mindenképpen
el kell ismernunk, hogy latdismodja és megkozelitése nem egy esetben pro-
fétainak bizonyult. Az erés és magabiztos modernség XIX. szazadaban ke-
vesen tapintottak ki annyira érzékenyen és figyelmesen a még csak buvo-
patakként fel-felbukkano szellemi aramlatokat, amelyek a XX. szazadban
kaput nyitottak a modernség meghaladasa: a posztmodern elétt. Nem egy-
szerlen a klasszikus értelemben vett relativizmus vagy nihilizmus az, ami-
vel szemben dllunk (amelyek maguk — rendszerként — mégiscsak dllitdasokbol
épitkeznek), hanem sokkal inkabb egy megfoghatatlan, utolérhetetlen, se
vitara, se ellenallasra modot nem ado tagadds. Nietzsche erkolcson kiviili kor-

! 1dézve Valyi Bodog magyar forditasa alapjan, nr. 22; interneten elérheté:
http://mek.oszk. hu/04800/04812/04812.htm
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szaka (amelynek a kuszobén allva irta a fenti sorokat) mara bekoszontott —
s eznem azt jelenti, hogy tarsulunk a ,régi, szép vilag erkoleseit” siratok ko-
rusahoz, akik nem egyszertien tévednek a multat illetéen (milyen is volt az
a ,régi, szép vilag™), de a jelenben sem latnak tovabb az orruk hegyénél,
hiszen képtelenek a valésagot valosagként megragadni. Alomszerti mult-
képuk egy dlomszert jelenkddben lebeg.

Nem siratni jottiink az elveszett erkolesot, hanem arra szeretnénk kisér-
letet tenni, hogy kortilnézve itt és mostunkban, felvazoljunk néhany olyan
koordinatat, ami segithet megérteni: miért nehézkedik a mai ember nem
csak a btinosség, de a szentség fogalma kapcesan is. Melyek azok a tényezok,
amelyek ontudatlanul is meghatarozzak emberi valonkat? Hogyan hatnak
ezek a Szentiras és a teologia 6si kifejezéseire? Mennyiben engedik meg, hogy
tudjunk egyaltalan még barmit is kezdeni a ,szent”-tel és a ,blinos”-sel?

1. A TETTES NELKULI TETT

A klasszikus metafizika alapzatan allé nyugati bolcselet szamara elképzelhe-
tetlen volt a tettes nélkuli tett, az alany nélkuli allitmany, az actio sine agente.
Ez a (mondhatni teljes magatol értet6ddséggel vett) meggyézddés szilard
alapja lett az ember onképének. Igy Szt. Agoston a kételkedés elemzésekor
arra ébred ra, hogy bar sok mindent megkérdéjelezhet az emberi elme, 6n-
non létét nem teheti kétely targyava: hiszen aki kételkedik, az él.* Vagyis
végsd soron még a megkérddjelezés, még a kételkedés is tett, amely sziikség-
szertien és kikerulhetetlenul elofeltételezi a tettest. Az ujkor hajnalan René
Descartes hasonlo belatasra jut — érvelése, a cogito, ergo sum biztos igazsagat
eredményezd levezetése kisértetiesen emlékeztet Agostonéra anélkill azon-
ban, hogy tudta volna: a nagy egyhazatya altal bejart uton halad 6 is eldre.
A felvilagosodas koraban megvaltozott az 6nmagunkrol alkotott képunk.
Ekkoriban jelent meg a természet (mind a kulsé, mind a belsé natura) altal
determinalt ember képlete, aki csak azért ezerféle, mert ezerféle koralmény
kozott nevelkedik, szocializalodik, létezik. Hogyha lenne mod arra, hogy
tokéletesen azonos korulmények kozott n6éjon fel mindenki, ugyanazon tu-
dasban (kulturaban, civilizacioban) részesedve, végezetill mindenki ugyan-

% Quandoquidem etiam si dubitat, vivit: si dubitat unde dubitet, meminit; si dubitat, dubitare se in-
telligit; si dubitat, certus esse vult; si dubitat, cogitat; si dubitat, scit se nescire; si dubitat, judicat non se
temere consentire oportere. Quisquis igitur aliunde dubitat, de his omnibus dubitare non debet: quae si
non essent, de ulla re dubitare non posset.” — De Trinitate, X, 10,14 [PL XLII, 981].



56 Torok Csaba

olyan lenne. Mandeville szerint ugyanis akarmilyennek latjuk 6nmagunkat,
végsé soron akartunknal hatalmasabban kormanyoznak benninket az 6sz-
tonok, szabadsagunk csupan latszat. Nem véletlen, hogy legismertebbé valt
muve a tokéletesen osztonvezérelt méhek mintdjara igyekszik értelmezni az
emberi tarsadalmat.” Ebben a megkozelitésben az erkoles mint olyan csu-
pan tarsadalmi konstrukei¢ — elképzelhetd, hogy az osztonvezérelt cselek-
vés, amelyet a kozosség konvencioja erkolcestelennek tart, végul mégis hasz-
nara valik a koznek. Az 6 nyoman jart tobb nagy francia gondolkodo is,
mint Helvétius és d'Holbach, akik szerint a torvényadok és tanitok ugy jat-
szanak az alajuk vetettekkel (erkolcs cimén), mint a marionett-babukkal,
jollehet 6k maguk is koteleken vannak rangatva: sajat osztoneik, vagyaik
kotelein. ,Végs6 soron ezért nincs sem cselekvd, sem tettes, hanem csakis
a mindenhol ugyanolyan és ugyanazon erékt6l mozgatott emberi termé-
szet”.* Amikor Nietzsche azt mondja, hogy ,a szandék pusztan jel és tunet”,
amely onmagara nézvést ,szinte semmit se jelent”, tulajdonképpen a legegy-
szerlibben és a legvilagosabban kimondja, hogy elérkeztunk a valéban er-
kolcs nélkiili korba: hiszen erkolcs csak ott van, ahol 1étezik a (dontési) sza-
badsaggal, felel6sséggel felruhdzott cselekvé alany. Am korunk emberképe
nem ilyen: a mai kor embere ,mutkodik”, de moralis értelemben nem visz
végbe tetteket. Eleget tesz annak, amit 0sztonei diktalnak, az énmegtagadas
és onmeghaladas klasszikus kategoriai idegenek szamara. O mar nem | tet-

, pusztan egy lény, aki létezik, és létezése soran (és okan) cselekszik
szuntelem'll, de ezért sem felel6sséget, sem szamonkérhet6séget nem vallal
magara. Hiszen nincsen benne autonom és szabad szandék, csupan 6szton,
vagy, éppen ezért a cselekvése sem dontés, hanem (6n)kielégités. Nem er-
kolesi szabadsédg, hanem biologiai szukségszertiség.

2. A TETTES ELVESZTESE - ELSO FELVONAS

Nietzschének van egy érdekes kifejezése: a tavolsag patosza (Pathos der Dis-
tanz). Az Adalékok az erkolcs genealdgidjahoz cim kotetében kifejti, hogy
a jo és a rossz fogalma tulajdonképpen a tavolsag patoszabol sziiletett meg:
amit a kevesek, a nemesek, az arisztokratikusak tettek, az lett a j6 mércéje
(ezek altalaban az erd, az akarat nagy megnyilvanulasai), mig az egyszerti
nép altal végbevitt dolgok véltak a rossz képviselsivé. Am az alacsonyabb

3> MANDEVILLE, B. de, A méhek meséje, Budapest 2004.
*HuaL, A., art. Mensch. 3. Der Mensch als Teil der Natur, in HWPh 5, 1081-1087, itt: 1084.
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néprétegek ezért meggytlolték a feljebbvaloikat, s apranként sor kerult a
rabszolgai mordl kialakitasara, vagyis a jo és rossz kategoriainak totalis fel-
cserélésére. Nietzsche egy hasonlattal él konyvében: a sas és a birkak képét
idézi fel. A sasnak meg kell ennie idénként egy-egy birkat, s a birka ez ellen
nem tiltakozhat, ez a dolgok természetes rendje. A rabszolgai moral azt je-
lenti, hogy nem a sas, hanem a birka a jénak a mércéje, s ezért a sas viselke-
dése rossznak lett felttintetve. Holott épp ennek az ellenkezdje igaz: az erds
kell, hogy a j6 mércéje legyen, mert 6 az, aki képes megvaldsitani 6nmagat.
Raadasul az er6s még mindig donthet tgy egy konkrét helyzetben, hogy
gyonge lesz, de a gyonge nem donthet tigy, hogy erés. Itt rejtezik a tavolsag
patoszanak a lényege: a jo nem a gyengék, hanem az erések birtoka kell,
hogy legyen, az emberi lét beteljestlése ezért ,arisztokratikus”, kiemelkedik
a tomegb6l — igen, ez mar az Ubermensch, az énmagat (és minden gyengét,
minden rabszolgai erkolesot) felalhaladé ember képe.

Ennek az alapgondolatnak dobbenetes a kihatasa Nietzsche munkassa-
gaban. [gy minden — erkolcs, jo és rossz, erény és btin — teljességgel atérté-
kelédik. Ez nem meglepd, hiszen az Umwertung der Werte, az értékek atérté-
kelése elsddleges fontossagu célkittizése a német filozofusnak. Végsé soron
a tavolsag patoszaban lehet6vé valik az erések, az elkilonuldk, a gyengék-
kel szemben mind jobban eltavolodék szamadra, hogy maguk hatdrozzak
meg a jot, az erényt, s csakis ehhez az onmeghatarozott mércéhez szabjak
tetteiket. Az értékek teremtése és atértékelése teljességgel az erések hata-
lomakarasara van bizva, akikkel szemben a ,kicsiknek” engedelmességgel
kell adozniuk. Mindez totalis ellentéte a jézusi erkolesnek: a kicsinység, az
alazat dicséretének, a kereszthordozas etikajanak, a szenvedésbél fakado
békének, a meghalasbol fakado életnek, a vereségbdl tamado gy6zelemnek.
Nem véletlen, hogy Nietzsche nem egy irasaban izz¢ haraggal (ha nem gyt-
lolettel) tamad a keresztény erkolcsiség ellen, amelyben a rabszolgai moral
legborzalmasabb képletét latja, amely arra akarna kényszeriteni az eréseket,
hogy a gyengék erkolesét kovessék.

Elsére talan nem ttnik fel, de mindez sztuikségszertien kihat a tett és a tet-
tes fogalmara is. ,A patoszban a »tett« és a »tettes«, a (bels6) inditook és a
(kuls6) kovetkezmény kozotti, Nietzsche dltal késébb kritizalt megktlon-
boztetés lekuzdésre kerul. A patosz egy torténés puszta jelenvalésaga, amely
egyarant »belsddleges« és »kulsddleges«. Kozvetlenul egy belsé (lelki) alla-
pot hatékony (testi) kifejezédése”.” A patosz tulajdonképpen nem mas, mint
maga az akarat, maga az er6, amely hatalomra tor. A tavolsagot az erdsség és

> GERHARDT, V., art. Pathos der Distanz, in HWPh 7, 199201, itt: 200.
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gyengeség okozza, s ez a tavolsag — amennyiben az er6s utnak indul, hogy
emberfeletti emberré valjon — csak tovabb fog néni, de ez igy van rendjén.
Ekként értjuk meg a jelen irasunk bevezet6jéul szolgalo idézet utolsé mon-
datait: ,Az erkolcs elhagyasa, hogy igy mondjam: maga-elhagyasa, — nevez-
zuk igy azt a hosszu titkos munkat, mely a legfinomabb, legbecstletesb, s6t
leggonoszabb lelkeket kiprobalni hivatott”. A finomsag az (arisztokratikus)
tavolsagra, a becstletesség az (atértékelt) értékre és erényre, a ,leggono-
szabb” jelz¢ pedig az akaratra, az erére utal. Az erkolces elhagyasanak az tt-
jan pedig végul a tett és a tettes kettdssége is a hatunk mogott marad, mig-
nem csak és kizarolag az akarat (az erd) all majd el6ttunk.

Ennek a latasmodnak a XX. szazadi hatastorténete vilagos, kristalytiszta
— és mennyire borzalmas végiggondolni azt! Hiszen az er¢ és akarat 4ltal at-
értékelt értékek tinneplése a szélséjobboldali diktattrakban a legszornytibb
népirtashoz vezetett civilizacionk torténelmében, az erény hatrahagyasa pe-
dig létrehozta a legembertelenebb vilagot a szélsébaloldali rezsimek uralma
alatt. Mindekozben pedig elveszett a tettes, aki akar igy, akar ugy, elbujt
a kollektivaban, aki a ,csak parancsot teljesitettem” undoratél a ,mindenki
ezt csinalta” borzalmaig széles skalan mozogva vetkdzte le magarol annak
igényét, hogy cselekvése a személyesen megélt szabadsdg tette legyen, magaval
vonva ennek minden felelésségét.

3. A TETTES ELVESZTESE — MASODIK FELVONAS

A Nietzsche altal meghirdetet (anti)moralis program agressziv médon haladt
elére. Volt azonban egy masik fontos filozofiatorténeti szal, amelyet nem
hagyhatunk figyelmen kivil, amikor a tettes elvesztésérél szolunk, s amely
sokkal finomabban, mondhatni észrevehetetlenebbil vonta ki a talajt az
emberi (tudatos, szabad, moralis felel6sséggel felruhazott) alany alol. Hus-
serl fenomenologiajarél van szo.

Leszek Kolakowski kemény kritikat fogalmaz meg a freiburgi professzor
ellenében, amelyet érdemes hosszabban idéznunk:

Egykor Descartes megalkotta a gondolkodas aktusabél a szubsztanciat,
s ugy képzelhette, hogy ez az értelem, a vilagegyetem egy darabkaja, nem
igényli, hogy kiterjessze onmagat a szandék mozgasaval a targy felé [...]
az on-ismeret aktusaban jut el 6nnon létének biztositékaig. Husserl sza-
mara azonban az ego nem mozdulatlan dolog: a valami felé valo iranyu-
las az én konstrukcidjanak elidegenithetetlen tulajdonsaga.
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Ezzel el lett tuntetve a ,szubsztancialitas”, és nem vilagos, mi maradt
meg Husserlnél az egobol [...] Ugy ttinik, hogy az ego nem mads, mint a
valosagossaguktol megfosztott jelenségek tres befogadoja, vagy a szan-
dék egy cselleng6 mozgasa, egy cselekvd nélkiili cselekvés.®

Mint lathato, a XX. szazad elso felének nagy fenomenologiai iskolaja — Kola-
kowski olvasataban — beteljesitette azt a programot, amely egyébirant mar
korabban megkezdédott. A vilag mint fenomenon kivetkezett valosagossaga-
bol (de-realized), az emberi én (ego) pedig mar nem rendelkezik semmiféle
onallé szubsztancialitassal. Személyességunk épp oly kodszert, mint a jelen-
ségek és értelmezések hatalmas birodalma. Itt nem tapasztalunk olyan mar-
mar brutdlis elszemélytelenitést—személyességmeghaladast, mint Nietzsché-
nél, sokkal inkabb azt latjuk, hogy az ember erétlentl szétfoszlik a szemunk
elétt. Ami marad, nem mads, mint egyfajta hit-szeri ragaszkodas a bolcseleti
allitasokhoz.

Ugy vélték, hogy ez az uj filozofiai hit elvezet benninket a tudomany-
elméleti eszkatonba, a tudas teljességgel eredeti forrasahoz; ez a tudas
nem eléfeltételezett onmagan kivil semmit, és ennek folyomanyaképpen
olyan szukségszert volt, mint Isten. Mégis, az ezért a felfedezésért fize-
tendo ar elképesztéen hatalmas volt; kivéve a nevet, a ,én” eltlint, a vilag-
egyetem pedig jelentésekre redukalodott, amelyek végsé soron pont ebbdl
az ,én”-boél forrasoztak: két egymast tamogatd semmi. Elértuk a kognitiv
Abszolutumot azaltal, hogy megfosztottuk azt valosagossagatol.”

Ebbdl a szempontbol érthetd, hogy Martin Heidegger késobb éles kritikat
gyakorolt sajat korabbi mesterével szemben, hiszen raérzett arra, hogy a fe-
nomenologia rendszerében (ugyan els¢ pillantasra talan észre sem vehet6
modon) felsejlik egy hiany, egy semmi, egy de-realizaltsag: a 1ét elfelejtése.
Vilagos, hogy erre adando valaszaval Heidegger egy masfajta semmivel
szembesitett bennunket, mondhatni az egyik hianybol athelyezte a masikba
az embert, mégis azt mondhatjuk, hogy fenomenologia-kritikaja komolyan
megalapozott volt.

Ekozben azonban az ember maga, a ,tettes” furcsa helyzetbe kerult, hi-
szen az ellenmozgasként fellépd egzisztencializmus (majd az azt kovetd
Ujabb és ujabb iskolak) latszolag egyre nagyobb érdeklddéssel és egyre el-

® Korakowskl, L., Metaphysical Horror, Oxford 1988, 60.
"Uo. 60-61.
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kotelezettebben fordultak az ,én” felé, megmenteni azonban egyikuk sem
tudta. Fokozatosan és egyre jobban eltiint a szemeink elél. Hiszen minél in-
kabb az ,én”-t keresték, annal inkdbb az egyén 6n-azonossagaban vélték fel-
fedezni alanyisagunk megalapozhatosagat. Ez azonban igen furcsa helyzetet
eredményezett, hiszen a klasszikus metafizikai gondolkodasban a totalis on-
azonossag, a lét és a lényeg identitasa csakis az Abszolutumrol volt elmond-
hato. Ha tehat az ,én” valésagossagat az énazonossaga felél akarom meg-
kozeliteni, akkor tulajdonképpen egy ,mini-abszolutumot” képezek beléle.
Csakhogy — miként erre Kolakowski nagyon helyesen ramutat — ebben a
pillanatban egy kikertlhetetlen ellentmondasba botlom: az 6n-azonossag-
gal jaro egyediség pontosan ellentétes modon hatarozhaté meg az Abszolu-
tum és az ,én” esetében.

Az Abszolutum egyedi, mert végtelen, hatartalan, szenvedhetetlen és id6t-
len; ,én” azért vagyok egyedi, mert én magam vagyok a hatar, a tiszta
id6legesség. Es nem azért vagyok szuikségszerdi, mert ,énem” idedja ki-
zarja nem-létemet vagy eredettel birasomat, hanem azért, mert egyedul
onmagam altal ismertként képtelen vagyok felfogni akar hianyomat, akar
az okot, amely létbe hivott engem.®

Mit jelent mindez végsé soron? Hogy ,az »én« szonak bar van jelentése,
nincs vonatkozasa”,” vagyis mindannyian értjiuk, mit mondunk akkor, ami-
kor kimondjuk ,én”, am ennek a szénak mégsincs semmiféle belehorgony-
zottsaga a valdsag rendjébe. Mig Nietzschénél még mondhattuk azt, hogy
a tettest erdszakkal tuntetik el a szemeink el6l, itt mar azt kell kijelente-
nunk, hogy a tettes szépen és csondben elttinik a latdterankbdl.

4. A TETTES ELVESZTESENEK ARCAI

A fenti hatalmas szellemtorténeti folyamatok nem egy kifejezett modon,
egyetlen modell szerint jatszodtak le az egyes nyugati kultarak eltéré szint-
jein. Megannyi ttja és modja volt (van) annak, hogy a felel6sségteljes, sza-
badsagaval tudatosan é16 emberi alany elttinjon a szemeink elél. Ugy is fo-
galmazhatnank, hogy kulturank igen talalékony volt azon a téren, hogy tjra
és Ujra, eltérd szovegkornyezetekben fedezze fel a tettes nélkuli tettet.

8 Uo. 68.
9 Uo.
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Elsé helyen talan a psziché tudomanyat emlithetjuk meg. Thomas Szasz,
az Egyesult Allamokban él6, magyar szdrmazasu elismert pszichidter pro-
fesszor provokativ cimet viselé konyvében (Pszichidatria: a hazugsdagok tudo-
manya) lényegre toréen fogalmaz: ,[Freudnal] ...a cselekvo feleldsségének
eltorlése a helytelen cselekedet betegségnek tekintése altal korabbi, mint a
pszichoanalizis feltalalasa...”.' Ez az a pillanat, amikor ,tudomanyosan” is
megszuletik a ,tettes nélkuli tett” gondolata: elénk 4all az ember, aki cselek-
szik, de cselekvéséért nem felel¢s. Hogy itt nem csak irdasztali elméletrdl,
hanem az egész korszellemet meghatarozé gondolati elemrél van szo, azt
mutatja megannyi mindennapi jelenség. Uralkodova valt az a nézet, hogy az
emberek nem vonhatok felel6sségre a tetteikért. A gyermekneveléstol kezd-
ve az 6vodai-iskolai pedagdgian at a felnétt emberek egymashoz valo viszo-
nyaig megannyi formaban tapasztaljuk, hogy a tettért valo feleldsségvallalas
(s6t, akar pusztan csak a tett felvallalasa) a koz gyakorlata szerint nem var-
hato el a tett elkovetdjétdl, a buntetés, a jovatétel gondolata pedig (épp mert
nem engedi eltinni a tettest) olykor egyenesen negativ konnotacioval bir.

Mindezt sajatosan tapasztaljuk meg a jogrend, a biraskodasi gyakorlat, il-
letve annak kozvélemény altali értékelése terén. Mara egész sor, az elkovetd
személyét a tett feleldssége alol valo felmentés (vagy a feleldsség enyhitése)
céljabol vizsgalo tényezo lett része az igazsagszolgaltatasnak: a befolyasoltsag
esetei, az enyhité tényezdk, a pszichologiai vagy pszichiatriai szakvélemé-
nyek a targyalas soran. Ezzel egyttt megvaltozott az ,igazsagossag retorika-
ja” is. Mig az okorban az igazsagossag gondolata — ebben a szovegosszeftg-
gésben — eredendden az dldozat valésagabol indult ki (a tett elemzésébol
kiindulva a btin altal megsebzett egyensuly helyreallitasanak, a tevéleges jo-
vatételnek a rendkivili és olykor egészen drasztikus fontossaga), ma sokkal
inkabb az elkovets felé fordulunk (az elkovetés okainak, motivacioinak, az
elkovetd szandékanak, mentalis statuszanak, befolyasoltsaganak elemzésé-
bél kiindulva keresni a megfeleld kiszabhato buntetést). Ez egyrészt helyes
és udvozlendd, hiszen lehetévé teszi azt, hogy a buntetés (mar amennyire
lehetséges) ne kuls6dleges (tulzoan objektivalo—pusztan kirovo) legyen, ha-
nem megjelenjen benne a btinelkovetd személyére vonatkoztatott jobbitas
szandéka is. Masrészt azonban — és ezt nem egy esetben a komoly kozfelha-
borodas is mutatja — a tettes pszichologiai alapu felmentése a tett elkove-
téséért viselend? felelésség alol azt eredményezte, hogy az igazsagossag gon-
dolataba vetett tarsadalmi bizalom végletesen megsebesult. A biraskodasi
gyakorlat az esetek egy részében azt a benyomast keltheti, hogy (legaldbbis

10 S7as7, Th., Psychiatry: The Science of Lies, Syracuse (NY) 2008, 29.
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jogilag) valoban léteznek a tettes nélkuli tettek. Ekozben a jovatétel (ami az
igazsagossag fennallasanak alapvet igénye) legtobbszor mar nem a tevéle-
gesség szintjén mozog, hanem puszta pénzosszegben nyer kifejezést, ami al-
tal a tett, a tettes és az aldozat, s az egész igazsagszolgaltatasi folyamat végle-
tes és végzetes elidegenedési folyamaton megy at a tarsadalomban — egészen
a la Marx, kovetve az elidegenedés szociologiajanak jol ismert tutvonalat.

A pszichologiai tettesmentés és -mentesités mellett nem feledkezhetunk
el a technika hatasair6l sem ezen a téren. A szociolégia szamara meglepd
fordulat volt, amikor feltint egy uj jelenség korunk tarsadalmaban: egyre
tobb olyan cselekvéssel lehet talalkozni, amelyet szokas szerint emberi cse-
lekvé alanyhoz szoktunk kotni, am mara mar gépek, szerkezetek (és olykor
szervezetek) viszik végbe azokat. Ennek a folyamatnak els6, jelentds lépcso-
foka volt a gépesités, majd robotizalas a termelési technologiakban. Mara
azonban mar joval meghaladtuk ezt az allapotot. Mindennapjaink része a
tapasztalat, miszerint nem emberi létezékkel egyuttmutikodve cselekszunk,
és cselekedetiink kovetkezményeit nem egyszer ezen nem emberi létezék
rovasara irjuk. A nem emberi létez6k hallatlan cselekvési szabadsaggal ajan-
dékozzak meg az embert (kitagitjak lehetéségeink korét, megtehetvé tesz-
nek olyan dolgokat, amelyeket puszta fizikumunk alapjan nem tudnank
végbevinni), ugyanakkor ki is kapcsoljak a moralis felel6sség tudatat (s egy-
altalan: igényét) benne. A gépek nem csak részben segitik a cselekvéstnket,
hanem — gyakran ugy véljuk — teljesen helyettiink cselekednek."

Ebbdl a helyzethol latszolag kiutat jelenthet Bruno Latour elképzelése,
aki szerint az emberi (de akar a nem emberi) cselekvk cselekvései egyfajta
halozatot alkotnak — ez a ,cselekv6-halozat-elmélet”.'* Az elgondolas azon-
ban (legalabb) két igen kritikus kérdést felvet: 1) Ezek szerint nincs lényegi
kulonbség a (dontési) szabadsag tudatos megélésén alapulé emberi cselek-
vés és a gépek programozott—vezérelt, vagy éppen automatikus mutkodése
kozott? Ezen a téren nem lehetnek illuzidink, mert miként azt mar Mande-
ville és francia ,kovet6i” kapcsan megjegyeztuk, az 9sztonautomatizmusként
felfogott emberlét ideaja mar igen régen megjelent az eurépai gondolkodas-
ban. Ebbél kifolyolag nem is csodalkozhatunk azon, ha végul a biologiai gé-
pezet (az ember) végul egyetlen cselekvési halot alkot a fizikai (tulajdonkép-

1 A témakorhoz 1d. RAMMERT, W.—SCHULZ-SCHAEFEER, 1., Technik und Handeln: Wenn soziales
Handeln sich auf menschliches Verhalten und technische Ablaufe verteilt, in UOK (szerk.), Konnen
Maschinen handeln? Soziologische Beitrdage zum Verhdltnis von Mensch und Technik, Frankfurt/M.—
New York 2002, 11-64.

121d. LaTOUR, B., Wir sind nie modern gewesen. Versuch einer symmetrischen Anthropologie,
Frankfurt/M. 1998.
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peni) gépezetekkel. 2) Ily modon elttinik a cselekvés vis-a-vis-je, az a leg-
elementarisabb erkolcsi tapasztalat, hogy minden tettemben szembe kell
néznem a val6sdggal, igen gyakran a masik emberrel. Am ha cselekvésem
gép altal torténik, ez a kényszer megsztinik. Mind tobb cselekvést (beleértve
amasik emberrel valo interakciot is) elvégezhetek gép kozvetitésével/attéte-
lével ugy, hogy sem a cselekvésem érintettjével, sem a cselekvésem kovet-
kezmeényeivel nem kell szembenéznem. A legrettenetesebb tapasztalat, az
ember gép altali (akar koncentraciés taborban, akar taviranyitasos robot-
fegyverrel torténé) meggyilkolasa mindennél vilagosabban mutatja, hogy ez
a jelenség mennyire eltlinteti a tettest a tett mogott, s hogy mikeént teszi le-
het6vé azt, hogy az emberi cselekvé alany semmiféle felel6sséget ne vallaljon
fel tettéért, s ennek kovetkeztében képtelen legyen akarminé megbanasra.

A fentiekben mar felmerult a halozatossag fogalma.” Az elmult id6szak-
ban egyre tobb publikacié emelte ki ennek fontossagat az emberi valosag
értelmezése szempontjabol. Igy jelent meg az tin. raj-elmélet is (swarm-
theory), amely az emberi kollektiva viselkedését (s nem az egyént, vagy az
egyén vs. kollektiva viszonyulast) elemezte (pl. miként reagal egy emberi to-
meg egy bizonyos hatasra, hogyan modellezhet$ az embercsoport reakcioja
adott esetben az allatvilaghol vett példakkal). Mara 1j jelentdséget nyert ez
anagyon is régi elgondolas, hiszen a hal6zatossag — az internet, a world-wide
web révén — Gj mindséget ért el. Rengeteg olyan dolog, amelyet korabban az
egyén teljesitményének, eredményének gondoltunk (mtvészet, tudomany,
kutatas, felfedezés), mar a ,halozat”, a ,kollektiva” érdeme. Az egyedulallo
muvész, tudos, kutato és felfedez kissé olyan, mint a gorogok hérosza: el-
ismerést, csodalatot valt ki, de mindenki tudja, hogy kudarcra van itélve.
A létezésnek ez a halozatossaga pedig sziikségszertien visszahat az egyénre,
arra a modra, ahogy a személyes szinten megragadhatova valik a tett és a tet-
tes viszonya.

Eugene Thacker ekként foglalja 9ssze a rajelmélet kozponti meglatasat:

A halozatok tudomanyos kutatasa, a raj-intelligencia és a biologiai kom-
plexitas mind gy hatarozzak meg az onszervezédést (self-organization),
mint a helyi interakciokbol felmerulé globalis modellt. Ez a paradoxon-
szerli meghatarozas teszi a rajokat érdekessé — politikailag, technologiai-
lag és biologiailag —, mivel feltételez egy szandék nélkuli szandékossagot,

13 Ehhez 1d. CastELLs, M.,. Az informdcié kora. Gazdasdg, tdrsadalom és kultiira, vol. T: A hdl6-
zati tarsadalom kialakuldsa; vol. I1: Az identitds hatalma; vol. I11: Az évezred vége, Budapest 2005—
2007; U6., A tudds vilaga, Budapest 2006.
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egy cselekvé nélkuli cselekvést, és egy heterogén egészet. A rajokban
nincs kozponti parancs, nincs olyan egyed vagy képviseld, amely képes
lenne felmérni, atlatni és ellendrizni az egész rajt. A raj cselekedetei még-
is rendezettek, a mozgasa motivalt s a mintanak megvan a célja."

A kozelitési modban megvalosul egyfajta kopernikuszi fordulat: immar nem
az egyénbol (személyesség, identitas, ontudat stb.) kiindulva akarjuk értel-
mezni a kozosséget (tarsadalmat, kulturat, emberi halozatokat), hanem ép-
pen forditva: a raj egyedeként tekintunk az emberre. Ez persze felvet igen
komoly kérdéseket. Hiszen a cél, a szandék, a cselekvés tulajdonképpen a
rajé, és nem az egyedé. Ez 6nmagaban véve nem jelent gondot a méhek ese-
tében (megint csak — bizonnyal a kortars tudosok kifejezett szandéka nélkul
— Mandeville meséje sejlik fel a raj-elmélet allatvilaghol vett képe mogott),
am sulyat azonnal megérezzilk, ha mindezt az emberre vonatkoztatjuk: Ho-
gyan értékeljik az egyéni vagyakat? Milyen jelentéséget tulajdonitsunk a
személyes szandéknak, torekvésnek és dontésnek? Egydltalan: van-e értel-
me még klasszikus értelemben az emberi egyed alanyisagarol beszélni?
Maga a raj-elmélet is tisztaban van azzal, hogy az ember lényegileg mas,
mint egy dolgozo, szorgos méhcsapat. ,Mig egy konkrét személy bizonnyal
létezhet a raj nélkul, addig a raj az egyének sajatos tipust konstitutiv erejé-
t6l fugg. Az egyének eltérd tipusu egyének a rajban, kombinalva a helyi
szint@l dontéshozatalt és mozgast, a helyi szintti konszenzus-képzést és egy
olyan érzelmi kapacitast (érzelmek korforgasat), amely az egyént a rajhoz
mint egészhez koti”.” Am a kérdés nyitott: miért, miként, honnan alapozo-
dik meg az egyediség, az egyéni alanyisag? Ha a cselekedet személyes szint(i
intencionalitasa tulajdonképpen a raj-cselekvés végsé szandékanak tukré-
ben nyeri el értelmét (vagy bizonyul értelmetlennek), milyen szabad tér ma-
rad az erkolesi megfontolas szamara? A raj-elmélet ugyanis végsé soron el-
jut arra a belatasra, hogy ,tobbrél van itt sz, mint hogy az egyének vagy
csoportok onmeghatarozasara gondoljunk: itt igy gondolunk az énmegha-
tarozasra mint onszervezésre (it is thinking about self-determination as self-
organisation)”."* Ennek az elgondolasnak hatalmas a hordereje, talan fel sem
meérjik, mennyire. Itt mar nem pusztan egyfajta 4j szociologiai vagy polito-
logiai szemléletrdl van sz6, hanem az emberi létezés furcsa atszabasarol:

Y THACKER, E., Networks, Swarms, Multitudes (Part Two), in http://www.ctheory.net/artic-
les.aspx?id=423#bio

15 Uo.
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az individuum értelmében vett on-célusag (amely oly sokszor felbukkant
amodern kor elméleteiben), vagy éppenséggel a kozérdek/kozjo (ajkori) fo-
galma sem allnak meg. Helytikbe a cél nélkuli célra iranyultsag, a szandék
nélkuli szandékossag, tettes nélkuli tett lép.

Mi marad az egyénbdl? John F. Kavanaugh Krisztus kovetése a fogyasztoi
tarsadalomban cimt frasaban'” ugy fogalmaz, hogy az ember elvesziti ben-
sGségességét, kapcsolatai megsérulnek, eltargyiasulnak, végezetul pedig tar-
sadalmi szintvé valik az igazsagtalansag elharapodzasa. Mirdl is van sz6
ez utobbi kapcsan? Arrol, hogy a csoport tagjai akar a legnyilvanvalobb er-
kolestelenséget, emberiesség elleni buint is elfogadjak, tamogatjak és erkol-
csileg helyeslik, hogyha ez a ,rajérdeket” szolgalja — Kavanaugh ezt azon a
magatartason mintazta, amellyel az atlag amerikaiak a népirtas szinti pusz-
tulast okozo kozel-keleti katonai beavatkozasokhoz viszonyultak. Még az
egyetemistak (vagyis: a szuletd értelmiség, az elméletileg hivatasszertien
gondolkod¢ ifju emberfék) elsopré tobbsége is elfogadhatonak, sot erkol-
csosnek tartotta, hogy amerikai életek megmentéséért (elézetes csapasként)
életek szazezreit irtsak ki a Fold masik felén — egy életért akar tizezret is fel-
aldozva. A rajnak (s a rajban é16 egyénnek) nincs életképes, megbizhato lel-
kiismerete — mert nem is lehet. Hazankban ezt fajdalmasan tapasztaljuk,
amikor a part-rajok kovetéi a ,sajatok” erkolestelenségeit csondben tirik,
azzal a megokolassal, hogy 6k a ,mieink”; ugyanakkor élnek azzal az elofel-
tevéssel, hogy a ,masikak” csakis erkolcstelenek lehetnek. Képtelenek erkolcsi
személyiségként tekinteni a ,masikra”, mikozben a ,sajat” oldaluktol nem is
varnak el semmiféle erkolcsiséget, hiszen minden btin {6lott szemet huny-
nak, ha azt az ,sajatjaik” kovetik el. Totalissa, globalissa valt igazsagtalan-
sag. Blnosség és szentség radikalis megroggyanasa, sét elpusztulasa.

5. BUNROL...

A modern ember szamara terhet jelentett az Isten halalaval valo szembe-
nézés, hiszen (éppen az emberkép, az erds egyén felfogasa nyoman) tiszta-
ban volt azzal, hogy egy hiatus 1ép fel, amelyet valamiképpen be kell tolteni.
Ez megtorténhet 4j tipust filozofiaval, politikai-tarsadalmi ideologiaval vagy
barmiféle abszolutizalt emberi értékkel. Mindekozben azonban ott marad,

17 KavanaucH, J. F., Krisztus kovetése a fogyasztéi tarsadalomban. A kulturdlis szembendllds lelki-
sége, Budapest 2003.
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valahol a létezés gyokereinél egy érzés: Felelésnek érzem magam a tetteimért,
még ha nem is tudom, hogy ki az, aki elétt felelés lennék. Ismerem a btinos-
ség tudatat, még ha nem is tekintem btinnek, amit elkovettem. Amig van
tettes, addig van blindsség, még ha a biin klasszikus bibliai-keresztény meg-
kozelitését ki is kezdi a modernség latasmaodja. Ez a paradox helyzet tiukro-
z6dik vissza Jozsef Attila gyonyort és fajdalmas soraiban:

Oh boldog az, kinek van Istene,
ki rettenetes, de maga a josag;
kinek sebet kap reszket6 keze,
ha leszakitja a tilalmas rozsat.

Oh boldog az, kinek van Istene;
btine csupan a lathaté valdsag;
mert rajta van a Mindenség Szeme
elnézi 6t, az oroklét lakosat

En nem leltem szivemben, sem az égben
s e halott fény istentelenségben
koporséban ringattatom magam

anyammal, ki lagy tekintettel vert meg,
mert sapadt kézzel loptam én, a Gyermek,
jol tudva mar, hogy minden odavan.'®

A kolteményben ott él a btin tudata nélkuli btintudat érzése, s még valami:
a profétai vizio, a ,jol tudva mar, hogy minden odavan” dramai kijelentése,
amely elére mutat a tettes nélkuli tett posztmodern korara. Hiszen Isten
a végsé garancidja a valosagnak mint olyannak: a valésagnak, amely nem
szubjektiv, hanem megingathatatlanul objektiv, amely nincs kiszolgaltatva
az embernek, de amely mégis az emberre van bizva. Az Isten nélkuli emberi
tett nem egyszerten ,tul van jon és rosszon” (Nietzsche), hanem radikalisan

18 A vers Szonett cimen maradt meg Jozsef Attila kéziratos hagyatékaban. Nyomtatdsban tobb
eltérd valtozat latott napvilagot, am Fahidy Jozsef kozlése szerint (az eredeti kézirat alapjan) az al-
talunk hozott valtozatot kell hitelesnek tekintentnk, 1d. FaHIDY, J., Egy Jozsef Attila verskézirat, in
Irodalomtorténeti kozlemények 59 (1955/4), 476-477 (interneten:

http://epa.oszk. hu/00000/00001/00197/pdf/ITK_EPA00001_1955_04_476-477.pdf).
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elvesziti valosagossagat. Jozsef Attila mesterien érez ra a hivé ember ,tobble-
tére”: ,btne csupan a lathato valosag”, vagyis a jo és a rossz szamara nem
egyszertien vilagos, de valosagos kategoria. Ezzel szemben 4ll az az emberi
lét, amelyen nincsen rajta a ,Mindenség Szeme”, amely nem az ,oroklét la-
kosa”, hanem csupén az ideiglenesség szallasvevdije. Epp ez okozza, hogy
sem léte, sem cselekedetei nem birnak valésagossaggal. Marpedig ez lenne
az elofeltétele annak, hogy barmiféle sullyal bird szandékossagrol, célrol,
egyaltalan felel6sségrol és valodi kovetkezményekrél beszélhessunk a cse-
lekvés kapcsan.

Ily médon a posztmodern kor embere cselekszik, de cselekvésében
(mint egész emberi onfelfogasaban) van valami megfoghatatlan, kodszerd,
korulirhatatlan. Nem igazi tettese a tettének, hiszen nem is tekinti a cselek-
vését valosagossaggal biro tettnek. Hisz minden megvaltoztathato, tjrakezd-
hetd, Gjrairhato, minden atértékelhetd, atszabhato, akarmilyen mérlegre is
tennék a cselekedeteinket, a végkovetkeztetés nem az lenne, hogy a cselek-
véstnket, hanem a mérleget, illetve az alkalmazott stlyokat kell atalakitani,
lecserélni. Az Isten altal biztositott valésagossag és objektivitas nélkul nincs
biztos mércéje jonak és rossznak, st ami még ennél is borzalmasabb: sem
az actio-nak, sem az agens-nek nincs realitas-a. Marpedig a biin tudata nél-
kuali bntudat érzésével nem lehet huzamosan egyttt éIni, erre az embernek
valamilyen megoldast kell talalnia.

A masodik vilaghaboru utani kor etikai rendszerei mind-mind kisérletet
tettek arra, hogy valamilyen médon megalapozzak az erkolcsiséget egy Isten,
s6t modern értelemben vett erés emberi szubjektum utani korban. Legyen
sz6 akar az altalanositas elméletérdl (Singer), akar a nyelvi-pragmatikus
megkozelitésekrdl (Apel, Habermas), akar a szemantikus (nyelvi-formalis)
erkolcsértelmezésrél (Hare), elébb utobb minden elvezet minket az alap
megalapozhatatlansaganak a problémajahoz, a kozosség (vagy mint fentebb
irtuk: a raj) kizarolagos szerepéhez a btin és az erény definicijaban. Hiszen
akarmilyen nyelvi processzus (altalanositas, diskurzus, szemantikai anali-
zis) révén akarjuk kibanyaszni az erkolcsi itéletbdl (mint beszédaktusbol)
a jo és a rossz valosdgat, esélytelenek vagyunk. Legfeljebb a tarsadalmi kon-
szenzus kommunikativ-diskurziv létrejottének a fazisait irhatjuk le ezen
amodon, de nem vagyunk képesek a btin realitdsdra valaszt adni.

Persze ez ma keveseket zavar, hiszen a btin meghaladott fogalomma valt.
Am a ,btin meghaladasa” egy igen elgondolkodtaté vonassal bir, amelynek
felvazolva — meghokkentd és elborzaszto végkovetkeztetésre jutott, amelyet
érdemesnek tartunk arra, hogy a maga teljes terjedelmében idézztunk:
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Az én kultusza uralja kulturalis tajképtinket. Ez a kultusz magaban hor-
dozza a pszichopatak klasszikus vonasait: felszines kellem, nagyszabasu-
sag, on-fontossag; a folyamatos stimulacio sziiksége, hajlam a hazugsagra,
csalas és manipulacio, és annak képtelensége, hogy [az illetd] megbanast
vagy btuntudatot érezzen. Ez természetesen a cégek altal elémozditott eti-
ka. Ez a szabadjara engedett kapitalizmus etikdja. Ez az a tévhit, hogy a
személyes stilus és a személyes elérejutas, amelyet tévesen individualiz-
musnak neveznek, azonosak a demokratikus egyenldséggel. [...] Ha egy-
szer elértuk a hirnevet és a gazdagsagot, akkor azok 6nmaguk igazolasa-
va, onmaguk moraljava lesznek. Hogy az ember hogy jut oda, az mar
mindegy. Ha mar ott vagy, ezek a kérdések nem szamitanak tobbé.

Ez az a perverz etika, amely a wall streeti bankarokat és befektetési
hazakat adta nekunk, akik szant szandékkal pusztitottak le a nemzet
gazdasagat, elloptak tobb tizmillio kisrészvényes pénzét [...]. Ezen valla-
latok fejei, akarcsak a televizios reality show-k nyertesei, akik hazudtak
a tobbieknek és manipulaltdk 6ket, a végén tobb szazmilliés jutalmakkal
és végkielégitéssel tavoztak."

A tettes nélkuli tetteket végbevivé ember mint pszichopata — talan kemény
kijelentés, am osszességében azt kell mondanunk, hogy hordoz magaban
realis elemeket. Hiszen a ,blint meghalad” mentalitas oly mérvt pszichés-
mentalis pusztulast okoz tarsadalmainkban, amelynek hatasait csak most
kezdjuk el felmérni, megértve hogy az ember lelkiallapota nemzetgazdasagi
és nemzetbiztonsagi tigy: mara mar anyagi szinten is nagyobb kart okoz a
belso kituresedettség, a céltalansag, az alanyisag, a cselekvéiség tudatanak
az elvesztése, a depresszid, mint barmelyik fizikai betegség.

Arrél mar nem is kell sz6lnunk, hogy mindez egyttt jar mindazon élet-
formak hanyatlasaval, amelyek nem engedik meg, hogy a tettes nélkauli tet-
tek vilagaban éljunk, vagyis lényegtik szerint k6kemény kovetkezmények-
kel jaro elkotelezddéshez vezetnek. Elfogynak a masokért él6 emberek, az
egész életre hivatast valasztok, a kizarolagossag életformait felvallalok. Egy-
hazi szinten természetesen a papi és a szerzetesi hivatasok valsaga all a sze-
meink eldtt, de emellett az orvosi, a tanari, az alazat és szolgalat kizardlagos
és elkotelezé mtveit végzé hivatasok zuhanorepuilésérdl is szélnunk kell,
nem is beszélve a hazassag és a csalad krizisérol.

Furcsa, mégis igaz osszefuiggésrendszer rajzolodik igy ki Isten—valosag
(objektivitas)—felel6s alanyként valo onfelfogas, kovetkezésképpen jo és

¥ Hepges, Ch., Empire of Illusion, 33.
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rossz—btin és btintudat—feleldsségfelvallalas és elkotelezett cselekvés viszony-
rendszerei kozott. Barmilyen meghokkentd, immar tarsadalmi szinttvé valt
problémaink megoldasa nehezen elképzelhet6 a btin fogalmara valo elmé-
lyult reflexio és a bunbanat (ezzel egyttt a kiengesztel6dés és a megbocsa-
tas) gyakorlata nélkul. Ehhez viszont nem vezet mas ut, mint az Abszolu-
tumra vonatkozo kérdés megalapozott feltétele. Nem véletlen, mondhatni
sorsszer( torténés a I1lI. évezred szamara, hogy II. Janos Pal papa 2000-ben
a teljes vilag nyilvanossaga el6tt elvégezte az Egyhdaz bocsanatkérésének
(vagyis a buinosség tudatos felvallalasanak) liturgikus keretben megvalosult
szertartasat. Ebben az aktusaban a Katolikus Egyhaz jel lett a vilag szamara
—nem csak azért, mert onkritikat és btinbanatot gyakorolt, hanem mert ezt
ugy tette, hogy kozben feltarta ennek jelentdségét az élet szamara. Hiszen a
btinbanat (szemben a kozvélekedéssel) nem pusztan a halal és a gyasz ideje,
s6t — krisztusi perspektivaban — legf6képpen nem az. A btin a halal. A btin-
banat a feltamadas, amely elhozza az oromot, az életet.

6. ...ES SZENTSEGROL

A (vallasos) kozgondolkodasban a szentség leginkabb tigy jelenik meg, mint
a blinosség apodiktikus ellentéte. Isten abszolut sikjan, illetve a mennyei
Jeruzsalem végidos beteljestlésének szintjén minden bizonnyal igy van, hi-
szen a b(in nem maradhat meg Isten szentségében. Am a torténelem idejé-
ben, a zarandoklas helyén mar mas a helyzet. Itt a konkoly és a buza folya-
matosan és elkertlhetetlentl ,egyidej” a létében (vo. Mt 13,24-30). Avilai
Nagy Szent Teréz mondta: ,Nem az a szent, aki nem esik el, hanem az, aki
elesik, de mindig ujra felkel”. Ugy is mondhatnank, hogy egy hivé élet-
szentsége radikdlisan ismeri a btinosséget is. A szentség valdjaban a hivé
ember sajatos tavlataban a husvéti misztérium kegyelmi fényébe allitott btin
— létezik a felix culpa, ahogyan a feltdimadasi szertartas Exultet-e megénekli.
A blinosség és a szentség nem egymast kizard, hanem egymast atjaro fogal-
mak a foldi élet sikjan. Ami elkuloniti ¢ket, az nem az emberi teljesitmény
vagy eréfeszités, hanem az isteni kegyelem mukodése (vagy mtikodésének
kizarasa) onnon személyességiinkben, ami természetesen eldfeltételezi sza-
bad akarati és tudatos dontéstnket, vagyis azt, hogy tetteseivé valjunk tette-
inknek. Nehéz ez a folyamat, hiszen tettesként eldszor btinos leszek. De ha
ezt elvallalom — Isten irgalmara valo tekintettel, abban feltétel nélkul bizva —,
akkor hirtelen megnyilik el6ttem a szentség kegyelmi tavlata. Ez csakis azért
lehetséges, mert ennek a tavlatnak a gyokere, csiraja mar belém van oltva
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a keresztségben, ahol Isten kegyelme sz6 szerint radikdlisan megszentel
minden embert. Ennek a lataismodnak kovetkezményei vannak, amelyeket
(Del kell ismerntnk és vallalnunk.

Az els6 és legfontosabb: meg kell gyogyitanunk a (katolikus hivek koré-
ben is igen elterjedt) beteg szentség-felfogast. A szentség nem totalis tiszta-
sag, makulatlansag, egyfajta tokéletesség. Legalabb két okbol fontos ezt mé-
lyen a sziviinkbe véstnk.

1) Egyrészt azért, mert ha igy tekintunk a mar életikben szentnek tartott
személyekre, akkor valamiféle torzult, a profan celeb- vagy sztar-kultuszhoz
hasonlé magatartas alakul ki benntunk: amit 6, a szent tesz, az mind jo, amit
mond, az mind bolcsesség, ahogy él, az mindenben minta. Ily médon mar
nem az [stent, hanem az embert tiszteljuk, s a tisztelet ebben a megvalésula-
si formajaban mar nem is reverentia, a legkevésbé cultus, sokkal inkabb maj-
molas, érzelg6sség, ,sztarolas”. A szentnek is vannak rossz napjai, a szent is
tud kevésbé megfontolt vagy helyes kijelentést tenni, anélkul, hogy ez hité-
nek eredend¢ tisztasagat megkérddjelezné (Id. Aquinoi Szt. Tamas utobb
sokat vitatott teoldgiai téziseit), a szent is ember, igen, a szent is blinos. Ha
ezt elfelejtjuk, akkor képtelenek lesztink arra, hogy barmit is kezdjunk a
gyengeség, a gyarlosag, igen, a ,szent btinének” a tapasztalataval, ami mégis
valésagos, s hozzatartozik az Egyhaz emberi arcahoz.

2) Masrészt azért, mert ily modon a szentség tokéletesen elidegenedik
mindennapi emberi valonktol. A sztarokat és a celebeket lehet rajongva sze-
retni, lehet konyveiket, képeiket, film- és hangfelvételeiket ész nélkul meg-
vasarolni és rongyosra olvasni/nézni/hallgatni, lehet ruhazkodasukat, frizu-
rajukat, magatartasukat unalomig masolni (ahogy profan szinten ez végletes
formaban meg is valosul a sztar-imitatorok esetében), lehet érzelmek arjat
ontani rajuk, szé szerint és valdsagosan isteniteni (vagyis abszolutizalni)
6ket. Egyre nem vagyunk képesek: arra, hogy elhiggytik, mi is tudunk szen-
tek lenni, s6t nekink magunknak is szenteknek kell lenntunk. A torzult
szentség-felfogas azt eredményezi, hogy irredlisnak ttnik a gondolat: én is
szentté valhatok, sét Isten kegyelmével szentté is fogok valni. Gimnazista
koromban dobbenetes erével hatott ram a felismerés, hogy én is szent lehe-
tek. Amikor kortarsaimat kérdezgettem, 6k akarnak-e szentek lenni, az volt
a valasz: nem. Mint utélag kiderult, ennek mindig az volt az oka, hogy sza-
mukra a szentség nem egyszertien az udvosség elnyerését, hanem ezt a torz
félistenségként értett mivoltot jelentette, amellyel a kisiklott emberi tudat
a szentek felé fordul.
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7. AMAGARA MARADT EGYHAZ

A fentebb elmondottaknak van egy sajatos kovetkezménye: korunk Egyha-
za végtelentl maganyosnak mutatkozik mind a btinosség, mind a szentség
szempontjabol.

1) Az Egyhazat megrazé botranyok, a szexualis és egyéb visszaélések,
a kiszivarogtatasok mind elénk allitottak a blinosség megkertilhetetlen ta-
pasztalatat. A hatasokat ad extram mar sokan elemezték. Azonban ad intram
van egy vonulat, ami nagyon (és fajdalmasan) elgondolkodtato. Egy nehéz
helyzetben, amikor Krisztus hivé kozossége a megvetés, az undor, a tama-
das céltablaja lett, maguk a tagjai is elhagytak 6t. A legtobb hivé biztos ta-
volséghol szemlélte az eseményeket, s6t olykor maga is csatlakozott az Egyhaz
elleni (olykor bizonyos mértékig s meghatarozott részben jogos) tamada-
sokhoz. De ki érezte ugy, hogy ennek a btinds Egyhaznak ¢ is tagja? Lehet,
hogy nem kovetett el olyan borzalmas btntetteket, mint azok, akik a sajto
nyilvanossaga elé kertltek — de végsé soron ¢ is btinos ember, s az Egyhaz
6miatta is btinos, még ha errél nem szamol be a média, és egyedul csak Isten
meg a gyontatdja tud. Sokfelé altalanos volt a jelenség, hogy a btinés Egyha-
zat a tagjai magara hagytdk. Marpedig lehetek-e valoban tagja Krisztus testé-
nek, ha az ,egy tag altal minden tag beteg” (vo. 2Kor 12,26) tapasztalatabol
kizarom énmagamat? Nem azt jelenti-e ez, hogy nem az Egyhaz valosdagaval,
hanem csak annak idedljaval vallalok kozosséget? De ha ilyen alomkép-sze-
i a kotédésem, akkor vagyok-e még eleven vessz6 az egyetlen sz6l6tovon
(vo. Jn 15,1-17)? Felvallalom-e majd a jogtalanban és igazsagtalanban (s ily
modon akar a vértanusaghoz vezetében) is a kozosségemet az Egyhazzal
(és altala Krisztussal, vo. Jn 5,18-27), ha a jogosban és igazsagosban ilyen
konnyen kivonom magam al6la? Lehetek-e majdan a megdicsoult, a totali-
san szent Egyhaz tagja, ha itt és most elzarkozom attdl, hogy felvallaljam a
btinos Egyhazzal valo kozosségemet? Nem egy tjabb arca ez a tettes nélkuli
tett vilaganak? Az Egyhazban biin van — de ki véllalja (f)el, hogy 6 maga
megvallottan btinos legyen az Egyhazban?

2) Az életszentség korunkban is tapasztalhato ragyogo példai csodalato-
san tukrozik Krisztus orok fényét. Am az Egyhdz mintha nem kapna ezek-
bél a sugarakbdl. Szentjeink ,sztaroldsa” nagyon sokszor kizarélag az 6 sze-
mélyukre vonatkozik, de semmi koze nincs az Egyhazhoz. Csak hogy egy
magyar példat emlitsunk: egyrészt tulcsordulo rajongas ovezi Bojte Csaba
ferences atya joggal elismert és valoban szent mvét — de emellett Gjra és wj-
ra visszhangzik a vad, hogy a Katolikus Egyhazat csak a pénz, a hatalom ér-
dekli, és senkin nem segit. Nem zarja-e ki logikailag egymast a két allitas?
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Ha ravilagitunk a két kijelentés egytttes fenntarthatatlansagara, akkor a va-
lasz ez: a jot az egyén teszi, nem az Egyhaz. De ,az Egyhaz” tehet-e barmit is,
ami nem egyéni tett? Hogyan lehetséges, hogy a btin terén csak ,az Egyhaz”
van, de nincsenek egyének (nem vagyok én), a szentség terén azonban csak
az egyének vannak, s nincs az Egyhaz? Az egyhazi kotodéstél és vitalis kap-
csolodastol elvonatkoztatott, a misztikus Krisztus-test kozosségébol kisza-
kitott szentség végul sziilkségszertien egyéni teljesitményként jelenik meg.
Mint ilyen, ezutdn mar nem lesz, nem is lehet tantisagtétel az egyént megha-
lado: azaz Krisztus s a krisztusi hit mellett; pusztan az emberi joakarat, sze-
retet, torekvés dicséretét zengi. Egyrészrol érthetd, hogy a kulvilag miért igy
tekint a szentekre: ez a megkozelités nem roja ki ra a tantsagtétel el- és be-
fogadasanak a felel¢sségét, az igazsag felismerésének a sztuikségszerti kovet-
kezményét: az elkotelezddést. A szubjektum igy ,kivul marad”, tovabbra is
a tettes nélkuli tettek embere lehet. Masrészrél azonban szomort, hogy még
hivék is igy kozelitik meg a szentséget, abban az egyént akarjak latni, s nem
azt a nagy misztériumot, hogy minden egyes szent életti keresztényben az
Egyhaz eredendd, lételvi, Isten hatalmas kegyelméb¢l forrasozo, szuntelen
és orok szentsége sugarzik tovabb a vilagra.

A fentiekben egy vezérgondolat — a tettes nélkuli tett kortars tapasztalata —
mentén igyekeztunk értelmezni a blinosség és a szentség, a blin és az erény
Egyhazban valo megnyilvanulasanak a helyzetét korunkban, sajatos nyugati
kulturankban. Végkovetkeztetésként elmondhatjuk: csak ha az ember tette-
sévé valik a tettének, akkor lesz értelme a btinosség és szentség szavainak,
még akkor is, hogyha ez el6szor a btin tudataval és a btintudattal szembesit
is minket. Ez az emberileg félelmes tapasztalds azonban szemkozt Isten ir-
galmanak, josaganak, végtelen szeretetének, megbocsatasa mindenhatosa-
ganak tokéletes onkinyilatkoztatasaval Jézus Krisztusban, az ¢ keresztjében
és feltamadasaban, fokozatosan atalakul. A btingsség tapasztalatabol a
szentség lehetéségének a tapasztalata lesz. Erre pedig a mai vilagnak rendki-
vili szuiksége van. Ki mastol nyerhetné el, ha nem a keresztényektdl, akiket
igy int az apostol: ,Ujuljatok meg gondolkodastok szellemében, s 6ltsétek
magatokra az Uj embert, aki az Isten szerint igazsagossagban és az igazsag
szentségében alkotott teremtmény” (Ef 4,23-24).

ELETRAJZI ADATOK:

TOROK CsaBA (¥1979) romai katolikus pap, a fundamentalis teoldgia tanara
az Esztergomi és a Gy6ri Hittudomanyi Féiskolan, a Magyar Katolikus Pus-
poki Konferencia tv-referense.



PUskAs ATTILA

Szempontok a Trentdi zsinat
dogmatikai tanitasanak értelmezéséhez

Négyszazotven évvel ezelétt, 1563. dec. 4-én fejezte be majd két évtizedes
munkdjat a Trentoi zsinat, melynek hatdrozatai és teologiaja hosszt évsza-
zadokra meghatarozta a katolikus Egyhaz egész életét. A tanbeli fejlodés ka-
tolikus felfogasanak megfeleléen — a kinyilatkoztatott igazsag sztintelen tjra-
gondolasa a tradicio folyamatossagaban a mélyebb megértésben el6rehaladva'
—a Trentoi zsinat tanitasa az . és a II. Vatikani zsinat dokumentumaiban is
szamos helyen mint mértékado igazodasi pont jelenik meg, noha nem mint
egyetlen és legvégs6 zsinormérték. A katolikus dogmatika nem egy traktatusa
szamara — elsddlegesen a kegyelemtan és a szentségtan tertletén — a Trentoi
zsinat hatarozatainak tartalma mind a mai napig donté jelentdségii. A jeles
éviordulon azonban érdemes reflektalnunk a zsinat dogmatikai tanitasara
altalanos és formalis szempontbdl is, megvizsgalva, hogy milyen értelmezé-
si elvek mentén sztukséges olvasnunk a zsinati szovegeket. E tanulmanyban
arra vallalkozunk, hogy megfogalmazzunk néhany lényegi hermeneutikai
szempontot, melyek figyelembe vétele elengedhetetlen a zsinat dogmatikai
tanitasanak az arnyalt és pontosabb megértéséhez. Elsoként felidézzuk a
zsinat altalanos dogmatikai célkittizését. Masodszor megvizsgaljuk a zsinati
kanonok teologiai mindsitésének a kérdését. Ezt kovetden felhivijuk a figyel-
met azokra a hermeneutikai szempontokra, melyek az 6kumenikus parbe-
szédben kristalyosodtak ki a zsinati tanitas értelmezését illetéen. Végul fel-
tesszuk azt a kérdést, hogy vajon a trienti és a reformatori tanitas tartalmi
kulonbségei és ellentétei visszavezetheték-e egy atfogo és alapvets gondol-
kodasmodbeli kulonbségre.

! Ez az apostoloktol szarmazé hagyomany a Szentlélek segitségével az Egyhazban kibonta-
kozik: egyre teljesebb lesz az athagyomanyozott dolgok és szavak megértése ...”. DV 8,2.
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1. A TRENTOI ZSINAT DOGMATIKAI CELKITUZESE

A Trentoi zsinat a reformacio kihivasaira kétféle modon kivant valaszolni.
Egyfelél az eretnek nézeteket akarta kigyomlalni és a keresztény hit tanitasat
kotelezd érvénnyel megfogalmazni. Masfel6l feltett szandéka volt az egész
Egyhaz, a papsag és a hivé nép megreformalasa.” Amint a zsinat torténetébol
és a zsinati dekrétumokbol jol latszik, e kettés célkitiizés egymassal szoro-
san karoltve valésult meg, hiszen minden zsinati tlésszakon parhuzamosan
egyutt targyaltak dogmatikai és reformkérdéseket, fogadtak el dogmatikai
és reformhatarozatokat.” A tévtanokat elutasito doctrina fidei meghatarozasa-
tol és az egyhazi élet atfogo reformjatol egyutt remélték az Egyhaz egységé-
nek és békéjének biztositasat.

A Tridentinum dogmatikai tanit6i szandékanak a megértéséhez fontos
tampontokat jelentenek azok a bevezetd szovegek, melyek a dekrétumok
élén, a tanitoi fejezetek, illetve a kanonok elétt allnak. Ezek nem konkrét
hittani-tartalmi kérdésekkel foglalkoznak, hanem a zsinat onértelmezését
és feladatmeghatarozasat fogalmazzak meg, szorosan kapcsolodva a legelsé
dekrétum célmegjeloléséhez. Szohasznalatukban a hittartalom hivatalos zsi-
nati tanitasanak megnevezésére rokonértelmu szavakként szerepelnek a ko-
vetkez6 kifejezések: fides, doctrina, doctrina fidei, veritas catholica, vera et sana
doctrina, vera et catholica doctrina. A dekrétumok bevezetd szakaszai tobb-
szor hasznaljak azonban a ,fides et mores” kifejezéspart is, illetve ezzel par-
huzamosan és hasonlo értelemben a ,veritas et morum disciplina” vagy ,ve-
ritas et disciplina” fogalompart akkor, amikor a célkittizésekrél szolnak.
A mores, morum disciplina vagy egyszertien a disciplina kifejezés jelenti az er-
kolcsi életet, életvitelt, a keresztény vagy egyhazi élet bels6 fegyelmét. A zsi-
nat fontos célkitiizése volt ennek megtjitasa. Ugyanakkor, amint P. Fransen
kutatasai kimutattak, a zsinati szohasznalatban a ,mores” kifejezés egy ma-
sik jelentéstartalommal is rendelkezik, nevezetesen jelentheti az Egyhaz li-

? Ugyanez a kettds célkittizés fogalmazodott meg a masodik tlésen (1546. 1. 7.), mely arrél
rendelkezett, hogy a zsinati résztevoknek milyen magatartast kell tantsitaniuk a megbeszélése-
ken és milyen szellemben kell tanacskozniuk. A herezisek arnyékanak eltizésével a katolikus
igazsag fényének kell felragyognia és mindannak meg kell Gjulnia, mely meguajulasra szorul. ...
sollicitudo et intentio sit, ut propulsatis haeresum tenebris (quae per tot annos operuerunt ter-
ram) catholicae veritatis lux (Iesu Christo, qui vera lux est, annuente), candor puritasque refulge-
at et ea, quae reformatione egent, reformentur”. COD 661,15.

> Vo. Hubert JepIN, Geschichte des Konzils von Trient. Bd 1., Erste Trienter Tagungsperiode
(1545/47), Herder, Freiburg 1957, 23-29.
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turgikus-szakramentalis gyakorlatat is, az apostoli egyhaz athagyomanyo-
zott szokasait, vagyis a nem frott tradiciokat az egyhazi életben.”

Dogmatikai célkittizését illetden tehat a zsinat az eretnekségek hamis ta-
nitasaval szemben meg akarta fogalmazni a katolikus, igaz és egészséges hit
tanitasat és meg akarta védeni az Egyhaz szakramentalis-liturgikus gyakor-
latat és torvényes szokasait. A reformatorok tanaival szembeni védekezo-
elhatarolédé munka ugyanakkor konszenzuskeresést is jelentett a Katolikus
Egyhazon beluli kulonboz6 teoldgiai iskolak (agostonosok, tomistak, skotis-
tak) nézetei kozott. A zsinat kinyilvanitott szandéka volt a katolikus teolo-
giai iskolak vitai folé emelni dekrétumait, ezért a tervezetekb6l nemegyszer
kihuztak azokat a megfogalmazasokat, melyek egy-egy iskola sajat nézeteit
kozvetlenul tukrozték. A zsinat nem valamelyik teoldgiai iskola dllaspontjat
akarta dogmatizalni, hanem az altalanos katolikus tanitast kivanta meghata-
rozni.

A Trentdi zsinat Gsszesen tizenharom dogmatikai tanitast tartalmazé szo-
veget alkotott a kovetkezé nagy témakorokben: a katolikus hitvallas recepcio-
jarol, a szentirasi konyvek, a Vulgata és az apostoli tradiciok elfogadasarol,
az eredeti és ateredd bunrél, a megigazulasrol, altalaban a szentségekrol, az
Oltariszentségrol, a blinbocsanatrol, a kétszin alatti aldozasrol és a gyerme-
kek aldozasardl, a szentmisedldozatrdl, az egyhdzi rendrél, a hazassagrol,
a purgatériumrol és a szentek, ereklyék, képek tiszteletérél, a bucsukrol.
E szovegek tobbsége a ,decretum”, azaz ,hatarozat” miifaji megjelolést vise-
li a cimében, vannak azonban olyan dokumentumok is, melyek a ,doctri-
na”, azaz tanitas/tan kifejezéssel hatarozzak meg onmagukat.” A ,decretum”
inkabb a jogi nyelvbdl vett kifejezés és azt hangsulyozza, hogy a zsinat dog-
matikai stlyt és jogi érvény(i hatarozatot hoz, kotelezé érvénnyel dllast fog-
lal és dontést hoz a reformacio tanaival kapcsolatban. A ,doctrina” kifejezés

* A ,mores” effajta értelme mar Agostonnal megtaldlhato, kinél azokat az egész egyhazban
egyetemesen elfogadott liturgikus-szakramentalis szokasokat jelenti, melyek az egyhaz hitét feje-
zik ki, nem talalhatok a Szentirasban, mégis apostoli 6rokségnek tekintik ¢ket, olyan szobeli ha-
gyomanyok, melyeket zsinatok is megerésithettek.Gratianus olyan egyhazi szokasoknak tartja
a ,mores’-t, melyek nem dllnak ellentétben a hittel. A fides et mores” fogalomparhoz a kozép-
korban hasznalatos ,articuli fidei et sacramenti” fogalompar jelentése all kozel. A hit artikulusain
a hitvallas cikkelyeit, valamint a trinitarius és krisztologiai dogmakat értették. A szentségeket ugy
tekintették, mint az egyhaz kezelésére és tinneplési formajanak az egyhaz altali meghatarozasara
bizott kegyelemkozl6 szent jeleket. Vo. Bernard SEsBOUE — Christoph THEOBALD, Storia dei dogmi
IV, La parola della salvezza XVI-XX secolo, Piemme, Bologna 1998, 144.

> Tgy példaul a binbocsanatrol, a két szin alatti aldozasrdl, a szentmisealdozatrél vagy a ha-
zassagrol szolo szoveg. Az egyhazirendrdl sz6l6 dokumentum cime a ,vera et catholica doctrina”
megjelolést tartalmazza.
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arra utal, hogy a katolikus és igaznak tekintett tanitast kivanja eléterjeszteni
dokumentumaiban. Ugyanakkor a zsinat nem elégedett meg pusztan azzal,
hogy kanonjaiban a protestans szerzok irasaibol szarmazo egyes kijelentése-
ket vagy a reformatori nézeteket osszefoglalo tételeket elitélt és anatémaval
stjtott. A zsinat sziikségét érezte, hogy a nagy dogmatikai témakorok tobb-
ségét illetden részletesebben és pozitiven is kifejtse sajat tanitasat, illetve
megvilagitsa a tanbeli elitélések hatterét. Igy a hatdrozatok nagyobbik része
esetében a kanonokat megeléz tanitoi fejezeteket (capita) illesztett szove-
geibe. E fejezetek egyttt olvasandok a tanbeli elitéléseket megfogalmazo ka-
nonokkal, s ez utébbiak pontosabb megértéséhez nélkulozhetetlenek.

2. A ZSINATI KANONOK ERTELMEZESENEK SZEMPONTJAI

A zsinati kdnonok — 9sszesen mintegy szazhusz — tartalmazzak a tanbeli el-
itéléseket, valamint ezekhez kapcsolédéan az anatémadkat. Az anatémak jogi
szankciot jelentettek, mégpedig a teljes kikozosités legtinnepélyesebb for-
maju kinyilvanitasat azokra a személyekre vonatkozoéan, akik a Katolikus
Egyhaz tagjaként a zsinat altal elitélt tanbeli tévedést makacs engedetlenség-
gel és megatalkodottsaggal vallottak.® A kanonokban megfogalmazott tan-
beli elitélések és ennek megfelelden a benntk kifejezett dogmatikai tanitasok
azonban nem azonos sulyuak. A Trentoi zsinat a kozépkori zsinatok 6rokose
abbol a szempontbol, hogy a zsinati szovegekben szerepld hit (fides), eret-
nekség (haeresis), dogma és definicio kifejezések még nem rendelkeznek
azzal a pontosan korulirt jelentéstartalommal, melyet a 17. szazadtol kezdo-
déen nyernek el a katolikus teologiaban és a tanitohivatali megnyilatkoza-
sokban. Majd csak a protestans teoldgiaval vitatkozo zsinat utani katolikus
kontroverzteoldgia dolgozza ki részleteiben azt a teologiai ismeretelméletet,
mely pontosan meghatarozza a dogma, illetve a hitletétemény fogalmat,
s ezzel osszefiggésben az Egyhaz tanitasaval ellentétes vagy attdl eltérd
nézetek teologiai mindsitésének a rendszerét. Ennek elsédleges kritériuma
az lesz, hogy az egyes hittani kijelentések miként viszonyulnak az isteni ki-
nyilatkoztatashoz: kozvetlenul tartalmazza-e ket a kinyilatkoztatas vagy
csak kozvetve kapcsolédnak ahhoz, mint olyan kijelentések, melyek a ki-
nyilatkoztatasbol levont teologiai kovetkeztetések, illetve a kinyilatkoztatas
igazsaganak meg6rzéséhez szukséges eldfeltételek. A teologiai minésitések

% Bernard SESBOUE — Christoph THEOBALD, Storia dei dogmi IV, 136.
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masodlagos szempontja pedig az lesz, hogy az Egyhaz milyen formaban és
tekintéllyel terjeszti el6 a hitre vonatkozo¢ tételeit. Ezen alapelvek értelmé-
ben — amint az I. Vatikani zsinat fogalmaz majd — Istennek kijaro és katoli-
kus hittel kell fogadni ,mindazt, melyet Isten irott vagy athagyomanyozott
igéje tartalmaz, és amit az Egyhaz akar unnepélyes hatarozat, akar rendes és
egyetemes Tanitohivatala utjan Istentdl kinyilatkoztatott hitigazsag gyanant
eloterjeszt” (DH 3011). Ma ezt tekintjuk a dogma fogalmi meghatarozasa-
nak. A teolégiai minésités szerint csak az igy értett dogmat tagado nézet te-
kinthet6 tulajdonképpeni értelemben eretnekségnek. Ha az egyhazi Tanito-
hivatal olyan dllitast terjeszt el6 tévedhetetlenul hivé elfogadas végett, mely
csak kozvetetten kapcsolodik a kinyilatkoztatashoz, akkor ennek tagadasa
hamis nézetnek vagy tévedésnek tekintendd, de nem meriti ki az eretnekség
fogalmat.’

Nos, a Trentéi zsinat még nem alkalmazza az effajta pontos megkulon-
boztetéseket. A kanonokban szereplé tanbeli elitélések pontos teologiai mi-
nésitések nélkul szerepelnek, vegyesen vonatkoznak olyan protestans néze-
tekre, melyek a zsinati atyak szerint ,heretikusak, skizmatikusak, tévesek,
hamisak, a Szentirasnak, az apostolok hagyomanyanak, a zsinatok dontései-
nek, a szentatydk és a katolikus doktorok tekintélynek ellentmondanak, el-
lentétesek a Katolikus Egyhdz egyhangu konszenzusanak, gyakorlatanak,
tanitasanak és hitének is, és ezért a szent zsinatnak el kell itélnie és anatéma-
val stijtania 6ket”.* A zsinati aktakbol jol latszik, hogy a ,haeresis” kifejezést
rendkivil tag értelemben hasznaltak a megbeszélések soran; azokat a kije-
lentéseket tekintették eretneknek, melyek altalaban az Egyhaz ellen, az Egy-
haz altal el6terjesztett tanitasok ellen, illetve a rémai Egyhaz gyakorlata el-
len iranyultak.” Az eretnekség minésitését, s ennek nyoman tanbeli elitélést
és anatémat vont magara az a személy, aki a papa és a puspokok egyhazi, tani-
to6i tekintélyével makacsul szembeszallt, és a katolikus egységtdl elkulontlt.
E nagyon széles jelentésti herezis fogalom alapjaul nyilvanvaloan a szintén
rendkivul tag jelentést hit fogalma szolgalt. Anélkul, hogy kulonbséget tet-
tek volna a kozvetlentl a kinyilatkoztato Istennek jaré hit (fides divina) és
a kozvetlenul az Egyhaznak jaro hit (fides ecclesiastica) kozott, a hit tartalma-

" A dogma fogalmahoz és a teoldgiai minésitések rendszeréhez lasd: ScHuTz Antal, Dogmati-
ka. A Katolikus hitigazsagok rendszere, 1, SZIT, Budapest 1937, 205-215; Gerhard Ludwig MUL-
LER, Katolikus dogmatika, Kairosz, Budapest 2007, 74-77, 84.

8 V6. CTA VI, 390. 1dézve: Bernard SEsBoUE — Christoph THEOBALD, Storia dei dogmi IV, 137.
A zsinati teologusok ekképpen nyilatkoztak a szentmisével kapcsolatos protestans nézetekrél.

®CTAV, 559, 891, 933; VI 19, 117. Vo. Bernard SEsBOUE — Christoph THEOBALD, Storia dei
dogmi IV, 137.
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hoz soroltak mindazt, amit az Egyhaz fogyatkozhatatlan tekintélyével az
udvosség eléréséhez szikségesként terjesztett eld. Ennek részét képezték
nemcsak a kinyilatkoztatott igazsagok, a hitvallas artikulusai vagy az okori
egyetemes zsinatok dogmai, hanem az ezekbdl levont és az Egyhaz altal ta-
nitott teoldgiai kovetkeztetések, a szentségek tinneplésének egyhazi gyakor-
lata is, valamint mindaz, amit az Egyhaz az udvosség érdekében kanonjai-
ban egyetemes érvényt torvényekként hatarozott meg.'’

A hittartalom és az eretnekség fogalmanak e nagyon is tag jelentéskoré-
bél kovetkezik, hogy korultekintden kell eljarnunk, amikor a kanonokban
szerepl6 tanbeli elitéléseket és dogmatikai tételeket akarjuk értelmezni. Ma-
ga a ,dogma” kifejezés ritkan fordul el a zsinati dekrétumokban — helyette
inkabb a ,doctrina” szét hasznaltak szivesen —, am a zsinati megbeszélése-
ken és vitakon gyakran alkalmaztdak. Az aktakbol kiderul, hogy a kanonokat
a zsinati atyak a hit dogmainak (dogmata fidei) tekintették abban az értelem-
ben, hogy azokat az egyetemes Egyhaz zsinata megfontolt dontéssel és tin-
nepélyes aktussal hatarozta meg mint tanitasanak vilagos tételeit."" A fen-
tebb mondottakbol ugyanakkor vilagos, hogy a dogmanak ez a jelentése
tagabb az I. Vatikani zsinat meghatarozasahoz képest, mely szerint a dogma
tartalmilag Istent6l kinyilatkoztatott igazsag (Isten irott vagy athagyoma-
nyozott igéje), melyet Istennek kijaro hittel (fide divina) kell fogadnunk.
E sztikebb és pontosabban lehatarolt értelemben nyilvanvaléan a Trent6i
zsinat nem minden kanonja tartalmaz dogmat és nem minden kanon eret-
nekséget itél el. Mar J. B. Umberg felhivta a figyelmet arra, hogy VI. Piusz
papa, amikor az Auctorem fidei bullajaban (1794) elitélte a Pisztoiai zsinat
janzenista tételeit, akkor ugy hivatkozott a Trentoi zsinat kanonjaira, hogy
kulonbséget tett e kanonok dogmatikai mindsitését illetéen."” Csupan egy-
egy tridenti kdnon esetében nyilatkozott ugy, hogy az a dogma késébbi, il-
letve mai sziikebb értelmében vett hittételdefiniciot, illetve az annak ellent-
mond¢ herezis elitélését tartalmazza. Ilyen példaul a megigazulasrol szolo
trentéi dekrétum 7. kanonja, mely a papai minésités szerint (DH 2623)
eretnek tévedést itélt el, azt tudniillik, hogy a megigazulas el6tt az ember
minden cselekedete val6sagosan btin (DH 1557). A masik példa az Oltari-
szentségrol kiadott zsinati dekrétum 2. kanonjara vonatkozik (DH 1652),

10 Uo. 136.

1 A zsinat tdgabb értelemben is haszndlja a ,dogma” szét, ugy, mint 4tfogé hitbeli tanitast, pl.
az Eucharisztiarol. Egyszertien tantételt jelent akkor, amikor ,hamis dogmakrol” vagy a luteranu-
sok eretnek dogmairol van szo6. Vo. COD 111, 775.

127 B. UMBERG, ,Die Bewertung der Trienter Lehren durch Pius VI”, in Scholastik 4 (1929),
402-409.
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melyben a papai megnyilatkozas szerint a zsinat a kenyér és a bor egész 1é-
nyegének teljes atvaltozasat mint hittételt hatarozta meg (DH 2629). VI. Piusz-
nak a Trentdi zsinatra torténé egyéb hivatkozasaiban ezeknél enyhébb mi-
nositésekkel taldlkozunk, mint pl. a Trentéi zsinat tanitasaval ellentétes
nézet (DH 2625, vo. DH 1526, 1678); a zsinattal ellentétes, ra nézve igaz-
sagtalan, téves nézet (DH 2637 vo. DH 1686 sk.); ellentétes a Trento6i zsinat
altal jovahagyott gyakorlattal (DH 2639 vo. DH 1680). A minésitések ko-
zotti efféle kulonbségek azt jelzik, hogy a Trentdi zsinat tanitasai (doctrinae)
— akar a kanonokban eléadott dogmatikai tételeit is ideértve — nem mind
dogmak a sz6 szoros értelmében, az elitélések pedig nem mind eretneksé-
gek elutasitasai.”

Ha kozelebbrél megvizsgéljuk a zsinati tanitast, akkor azt lathatjuk, hogy
a kanonok egy jokora része egyetemes egyhazi torvényt fogalmaz meg, melyet
az aktak tanusaga szerint a zsinati atyak és teologusok szintén ,a hit dogmai”
(dogmata fidei) kifejezéssel illettek. Ennek a szohasznalatnak a gyokerei a
Szentirasra mehetnek vissza, ahol nemcsak doktrinalis, hanem az Egyhaz fe-
gyelmét és gyakorlatat érint6 dontéseket is dogmaknak neveznek." Az ilyen
tipust zsinati kdanonokban a lelkek tdvossége érdekében hozott és egyete-
mes érvény( egyhazi dontésekrol, illetve torvényekrol van szo."” Ezek két-
féleképpen kapcsolodnak a hit kinyilatkoztatott tanitasahoz. Egyfel6l szent-
irasi szovegeket értelmezhetnek tekintéllyel, illetve vonhatnak le beléluk
kovetkeztetéseket az egyhazi gyakorlat szamara. Masfeldl, mivel egyetemes
egyhazi torvényekrol és gyakorlatrol van szo, ezért az Egyhaz veluk kapcso-
latban fenntartja a szabalyozas jogat és azt az igényét, hogy az értelmezés és
a gyakorlat kialakitasa soran nem téved. Illetékessége az egyhazi élet szaba-
lyozasara és a kinyilatkoztatas tévedésmentes értelmezésére abban a kinyilat-
koztatott hitben gyokerezik, hogy a Szentlélek vezeti az Egyhazat az udvosség
elémozditasaval kapcsolatos dontéseinek a meghozatala soran. A hazassag
szentségérol szolo kanonok tobbsége ilyen tipusu tanitast fogalmaz meg.'

13 Természetesen helytelen lenne abbdl a ténybél, hogy VI. Piusz bullja csak két tridenti ka-
nont mindsit szoros értelemben vett dogmadefinicionak, azt a kovetkeztetést levonni, hogy csu-
pan e két kanon tartalmaz dogmat. A papai irat nyilvanvaloan nem kivanta attekinteni a tridenti
zsinat valamennyi kanonjat, hanem csak a pistoiai zsinat téves nézeteinek a cafolatara alkalmas
tridenti dontésekre utalt.

Vo, ApCsel 16,4.

13 Pgldak: a megkotott, de el nem halt hazassagot a felek valamelyikének tunnepélyes szerze-
tesi fogadalma érvényteleniti (DH 1806); a legalabb évi egyszeri aldozas husvétkor (DH 1659).

18 Tlyen példaul a dekrétum 7. kanonja (DH 1807). Ez védelmébe veszi a latin egyhaznak azt
a folyamatos szentirasértelmezését és az ebb6l fakado gyakorlatat, mely szerint hazassagtorés ese-
tén sem szabad a koteléket felbontani és az artatlan fél nem kothet masik hazassagot.
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[gy példaul a zsinat nem itéli el a latin egyhaz gyakorlatatol eltéré keleti egy-
hazak fegyelmét, illetve az annak alapjaul szolgald szentirasértelmezést a Mt
19,9-re vonatkozoan, de fenntartja maganak a sajat bibliaértelmezésének és
gyakorlatanak a legitimitasat. Csak azokat a nézeteket itéli el, melyek ezt az
egyhazi kompetenciat kétségbe vonjak és hatalmaval torténé visszaéléssel
vadoljak az Egyhazat (vo. DH 1807, 1808).

Osszegezve megallapithatjuk, hogy nem minden anatémaval ellatott zsi-
nati kanon definial szitkségképpen isteni és katolikus hittartalmat, azaz dog-
mat. A tanbeli elitélések targyai sok esetben olyan protestans nézetek, melyek
az Egyhaz altal hozott egyetemes torvényeket, kialakitott gyakorlatot vagy
a kinyilatkoztatasbol levont kovetkeztetést tagadtak, s kétségbe vontak az
Egyhaz legfels¢ tekintélyét az udvos igazsagok és élet meghatarozasanak
a teruletén. A kanonok dogmatikai sulya tehat kulonbozo, és igy kulon vizs-
galatot igényel annak meghatarozasa, hogy az egyes kanonok a sz6 szoros
értelmében dogmat definialnak-e, teologiai kovetkeztetéseket terjesztenek-e
el6, vagy egyetemes egyhazi torvényeket fogalmaznak-e meg tnnepélyes
formaban. A zsinati tanitas tekintélye a tévedhetetlenség (infallibilitas) stlya-
val bir akkor, amikor kanonjaiban arrol kivan tanitani, hogy egy hittartalom
hozzatartozik az isteni kinyilatkoztatashoz. Ezek a dontései megvaltoztatha-
tatlanok. A Trentéi zsinat kdnonjainak nem csekély része azonban nem a té-
vedhetetlenség, hanem a fogyatkozhatatlansag (indefectibilitas) igényén alap-
szik, amely tagabb és gyengébb fogalom a tévedhetetlenségnél. A fogyatkoz-
hatatlansag azt a kinyilatkoztatason alapulo biztositékot jelenti, hogy az
Egyhdz nem valhat htitlenné a lelkek udvosségét célzo misszidjahoz akkor
sem, amikor olyan dolgokat tanit vagy rendel el, amelyek nem részei koz-
vetlentl a kinyilatkoztatasnak. Ezek a dontései is az isteni és kinyilatkoztatott
igazsag szolgalataban allnak, nem mondanak neki ellent és nem csorbitjak azt,
am elvileg megvaltoztathatok és ténylegesen szuikség is lehet a megvaltozta-
tasukra."’

3. A TRENTOI ZSINAT TANITASANAK ERTELMEZESE
AZ OKUMENIKUS PARBESZED FENYEBEN

A Kkatolikus-protestans, kulonosen a katolikus-evangélikus okumenikus
parbeszéd lényegi részét alkotja a 16. szazadi kolcsonos tanbeli elitélések
kozos felulvizsgalata, illetve a korabeli protestans hitvallasi iratok valamint
a Trentoi zsinat tanitasanak a teologiai feldolgozasa. A II. Vatikani zsinatot

7 Bernard SESBOUE — Christoph THEOBALD, Storia dei dogmi IV, 146.
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kovetd évtizedekben keletkezett evangélikus-katolikus dialogus-dokumen-
tumok — Az evangélium és az Egyhaz (1972), Mindnydjan az egy Krisztus alatt
(1980), Megigazulas hit altal (1983), Tanbeli elitélések — elvalasztjak az egyha-
zakat? (1986), Egyhdz és megigazulds (1994), Kozos nyilatkozat a megigazulds
tanitdsarol (1999) — természetszertileg behatoan foglalkoznak a Trentdi zsi-
nat tanitasaval és fontos hermeneutikai szempontokkal jarulnak hozza en-
nek arnyaltabb megértéséhez és értékeléséhez. E munkadokumentumok és
parbeszédszovegek az egzegetikai, valamint a teoldgiatorténeti kutatdsok
eredményeinek fényében 1j felismeréseket fogalmaznak meg, melyek utat
nyithatnak nagyobb foku tanbeli konszenzus felé."® A katolikus-evangélikus
allaspontok kozelitése egymashoz, mely a 16. szazadban a sokszoros kisér-
letek dacara sem sikerult, lényeges 1épéseket tett elére éppen annak koszon-
het6en is, hogy mara tdgasabb hermeneutikai horizontra kertltek a Trentoi
zsinatnak és a protestans hitvallasi iratoknak a tantételei. Az alabbiakban
néhany olyan okumenikus parbeszédbél szarmazé hermeneutikai szem-
pontot szeretnénk kiemelni, melyek a Tridentinum pontosabb megértésé-
hez és értékeléséhez visznek kozelebb. Karl Lehmann a megigazulas tanita-
sarol szolo katolikus-evangélikus kozos nyilatkozat aldirasanak alkalmaval
elmondott beszédében a kovetkezéképpen utalt ilyen szempontokra: ,Az eg-
zegetikai-torténeti, valamint hermeneutikai-teol6giai ismereteknek koszon-
hetden a hajdani szovegeket €16 folyamatban és atfogobb kontextusban lat-
juk. Igy nem helyezzik magunkat onhitten a zsinati atyak dontései folé, de
néhany dolgot mélyebben meg tudunk érteni. Ma jobban meg tudjuk ku-
lonboztetni a kozlés szandékat attol a nyelvi formatol, melyben az kifejezést
nyert. Felismerhettink olyan behatarolt kijelentésszandékot, melyet késébb
gyakran tulsagosan kiterjesztettek. A kemény harcban és a vitaban, mely az
ellentétes allaspontokat alkalmasint tavlataikat tekintve is megroviditette,
végul elbeszéltek egymas mellett, amint ezt ma is még megallapitjuk a vita
helyzeteiben. Amennyiben ilyen lehatarolasokat és néha torzulasokat isme-
runk fel, az egyes szovegek veszitenek az élitkb6l.”"

'8 Ennek legkiemelkeddbb példaja a megigazulasrol sz6l6 kozos nyilatkozat, mely a 16. szazad
vitainak és a lutheri reformécio teolégiai inditékainak kozéppontjaban allo megigazulas kérdésében
differencialt konszenzust ér el az alapigazsagok tekintetében a katolikus és az evangélikus allaspont
kozott. Karl Lehmann e konszenzus-dokumentumrol a kovetkezéképpen nyilatkozott: ,Katolikus
teologusként a Kozos Nyilatkozatban a megigazulasrol szolo trienti dekrétum hiteles értelmezését
latom, amelynek a kegyelemtan és a teologiai antropolégia tanitasaban mindentitt, s még inkabb
az okumenikus parbeszéd szintjén a maga helyét igényelni kell ...”. Karl LEHMANN, ,Alapvetéen
egyek”, in Az evangélikus-romai katolikus Kozos Nyilatkozat a megigazulds tanitdsarol és tinnepélyes ald-
irdsc’llglak dokumentumai, Evangélikus Sajtoosztaly — Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2000, 81.

Uo. 80.
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Az okumenikus lat6szogli megkozelités egyik lényeges megallapitasa az,
hogy a Trentéi zsinat kanonjai korrektura-megfogalmazasok és védekez6
formulak. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy a katolikus tanitéast csak annyiban ter-
jesztik el6, amennyiben azt a reformatorok tamadtak, illetve amennyiben a
zsinati atyak azt a reformatoroktol megkérdojelezettnek lattak. A kozvetlen
cél nem egy atfogo és mindenre kiterjed6 katolikus tanitas megfogalmazasa
volt, hanem lényegesnek itélt pontokon a hatarok vilagos meghuzasa az igaz
és a téves allaspont kozott. Ennek koszonhetéen bizonyos részlegesség és
toredékesség jellemzi a zsinati tanitast. Ugyanakkor meg kell jegyezniink,
hogy az egyes dekrétumokban szereplé hosszabb-rovidebb kifejté fejezetek
(capita) azt a célt szolgaltak, hogy ha nem is a teljesség igényével, de mégis
megindokoljak a tanbeli elitéléseket, illetve vazoljak azok tagabb teoldgiai
osszeftiggéseit. Igy kilonbozé terjedelmt és reflexios mélységti értelmezé-
seket kinalnak a kifejté fejezetek.” A kanonok korrekttra-elhatarolodo jelle-
ge masfeldl azt is jelenti, hogy a zsinati tanitas szinte kizarolag a tanbeli ku-
lonbségekre és ellentétekre dsszpontositott, s nem kivanta megfogalmazni
a protestans allaspontokkal kozos tanbeli elemeket. Nem allt a zsinat els6d-
leges szandékaban kutatni a reformatori allitasok inditékait, keresni azok
mélyebb okait, integralni jogos és eléremutaté meglatasait, feltarni esetleg
a katolikus allasponttal kozos alapjait. Ezek a szempontok jorészt kiviill ma-
radtak a zsinati munka latokorén. Az elhatarolodas igy bizonyos egyoldala-
saghoz vezethetett, melyre Lehmann is utalt beszédében.

Ugyanakkor figyelemre mélto, hogy a tanbeli elitélések nem neveznek
meg személyeket vagy csoportokat, hanem kifejezetten nézeteket itéInek el,
a legtobbszor feltételes modban vagy altalanosan fogalmazva.* Noha a leg-
tobbszor beazonosithatok az elitélt nézetek képviseléi, mégis az altalanos
és feltételes modban megfogalmazott kanoni formulak elsésorban az igaz/
téves tanitas kozotti megkulonboztetés elvi kritériumainak a felallitasat je-
lentik. Mindehhez hozza kell tenntink, hogy a tanbeli elitélések természet-
szerlleg a protestans szerzék irasainak eredeti kontextusabol kiemelt ki-
jelentéseket tartalmaznak vagy reformatori nézeteket osszefoglalo, értelmez6
mondatokat. A kivonatolas mindig magaban rejti azonban a félreértés ve-

20 Az egyik legrészletesebb és kidolgozottabb dekrétum ebbél a szempontbél a megigazulasrol
sz6l0 hatarozat, mely Seripando mestermtve. Az eredeti btinrél sz6l6 dekrétummal kapcsolatban
arrdl vitaztak a zsinati atyak, hogy a korabbi zsinatok tanitasat pusztan megismétlé kanonok sze-
repeljenek-e itt, vagy kiegészitsék-e azokat rovid magyarazatokkal. Végul ez utobbi mellett don-
tottek, mert Luther felfogasaban olyan elemeket talaltak, melyek 4j elhatarolodé szempontok be-
vezetését tették sziikségessé.

21 Si quis dixerit ... anathema sit.” (Ha valaki azt mondja/tanitja, ... legyen kikozositve.)
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szélyét.” Igy jogosan mertl fel a kérdés, hogy vajon az elitél6 kanonok min-
den esetben ténylegesen eltalaljak-e a tévesnek tekintett reformatori allas-
pontot. A gondos vizsgalat azt mutatja, hogy az elitélések egy része, bar 6n-
magaban igazsagot mond ki és feltételezett tévtanitast vet el, ténylegesen
azonban nem talalja el a reformatorok sajat tanitasat. Mas esetekben azzal
a jelenséggel talalkozunk, hogy egy-egy kanon Luthernek olyan fiatalkori,
szélséségesen radikalis formdban tett kijelentését itéli el, melyet ¢ maga is
a késébbiekben visszavont vagy modositott. Az is eléfordul, hogy az elitélés
targya inkabb a protestans prédikatorok mindennapos igehirdetésében meg-
talalhato egy-egy szélséséges megfogalmazas, mintsem kozvetlenul a refor-
matoroktol szarmazo konkrét kijelentés. Mindez azt mutatja, hogy a zsinat
tanbeli elitélései, mint korrektura-elhatarolodé formulak, nem minden
esetben talaltak célba. Mindazonaltal, ahogy a megigazulasrol szolo kozos
nyilatkozat fogalmaz, a tanbeli elitélések kozul ,szamos nem volt egyszertien
indokolatlan: megmaradnak szamunkra "udvos figyelmeztetéseknek’, me-
lyeket figyelembe kell venniink a tanitasban és a gyakorlatban”.”

Az okumenikus parbeszédben kiérlelt hermeneutikai megkozelités ma-
sodik lényegi eredménye annak foltarasa, hogy szamos alkalommal az eltéré
szohasznalat és a kulonbozé fogalmisag vezethetett kolesonos félreértéshez
és tanbeli elitéléshez. Ebbdl a latoszogbdl tekintve mas megyvilagitasba ke-
rulnek a Trentdi zsinatnak azok az elitélései, melyeknek gyokere egysze-
rlien a protestans megkozelités eltéré terminologidja. Lehmann igy fogalmaz:
,Tovabba felfedezhetjuk, hogy az egyes vitapartnerek nem mindig ugyanazt
a nyelvet beszélik. A megigazulasnak kulonbozé fogalmi kifejezései, eltérd
megkozelitési modjai vannak. Ez vonatkozik pl. olyan alapfogalmakra, mint
btin, konkupiszcencia, iidvbizonyossag és érdem, illetve cselekedetek. Ma
alkalmasint biztosabban felismerjuk, hogy ezek a kulonbozé értelmezési le-
hetéségek nem kell, hogy teljességgel kizarjak, hanem nem ritkan komple-
menter modon kiegészithetik egymast.”* Az okumenikus parbeszéd-doku-
mentumok sorra veszik a Trentéi zsinat dekrétumainak széhasznalatat,

22 A zsinati atyak egy részének csak toredékes és masodkézbol szarmazo ismeretei voltak a re-
formatori teologiarol. A protestans szerz6k irasait tartalmazé konyvtar felallitasanak otlete végul
nem valosult meg a zsinat alatt. Vo. Otto Hermann PEscH — Albrecht PETERS, Einfithrung in die Lehre
von Gnade und Rechtfertigung, Darmstadt 1981, 172-174.

3 Lutheranus Vilagszovetség — Katolikus Egyhaz, ,K6z6s Nyilatkozat a megigazulas tanitasa-
rol”, nr. 42., in Az evangélikus-romai katolikus Kozos Nyilatkozat a megigazulds tanitdsdrol és tinne-
pélyes aldirdsanak dokumentumai, 19.

* Karl LEHMANN, ,Alapvetéen egyek”, in Az evangélikus-romai katolikus Kozos Nyilatkozat a
megigazulds tanitdsdrol és tinnepélyes aldirasanak dokumentumai, 80.
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ben arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a terminologiai kulonbségben gyo-
kerez6 és a felszinen megmutatkozo ellentét mogott nem egyszer végsd
soron ugyanaz az alapszandék rejtézik. Ez a helyzet példaul a zsinat 4ltal
elitélt lutheranus udvbizonyossag-felfogas esetében, vagy megforditva, a re-
formatori hitvallasi iratok altal elutasitott opus operatum katolikus szentség-
tani kifejezéssel kapcsolatban. Mas esetekben inkabb arrél van szé, hogy
az eltérd fogalomhasznalat mogott kulonbozé teologiai hangsulyok huzod-
nak meg, am ezek nem feltétlentl ellentétesek, inkabb egymast kiegészit6k.
A trienti-katolikus és a reformatori szohasznalat, illetve teologiai stlyponto-
zas kulonbsége nem egyszer a szentirasi szovegek terminologidjanak és teolo-
giai latasmodjanak a kulonbségeit tukrozik. Ez a helyzet példaul a hit fogal-
maval, ha megvizsgaljuk, hogy a hit a pali levelekben és a Jakab-levélben
milyen jelentéssel bir. Ahogy itt nem ellentétes, hanem komplementer je-
lentésekrol és teologiai stlypontokrol van szé, ugy a Trentoi zsinatnak és a
reformatoroknak a hitfogalmat is igy érdemes tekintenunk.

A pusztan terminologiai, hangsulybeli és komplementer teologiai latas-
modbeli kulonbségek mellett természetesen vannak lényeges tartalmi ku-
lonbségek is a Trentoi zsinat tanitasa és a reformatori iratok tételei kozott.
Fokeént a szentségtan és az egyhaztan tertletén talalhatunk ilyen kulonbsé-
geket, melyek nem egyszer tugy latszik, hogy athidalhatatlanul ellentétes al-
laspontokat feltételeznek. Az okumenikus parbeszéd tétje az, hogy a lényegi
tartalmi kulonbségek és ellentétek csokkentheték-e oly mértékben, hogy a
megmarado tanbeli kulonbségek mar nem indokolnak elitélést, illetve nincs
tobbé egyhazszétvalaszto horderejuk.

4. AZ ALAPVETO KULONBSEG KERDESE

A terminologiai, a hangsulybeli és a megmarado¢ tartalmi kulonbségek a
trentdi-katolikus és a reformatori allaspont kozott felvetik azt a tovabbi kér-
dést, hogy beszélhettink-e olyan egyetlen végsé és alapvetd kilonbségrol
(Grunddifferenz) katolikus és protestans gondolkodasi forma, illetve kato-
likus és protestans alapvetd (eredeti) dontés (Grundentscheidung) kozott,
melybdl valamennyi egyéb kulonbség szarmazik. S ha van ilyen, akkor en-
nek mi a jelentdsége az okumenikus parbeszédre nézve? Ugy ttnik, hogy
mar Luther beazonosit két alapvetéen kulonbozé, sét egymassal szoges el-
lentétben allé gondolkodasi format. A reformator az egyedul kegyelembdl,
hit altal, Krisztusért torténé megigazulas tiszta evangéliumaban hatarozta
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meg a hit kozéppontjat és az egyhazi élet kritikai zsinormértékét, s ezzel
az evangéliumi-reformatori alapvetéssel allitotta szembe a cselekedetekb6l
szarmazd megigazulas keresztényellenes tanat és gyakorlatat, melyet a pa-
pista allaspont lényegi magjanak tartott.” A Trento6i zsinat megigazulasrol
sz0l6 dekrétuma azonban vilagosan kifejtette, hogy a ,papista” Egyhaz vall-
ja a Krisztus érdemeiért, Isten irgalmabol és ingyenes kegyelmébdl torténéd
megigazulasat a biinosnek, s ezzel elharitotta a lutheri vadat, elutasitva a ka-
tolikus gondolkodas alapformajanak a cselekedetek altali megigazulas tana-
val valo beazonositasat. Maga a zsinat azonban nem foglalkozott az egyetlen,
végsé alapdifferencia kérdésével. Kanonjaival a konkrétan vitatott teologiai
kérdésekben jelezte a tanbeli killonbségeket és ellentéteket a katolikus és a
reformatori allaspont kozott, am nem kereste ezek végsé magyarazo elvét.
Tanitasanak altalanos és belso logikajat mindenesetre meghatarozta a refor-
matori ,sola” tipust gondolkodassal szemben ,et-et” tipust gondolkodasi
forma, am erre nem reflektalt kifejezetten, kivéve a Szentiras és a Tradicio
viszonyanak meghatarozasat.” Mindenesetre a zsinat utani idékben a kato-
likus és a protestans ,forma mentis” kulonbsége egyre élesebbé valt, sokszor
ugy tant, hogy nemcsak kulénbségrél, hanem egyenesen ellentétrél van
sz0, mely egy trentoi-katolikus és egy reformatori teoldgiai gondolkodas-
mod kozott feszil. Az éles kontroverzteologia erre a tantbizonysag. Fel-
tehetjuk azonban a kérdést: valoban athidalhatatlan szakadék huzodik a két
alapszemlélet kozott? S egyaltalan, ha létezik a kétféle ,forma mentis”, mi-
ben ragadhaté meg a kozottuk lévé alapdifferencia, s valoban egy ilyen alap-
kulonbségbél eredeztetheté minden tanbeli kilonbség és ellentét?

A katolikus és protestans gondolkodasi forma kozotti alapvetd kilonbség

kutatasa, a konfessziok sajatos morfologiajanak és szimbolikdjanak az ossze-

> Harding MEYER, ,Die Frage und neuere Erorterung einer katholisch/evangelischen ,Grund-
differenz”, in Harding Meyer, Verschnte Verschiedenheit, Aufsitze zur ékumenischen Theologie 11,
Lembeck/Bonifatius, Frankfurt am Main/Paderborn 2000, 130.

26 A szentséges, egyetemes és dltalanos Trienti zsinat ... mindig szem el6tt tartva azt a célt,
hogy a tévedések kikuszobolésével maga az evangélium tisztasaga meg6rzddjék (puritas ipsa
evangelii) az Egyhazban, mely egykor a profétak altal a szent iratokban megigértetett, s melyet a
mi Urunk Jézus Krisztus el6bb sajat szajaval hirdetett és azutan apostolainak megparancsolta,
hogy mint minden udvés igazsag és erkolesi fegyelem forrasat (tamquam fontem omnis et saluta-
ris veritatis et morum disciplinae) minden teremtménynek prédikaljak (vo. Mk 16,15); és elis-
merve, hogy ezt az igazsagot és fegyelmet (hanc veritatem et disciplinam) irott konyvek és (et)
iratlan tradiciok tartalmazzak, melyek, miutan az apostolok maganak Jézusnak a szajabol hallot-
tak, vagy maguk az apostolok a Szentlélek diktalasara mintegy kézrél kézre athagyomanyoztak,
egészen hozzank eljutottak...”. DH 1501. A reformatori sola scriptura elvvel szemben tehat a zsi-
nat tanitasa szerint frott konyvek és iratlan tradiciok tartalmazzak az evangéliumot, mely minden
udvos igazsag és erkolcsi fegyelem forrasa.
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hasonlitasa, eltérd jellemzoéik egy-egy alapvetéen kulonbozé kozéppontbol
torténd értelmezése a 18. szazad végétsl kezdddden jelenik meg, a 19. szazad-
ban lényeges témava valik protestans és katolikus szerzéknél, és folyamato-
san napirenden marad a 20. szazadi teologiai reflexioban egészen napjain-
kig.*" Zavarba ejt6 sokféleséget mutat azonban az alapveté gondolkodasi
forma, illetve az alapveté dontés kulonbségének teologiai leirasa és lokali-
zalasa. Vannak teologusok mind katolikus, mind protestans oldalon, akik
a krisztologiaban (J. A. Mohler, Y. Congar, J. Baur), masok a teologiai ant-
ropolégiadban (H. Muhlen, O. H. Pesch), a teolégiai ismeretelméletben
(W. Beinert), az irasértelmezésben, (A. Branderburg), a hitaktus és a meg-
igazulas eseményének felfogasaban (J. Ratzinger, K. Lehmann, E. Herms)
vagy éppen az ekkléziologiaban (R. Frieling) latjak a kulonbségek origojat,
az eredend¢ dontések és gondolkodasformak kulonbségének forrasvidékét.

A Kkatolikus és protestans gondolkodasi forma/eredeti dontés alapvetd
kulonbségének kérdése az okumenikus parbeszéd napirendjére is felkerult
az 1980-as évek végén. A kozos megfontolasok arra az eredményre vezet-
tek, hogy a katolikus/evangélikus alapvet6 kilonbség mint minden partiku-
laris kulonbség eredete nem lokalizalhato a teologia egyetlen résztertletén
sem, hanem egy ezeket atfogo, meghalado és minden traktatusban megjelené
sikon helyezkedik el. Arra a teoldgiai alapkérdésre adott valaszban dél el,
hogy miként valosul meg Isten és ember kapcsolata. A kozos reflexio tovabba
arra a belatasra is vezetett, hogy nem szigortan vett gondolkodasi formak,
hanem inkabb alapvetd tendenciak kulonbségérol van szo, mely kulonbség-
nek a természetét az osszehasonlité fokozas modjan irhatjuk le (inkabb-ke-
vésbé, kisebb-nagyobb mértékben). A katolikus alaptorekvést inkabb az jel-
lemzi, hogy az Isten idvozit6 cselekvése altal megragadott és megszabaditott
embernek bizonyos modon és mértékben részt ad ebben az Isten és ember
kozotti udvozitd eseményben. Az evangélikus alapirdanyultsagot ezzel szem-
ben inkabb az jellemzi, hogy ezt a részesedést bizonyos médon és mérték-
ben kritikusan behatarolja.” Harding Meyer felhivja a figyelmunket arra,
hogy a katolikus hitben és gyakorlatban sem teljesen idegen az evangélikus
alaptorekvés, és megforditva, az evangélikusban sem a katolikus, hanem
az egyes felekezeteken belil is mindkét alaptorekvés jelen van a kilonbozé
teologiai iskolak, lelkiségi hagyomanyok vagy mozgalmak szerint.” Ez a tény

*"Vo. Leo SCHEFFCZYK, A katolikus hit vildga — Igazsdg és alak, SZIT, Budapest 2012.
8 Harding MEVER, ,Die Frage und neuere Erorterung einer katholisch/evangelischen ,Grund-
differenz”, in Harding MEYER, Versohnte Verschiedenheit, Aufsdtze zur dkumenischen Theologie 11, 150.
29
Uo. 151.
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elvezet ahhoz a kovetkezé kozos megallapitashoz, mely szerint egyik alap-
torekvés teologiai létjogosultsagat sem lehet eleve elvitatni. Nem onmaga-
ban az alaptorekvések kulonbsége az, ami szétvalasztja az egyhazakat, hanem
az alaptorekvések konkretizalodasainak bizonyos formai a tanitas és a gya-
korlat tertlletén. Ezt az 4llitast igazolja az a tény, hogy a katolikus és evangé-
likus kapcsolatban sohasem az alaptorekvések voltak a tanbeli elitélések tar-
gyai, hanem valamely alaptorekvés egy-egy torznak és tévesnek itélt konkrét
megnyilvanulasi formaja. A Trentdi zsinat kanonjaira ez éppugy érvényes,
mint az evangélikus hitvallasi iratokra. Végul ebbdl az kovetkezik, hogy a
katolikus/evangélikus alapkulonbség meghatarozasanak leiré és hermeneu-
tikai szerepe van, nem kontroverzteoldgiai vagy polemikus kategoria. A sa-
jat és a masik felekezet, mint egész alakzat, valamint a felekezetek kozott
hitben, tanitasban és lelkiségben fonnallo kulonbségek helyes megértését
szolgalja.”

Az alapkulonbség kérdését illetden befejezésul alljanak itt Walter Kasper
jozan, de ugyanakkor jovébe mutaté mondatai: ,Ezen egyhazak (sc. az orto-
dox, a katolikus és a megreformalt egyhazak) egyikét sem lehet egyedul az
egyes tanbeli kulonbségek fel6l megérteni, hanem a keresztényi lét atfogod
koncepcioiként kell megragadni 6ket és a kilonbségeket (...) mint egy ku-
lonbozéképpen atfogo latasmod torténelmileg kimunkalt kifejezédését.
(...) Persze el6fordulhat, hogy miutan a félreértések egész hegyeit lebontot-
tuk, s a legtobb részletkérdést, ha nem is oldottuk meg, de kozelebb vittik a
megoldashoz, ma latjuk csak egész valdjaban a tulajdonképpeni alapkulonb-
séget. (...) Hogy ezzel az okumenikus kérdés nehezebbé vagy konnyebbé
valt-e, nem mondhat6 meg elére. A valasz azon mulik, hogy a keresztényi
lét kulonbozo felekezeti alaptipusai kolcsonosen kizarjak-e, vagy kolesono-
sen kiegészithetik-e, atjarhatjak-e s végul kolcsonosen elismerhetik-e egy-
mast.”!

ELETRAJZI ADATOK:
PuskAs ATTiLA (¥1965) romai katolikus pap, a PPKE-HTK-n a dogmatika
professzora.

30
Uo. 153.
* Walter Kasper, ,Das Petrusamt in 6kumenischer Perspektive”, in In der Nachfolge Jesu
Christi (hrsg. Karl Lehmann), Freiburg 1980, 103.



XVI. BENEDEK PAPA

Mi a teologia?

A Ratzinger Alapitvany dijanak atadasa alkalmabol tartott beszéd,
2011.

A 2010-ben létrehozott vatikani Joseph Ratzinger — XVI. Benedek Alapitvany
2011. junius 30-an osztotta ki elészor dijait harom tudosnak, ,akik a tudomanyos
kutatdsban kiilonosen jeleskedtek”. A spanyol teologus, P.Olegario Gonzdlez de
Cardedal (1934-ben sziiletett), az olasz egyetemi tandr, az egyhdzatydk szak-
avatott kutatoja, Manlio Simonetti (1926-ban latta meg a napvildgot) és az oszt-
rak ciszterci apat, dom Maximilian Heim (1961-ben sziiletett), a Bécshez kozeli
Heiligenkreuz apdtja talaltatott méltonak a magas kitiintetésre. Hans Urs von
Balthasar tanitvanya és baratja, P. Gonsalez de Cardedal tobb tanulmdnyt tett
kozzé folyoiratunkban.' Miutan a dijazottakat Ruini biboros bemutatta, a pdapa
fololvasott egy rovid, nagyon személyes hangvételti szoveget, kifejtvén a teologia
miivelésérdl vallott nézetét; ennek hivatalos szovegét kozoljiik az alabbiakban.

Mindenekel6tt oromomet és halamat fejezem ki azon tény miatt, hogy a ne-
vemet visel¢ Alapitvany teolégiai dijanak atadasaval nyilvanos elismerésben
részesiti két nagy teologus életmiivét és a fiatalabb nemzedék egy teologusat
pedig batoritja a megkezdett titon valo el6rehaladasra.

Szamos évtizedre visszamen6 kozos ut kapcesol engem Gonzalez de Car-
dedal professzorhoz. Mindketten Szent Bonaventuraval kezdtuk; ¢ az, aki
iranyt mutatott nekiunk. Gonzalez professzor hosszu, kutatasnak szentelt
élete soran a teologia valamennyi témajat targyalta nem csak elméleti mo-
don reflektalvan és értekezvén réluk, hanem mindig szembestlve a mi idénk
dramgjaval, megélvén és megszenvedvén egészen személyes modon a hit
nagy kérdéseit, valamint a ma emberének kérdéseit. Ily médon a hit szava,
a hitrél szol6 beszéd nem a multhoz tartozik, hanem valéban a mi vilagunk-
kal kortars, a mi vilagunkhoz szol.

! Francia Communio 111, 6, 1978, p-9-23. XXIV, 1999, 2, p.103-110. XXXV, 2010, 6,
p.110-120. — © Copyright 2011-Libreria Editrice Vaticana.
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Simonetti professzor tj modon tarta fol eléttunk az egyhazatyak vilagat.
Torténelmi szempontbol nagy pontossaggal és gonddal mutatta meg ne-
kunk, mit mondanak az egyhazatyak, akik szamunkra kortarsakka valtak,
akik hozzank szoélnak, veliink beszélnek.

Maximilian Heim atyat mostansag valasztottak meg a Bécshez kozeli
Heiligenkreuz — hagyomanyokban gazdag monostor — apatjanak. Ily mo-
don foladatava lett a nagy torténelmi orokség jelenvalova tétele és jovore
iranyultsdaganak biztositasa. Remélem, hogy teoldgiai nézeteim tanulmanyo-
zdsa — amit ¢ a nyilvanossag elé bocsatott — szamara hasznosnak bizonyul;
és kivanom, hogy Heiligenkreuz apatsaga napjainkban képes legyen tovabb-
ra is mutvelni a monasztikus teologiat, ami mindig is kisérte az egyetemi
(skolasztikus) teologiat, vele formalva a nyugati teologia egyuttesét.

Feladatom itt mégsem a kittintetettek dicsérete, mert azt szakavatott mo-
don Ruini biboros mar elvégezte. Am a dij ataddsa remek alkalmat teremt
ahhoz, hogy roviden — am elmélytlten — arra az alapvet6 kérdésre 6sszponto-
sitsunk, hogy mi is val6jaban a ,teoldgia”. A teoldgia a hit tudomanya, allitja
a hagyomany. De itt rogton folvetédik a kérdés: ez tényleg lehetséges? Vagy
ez nem rejt onmagaban ellentmondast? A tudomany, nemde a hit ellentéte?
A hit nem sztinik meg hitnek lenni, amikor tudomannya lesz? A tudomany
pedig nem sztinik meg tudomanynak lenni, amikor a hit mellé vagy annak
ala rendeltetik? Ezek a kérdések, amelyek mar a kozépkori teologia szamara
is komoly problémat jelentettek, a tudomanyrol alkotott kortars nézetek ré-
vén még stlyosabba valtak, s elsé latdsra megoldhatatlanok. Igy érthetévé
valik, hogy a jelenkorban a teolégia szamos tertleten mindenek elétt a tor-
ténelem tartomanyara korlatozodik, azért, hogy komoly tudomanyos jelle-
gét bizonyitsa. Halas szivvel el kell ismerni, hogy nagyszerti muvek sztlettek,
a keresztény tzenet Uj megvilagitasba kerult, bels¢ gazdagsaga lathatova
lett. Mégis, ha a teologia teljesen visszavonul a mult tartomanyaba, a hitet ma
homalyban hagyja. Masodik szakaszban a kutatas a gyakorlatra 6sszponto-
sult, hogy kimutassa a teolégiarol annak hasznossagat a pszichologiaval és
a szociologiaval kapcsolatban: hasznos tudomany, ami az élet szamara kézzel-
foghato eligazitasokat tartalmaz és ad. Ez is fontos, de ha a teoldgia alapja,
a hit nem valik ugyanakkor a gondolat targyava, ha a gyakorlat csak 6nma-
gara utal, vagy egyedul a human tudomanyokhoz kapcsolédik, ekkor az ki-
uresedik, s elveszti megalapozottsagat.

Ezek az utak tehat elégtelenek. Jollehet hasznosak és fontosak, kibuvova,
uruggyé valnak és az igazi kérdés megvalaszolatlan maradhat. Ez pedig a
kovetkezé: amiben hiszunk, az igaz vagy nem? A teolégiaban az igazsagra
vonatkozo kérdés forog kockan; ez pedig végsé és lényegi alapja. Tertullianus
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egyik mondasa siet segitséguinkre, mert ¢ azt irta, hogy Krisztus nem azt
mondta: ,én vagyok a szokas”, hanem: ,én vagyok az igazsag” — non consue-
tudo, sed veritas (De Virginitate 1,1). Christian Gnilka® kimutatta, hogy a con-
suetudo fogalom a pogany vallasokra utalhat, amelyek természetiknél fogva
nem hiten, hanem szokason (habitus) alapultak: az ember megteszi azt, amit
mindig is megtett; megérzi a hagyomanyos kultikus formakat és reméli,
hogy ily médon helyes és jogos kapcsolatban marad az isteni misztériumok
vilagaval. Az antik vilagban a kereszténység forradalmi szempontja ponto-
san a szokassal valo szakitas volt az igazsagszeretet miatt; Tertullianus az idé-
zett helyen Szent Janos evangéliumara alapozva szél, mert ebben talalhato
meg a keresztény hit masik alapveté magyarazata, ami Krisztus mint Logosz
megjelolésben jut kifejezésre. Ha Krisztus a Logosz, az igazsag, akkor az
embernek a maga logosza, értelme révén kell neki, Krisztusnak megfelelni.
Azért, hogy az ember Krisztushoz eljusson, az igazsag tutjan kell jarnia. Meg
kell nyilnia a Logosz, a Teremtd Ertelem elétt, akibél forrdsozik az ember
sajat értelme, amely a maga soran visszautal hozza, a Logoszhoz, Krisztus-
hoz. Innen értheté meg, hogy a keresztény hitnek sajat természete miatt kell
eldidéznie a teologiat, emiatt kell a hit megalapozottsagara rakérdeznie,
mégha — természetesen — az értelem és a tudomany fogalmai szamos tertile-
ten ossze is fonédnak. Igy a hit és az ész, értelem kozotti kapcsolat ismeretét
mindig és ujbol el kell mélyiteni.

Jollehet a kereszténységben a Logosz (igazsag) és a hit kozotti alapvetd
kapcsolat vilagosan szembettnik, ennek a kapcsolatnak a konkrét formaja
mindig folkeltett és kelt tjabb kérdéseket. Vilagos, hogy ez a kérdés, amely
minden nemzedéket foglalkoztatott és foglalkoztat, nem mutathato be itt
részleteiben, de még csak nagy vonalakban sem. Egyetlen megjegyzést sze-
retnék tenni. Szent Bonaventura a Szentenciakhoz irt magyarazataban az ész
kettds hasznalatarol beszél. Az egyik, ami kibékithetetlen a hit természeté-
vel, a masik, az elébbivel ellenkezéleg, pontosan a hit természetéhez tarto-
zik. Az els6, aminek violentia rationis a neve, az ész zsarnoksaga, magat min-
den legfels6, megfellebbezhetetlen és végsé birajanak tartja. Az ész ilyetén
hasznalata a hit tertuletén nyilvanvaloan lehetetlen. Mit ért ezen Szent Bona-
ventura? A 95. zsoltar 9. verse megmutatja, mirél van itt szé. Isten mondja
népének: ,a pusztaban megkisértettek engem atyaitok, megprobaltak engem,
bar lattak tetteimet.” Eszerint Istennel kettds talalkozas tortént: lattak”, de
ez nekik nem elég. Istent ,megprobaltak”. A megtapasztalasnak akarjak ala-
vetni. Istent kihallgatasnak vetik ald, meg akarjak tapasztalni. Az ész ilyen

2 Német filologus, egyetemi tanar Munsterben.
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iranyu hasznalata a modern korban a természettudomanyok terén eljutott
a csucspontjara. Ma a racionalitas egyetlen tudomanyosnak nyilvanitott for-
maja a tapasztalati ész. Amit tudomanyosan nem lehet igazolni vagy meg-
cafolni, az a tudomanyossag keretein kivil helyezkedik el. Amint tudjuk,
ezzel a megkozelitéssel komoly eredményeket értek el, senki nem vonja két-
ségbe ennek a szemléletnek a jogossagat a természet és torvényei megisme-
résének terén. Mégis létezik az ész ilyenfajta hasznalatanak egy korlatja:
Isten nem lehet emberi megtapasztalds targya. O személy és egyediil a szemé-
lyes kapcsolatban nyilvanitja ki magat, ez a személy lényegéhez tartozik.

Bonaventura ebben a tavlatban az ész masik alkalmazasat is emlegeti,
ami a személyes tartomanyban érvényestl, az emberi lét-allapot nagy kér-
dései kapcsan. A szeretet minél jobban meg akarja ismerni azt, amit szeret.
Az igazi szeretet nem vakit el, hanem latova tesz. Ez pontosan része az isme-
ret iranti szomjusagnak, a masik igazi megismerésének. Ezért talaltak meg
az egyhazatydk a kereszténység el6futarait és Oseit — az Izraelnek adott ki-
nyilatkoztatds vilagan kivill — nem a szokasos vallds tertletén, hanem az
igazsagot, az Istent keresé emberek kozott, a filozofusok kozott, az igazsag-
ra szomjazok kozott, akik uton voltak Isten felé. Amikor nincs jelen az ész
ilyen iranyu hasznalata, akkor az emberiség nagy kérdései az ész tartoma-
nyan kivilre kertilnek, az irracionalizmus zsakmanyakeént. Ezért oly fontos
a hiteles teologia. Az igazi hit az észt elvezeti az isteni vilag felé torténd meg-
nyilasra, azért, hogy az igazsag szeretetét6l vezérelve minél kozelebbrol is-
merhesse meg Istent. Ezt az utat maga Isten kezdeményezi, aki az ember
szivébe rejtette az Arca utani kutatast. A teologia részét képezi egyrészt az
alazat, amely engedi, hogy Isten megérintse, masrészt a fegyelem, ami az ész
rendjéhez kotédik és meg6rzi a szeretetet a vaksagtol, valamint segiti belato
képességének kifejlesztését.

Tudataban vagyok, hogy mindez nem ad feleletet az igazi teoldgia lehe-
t6ségét és foladatat illetden, hanem csak a teologia természetében rejt6z6 ki-
hivas nagysagara vilagit ra. Mégis, pontosan erre a kihivasra van sziiksége az
embernek, mert ez segit bennunket értelmunk megnyilasa révén rakérdezni
magara az igazsagra, foltekinteni Isten arcara. Ezért tartozunk koszonettel
a kituntetetteknek, akik munkassagukkal bebizonyitottak, hogy az ész a hit
altal kijelolt uton jarva nem bilincsbe vert ész, hanem az az ész, amely meg-
felel fenséges hivatasanak. Koszonom.

FORDITOTTA: TOROK JOZSEF
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FLETRAJZI ADATOK:

XVI. BENEDEK, JOSEPH RATZINGER 1927-ben sztletett Németorszagban. 1951-
ben pappa szentel6dott, teologus. Dogma-torténetet és dogmatikat tanitott
tobb német egyetemen. Minchen-Freising érseke, majd biboros (1977).
II. Janos Pal 1981 novemberében a Hittani Kongregacio prefektusava tette.
2005. aprilis 19-én papava valasztottak, 2013. februar 11-én egészségi
okok miatt lemondott és februar 28-an a papai tronusrol visszavonult. Leg-
utolso konyve: A nazareti Jézus I-1I-1II. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2007,2011, 2013.
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F-75004 Paris) — Serge Landes (dir.)

HORVAT: Svesci Communio (KrScanska Sadasnjost, Maruliev trg 14, HR-
41001 Zagreb)

LENGYEL: Miedzynarodowy Przeglad Teologiczny Communio (Oltarzew,
Kilinskiego 20, PL-05-850) — Ozarow Mazowiecki (dir.)

NEMET: Internationale Katholische Zeitschrift Communio (Lindenmattenstrasse
29, D-79117 Freiburg, i.B.) — Maximilian Grenier (dir.)

OLASZ: Rivista Internationale di Teologia e Cultura Communio (Via Gioberti 7,
[-20123 Milano) — Aldino Gazzago (dir.)

PORTUGAL: Revista International Catolica Communio (Universidade Catdlica
Portuguesa, Palma de Cima, P-1600 Lisboa) — Henrique de Noronha Galvdo
(dir.)

SPANYOL: Revista Catolica International Communio (Cedaceros 3-2, E-28014
Madrid)

SZLOVEN: Mednarodna Katoliska Revija Communio (Depala Vas, 1, SLO-1230
Domzale) — Anton §trukelj (dir.)

UKRAN: Sopricastija—Koinonia—Communio (bd. Vinnicenka 22, CP 808, UA-
79008 Lviv (Leopoli)
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WALTER KaASPER: Kempis Tamas Krisztus kovetése cimt mtivének
okumenikus jelentésége
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