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ELOSzO

Az egyetem az igazsag és a szabadsag kiemelten fontos szinhelye, nem
pusztan torténelmi okokra visszavezethetéen, hanem létének lényegét
tekintve. Nem véletlen, hogy valamennyi zsarnoki rendszer, totélis befo-
lyasra toreked6 allamhatalom ellenségesen viszonyul az egyetemhez és leg-
elsének az igazsag kutatasat igyekszik megakadalyozni, és az igazsag fényé-
ben foltarulkozo, az istenképiséget magan visel6 emberhez mélt6 szabadsag
szétzuzasat tekinti elsddleges feladatanak. Tanulsagos, hogy a francia forra-
dalom emberei az egyenléség eszméjére hivatkozva oszlattak fel az egyete-
met, mondvan: a magasabb szint(i tudas és diploma megsztnteti az emberek
kozotti, alapvetd egyenléséget. Ha ezt a nemzet meg akarja 6rizni valameny-
nyi polgara szamara, meg kell sztintetni a tudomanyok mtivelését, a magas-
szintt tudas intézmeényes tovabbadasat, be kell zarni az egyetemeket, kezdve
a filozofiai és teologiai karon, folytatva az orvosi és bevégezve a haditudo-
manyi intézményeken. Ekkoriban barki, ha képesnek érezte magat mas
meggyogyitasara, diploma nélkul folytathatott orvosi praxist, szerte a forra-
dalmi Franciaorszagban. Az eredményrél jobb nem szolni.

A XX. szazad totalitarius rendszerei az egyetemet nem megszintették,
hanem kisajatitottdk, sajat ideologiaik melegagyava tették. A jelenleg terje-
dé globalizmusnak szintén vannak otletei az egyetemmel kapcsolatban, s ha
a kisérlet nem valik be, mint az ¢si adomaban, annal rosszabb a tényekre
nézve, és a globalizmus szallaskészit6inek, hiveinek, szoszoloinak van még
javaslatuk, béségesen.

Hazankban az egyetem intézménye kivette részét a negyven évig tarto
pusztai vandorlasban, s amikor ennek vége lett, az egyetem 1j igényekkel
szembestlt. Am az j elvarasok éppen olyan kartékonyak az igazsag és sza-
badsag vonatkozasdban, mint a kordbbi, ideologiai igények. A sajatos, hazai
helyzet akkor valik igazan érthet6vé és jobba tehet6vé, ha a folmeruld gon-
dok a maguk legtagasabb osszefuiggéseiben kertilnek bemutatasra. A tanul-
manyok ugy szélnak az egyetem valsagarol, hogy mikozben az igazsag és
szabadsag eszméje iranti elkotelezettségbdl jottanyit nem engednek, a valsag



2 Elészo

egyetemességérél sem hallgatnak. A keresztény Eurdpa egyik legnagyobb
intézmény-talalmanya, az egyetem fonnmarad, vagy elttinik, mert a torténe-
lem meghaladta?

Az egyetem jovendo sorsat kutatva, megfontolandok II. Janos Pal gondo-
latai a Katolikus Egyetem lényegét illeten:

,Az Egyhaz szivébol szuletett Katolikus Egyetem beleszovédik az Egye-
tem intézménye eredetéig visszanyulé hagyomanyba, s mindig ugy mutat-
kozott meg, mint a kreativitas és a tudas terjesztésének paratlan kozpontja
az emberiség javara. Hivatasanal fogva az Universitas magistrorum et schola-
rium, ’a tanarok és diakok egyeteme’ a kutatasnak, a diadkok oktatasanak és
nevelésének szenteli magat, akik szabadon alkotnak kozosséget a tanaraik-
kal a tudds azonos szeretetében. A katolikus egyetem az dsszes egyetemmel
osztozik ,az igazsag folotti oromben”, tudniillik az igazsag keresésének,
megtaldlasanak és kozlésének oromében — ez a Szent Agostonnak annyira
kedves gaudium de veritate — a megismerés minden teruletén. Kivaltsagos
feladata, hogy ,a szellemi munkaban lényegileg egyesitse a valosag két rend-
jét, melyeket gyakran megprobalnak szembeallitani, mintha ellentétesek
volnanak: az igazsag keresését és a bizonyossagot afel6l, hogy az ember mar
ismeri az igazsag forrasat.”

A Szerkesztéség
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A Katolikus Egyhaz és az egyetemi képzés:
az elmult tiz évszazad karakterisztikumai*

BEVEZETES; 1. AZ EGYETEMEK KIALAKULASA A 11-12. szZAZADBAN; II. A SKOLASZTIKUS EGYETEMI
RENDSZER UJABB VIRAGZASA A HUMANIZMUS IDEJEN; II1. A RATIO STUDIORUM ES A MODERN KOR EGYHAZI
FELSOOKTATASI RENDSZERE; OSSZEGZES: KORTARS KIHIVASOK

BEVEZETES

A katolikus egyetem, amely az Egyhaz szivébdl sztletett, abba a hagyomany-
folyamba tartozik, amely visszavezethet$ az egyetem mint intézmény erede-
téhez.” Ezzel a mondattal nyitja meg Szent II. Janos Pal papa 1990. augusztus
15-én kelt Ex corde Ecclesiae kezdett apostoli konstitucidjat, amely jelenleg
a Katolikus Egyhaz hatalyos felsdoktatasi torvénye a katolikus egyetemek
mukodésére vonatkozoan, kontinenstdl és orszagtol fiiggetlentil.?

1. AZ EGYETEMEK KIALAKULASA A 11-12. SZAZADBAN

Az utébbi masfél évtized torténelmi kutatasai egyre inkabb ravilagitanak arra,
hogy mennyire dsszetett folyamat eredménye volt mindaz, amelyet a kozép-
kori egyetemi oktatas megindulasaként szokas emliteni. A kéziratos forrasok

* A Karpat-medencei Kozgazdasz Konferencia — ,Magyar nyelvii gazdasagi képzés a Karpat-
medencében” cimt konferencian (Budapesti Corvinus Egyetem, 2014. januar 23.) elhangzott
el6adas atdolgozott valtozata. A tanulmany az Instituto de Derecho Europeo Cldsico nagylelkd ta-
mogatdsaval késztilt az Universidad de Las Palmas Jogi Karan, a TAMOP 4.2.2 és az OTKA K
106300-as program keretében.

L 11. JANOs PAL papa, Ex corde Ecclesiae apostoli rendelkezése a katolikus egyetemekrol (ford. Sze-
CHENYI K.), Budapest 1991. 4, n. 1.

% ToANNES PauLus T1, Const. Ap. Ex corde Ecclesiae (15 aug. 1990): AAS 82 (1990) 1475-15009.
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tanulmanyozasa egyértelmtien mutatja az egyes oktatok személyes szerepé-
nek fontossagat, amint az oktatas folyaman, 1épésrél 1épésre bévuld anyag-
gal és hangsulyokkal torekedtek az el6adott diszciplina plasztikus, és a gya-
korlatban is hasznosithato¢ kifejtésére. Ez az oktatdi tevékenység képezte azt
a folytonos bels¢ tartalmat, amelynek kulsé kerete és jogi meghatarozottsa-
ga az universitas-ok (egyetemek) megalapitasaval a 12. szazadra atalakult.’

A 12. szazad masodik felében, illetve a 13. szazad elején tanui lehetunk
egy valtozasi folyamatnak.* A székesegyhazi iskolaban tevékenykedd mes-
terek és didkok érdekeik védelmére céhekbe tomortultek, amelyet a sze-
mélyegyestiletek egyik formajara alkalmazott romai jogi kategoriaval univer-
sitas-nak neveztek el. Erre példa az Universitas Magistrorum et Scholarium
Parisinensis. A legelterjedtebb vélemények szerint a legelsé harom egyetem
sorrendben a kovetkezs. A Bolognai Egyetem’, ami 1050 korul jott 1étre és
jogi oktatasardl valt hiressé. A masodik a Parizsi Egyetem korulbelul 1170-
ben®, itt a filozofiai és teologiai studiumok szamitottak kezdetben kiemelke-
donek, de a kanonjog oktatasa is magas szinvonalon allt.” Végul a harma-
dik, a Salerno-i Egyetem 1173-ban, ahol az orvostudomanyokat mtvelték.®
Azonban mind a harom mar néhany évszazad ota jol mtkodé székesegyha-
zi iskola folytatasaként nyerte el az ,egyetem” megnevezést.

Az egyetemek elismertsége kezdetben papai bullahoz kotédott, de csak-
hamar a német-rémai csaszar, Barbarossa Frigyes (1155-1190) is felismerte

3 Részletesen vo. SZUROMI Sz. A., A kozépkori egyetemek létrejottének és az egyetemi oktatds meg-
sziiletésének sajdtossagai, in KORMENDY K., Studentes extra regnum. Egyetemjdrds és konyvhaszndlat
az Esztergomi Székeskdptalanban 1183-1543 (Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici
Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae I11/9), Budapest 2007. 41-53.

* BELLOMO, M., Il Medioevo e lorigine dell’'universita, in BELLOMO, M., Medioevo edito e inedito L.
Scholae, Universitates, Studia (I Libri di Erice 20/1), Roma 1997. 15-30. Szurowmt, Sz. A., ‘Work
in progress’ — The transformation of the cathedral teaching to the university instruction of the canon law
at the end of the 11t Century, in Zeitschrift der Savigny-Stiftung Kanonistische Abteilung 91 (2005)
758-766.

> Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastiques, IX. 645-660. New Catholic Enciclopedy,
II. New York 1967. 650-651. Lexikon des Mittelalters, 1I. Stuttgart—Weimar 1999. 381-387.
DE RIDDER-SYMOENS, H., La place de I'Université de Bologne dans la mobilité des étudiants européens,
in ‘Universitates’ e Universita (Atti del Convegno Bologna 16-21 novembre 1987), Bologna 1995.
83-92.

% Lexikon des Mittelalters, VI. 1720-1721. GABRIEL, A., Les origines de la faculté de Décret de l'an-
cienne université de Paris, in L’Année canonique 17 (1973) 507-531.

" BRUNDAGE, J. A., From Classroom to Courtroom. Parisian Canonists and their Careers, in Zeit-
schrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung 83 (1997) 342-361.

8 Lexikon des Mittelalters, VII. 1297—1298. PacHARD, F.R., School of Salernum, London 1922.
VitoLo, G., Dalle scoule salernitane di medicina alla Scoula medica salernitana, in Studi di storia meri-
dionale in memoriam di P. Laveglia, Salerno 1994. 13-30.
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az egyetemalapitasi jog gyakorlasanak fontossagat, és egyuttal az egyetemi
képzés tdmogatasanak a jelentSségét. Igy tobb fajta olyan okiratot tartunk
szamon, amely egy adott egyetem elismertségét meghatarozta, sét a késéb-
biekben dltaldban mindkét hatalom — az egyhazi és a vilagi — részérél is
megtortént a meger6sitd oklevél kiallitasa, ugyanazon intézmény kapcsan.
A létrejott egyetemek mar nemcsak a klérus képzését lattak el, hanem laiku-
sok oktatasaval is foglalkoztak. Ez kulonosen is a jogtudomanyok elsajatita-
sa terén volt meghatarozo, hiszen erre a végzettségre a kiralyi vagy csaszari
kancellariaban, valamint a jogszolgaltatasban is nagy sziikség volt. Ehhez
kapcsolhatjuk még a varosiasodas hatasat, amely szintén nagyban hozza-
jarult az egyetemek fejlodéséhez. Itt elsédlegesen azokra a hallgatokra gon-
dolunk, akik a killonbozé varosi funkciok elnyerésének a reményében don-
tottek az egyetemi tanulmanyok vallalasa mellett. Mindazonaltal, a klérus
egyetemjarasa tovabbra is meghatarozo volt a 12-14. szazadban, nemcsak
a teologiai és kanonjogi tudomanyos fokozatok megszerzése, hanem a jog-
tudomanyok elsajatitasa terén is.’

Szeretnénk felhivni a figyelmet Afrikai ConsTANTINUS-Ta (1087 [?]), aki
eredetileg karthagoi szuletésti keresked6 volt, és a 11. szazad masodik felé-
ben — miutan Eszak-Afrikdban arab orvostudomanyt tanult — szamos arab
mivet forditott le latin nyelvre, hogy azzal tudja béviteni a Salerno-ban mar
akkor foly6 orvosi képzést. Ezt kovetéen vonult vissza szerzetesnek, a bene-
deki regulat kovetve a Monte Cassino-i Apatsagha.’® Ot tekintjik az elsé
olyan kozépkori szerzének, aki a nyugat-eurdpai egyetemi oktatasba at-
tltette az arab orvostudomanyi tapasztalatokat." Minden forditasa és 6nallo
munkaja alapvet6 és hosszu tava befolyast gyakorolt az eurépai egyetemi
oktatasra és kutatasra, amelyet jol mutat miivinek 6sszegytjtott kiadasa a
humanizmus idején, 1536-ban, Basel-ben."” Az arab orvostudomany mod-
szerének és eredményeinek ilyen korai atvétele, forradalmi ujitast jelentett
anyugati orvosi képzés szamara. Erre az egyik legjobb példa annak rendsze-
rezett beépitése a Parizsi Egyetem orvosi oktatasi programjaba, 1271-ben."”

® GILLES, H., Les clercs et lenseignement du droit romain, in Eglise et culture en France méridionale
(XII*— XIV* siecle) [Cahiers de Fanjeaux 351, Toulouse 2000. 375-387.

10 SchippERGES, H., Die iibersetzer der arabischer Medizin in chronologischer Sicht, in Sudhoffs Ar-
chiv fiir Geschichte der Medizin 38 (1954) 53-93.

1 JaQuarr, D., The Introduction of Arabic Medicina into West. The Question of Etiology, in JaQu-
ART, D., La science médicale occidentale entre deux renaissance (XII¢s.—XV¢s.) [Variorum Collected
Studies Series CS 567], Aldershot 1997. 111/186-195, kulonosen 188—189.

12 Constantini Africani opera, Basel 1536.

13 Nicoup, M., Les Régimes de Santé au Moyen Age, 1: Naissance et diffusion d’'un écriture médica-
le (XIIT¢ — XTIV siecle), Rome 2007. 61-86.
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Amennyiben az 1517 el6tti Eurdpa térképén végig tekintunk, kb. nyolc-
van egyetemet szamolhatunk ossze." Természetesen ez a szam kissé csalo-
ka, hiszen ezen egyetemek jelent6s hanyada sztint meg még a kozépkorban,
illetve az ujkorban. Azonban tobb olyan egyetemrél is beszélhetunk, ame-
lyek csak nagyon rovid ideig — néhany évtizedig, vagy még addig sem — tud-
tak mukodoképesek maradni, majd azutan végkép elenyésztek.” Sajnos
ilyenek voltak a magyarorszagi kozépkori egyetemalapitasi probalkozasok
is, akar Pécs (1367), Obuda (1389), Pozsony (1465), vagy Buda (1480 ko-
rul) esetében. Ellenben tudunk jol mtikodé székesegyhazi képzésrél a 14.
szazadban, amelynek kiemelked$ példaja az esztergomi Collegium Christi.
Ennek konyvéllomanya a kortdrs legmagasabb nemzetkozi oktatési szin-
vonalat tikrozte."

* Albion: Oxford (12. szazad kozepe), Cambridge (1209), St. Andrews (1412), Glasgow
(1451), Aberdeen (1495); Hispdnia: Palencia (1208), Salamanca (1218), Sevilla (1254), Lisboa
(1290), Lérida (1300), Coimbra (1308), Valladolid (1346), Huesca (1354), Barcelona (1450),
Zaragoza (1475), Siguenza (1489), Palma (1489), Alcala (1490), Valencia (1500); Franciaorszdg:
Parizs (1170), Toulouse (1229), Montpellier (1289), Avignon (1303), Orléans (1305), Cahors
(1331), Angers (1337), Grenoble (1339), Perpignan (1349), Orange (1365), Aix (1409), Besan-
con (1422), Dole (1422), Poitiers (1431), Caen (1432), Bordeaux (1442), Valence (1459), Nantes
(1461), Bourges (1464); Itdlia: Bologna (11. szazad kozepe), Salerno (1173), Reggio (1188), Vi-
cenza (1204), Arezzo (1215), Padova (1220), Napoli (1224), Vercelli (1228/1243), Piacenza
(1248), Roma (1303), Perugia (1308), Treviso (1318), Pisa (1343), Firenze (1349), Siena (1357),
Pavia (1361), Ferrara (1391), Torino (1405); Catania (1444); Németalfold és Skandindvia: Heidel-
berg (1386), Koln (1388), Erfurt (1392), Leipzig (1409), Rostock (1419), Louvain (1425), Greifs-
wald (1456), Freiburg (1457), Basel (1459), Ingolstadt (1459), Trier (1473), Mainz (1476), Tu-
bingen (1476), Uppsala (1477), Copenhagen (1478), Wittenberg (1502); Frankfurt Od. (1506);
Kozép-Europa: Praga (1348), Krakko (1364), Bécs (1365), Pécs (1367), Obuda (1389), Pozsony
(1465), Buda (1480 korul).

15 BELLOMO, M., Saggio sull’Universita, Roma 1996.> DE RiDDER-SYMOENS, H., Bibliographie de
Ihistoire des Universités aux Pays-Bas et en Belgique 1996-1997 et additions, in Nieuwsbrief Univer-
siteitsgeschiedenis-Lettre d’Information sur U'Histoire des Universités 3/2 (1997) 49-58. JebiN, H. (ed.),
The Medieval and Reformation Church (An Abridgement of History of The Church, volumes 4 to 6;
transl. HOLLAND, J.) New York 1993. 24-28, 51-54. KiBRE, ., The Nations in Medieval Universities,
Cambridge 1950.

16 KorMeNDY K., Az esztergomi Collegium Christi és konyvtdra a XIV-XV. szazadban, in Magyar
Konyvszemle 99 (1983) 1-20.
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II. A SKOLASZTIKUS EGYETEMI RENDSZER UJABB VIRAGZASA
A HUMANIZMUS IDEJEN

Az érett kozépkor egyetemi képzésének kibontakozasara az egyik legjelen-
t6sebb példa a Salamanca-i Egyetem. Ez egyuttal jol mutatja a kozépkori
egyetemek kialakulasaban megnyilvanulo kettdsséget is, mivel annak alapja
a kasztiliai kiraly, IX. Alfonz (11230) altal 1218-ban létrehozott studium ge-
nerale, amely elnyeri 1254-ben IV. Sandor papatol (1254-1261) az egyete-
mi oktatasi jogokat. Ett6l kezdve Salamanca — amint arra Miguel Anxo PENA
GONzALEZ 2012-ben ramutatott'” — Eurépa szellemi elitképzésének kiemel-
kedo kozpontja lesz, amely mind az egyhazi hivatalok, mind az udvari koz-
igazgatas szamara magas szinten biztositja a mindségi szakmai utanpotlast.
A képzés az akkori legszélesebb tudomanyos spektrumot fedi le, amely ki-
terjed a teologia, az arisztoteleszi filozofia, a kanonjog, a romai jog, az orvos-
tudomany (HYPOCRATES [TKr. e. 377] és GALENO [7200/216] alapjan) okta-
tasara, valamint EUCLIDES (TKr. e. 275 korul) és PToLEMAIOSZ (1170 korul)
munkainak bemutatasara. Mindehhez a legjobb szerzék magyarazatait
— kommentar- és segédirodalmat — alkalmazta az egyetem. Fontos allomas
az intézmény életében az oktatasi rendszer és az egyetemi élet megujitasa
1411-ben XII. Gergely papa (1406-1415), majd 1422-ben V. Marton papa
(1417-1431) altal.™® A 15-16. szazadban kulonosen is viragzott az intéz-
ményben folyé tudomanyos élet és annak hatasa mindmaig maradando.
A dominikanus rend oktatoi tevékenységének koszonhetéen a schola sala-
mantina (azaz a ,salamanca-i iskola”) alapveté befolyast gyakorolt mind a fi-
lozéfia, a teologia, mind a jog muvelésére, amelyet szamtalan értékes kézirat
tamaszt ala. Ezek kiemelked6 kulturalis kincsei az eurdpai egyetemi okta-
tasnak, amelyek feldolgozasa jelenleg is (vo. Ramon HERNANDEZ MARTIN
munkajat) folyamatosan zajlik." Csak a legismertebb nagy humanista szer-
z6ket emlitve: Fransisco DE VITORIA (11546), Melchior Cano (11560), Do-

" PENA GONZALEZ, M. A. (coord.), De la primera a la segunda “Escula de Salamanca” Fuentes do-
cumentales y linea de investigacion (Fuentes documentales 7), Salamanca 2012. 11.

'8 Constituciones de Martin V para la Universidad de Salamanca, in BELTRAN DE HEREDIA, V.
(ed.), Bulario de la Universidad de Salamanca (1219-1549), 11. Salamanca 1967. 186—187; vo. Rob-
RIGUEZ-SAN PEDRO BEZARES, L. E. — POLO RODRIGUEZ, ]. L. (coord.), Salamanca y su Universidad en el
primer renacimiento: siglo XV, Salamanca 2011.

' HERNANDEZ MARTIN, R., La transmision manuscrita de los dominicos en los siglos XV y XVI. Es-
tado de la cuestion, in PENA GONZALEZ, M.A. (coord.), De la primera a la segunda “Escula de Sala-
manca” Fuentes documentales y linea de investigacion, 89-120.
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mingo DE SOTO (T1560), Bartolomeo DE 1AS CAsas (11566), Domingo BANEZ
(11604), valamint Francisco SUAREZ (11617).%°

Fransisco DE VITORIA — akit a nemzetkozi jog muvelése egyik eléfutara-
nak tekintink —ugyan Parizsban végzi tanulmanyait és ott is kezdi meg ok-
tatoi palyafutasat, de 1526-t6l mar a Salamanca-i Egyetem tanszékvezetd
professzora, ahol halalaig, 1546-ig tanit. Ez alatt sztletnek meg azok a teolo-
giai, filozofiai és jogi mtivei, amelyek mindmaig megkertilhetetlenné teszik,
akar Aquinéi Szt. Tamas Summa Theologiae cim@ mtivének magyarazatakor,
akar a De potestate civili (1528), a De Indis (1532) és a De Iure belli (1532) ci-
mi muveinek koszonhetden a nemzetkozi jog kifejlédésének oktatasakor.”
Hasonlé modon nem hagyhato figyelmen kivil a jogtudomanyok modern
kori mtivelésekor Francisco SUAREZ De legibus cimt monumentalis munka-
ja, melynek j kritikai kiadasa 1972 és 2012 kozott latott napvilagot.”

Erdemes utalni arra az egyedulallé tudomanyos kutatasi programra,
amely Orazio CONDORELLI (Catania), Franck Roumy (Paris 1) és Mathias
SCHMOECKEL (Bonn) koordinalasa alatt 2009 és 2012 kozott harom terjedel-
mes kotetben osszegezte az egyhazi jogtudomany 12. szazadtol kibontako-
z6 eredményeinek és intézményes eszkozeinek nélkulozhetetlen és mara-
dando hatasat a mai eurdpai jogi kulttirara, az eurépai tipusu jogrendszerek
mukodésére és az azokban mindmadig alkalmazott eszkozokre, barmely
klasszikus jogag tekintetében.” A katolikus egyetemek mindmaig gazdagit-
jak ezzel a jogi kulturaval a modern jogi képzést.

20V5. MANTOVANI, M., Los comentarios d la q. 2 de la T Pars de la «Summa Theologiae». Algunas
pistas, in PENA GONZALEZ, M. A. (coord.), De la primera a la segunda “Escula de Salamanca” Fuentes
documentales y linea de investigacion, 133-151.

2! HERNANDEZ MARTIN, R., Francisco de Vitoria: vida y pensamiento internacionalista, Madrid
1995. VIEJO-XIMENEZ, J. M., “Totus otbis, qui aliquo modo est una republica”. Francisco de Vitoria, el
derecho de gentes y la expansion atlantica castellana, in Revista de Estudios Historico-Juridicos XXVI
(2004) 359-392. LANGELLA, S., La transmisién manuscrita de Francisco de Vitoria, in PENA GONZA-
LEz, M. A. (coord.), De la primera a la segunda “Escula de Salamanca” Fuentes documentales y linea
de investigacion, 121-131,

22 GARCIA ANOVEROS, J. M., Las ediciones criticas del «Corpus Hispanorum de Pace» del CSIC: con-
tenido, obras y autores, metodologia, in PENA GONzALEZ, M.A. (coord.), De la primera a la segunda
“Escula de Salamanca” Fuentes documentales y linea de investigacion, 269-288, kulonosen 283-287.

2 CoNDORELLL, O. — Roumy, F. — SCHMOECKEL, M. (Hrsg.), Der Einfluss der Kanonistik auf die
europdische Rechtskultur, 1: Zivil- und Zivilprocessrecht (Norm und Struktur. Studien zum sozialen
Wandel in Mittelalter und Frither Neuzeit 37/1), Koln-Weimar—Wien 2009; 11: Offentliches Recht
(Norm und Struktur. Studien zum sozialen Wandel in Mittelalter und Fruher Neuzeit 37/2),
Koln-Weimar-Wien 2011; III: Straf- und Strafprozessrecht (Norm und Struktur. Studien zum so-
zialen Wandel in Mittelalter und Fruher Neuzeit 37/3), Koln—Weimar—Wien 2012.
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I11. A RATIO STUDIORUM
ES A MODERN KOR EGYHAZI FELSOOKTATASI RENDSZERE

V. Szixtusz papa (1585-1590) 1588-ban hozza létre a Congregatio pro uni-
versitate studii romani-t, Immensa aeterni Dei kezdet( konstitucidjaval*, a Pa-
pai Allam fels¢oktatasi rendszerének feliigyeletére. A kongregacié azonban
tovabbi felhatalmazasokat is kap azért, hogy a papai alapitolevéllel rendel-
kez6 legjelent6sebb egyetemek felett is ellenérzést gyakorolhasson, beleért-
ve Parizst, Oxfordot, Bolognat és Salamanca-t.”> Mindossze tizenegy év telik
el, és 1599-ben megtorténik a Jezsuita Rend altal kidolgozott egységes felsé-
oktatasi szabalyzat, a Ratio atque instituto studiorum Societatis lesu rémai el-
fogadasa. A szabalyzat 1773-ig — a Jézus Tarsasag betiltasaig — volt kisebb
modositasokkal hatalyban® (megjegyzendd, hogy a Pazmany Péter altal
1635. majus 12-én megalapitott, és II. Ferdinand csaszar altal 1635. oktober
8-an megerdsitett egyetem Nagyszombatban szintén ezen oktatasi rend
alapjan mtikodott).”” A Jezsuita Rend 1814-ben torténd visszaallitasaval ujra
ez a szabalyzat lesz az egységesen alkalmazott kritériumrendszer a Szent-
szék altal elismert felsdoktatasi intézmények miikodése és oktatasi el6irasai
tekintetében.

A 18. szazad vége, 19. szazad eleje Eurdpa-szerte meghozza az egyhazi
intézmények — igy a fels6oktatas — szekularizaciéjat. Ennek eredményeként
a korabban egyhazi iranyitas — de legalabbis ellendrzés — alatt allo egyete-
mek dontd tobbsége atkerul teljesen uralkodoi, vagy allami fennhatosag ala.
Ez a kordbban bemutatott hires Salamanca-i Egyetem esetében 1807-ben
kovetkezik be. A Katolikus Egyhaz a kialakult helyzetre tekintettel — szem
elott tartva a fels6oktatas egyedulallo fontossagat és azt a szerepet, amit az
a 11. szazadtol betoltott — az Apostoli Szentszék altal felugyelt Gj — neviik-
ben elsédlegesen a katolikus, vagy papai jelzét viseld — egyetemek létreho-
zasat kezdi meg, akar a régi egyetemi kozpontokban. Ez utobbira példa az
Institut Catholique de Paris 1875-ben, az Institut Catholique de Toulouse 1876-
ban, vagy az Universidad Pontificia de Salamanca 1940-ben tortént megalapi-
tasa. Ezzel parhuzamosan, XII. Leé papa (1823-1829) 1824-ben kiadott

2* Sixtus V, Const. Immensa aeterni Dei (22 ian. 1588): GAUDE, F. (ed.) Bullarum diplomatum et
privilegiorum Sanctorum Romanorum Pontificum collectio, I-XXIV. Augustae Taurinorum 1857—
1867. VIII. 993.

3 SzurOMI Sz. A., Egyhdzi intézmeénytorténet (Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Canonici
Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae 1/4), Budapest 2003. 190.

265, PAVUR, C., The Ratio Studiorum. The Official Plan for Jesuit Education, Saint Louis 2005.

2" TOROK J. — LEGEZA L., Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem, Budapest 1999. 11.
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Quod divina sapientia kezdett konstituciéjaval megreformalja a papa éltal is
elismert diploma kidllitasi joggal rendelkez¢é egyetemek mukodését, és a
Congregatio pro universitate studii romani-t atnevezi Congregatio studiorum-ra,
joval szélesebb ellenérzési jogokkal ruhazva azt fel. Kozben megszuletik
1832-ben a Ratio studiorum egységes oktatasi szabalyzat meggjitott formaja®®,
a fels6oktatasi intézmények miikodésének részletes rendezésére. Az atneve-
zett kongregacié kompetencidjanak 1870-ben tortént kibévitése kovetkez-
tében, teljes feltigyeletet gyakorolhatott az egész vilag dsszes papai cimmel,
vagy katolikus megnevezéssel rendelkez egyeteme folott, valamint atfogoan
a szenttudomanyok oktatdsa terén, torténjen az akar allami egyetemhez
kapcsolddva. Ezt boviti tovabb, a papképzés ellenérzését is az addigiakhoz
rendelve, XV. Benedek papa (1914-1922) 1915. november 4-én, amely
kompetencia egészen 2013-ig”, az 1988. junius 28-an kiadott Pastor Bonus
kezdetti apostoli konstitticio XVI. Benedek papa altal (2005-2013) tortént
modositasaig fennallt. Jelenleg a Neveléstugyi Kongregacio (Congregatio de
Studiorum Institutis) teljes felugyeleti joghatésaggal rendelkezik a katolikus
egyetemek és katolikus egyhazi fakultasok felett. Magat a Katolikus Egyhaz
fels6oktatasi intézményeire vonatkozo torvényt XI. Piusz papa (1922-1939)
Ujitja meg 1931-ben Deus scientiarum Dominus kezdet apostoli konstitucio-
javal®; amely VI. Pal papa (1963-1978) altal modositasra kertl a II. Vatika-
ni Zsinatot kovetéen™, azonban a katolikus egyetemek mitkodésére vonat-
koz¢ eldirasok tényleges atalakitasat Szent I1. Janos Pal papa (1978-2005)
1990. augusztus 15-én kelt — fentebb idézett — Ex corde Ecclesiae kezdett
apostoli konstittcioja jelenti.”

OSSZEGZES: KORTARS KIHIVASOK

Milyen szerepe van a modern korban az egyhazi fels6oktatasnak a Vilag
egyetemi képzési és kutatasi rendszerén belul? A kérdés megvalaszolasa
osszetett, és megtehetd akar az Eurépai Katolikus Egyetemek Szovetségének
(FUCE), akar a Vilag Katolikus Egyetemei Szovetségének (IFCU) kuldetés-
nyilatkozataibodl vett idézettel, amely az eurdpai tipusu egyetemi rendszer

28 Ratio atque instituto studiorum Societatis lesu, Paris 1850.

29 BENEDICTUS XVI, M.P. Ministrorum institutio (16 ian. 2013): L’Osservatore Romano, 16 gen-
naio 2013.

20 AAS 23 (1931) 241-262.

1 PauLus VI, Const. Ap. Normae quaedam, Typis Polyglittis Vaticanis 1968.

32 ToaNNES PauLUs 11, Const. Ap. Ex corde Ecclesiae (15 aug. 1990): AAS 82 (1990) 1475-1509.



A Katolikus Egyhaz és az egyetemi képzeés... 11

és hagyomanyainak, valamint a Katolikus Egyhaz tanitasa altal kozvetitett
maradando értékek megbrzését; a magas szint@i kutatasi és oktatasi tevé-
kenységet, és a mas egyetemekkel, kutatokozpontokkal valé minél szélesebb
egyuttmikodést helyezik eldtérbe, a leheté legtagabb tudomanyos spekt-
rumban.”

A valasz azonban lehetséges néhany intézmény példajan keresztul is,
amely egyetemek meghatdrozé szerepléi — egyhazi identitasuk mellett —
a nemzetkozi felséoktatas versenyképes rendszerének. Ilyen a katolikus egye-
tem megnevezést legkorabban elnyert, egyuttal a legrégibb németalfoldi
egyetem, a Leuven-i Katolikus Egyetem™, amelyet V. Marton papa alapitott
1425-ben. Nemcsak arrol hires ez az intézmény, hogy itt tanitott Rotterda-
mi Erasmus (11536)”, és ezen egyetemen beltl hozta létre az un. harmas
kollégiumot, a héber, a gorog és a latin nyelv elmélyult egytttes elsajatitasa
céljabol; hanem arrdl is, hogy jelenleg vilagviszonylatban az egyik vezet6
fels6oktatasi és kutatasi intézmény a mérnok-informatika és az idegtudo-
many tertiletén. Emlithetjuk azonban a Georgetown University-t is (Washing-
ton, D.C.), amely 1789-es alapitasi datumaval a legrégebbi jezsuita intéz-
mény az USA-ban, és mind az orvostudomanyi, a jogtudomanyi, mind a
kozgazdasagtudomanyi képzés tertuletén a legnevesebb egyetemek kozé tar-
tozik.” Nem feledkezhetunk meg az 1841-ben alapitott Fordham University-
r6l (New York), amely szintén jezsuita fels6oktatasi intézmény, és hagyo-
manyosan magas szintli klasszikus nyelvi képzésein és kutatasain tul, PhD
programja az egyik legelismertebb a filozofia, a neveléstudomany, a koz-
szolgalat és a jogtudomany tertletén.’” Ebbe a sorba illeszkedik a University
of Notre Dame (Ind.), amely a Szent Kereszt papi kozosséghez kotédik. Ez
a szabalyozott papi tarsasag hivta életre 1842-ben a vilag jelenleg egyik leg-
hiresebb kutatéegyetemét. Az intézmény nemcsak a villamosmérnoki és in-
formatikai képzés tertletén jar élen, hanem meghatarozo jelentéségti a jog-,
a politika-, és a torténelemtudomany — killonosen a medievisztika — miive-
lésében is.”® Utalni szeretnénk még Radboud Egyetemre (Nijmegen), amely

33 INTERNATIONAL FEDERATION OF CATHOLIC UNIVERSITIES, Approaches to Environmental Geopoli-
tics (Journal of the Center for Coordination of Research 12), Paris 2013. 45-51.

3* TOLLEBEEK, J. — Nvs, L., The city on the hill: a history of Leuven University 1968-2005, Leuven
2006.

Vo, ZWEIG, ST., Erasmo de Roterdam: Triunfo'y Tragedia de un Humanista, Barcelona 2005.

3% O'NEILL, P. R. — WiLLiams, P. K., Georgetown University, Charleston, SC. 2003.

37 SCHROTH, R. A., Fordham: A History and Memoir, New York 20082

38 prLkiNTON, M. C. Washington Hall at Notre Dame: Crossroads of the University, 1864-2004,
Notre Dame, IN. 2011.
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1923-ban jott létre, és az elmult két évtizedben Eurdpa egyik legmeghataro-
z0bb egyeteme lett a molekularis biologia és a nanotechnologia teriletén;
2014-re pedig elnyerte a ,legjobb holland egyetem” kittntetd cimet.” Két
Ujabban alapitott papai jogi — un. pontifikalis — egyetemre is érdemes fel-
hivni a figyelmet. Az els6, a Pontificia Universita della Santa Croce, amely
1984-ben tortént megalapitasa ota az egyik legkivalobb nemzetkozi pro-
fesszori karral rendelkezik Romaban, oktatasi programjaba illesztve olyan
képzéseket is, mint a kommunikacio.* A masodik, a Pontificia Ateneo Regina
Apostolorum, amely 1993-ban nyitotta meg kapuit, és killonosen a szociolo-
giai képzés terén vivott ki maganak komoly elismerést.*

A felsorolt egyetemek mindossze példak, amelyek jol mutatjak, hogy
az egyhazi fenntartasu felséoktatasi intézmények nem pusztan a 18-19. sza-
zadig jatszottak fontos szerepet az 1j generacid egyetemi oktatasaban és
a tudomanyos kutatasba torténé bevezetéstikben, hanem a 21. szazadban,
a legjobban fejl6d6 tudomanytertleteken is jelentds helyet toltenek be. Ezt
tamasztja ala a molekularis bionikai képzés meginditasa Magyarorszagon
— elséként a Kontinensen — a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen (PPKE),
de a stratégiai egyuttmukodések azon halozata is, amelyet a Semmelweis
Egyetemmel, az E6tvos Lorant Tudomanyegyetemmel irt ala a PPKE 2012-
ben, valamint a Corvinus Egyetemmel, a magyar kozgazdasagi képzés meg-
ujitasara.

A 21. szazad egyhazi felsdoktatasi intézményei, a kulonbozé orszagok-
ban mikodo eltéré mindségbiztositasi és akkreditacios eléirasok megtartasa
mellett, tovabbra is ala vannak vetve egy egységes akkreditacios rendszer-
nek. Ennek a szervezete az Apostoli Szentszék altal 2010-ben hivatalosan
felallitott sajat akkreditacios bizottsag, az AVEPRO, amely a Szentszék altal
elismert egyetemek, valamint a szenttudomanyok terén képzést folytato
egyéb felséfoku intézmények tekintetében illetékes.* Ez a bizottsag az Euro-
pai Unio felsdoktatasi rendszerén belul is elismert teljes kortt minésitési jo-
gokkal rendelkezik.

II. Janos Pal papa Ex corde Ecclesiae kezdett konstittcidjat idézve tehat,
a modern kori egyhazi felsdoktatasnak: ,(...) minden alapvetd tevékenysége
kapcsolatos és 6sszhangban van az Egyhaz evangelizacios kuldetésével: a ke-

3 Annuario Pontificio per l'anno 2004, Citta del Vaticano 2004. 1628; vo. http://www.ru.nl/
english/university/history-radboud/growth_ru/ (konzultalva: 2014. januar 21.).

* Index. Universitates et alia instituta studiorum superiorum Ecclesiae Catholicae, Citta del Vati-
cano 2005. 321-322.

* Index. Universitates et alia instituta studiorum superiorum Ecclesiae Catholicae, 329.

* Honlapja: http://www.avepro.va/.



A Katolikus Egyhaz és az egyetemi képzeés... 13

resztény Uzenet fényében folyo kutatas, melynek eredményeit az egyén és
a tarsadalom szolgalataba allitja; a hittel telitett oktatas, mely a hallgatokat
képessé teszi az ésszerti és kritikus itéletre, és tudatositja az egyén transz-
cendens méltdsagat; a szakmai képzés, melybe etikai értékek épulnek, és ki-
alakitja az emberek és a tarsadalom szolgalatanak igényét; a kultaraval foly-
tatott parbeszéd, melytél a hit érthetdbbé valik, és a teologiai kutatas, amely
segit a hit mai nyelven valo kifejezésében.”

ELETRAJZI ADATOK:

SzuroMI SzaBOLCS ANZELM O.Praem. (¥1972), 2000-ben pappa szentelték.
1999-ben kanonjogbol, 2006-ban teologiabol PhD fokozatot szerzett.
2010-ben megkapta az MTA DSc cimet. 2002-t6] egyetemi tanar, 2011-t6l
a PPKE rektora.

*311. JANOS PAL PAPA, Ex corde Ecclesiae apostoli rendelkezése a katolikus egyetemekrdl, 31.



HOLGER ZABOROWSKI

Az egyetem valsaga — a valsag egyetemessége

Napjainkban sokat beszélnek az egyetemro6l, valsagarol, reformjarol, lehet6-
ségeirdl és kihivasairol. Ez nem tjkelet jelenség. Eppen az egyetem teszi
témava szuntelenil onmagat: azt a teret, amelyet megnyit, és amely oly sok-
féle modon mindannyiszor kivételes teret is képez, egy teret, amelyben az
allamot és a tarsadalmat, a vallast és a kultarat nem egyszertien eléfeltétele-
zik, vagy érvénytikben és igényeikben megerésitik, hanem kritikailag kérdés
targyava is teszik. Olyan tér ez, amelyben a szellem életének, akarmennyire
is terméketlennek és értelmetlennek ttinhet ez a kivulallok szamara, nem
kell allandéan igazolnia 6nmagat, s amelyben, barmennyire is nehéznek
tlinjon ez, megadjak a tiszteletet az igazsagnak és a szabadsagnak. Az egye-
tem pedig mindig is téma volt: azok szamara, akik koltségeit fedezték, akik
buszkék ra és tamogatjak, am azok szamara is, akik megtamadva vagy meg-
kérdsjelezve érzik magukat, akik korlatozzak igényeit, akik csokkentik ha-
talmat, korlatozzak szabadsagat vagy hasznot akarnak altala hajtani maguk-
nak. Az egyetemrdl valo gondolkodas mindig is hajlik a végletek felé. Mig
az egyik oldalon eskusznek az egyetem végére, a masikon ugy tartjak, hogy
a reformok életmegtartoak, az egyetem tulélésének lehet6ségi feltételét ké-
pezik. Az egyetemnek is megvannak a maga tradicionalizmusai és moder-
nizmusai. A mult magasztalasa és megdics6itése mellett fennall egy gyakran
nem kevésbé egyoldalu kiszolgaltatottsag a jovo igéreteivel szemben. Ujra
meg Ujra vitatkoznak és csataroznak arrél, hogy hat mi is az egyetem?
Ugyanis az egyetem ,lényege” — vagyis az egyetemi élet beteljestilése — el-
lentmondasos fogalom. Mindig ujra meg kell talalni és hatarozni: mégpedig
a mult igényének, a jelen kihivasainak és a jovo lehetéségeinek a kozos ne-
vezdre hozasaval.
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Mindez nem csoda. Az egyetem ugyanis el van kotelezve az igazsagnak.
Ez az iranyulas védelmezi és belehelyezi a feltétlen terébe.' Mi volna ugyan-
is az igazsag — beleértve ebben az igazsig keresését is —, ha ald lenne vetve
barmily feltételnek? Ez az elkotelezettség azonban mindannyiszor egy vég-
telen, mindig nyitott és ellentmondasoktol, ellenallasoktol, kiegészitésektsl
és hibakiigazitasoktol jellemzett torténelmet eredményez: az igazsagot soha
nem lehet lezart modon, egyértelmien, toredékmentesen megragadni, leg-
alabbis nem azok altal, akik az egyetem terében torekednek utana, a véges
emberek altal, akiknek a kontingenciaja tudasukat is kontingenssé teszi.
Jollehet megannyiszor megkisérelték ennek a kontingencianak a viszonyla-
gossa tételét, példaul amikor az egyetem terében nem az egyes embert, ha-
nem magat a tudomanyt tették a megismerés alanyava. Am a tudoményrol
valo oly kedvelt beszédnek (barmennyire is igazsagot mondanak ki vele)
soha nem szabadna elfednie, hogy a tudomany alanyai mégis csak emberek,
és hogy a tudomany maga sem tud elszakadni alapveté kontingenciajatol,
vagyis hogy az igazsag és a torténetiség nem mond ellent egymasnak, ha-
nem — tul egyrészt az igazsag-relativizmus hamis antitézisén, masrészt az
igazsag-abszolutizmuson — kolcsonosen meghatarozzak egymast. Ez nem
utolsé sorban azért van igy, mert az igazsagra valo iranyulas mindannyiszor
egy a szabadsagban és a szabadsagra val¢ iranyulas is. Az igazsagnak ugyan-
is sztiksége van a szabad elismerésre, és viszont: a szabadsagnak — nem csak
ott, ahol az ,akadémiai” jelzével latjak el — sziiksége van az igazsagra mint
belsé értelmére. Enélkul ugyanis nem mas lenne, mint merd szeszély.”

Hogy az egyetem eszméje nem csak ellentmondasos, hanem ellentmon-
dasos torténettel is bir, épp ezért nem lehet onmagaban véve ellentmonda-
sos allitas. Az egyetem torténete nem olyasmi, ami az egyetem ,0rok lénye-
ge” szdmadra kulsddleges dolog lenne. Epp ellenkezéleg: az egyetem csakis
torténeti konkrétsagban lehet az, ami és aminek lennie kell. Ezért naiv el-
gondolas lenne ragaszkodni egy id6tlen egyetem-eszméhez. Hisz hozzatar-
tozik az egyetem eszméjéhez, hogy abban az 6nazonossag és a kulonbozoé-

! Ehhez Id. DERRIDA, J., Die unbedingte Universitdt, Frankfurt/M. 2001.

* Ezen a ponton emlékeztettink az Albert-Ludwigs-Universitat 1. kollégiumi éptletének a fel-
iratara. A Jn 8,32-t idézi: ,Az igazsag szabadda tesz benneteket”. Ehhez 1d. még: Kaiser, G., Die
Wahrheit wird euch frei machen. Die Freiburger Universitdtsdevise — ein Glaubenswort als Provokation
der Wissenschaft, in WENZLER, L. (szerk.), Welche Wahrheit braucht der Mensch? Wahrheit des Wissens,
des Handelns, des Glaubens, Freiburg i.Br. 2003, 47-103. V6. CASPER, B., Wahrheit und Freiheit,
in uo. 105-121, valamint LEHMANN, K., ,Die Wahrheit wird euch frei machen.” Predigt im Okume-
nischen Festgottesdienst, in 550 Jahre Universitdt Freiburg. Redebeitrdge zum Festakt und zum Oku-
menischen Festgottesdienst, Freiburg 1.Br. 2007, 85-93.
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ség minduntalan 4j viszonyba kertl, hogy az egyetemnek valtoznia kell,
hogy hti maradjon énmagghoz.

Ebbdl kifolyolag az egyetem sokszor elatkozott kortars valsaga nem tjdonsag.
Epp ellenkezéleg: ez az egyetem elevenségének a jele. Aggodnunk kellene,
ha nem allna fenn ez a valsag. Az az igazan veszélyes az egyetem szamara,
hogyha mar nem vitatkoznak réla — hogyha besorolédna lényegidegen
osszefuggéseibe, s csakis a kivulrél szamara juttatott szerepnek felelne meg,
vagy ha az egyetem tulzo onbizalommal torténetileg kontingens alakjat ab-
szolutta tenné, s ezaltal kivonna magat a valtozas lehet6sége és szuikségessé-
ge, a torténeti atalakulas és valsagtapasztalat alol. Az els6 esetben elfelejte-
nénk, hogy az egyetemet nem lehet korlatozni egy konkrét szerepre vagy
funkciora, s hogy ezzel ellentétben minden funkcionalizmust, az igazsag
és a szabadsag minden téluk idegen céloknak valo alarendelését radikalisan
megkérddjelezi, s ily modon tovis marad minden kisérlet ellenében, amely
az igazsagot és a szabadsagot ,civilizalni” és tarsadalmi, gazdasagi, politikai
vagy akar vallasi elvarasokra redukalni akarna. A masodik esetben pedig el-
felejtenénk, hogy az egyetemnek nem csak egyetlen alakja van, hanem csak-
is torténelmi alakzatainak a sokféleségében eleven. Mert ha valami hozzatar-
tozik az egyetem ,lényegéhez”, akkor az nem mas, mint a valsagszert, amely
mindig ujra eldonti és kulonvalasztja azt, ami lényeges, s azt, ami lényeg-
telen, s ellenall minden kisérletnek, mely lényegét egyszer s mindenkorra le
akarna szogezni, vagy egy nalanal nagyobb rendszer elemévé akarna tenni
az egyetemet. Nem azért van ez igy, mert az egyetem a kulonbozéségrol
vagy az ellenallasrol, a tiltakozasrol vagy a lazadasrol mint oncélokrol szol,
hanem azért, mert az egyetem altal tiszteletben tartott igazsag és szabadsag
csakis a mindent lezarni és besorolni akaré beazonositassal szembeni ellen-
allasban 6rizhet6 meg. Aki megvizsgalja az egyetemtorténetet a kozépkortol
napjainkig, hamar megallapitja, hogy az egyetem mindig ujfent felmutatja
a valsagszertinek a pillanatait. Ugy tdnik, hogy aki az egyetemrdl beszél, az
mindig annak valsagairol is beszél. A felemelkedésnek, a viragzo akadémiai
életnek és az akadémiai szabadsag onallitasanak a fazisai mellett ott vannak
mindannyiszor a hanyatlasnak, a jelentéktelenségnek, az ontulbecsulésnek
és a szabadsag elvesztésének a fazisai.

Mindez azt jelenti, hogy a kortars aggodalmak az egyetem kapcsan hely-
telenek? Hogy a gyakran polemikus tonus az egyetemrdl folytatott vitakban
el fog ulni? Hogy a reform és az ellenreform ideje utan egyszer csak az egye-
tem hajoja Gjra csendesebb vizeken fog tovabb hajozni? Tobb indok is
emellett a remény mellett szol. Nem lenne szabad annyira ttirelmetlennek
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lennunk, és ugy ttnik, csak ki kellene varnunk, mig az utébbi évek és év-
tizedek reformfaradozasainak az elényei vilagosabban megmutatkoznak.
Am szamos szempont ezellen a remény ellen sz6l. Ugyanis lehetséges, hogy
amennyiben a valsagszeri hozzatartozik az egyetemhez, valsagok lépnek
fel, amelyek végul oly radikalisan megkérdéjelezik az egyetemet, hogy nem
marad meg mas, mint a név és az egykori nagysagra valo puszta emlékezés.
Mert hat mirél is van sz6 a mostani valsagban? Szamos egyetemrdl folytatott
kortars vita ezt a kérdést vizsgalja meg.

Ezen a helyen nem tudjuk végérvényesen megvalaszolni ezt a kérdést.
Ez ellen sz6l nem utolso sorban az a tény, hogy ehhez még hianyzik a kell6
torténelmi tavolsag, amely a jelen helyzet megitéléséhez sztuikséges. Am ta-
lan mégis felmutathatunk olyan szempontokat, amelyek vilagosan ramutat-
nak a jelenlegi egyetemvalsag dimenzidjara, s ezaltal a fennallo veszélyek ki-
terjedésére.

Ha abbol indulunk ki, hogy a fakultasok minden kulonbozésége ellenére
az egyetem belsé céljat az ,igazsag” és a ,szabadsag” szavakkal irhatjuk le,
akkor talan szamolnunk kell egy olyan egyetemre leselkedd veszéllyel, amely
létét fenyegeti. Arrol a veszélyrdl van szo, hogy az igazsag és a szabadsag
annyira megkérddjelezddik, hogy ezek a célok mar egyaltalan nem nyernek
elismerést, vagy csak oly toredékes modon ismerik ezeket fel, hogy eredeti
jelentéséguk végtl elvész. Hogy ez mit jelent, azt az alabbiakban roviden és
tézisszertien, azaz egy szukségszert kisarkitas feltételrendszerében igyek-
szunk kifejteni.

Az egyetem a feltétlen tere, am jomaga nem abszolut, hanem sokféle mo-
don fuggésben allo: fugg a kielégit6 finanszirozastol, a torvényektdl, ame-
lyek kijelolik hatdrait és szabalyozzak mtikodését, az emberektdl, akik nem
egy elvont intézménynek, hanem a konkrét akadémiai életnek szentelik ma-
gukat, vagy a kulturatol, amely a tudasért magaért tamogatja a tudast, amely
nem csak megengedi, de lehet6vé teszi, hogy megadjak a tiszteletet az igaz-
sagnak és a szabadsagnak. Tovabbi feltételeket is megnevezhetnénk még itt.
Ahogyan a demokratikus jogallamnak is megvannak a maga politikat meg-
eldz6 alapjai, ugy az egyetemnek is megvannak a maga egyetemet megel$zé
alapjai. S mégis, mindezen el6feltételek ellenére, az egyetem feltétlen: mint
egy hely, amely az igazsagnak és a szabadsidgnak van szentelve, hasonléan
az érte és benne él6 emberekhez, meghaladja sztletésének és fennallasanak
elofeltételeit. Nem lehet ezekre az eldfeltételekre redukalni, hanem valamit
Ujat hoz a napvilagra: nem pusztan elméleti tudasrol, vagy a tudas 4j gya-
korlati alkalmazasi lehetéségeirél van sz6, hanem arrél, ami megelézi az el-
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mélet és a gyakorlat elkilonitését, s egyaltalan lehet6vé teszi azt: ez a kép-
zés. Nem elvont, hanem konkrét értelemben vett képzésrél beszélunk,
azoknak az embereknek a képzésérol, akik részt vesznek az egyetemi élet-
ben, akik hol csak par évre, hol egy egész életre odaadjak magukat ennek az
életmodnak, s képzédnek, ahogyan képeznek is: a feltétlen képeként, amely
az egyetemen mutatja meg magat.

Mindazonaltal nem ritkan megkérdéjelezik, hogy az egyetemet kittinteti
a feltétlenség dimenzidja. Ugyanis az egyetemet gyakran alarendelik szule-
tése és fennallasa el6feltételeinek. Gyakran kiviilrél hatarozzak meg, hogy
mi az egyetem. Ma mar ugyan nem all fenn annak a veszélye, hogy alarende-
l6dne a valldsnak vagy meghatarozott vallasi igényeknek. Az egyetem annak
a veszélynek sincs mar annyira kitéve, mint a korabbi korokban, hogy ala-
rendelédjon az allami vagy politikai céloknak (még ha ez a veszély a finan-
szirozas kapcsan Ujra meg Gjra meg is mutatkozik). Ma elsédlegesen a piac,
a gazdasag rendje az, aminek szolgalataba allitjak az egyetemet — s maga is
ezek szolgalataba all. Hisz akarcsak a vallas vagy allam altali egyetemfunk-
cionalizacio sem volt pusztan kulsédleges, kivulrél kikényszeritett funkcio-
nalizacio, hanem gyakran — még ha ellenallasat is kivivva — az egyetem maga
tamogatta és vitte eldre ezt, ugy a piac paradigmajanak mai uralma is egy-
szerre kiilsd és belsé uralom. Epp ebben all az egyetem ennek a , céljatol valo
eltavolodasanak” veszélye: hogy belulrél is elére viszik, s nem pusztan egy
elozékeny engedékenységnek, kényelmességnek vagy a kivilrél jové nyo-
mashoz valo sztikségszerti alkalmazkodasnak az okan, hanem azzal a meg-
indokolassal, hogy igy tesznek eleget annak az egyszerti feladatnak, mely
szerint engedelmeskedni kell az id6k szavanak.

Mar régen megvan ezért az a nyitott piac, amelyen az egyetemeknek meg
kell védenitik oénmagukat, s meg kell kuizdenitik az eszkozok felhasznalasa-
ért, a figyelemeért és a befolyasért. Egyes egyetemek vilagszintti versenyben
allnak egymassal és egymas ellen. Ami feltétlen és a feltétlenbe atnyulo ben-
nuk, azt folytonosan lemetszik, s a feltételesre redukaljak. Ma mar nem
beszélnek oly gyakran az egyetemeknek a kozjora vagy az egyén képzésére
iranyulo feladatarol, mint az elmult évtizedekben. A képzést arucikként ki-
naljak fel, s leroviditik a kiképzésre, amelynek céljait szamos egyetemen ki-
vuli érdekesoport hatarozza meg. Emellett magat az egyetemet is piacként
hatarozzak meg, amelyen az egyes fakultasok és szaktertletek konkurencia-
harcban allnak egymassal, s kuizdenitk kell azért, ami sajatos érdekiukhoz
tartozik, s hogy ezt megfelelé modon tamogassak. A klasszikus értelemben
vett akadémiai szabadsag mar csak nyomaiban lelhet6 fel az egyre tobb vizs-
gakotelezettség és a mind jobban szabalyozott tanulmanyi rendek és kutata-
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si célok rengetegében — gy a didkok, mint a tanarok oldalan. Ahol minden
projektté lesz, s ahol mindent lehet6ség szerint kozéleti hatékonysaggal kell
keresztulvinni, s ahol az akadémiai 6nkormanyzat kovetelményei egyre sza-
mosabba és kiterjedtebbé valnak, a tudés onfeledt maganyossaga sem nyu-
lik mar tal messzire.

Ezek a tendencidk vilagosan megmutatkoznak a kiszamithatdsag para-
digmdjanak noveked¢ jelent6ségében, amely lehetdvé teszi, hogy mindent
mindennel ¢sszehasonlitsanak és aranyba allitsanak. A minéséget ily modon
redukaljak a mennyiségre, s ezen iranyzat értelmében mindent alavetnek
a mérhet6 tudomanyos eredmények diktaturgjanak — legyen sz6 egyéni ta-
nulmanyi elérehaladasrol, vagy a kutatok eréfeszitéseirdl vagy egész tudo-
manytertletekrél. A piac logikajanak valo alavettetés kovetkezményeitdl
ovokat kinevetik, s tegnapinak, ha nem tegnapeléttinek allitjak be ¢ket — ha
szerencséjiik van. Ha kevesebb a szerencséjuk, akkor bojkottaloknak tekin-
tik 6ket, hatrafordult alakoknak, akik ragaszkodnak a mult képeihez, s tutja-
ban allnak a fejlédésnek.’

Az egyetem helyzetének ez az értelmezése dramainak hangzik. Nem tagad-
juk, igen durva vonalakkal vazoltuk fel a helyzetet, s az értelmezésnek mé-
lyebbre hatolo kiegészitésekre és pontositdsokra lenne sziiksége. Mindez
ellen példaul felhozhatnank azt, hogy a romantikus piacellenesség jut itt
szohoz, vagy hogy talbecstljuk a piacgazdasag jelentéségét. Azt is fel lehetne
hozni mindez ellen, hogy nem vetttik szamba ezen legfrissebb fejlemények-
nek a pozitiv szempontjait: mert hat mit is lehetne mondani a hatékonysag,
az egyetem céljainak a vilagosabb megfogalmazasa, a piacgazdasagi ira-
nyultsagu jozan ész ellenében? Ez ellen nem lehet semmit sem mondani.
Mindazonaltal itt nem csupan arrél van sz6, hogy a piacgazdasag jozan esze
bevonult az egyetemekre és azok adminisztracidjaba. Remélhetjuk (és to-
vabb menve kiindulhatunk abbdl), hogy ez a jézan ész soha nem volt ide-
gen az egyetemi élett6l. Amirdl szo van, az egy mélyebb rétegben jatszodik
le, és az egyetemen messze tulmutaté piacgazdasagi funkcionalizmusra valo
hajlassal fugg ossze: a gazdasagi hasznossag nem csak azt hatarozza meg,
miként kell felhasznalni valamit, vagy mi az értéke egy adott dolognak, ha-
nem végul mar azt is, hogy egy dolog micsoda. Ekképpen minden reduka-

? Ehhez a gondolatmenethez Id. Schwan, G., Bildung: Ware oder offentliches Gut, Berlin 2001.
Ld. még NusssauM, M. C., Not for Profit. Why Democracy Needs the Humanities, Princeton 2010.
Hass, U.—MULLER-SCHOLL, N. (szerk.), Was ist eine Universitct? Schlaglichter auf eine ruinierte Insti-
tution, Bielefeld 2009.



20 Holger Zaborowski

lodik egy meghatarozott értékre — valamire, amiben az emberek kulonféle
okokbol értéket latnak (és amitél ezt az értéket, megint csak kulonféle okok-
bol kifolyolag, meg is vonhatjak), és ami lehetévé teszi, hogy dsszehasonlit-
sunk és aranyba allitsunk mindent mindennel.

Nincs sziikség hosszas leirasra, hogy megmutassuk, mindez mit jelent
a klasszikus egyetem ,vezérgondolatai”: az igazsag és a szabadsag szamara.
Mindkét vezérgondolat valami olyasmit jelol, amit ,aranytalan”, és amit
nem szabad funkcionalizalni, amennyiben ez azt jelenti, hogy valamit ala-
rendelink a funkcidinak, s ezen funkciokbol kiindulva hatarozunk meg.
Ez nem azt jelenti, hogy az egyetem mint az igazsag és a szabadsag helye
(vagy, ha el akarjuk kerulni ezt a térszerti beszédmodot: mint igazsag-
és szabadsagesemény) ne toltene, ne tolthetne be bizonyos funkcickat. Epp
ellenkezéleg: pontosan a klasszikus egyetem toltott be mindig is szamos
funkciot (az allam, a tarsadalom vagy az Egyhaz szamara) mint az a hely,
ahol az emberek szabadon szembestiltek az igazsaggal s megfeleltek az igaz-
nak az igényére. Mindazonaltal ezek a funkciok masodlagosak voltak tulaj-
donképpeni eszméjéhez képest — és masodlagosnak, olykor egyenesen tu-
dattalannak is kellett maradniuk.

Ha napjainkban ellenben még utana is gondolnak az egyetem eszméjé-
nek, akkor gyakran az egyetem piacgazdasagi funkcidinak tukrében teszik
ezt, vagy — és ez nem kevésbé problematikus — ezen funkciok primatusanak
a kritikaja tikrében. Az els6 eset (még ha az egyetem athagyomanyozott
eszméjének néhany szempontja fenn is marad benne) végul oda vezet, hogy
az egyetem leteszi a fegyvert a piacgazdasagi funkcionalizacio tendenciai
elétt. A masodik eset radikalis kritikat eredményez, lazado és forradalmi
magatartast, amely azaltal hatarozza meg onmagat, amit kritikaval illet,
ekozben azonban gyakran szem el6l téveszti azt, ami a tulajdonképpeni cél-
kittizése kellene, hogy legyen. Ez ugyanis nem a puszta ellenkezés hangja,
hanem az egyetem azon ,lényegéé”, miszerint az az a hely, ahol az igazsag
és a szabadsag a maga feltétlenségében mutatkozik meg, és megjelenésuik al-
tal az egyetem keretein tal is hatnak — mint kivalrél érkezé hang, mint a
parbeszéd tanusagtétele, mint a kulonbozéség tapasztalatanak és minden
lezart onazonossag-rendszert felallit¢ allami, gazdasagi, tarsadalmi vagy val-
lasi tendencia visszautasitasanak kiforrott megfogalmazasa.

Ha torténetét tekintjuk, az egyetem mindig tjra szembesult azzal a ve-
széllyel, hogy alarendel6djon téle idegen és masodlagos céloknak. Hosszu
torténete van az egyetem atpolitizalasanak, az egyetem allami vagy vallasi
céloknak valo alarendelésének. Hat akkor miért lenne az egyetem piacgaz-
dasagnak valo alarendelédésének mostani veszélye fenyegetébb, mint min-
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den egyéb veszély? Nem lenne eltulzott ahhoz hasonléan az, ha veszélyben
éreznénk magunkat, mint ahogyan eltulzott az is, hogyha kulonosen kivalo-
nak és fontosnak tartjuk magunkat?

Van egy szempont, amely megalapozza a jelen veszély kivételes jellegét.
Egyes kivételekt6l eltekintve ugyanis mar csak ritkan merul fel az egyetem
eszméjére vagy ,lényegére” iranyulo kérdés. Nem csak az a gyanu lengi ko-
rul e kérdést, hogy metafizikai természetti (még ha nem is az szuikségszert-
en). Olyan kérdés ez, amelyet ha szabadon és az igazsagra iranyulva tesztink
fel, akkor ramutat az egyetem piacgazdasagi funkcionalizaciéjanak a korla-
taira és ellentmondasaira, s épp ezért mar veszitett a jelent6ségébol.

Ezzel egytitt azoknak is van egyfajta elgondolasa az egyetem ,eszméjérol”,
akik annak piacgazdasagi funkcionalizacidjan munkalkodnak. Csakhogy
ez az eszme a maga vegytiszta (eleddig csak ritkan felbukkano) forméjaban
osszeegyeztethetetlen az athagyomanyozott egyetemi eszme vezérgondola-
taival, az igazsaggal és a szabadsaggal, amennyiben az igazsagrol és szabad-
sagrol egy feltételes dologra korlatozodik: az egyetem ,létjogosultsagat” s ez-
altal az igazsagot és a szabadsagot a piac és annak érdekei hatarozzak meg.
Mivel ez manapsag még tul problematikusnak ttinik, csupan kevésszer
mondjak ki az egyetem funkcionalizaciojanak alapjanal rejl6é eszmét ott,
ahol ez szoba kertl. Hogy oly keveset szolnak az egyetem 4j eszméjérol (és
hogy emellett ragaszkodnak az ,egyetem” megnevezéshez, holott akar egy
Uj nevet is taldlhatnanak), mindenesetre nem csak stratégiai elérelatasra,
vagy azok rossz lelkiismeretére utal, akik az egyetem eszméjének gyokeres
atértelmezésén faradoznak. Arra is utal mindez, hogy ennek az atértelme-
zésnek a torténése nem kis mértékben névtelen folyamat, olyasvalami,
amely titokban halad elére, gyakran anélkil, hogy az érintett szerepl6k en-
nek kifejezetten tudataban lennének. Ez egyaltalan nem azt jelenti, hogy ez
a folyamat atlathatatlan vagy misztikus, vagy hogy kisebb-nagyobb csopor-
tok titkos osszeeskuivésére lenne visszavezethetd. A tarsadalmi és kulturalis
folyamatok gyakran ugy jatszodnak le, hogy azok, akik részt vesznek ben-
nuk, nincsenek tisztaban sajat szereptikkel, és az a torténés, amelyben egytitt-
mukodtek, csak bizonyos tavolsagbol szemlélve valik vilagossa.

Ezért csak még inkabb problematikus az a tény, hogy az egyetem maga
gyakran mar nem gondol utdna 6nnon eszméjének, annak, hogy mi volt
és minek kell lennie — abban a sokszélamu intenzitasban, amely mindig is
éltette és jellemezte ezeket a vitakat —, és hogy a kozéletben csak egy igen
sztik korlatok kozott mozgo nyilt, az egyetem orokségére és az igazsag
és szabadsag vezérgondolataira érzékeny diskurzus folyik az egyetemrél.
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Ugyanis épp ez a hiany tamogathatja a fent nevezett fejlédési iranyt, annak
atértelmezését, hogy mit jelent az egyetem. Es ha a hiany nem is timogatja,
de semmi esetre sem gatolja ezt a fejloédési iranyt.

Azok a szaktudomanyok, amelyeknek keretein beltl hagyomanyosan sor
kerult erre az utanagondolasra — a teologia és a filozofia — |, tgy tinik, mar
nem rendelkeznek azzal az erével, hogy az egyetem ,lényege” s ezaltal
az igazsagra és szabadsagra vonatkozé emberi torekvés egésze kapcesan tugy
nyilatkozzanak meg, hogy azt a tobbi szaktudomany befogadja. Sokféle mo-
don, de mar nem is latjak annak szikségességét, hogy ilyen iranyu gondola-
tokat bontakoztassanak ki. Onértelmezésiik gyakran hasonult mas tudoma-
nyok onértelmezéséhez. A teologusok és filozofusok dicsérik onnon (specialis
vagy szak-)tudomanyossagukat, mas tudomanyos szakokhoz mérik 6nnon
tudomanyos tevékenységuket és akadémiai onértelmezéstket, s ekozben
szem el6l tévesztik, hogy a teologiaban és a filozéfiaban mindig is tobbrol
van szo, mint a puszta szaktudomanyossagrol. Ugyanis mindkét szakban
—minden kulonbozéséguk ellenére — mindannyiszor felmertl az emberi tu-
das egészére, a létez6 egészére, a tudas hataraira és lehet6ségeire, valamint
a feltételesre, a feltétlenre s az egyiknek masikhoz valo viszonyara vonatko-
z6 kérdés. S nem utols6 sorban mindkét diszciplindban felmeril a latszat
és az igazsag, szukségszertiség és szabadsag, célra iranyitottsag és oncél
alapveté kulonbozéségére iranyulo kérdés, amely soha nem korlatozhato
ezek keletkezésére vagy fennallasuk lehetéségi feltételére, s nem is viszony-
lagosithato a végtelen igazsagigények sokféleségére valo tekintettel. Ha pe-
dig van igazsag, akkor miként valtozik meg az emberi tudas és cselekvés,
hogyha az az igazsag tavlataban all, még ha mindannyiszor csupan az igaz-
sag megkozelitéseivel is van dolgunk? Ezek a diszciplindk még tovabb is
kérdeznek: van-e szabadsag, s ha igen, miként mutatkozik meg? Vagy pedig
minden ala van vetve a szigoru tudomanyos modszereket is magaba foglalo
sziikségszertiségnek? Mindezekhez szorosan kapcsolodik végezetil az a kér-
dés, hogy vajon minden célra iranyithato-e, vagy van olyasmi, ami nem en-
gedi célra iranyitani magat, mivel mar mindig magdban hordozza 6nnon
céljat? Hogyha ezeket a kérdéseket mar nem teszik fel, vagy nem teszik fel
kelld eréllyel, akkor széttorik az egyetem belsé egysége. Akkor az mar nem
tobb, mint egymassal pusztan szervezetileg, meghatarozott strukturak vagy
a kozos kulsédleges torténelem révén kapcesolatban 4ll6 intézmények egytt-
tese. Nem utolso sorban akkor mutatkozik meg ez a fejlemény, amikor ke-
vésbhé az egyetem bels¢ ,lényegére” vagy eszméjére kérdeznek ra, s sokkal
inkabb annak kulsé strukturai valnak témava, ezeket reformaljak meg.
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A feszultség, amelyben az egyetem mint feltételes feltétlen mindig is all,
nem mds, mint é6nmaganak és az idegennek az értelmezése, az elsédleges
funkciomentesség és a masodlagos funkciok terén fellépé feszultség, ahol
megtorik az egyetem belsé egysége, és tobbé mar nem, vagy csak ritkan va-
lik a reflexio és az utanagondolas targyava, s ki lesz téve korabban ismeret-
len veszélyeknek. Hogyha ugyanis széttorik az egyetem bels6 egysége, ak-
kor ezen védtelenség okan nem csak a korabbinal érzékenyebb lesz azokra a
kisérletekre, amelyek kivilrél akarjak meghatarozni az egyetem ,lényegét”,
s a fent nevezett fesziltséget feloldjak a feltételes javara. Végsé soron sztik-
sége is lesz erre a kivilrdl érkez6 értelemadasra, mivel 6nmaga mar nem
tudja, mi és mi valosul meg benne. Ezért halasan fogadja be az explicit vagy
implicit 6nmagatol idegen meghatarozasokat — még ha ezek ellent is mon-
danak athagyomanyozott célmeghatarozasanak. Ezért az egyetem kortars
valsaga sulyosabb és veszélyesebb, mint a korabbi, mara mar torténelemmé
valt egyetemvalsagok.

Ezen hagyomanyokbdl vilagos kovetelmény szarmazik mindazok szamara,
akik sziviikon viselik az egyetem mint az igazsagra és szabadsagra valo meg-
nyilas tugyét: elmélyultebben utana kell gondolni az egyetem ,lényegének”,
s ezen megfontolasokbol osztonzést kell talalni az egyetem reformjahoz
és onmeghatarozasahoz. Ez a kovetelmény még inkabb érvényes a kevéssel
fentebb megnevezett ténnyel szemkozt, miszerint az egyetem funkcionali-
zalasanak kritikusai gyakran csupan a puszta kritikdra és ezzel egyutt az
egyetem kortars valsaganak egy merdben negativ értékelésére korlatozzak
magukat. Ilyenkor igencsak nyilvanvaléva valik, hogy mi nem az egyetem.
Nyitott kérdés marad azonban, hogy tulajdonképpen mi az egyetem: mit je-
lent — a jelen torténeti kortilmények kozepette — az, hogy alakot adjunk az
egyetem eszméjének? Hisz nem lehet arrdl sz6, hogy egy torténelmietlen lé-
nyegszemléletet juttatunk széhoz, s abbdl indulunk ki, hogy fellelheté az
egyetem egyetlen 6rok lényege”, amelyet aztan le kell forditanunk a valosag
nyelvére. Az egyetemnek mint igazsag- és szabadsageseménynek mindig is
sajat kora egyetemének kell lennie. Egy torténelmietlen platonizmus épp
annyira tévutra vivé ezen kérdésekben, mint a funkcionalizmus, amely ki-
szolgaltatja magat a torténelemnek. Ezért is hasznaltuk a ,lényeg” sz6t min-
dig idéz6jelben, hogy igy kizarjunk egy lehetséges félreértést, egyszersmind
a ,lényeg” szobeli vagy beteljestlési dimenzidjara, vagyis az egyetem eszmé-
jének torténetiségére utaljunk.

Mindenesetre vélelmezhetjuk, hogy ez a kovetelmény nem elegendé ah-
hoz, hogy az egyetem mai valsagara és veszélyeztetettségére megfelel$ va-
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laszt adjunk. Ugyanis annak, hogy az egyetem ,lényegére” vonatkozo kér-
dést mar nem teszik fel kielégité modon, ugy tinik, mélyebbre nytlo oka
van: az a tény, hogy az ember eddig ismeretlen médon olyannyira kérdéses-
sé valt onmaga szamara, hogy elvesziti onmagat a radikalis megkérdéjelez-
hetéség orvényében. Az ember eszméje is latszolag zavarossa valt: Ki is az
ember? Van még értelme, hogy rakérdezzuink az emberre? Ezen a tertileten
is komoly feladatok varnak a filozofiara és a teologiara (ezt itt csak melléke-
sen jegyezzilk meg).

Ami itt a vita targya, az egy olyannyira radikalis megkérdéjelezhetéség,
hogy maga az emberre vonatkozo kérdés is elnémul, végtelenul differen-
cialtta valik, vagy kizarolag az egyes tudomanyagak feltehet6leg bizonyos
tudasara korlatozodik, mintha csakis a neurologia, a genetika, a torténet-
tudomany vagy a szociologia mondhatna el az igazsagot nekunk onma-
gunkrol. Hogy ennek a tapasztalatnak is komoly kihatasai lehetnek az egye-
tem eszméjére vonatkozé kérdésre, abbol adodik, hogy az egyetem emberi
intézmény, és mint ilyen, el6feltételez egyfajta emberértelmezést. Ez az elo-
feltétel az igazsagra és a szabadsagra valo iranyulasaban mutatkozik meg: az
ember, aki az egyetem tereiben él (vagyis nem csupan az egyetemen vagy az
egyetemért tevékenykedik, hanem ,egyetemesen”, vagyis szellemi életet él),
az igazsagra és a szabadsagra iranyul. Az igazsag és a szabadsag igénye alatt
all. Ha azonban kérdésessé valik, hogy végsé soron ki az ember, nem egy-
szerlien az egyes szaktudomanyok szempontjabol, ha alapvet6 igazsagra va-
16 képessége és szabadsiga is megkérddjelez6dik (nem utolsé sorban az
egyetem részérél is), akkor nem érthetjuk meg mar azt az intézményt sem,
amelyben az igazsagra és szabadsagra iranyuld emberi torekvés — a tudas
étosza — egyik legfontosabb (ha nem is egyetlen) osszestirtisodését nyerte:
az athagyomanyozott, mindig tjra megujitott és mindig Gjra — minden ma-
radandosaga mellett — Gjra kitalalt egyetemet.

Ha nem tesszuk fel tobbé ezt az egyetemre vonatkozo kérdést, mivel mar
az emberre vonatkozo kérdést is csak roviditett formaban vetjik fel, még
akkor is tovabb élhet egy ideig az egyetem. Eszméje tul erds és torténelmileg
tal hatékony ahhoz, hogy egyszertien csak feladhatnank vagy egyszertien
csak elttinne. Tovabbra is lesznek egyetemi emberek. Az egyetem mégis
egyre inkabb gyenge lesz abban a form4jaban, amelyben — minden valsaga
ellenére — az elmult évszazadokban megismertuk és ismerjuk, hogyha tobbé
mar nem gondol utana eleven moédon 6nnon eszméjének s ezzel egyttt bel-
s6 egységének; s nem ezen hattér el6tt bontakoztatja ki akadémiai életét, ha-
nem engedi, hogy kiviulrél adjdk eléje eszméjét. A belulrdl kiindulo alap-
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vetd reformok lehet6sége mindazonaltal egyre inkabb valészinttlenné valik,
hogyha az egyetemi élet egyetemet megel6z6 eléfeltételei mind jobban ve-
szitenek erejukbdl és jelent6ségukbol. Végul mar csak az elnevezés emlé-
keztethet egy rég elmult eszmére.

Ezen nem kell csodalkoznunk: nincs egy oroklétre szolo garancialevele
az egyetemnek abban a formajaban, ahogyan mi ismerjuk. Torténelmi je-
lenség. Ahogy egykor megszuletett — sokféleképpen meghatarozva a kultu-
ralis, tarsadalmi, politikai vagy vallasi kortulmények altal —, ugy egy napon
el is mulhat. Ez pedig nem rettenthet meg minket: ugyanis az ember sajatos
igazsagra és szabadsagra iranyulasa akkor is jelentdségteljes marad, hogyha
azon intézmény, amely oly erételjesen tamogatta ezt az iranyulast, mint ke-
vés mas intézmény, s amelynek gyokerei ebben az iranyulasban keresen-
dok, nem rendelkezik tobbé az egykoron ra jellemzé jelent6séggel, vagy
mar csak az emlékek kozott él. Akkor mashol lesznek egyetemi helyek, ta-
lan virtualisak, talan a kozvélemény eldl elrejtettek, talan csak pontokban és
pillanatszertien megmutatkozé helyek, amelyeken az igazsag és a szabadsag
megtorténik. Az egyetem szamtzetésbe vonulhat (ahogyan szamos filozofus
és teologus egyetemen kivuli szamtzetésben élt, vagy csak kivételes esetben
fejtette ki az egyetemi térben munkalkodasat). Reméljuk, hogy eszméje to-
vabb él, mivel ameddig csak ember van f6ldon, adva lesz mindig az a tér is,
amelyben az egyetem helye van: ez nem mas, mint az igazsag és a szabadsag
elétti nyitottsag.

Pontosan, mivel fennall ez a veszély, azt is remélhetjik, hogy még egy-
szer Ujra utanagondolnak az egyetemnek, s az egyetem jelenkori valsaga be-
sorolodik a valsagok soraként megélt egyetemtorténetbe: az igazsagért és
szabadsagért, s ezaltal mindig az emberért is. Nem utolsé sorban azért is
remélhetjuk ezt, mert az egyetemen — az utana- és elétte valé gondolkodas,
az egymassal valo beszéd és egymas meghallgatasa helyén — makodé de-
mokraciak raszorulnak erre. Nem jelentené-e az egyetemnek — eszméjének,
torténetének és az embernek, akar az egyetemen belul, akar azon kivul él —
az elarulasat az, ha tal hamar feladnank a reményt? Nem arra van-e sztikség,
hogy megujult modon nézztunk szembe az egyetem eszméjének valsagaval?
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TOROK CsABA

Az értelmiségi lét illuzioja

Napjainkban hatalmas valtozasok korat éljuk. Megvaltozik korulottunk a vi-
lag: a természetes kornyezetunktdl a tarsadalmi valosagunkon at a miivészet,
a szellem és a technika altal létrehozott létkeretekig minden mozgasban
van. Sokaig az értelmiségiek feladata volt, hogy ezen mozgasok kivaltasa-
ban, vezérlésében és értékelésében oroszlanrészt vallaljanak magukra. Mi
torténik azonban akkor, hogyha az értelmiségi maga ontudatlan részévé lesz
a tomegnek, ha feloldodik kuldetéstudata, ha elvesziti megalapozott identi-
tasat és tarsadalmi felel6sségérzetét?' Esetleg nincs is olyan nagy sztkség az
értelmiségiekre? Vagy nyilvanvalova valik, hogy tulajdonképpen az értelmi-
ségi statusz, (6n)kép nem mas, mint puszta idealizalt dlomkép, egyfajta pla-
toni absztrakeio?

Jelen irasunkban egyfelél azt szeretnénk megvizsgalni, él-e még az un.
értelmiségi valoban intellektualis, ,értelmiségi” életet; illetve hogy milyen
tavlatai vannak napjainkban az értelmiségi létnek.

1. ILLUZIOK VILAGABAN

Minden korszaknak vannak kozponti fogalmai, vezérlé eszméi — nevezhet-
juk ezt Zeitgeistnak vagy éppenséggel Leitmotivnak. Ilyen volt példaul a pax
Romana gondolata, vagy a keresztény vilagnézet is a maga koraban. Nap-
jainkban azonban mintha nehezen taldlndank meg az ilyen nagy, kozponti,
rendszerezé és vezérld elveket. Ezen nincs mit csodalkoznunk, hiszen a poszt-
modern koraban az emberek mar elvesztették a bizalmukat, amelyet korab-

! Az egyik els6 irds, amely részletesen foglalkozott ezekkel a kérdésekkel, s évtizedekre tema-
tizalta azokat, a Babits Mihaly altal a magyar kozonségnek bemutatott kotet volt: BENDA, J., Az irds-
tudok aruldsa, Budapest 1997 [eredeti francia nyelvii megjelenés: 1927].
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ban a nagy elbeszélésekbe, narrativakba vetettek. De mi marad meg emberi
valosagunkbol, hogyha a targyi valosagokrol lehantjuk a szellemi-fogalmi
keretet? Ha a vilag mar nem mint az emberi lélek, szellem, igazsagkeresés
terepe, vagy éppenséggel az etika, a munkalkodas, a teremt6 alkotas szinte-
re all eléttunk, hanem egy puszta, onmagan tuli értelemmel nem biro jelen-
séghalmaz, amelynek annyi értéke, célja és haszna van, amennyit ki tudunk
aknazni bel6le — itt és most.

A vilag tehat nem pusztan felmérhetd, kiszamolhato, de megvehet6, bir-
tokolhato és kihasznalhato. Mindez azonban csupan bizonyos szintig nyt;jt-
hat kielégtilést nekunk. Néha masra is sztikség van: a szorakozasra, a tetszés-
re, az élményre, a latszolagos lelki kielégulést magaval hozo fogyasztasra.
Aki viszont ebben a tisztan anyagi és jelenségszintti vilag-kozvetlenségben
él, nem farasztja magat semmilyen ideaval és absztrakcidval — jol tudtak ezt
az okor bolcsei.

LPlaton félt a szorakoztatds erejétdl, az érzékeknek az elmét legy6zé erejétdl,
az érzelemnek az értelmet elmoso erejétél. Platon, aki nem volt a népi demokrd-
cia csodaloja, uigy vélte, hogy a megvildgosodottaknak vagy elitnek kotelessége ne-
velni azokat, akiket elvarazsoltak a barlang faldra vetulé arnyak. Ez a nézépont
vezette Szokratészt a kovetkezd csipds megjegyzésre: »Ha csak valahogy ra tud-
ndk tenni a keziiket, és meg tudndk olni azt az embert, aki megprobdlta kiszaba-
ditani és felfelé vezetni ket, meg is tennék«”.*

Valo6 igaz, a ,nép” mar nem egyszer ratette a kezét nagy neveldkre, szelle-
mi vezérekre, az aktudlissal az idealisat szembehelyezékre. Hisz a nagy gon-
dolatok nyugtalanitok, zavarba ejtdk, az adott életallapotunkat kritikaval il-
letok, s ezért valtozasra hivok. Mi csak éljunk, s élvezzuk az életet! Amennyi
élményt begytjtunk, elfogyasztunk beldle és altala, annyira vagyunk valo-
ban ¢l6k, realisak. A valos ember valos élményt akar valoban elfogyasztani,
nem pedig eszmék harcaiban tengddni. A '60-as évek elejének Amerikajarol
irta Daniel Boorstin:

LAzt kockaztatjuk, hogy mi lesziink a torténelemben az elsé nép, amely képes
az illuzioit olyan elevenné, olyan meggyézévé, olyan »realisztikussd« tenni, hogy
egyenesen benniik tud élni. Mi vagyunk a fold leginkabb illuiziokba esett népe. Es
nem merjik mdr elveszteni ezeket az illtiziokat, mert ezek képezik a hazat, amely-
ben éliink; ezek a hireink, a hdseink, a kalandunk, a mivészeti formank, a tulaj-

» 3

donképpeni tapasztalatunk”.

* Hepges, Ch., Empire of lllusion. The End of Literacy and the Triumph of Spectacle, New York
(NY) 2009, 14k.

3 BOORSTIN, D., The Image. A Guide to Pseudo-Events in America, New York (NY) 1961, 240;
idézi: HEDGES, Ch., Empire of Illusion, 15.
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Furcsa ellentmondas: az élményt, az élvezetet, tulajdonképpen a realis,
materialis 1étezés valds lenyomatat keresve emberi valosagunkban végul
épp ezt a valosagossagot veszitjuk el. Hiszen mi is a val6sag? Az, ami 6nma-
gaban, télem fuggetlenul létezik — vagy az, amit én megélek, megtapaszta-
lok, és ahogyan azt megélem s megtapasztalom? A dolog maga (res) vagy
a szamomra érzékileg hozzaférhetd jelenség (phenomenon)? A télem fugget-
lentl létez6, objektiv valésag néha még a platoni elvont eszméknél is mesz-
szebbinek tlinik, mig az érzéki megjelenés kézzelfoghato. Ez azt eredmé-
nyezi, hogy a klasszikus gondolkodas polusai felcserélddnek: ami régen
valosagosnak ttint, most mar elvont; ami pedig régen megbizhatatlannak,
nem kielégitének mutatkozott, most a valosagossag legfébb mércéje. Nekem
itt és most, a maga anyagi s ,valos” (vagyis: jelenségi) kozvetlenségében kell
az élet. Annyira akarom, annyira vagyom ezt a ,valésagba” dgyazottsagot,
hogy mindenre képes vagyok érte. Munkamat, pénzemet, javaimat arra for-
ditom, hogy élményado jelenségeket szerezzek rajtuk.

2Mindannyiunknak megvannak az istenei, mondta Martin Luther King, a kér-
dés csak az, hogy melyek. Az amerikai tarsadalomban a celebek az isteneink.
Avallasos hit és gyakorlat dltalaban a celebek imadataba valtozott dt. Kultirdnk
templomokat épit a celebeknek, akdrcsak a romaiak templomokat emeltek isteni
csaszaraiknak, dseiknek és hazi isteneiknek. Mi egy de facto politeista tarsadalom
vagyunk.”

Ez a posztmodern balvanyimadas azonban kulonbozik a korabbiaktol.
A régiek ugy hitték, hogy szobraik, anyagi alkotasaik valami médon kapcso-
latban allnak egy azon tuli valosaggal: az istenség masa ,leképezi” a lathatat-
lan, az isteni ésképet, anyagban ad alakot valaminek, valakinek, ami, aki at-
tol fuggetlentl s azt megelézden létezik. Csakhogy a kortars balvanyok nem
ilyenek. Miként a jeles szociologus, J. Baudrillard megfogalmazta hiressé
valt simulacrum-elméletében, napjainkban olyan masolatok vesznek korul
minket, amelyeknek nincs eredetijik.” Az élménytarsadalom istenségeinek,
a celebeknek a vilagaban ez kulonosen is kézzel foghato: itt ugyanis olyan
mesterségesen megteremtett személyiségekrél van szo, akik épp kitalaltsa-
gukban és valoszertitlenséguikben teljesen egyediek. Mitél egészen sajatos
ez a helyzet? Mig Arisztotelész kiindulhatott abbol, hogy a szinhazi kathar-
szisz-t az valtja ki, hogy a latott drama masolja a valosagot, s ezaltal lehet6vé
teszi, hogy a néz6 azonosuljon sajat létezése szempontjabol a szinésszel,
a helyzettel, a torténéssel, az érzéssel; addig ma nem szamolhatunk hasonlé

* HepGes, Ch., Empire of Illusion, 17.
> A témzhoz 1d. BAUDRILLARD, ]., Simulacra and Simulation, University of Michigan Press 2010.
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folyamattal. A mai celeb nem masol valés életeket, 6 magaban a totalis me-
diatikus kitalacio — amely azonban mintava, példava valik a néz6 szamara,
akit utanozni lehet (pl. életstilusban, ruhazkodasban, hajviseletben). Az at-
lagember ily médon egy eredeti nélkili masolat masolatava lesz — valodi si-
mulacrum-ma. A valosag és a jelenség helycseréjének j szintje ez: a valosag
és a képmas pozicidja fordul meg. A képmas nem tukroz semmit, a valosag
azonban mindenaron tikrozni akarja a képmast.°

Mindez azonban még csak a 80-as és "90-es évek allapotait tukrozi. A val-
tozasok felgyorsultak, s egy 4j tényez$ hatasara rendkivuli kiterjedéstivé
valtak. A digitalis technologiakrol, az Internet elterjedésérél, a virtualis va-
losag szinrelépésérdl van szo.” William Deresiewicz irja: ,A kamera megte-
remtette a celeb kulturdt; a szamitogép megteremti a konnektivitdst”.® Mirdl is
van sz6? Miben mas ez az éllapot a korabbiakhoz képest? Celeb-kulturank
egykori nagyjai a jelentés médiumok vilagaban szulettek, felépitett, meg-
alkotott személyiségek voltak, akiknek sikere azon allt vagy bukott, hogy a
sajté mennyire tudta piacositani 6ket. A konnektivitas bevonodasaval meg-
valtozott a helyzet. A web2 birodalmaban valésagga valik az, amir6l B. Brecht
még csak alomként szolt: annak idején 6 arrdl fantazialt, hogy a radio ,két-
oldaluva” valik, nem csak hallgatni lehet, de bele is sz6lhat az ember.” Az 1j
technologiaknak hala az Internet lehetévé teszi mindenkinek, hogy nem
csak fogyaszto, de tartalom-eldallito is legyen. Es mi napjaink piacan a leg-
kelend6bb tartalom? Nem mads, mint sajat személyességiink. Az igynevezett
social network-ok, vagyis kozosségi haloszemek, oldalak pontosan azt teszik
lehet6vé, hogy onmagunkat szovegben, képben, hangban, videéban meg-
osszuk masokkal. Mi a fizetség ezért? Az ismertség és elismertség. Az a tény,
hogy ldatszunk — hisz az, hogy vagyunk, egymagaban véve végtelenil kevés
a mai embernek. Ezen a ponton kulcsolédik 6ssze a celebrités és a konnek-
tivitas: ,A celebritds és a konnektivitdas egyarant az ismertté vdldas utjai. Ez az,

® Mélyenszanto lefrast talalunk errdl a folyamatrol a kovetkezd konyvben: GasLEr, N., Life:
the Movie. How Entertainment Conquered Reality, New York (NY) 1998. Kulonosen is elgondol-
kodtato az utolso fejezet, amely a szakmai és torténeti elemzések, lefrasok utan azt vizsgalja, hogy
ezek a valtozasok milyen hatassal vannak az emberre, az énképre, az ontudatra: The Mediated Self,
uo. 192-244.

7 Ezzel a témaval részletesebben foglalkoztunk a Communio 2012/1-2-es szamaban.

8 Dersiewicz, W., The End of Solitude, in The Chronicle of Higher Education 55/21 (20009.
01.30.), B6; idézi: HEDGES, Ch., Empire of Illusion, 22.

°1d. BRECHT, B., Der Rundfunk als Kommunikationsapparat. Rede tiber die Funktion des Rund-
funks (1932), in Gesammelte Werke, Bd. 18 (Schriften zur Literatur und Kunst), Frankfurt a.M.
1967, 129. A szoveget idézi, s tematikéjat részletesen kifejti: KNop, J., Virtudlis vildgok — uj médidk.
Felderitéutakon, in Communio 20 (2012/1-2).
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amit a kortdrs én akar. Elismerést akar, kapcsolatban akar dllni: lathato akar
lenni. Ha nem a milliok szamara (...) hat akkor a szazak szamdra a Twitteren és
a Facebookon. Ez az a mindség, amely érvényesit minket, igy valunk valosagossa
onmagunk szamdra — azadltal, hogy masok latnak minket”."

Ha kell6 tavolsagbol szemléljuk a fenti eseményeket, azt kell monda-
nunk: megrendité latni az illuziok elharapézasat, a latszodni és lattatni aka-
ras erészakijat, azt a fajta lényegvesztést, amely korulolel minket. Furcsa pa-
radoxonok teremnek ezen az uton. A legsulyosabb mindenképpen az ember
maga: hisz egyrészt egyre szélséségesebben individualistava valik (,¢én aka-
rok latszodni, engem kell elismerni, én akarom megmutatni magamat, hogy
nekem legyen minél tobb ismerdsom...”), masrészt egyre kevésbé definial-
hato, hogy ki, mi az az én, amely ennyire latszani akar? Hisz egyéniesked6
onmeghatarozasai kozepette végtelenul sematikus, unalmasan konformista
(kulonosen akkor, amikor a nonkonformizmus valik konformma) lesz az
egyén. Végul kénytelen a legvisszataszitobb, leginkabb (6n)megalazé mo-
dozatokat is elfogadni csak azért, hogy egy kicsit egyedi, egy kicsit masmi-
lyen lehessen — mignem végil teljesen alamertl korunk sheol-jaba, a névte-
lenségbe. Kétségtelen, hogy a mai ember barmit kész felaldozni azért, csak
hogy par pillanatra latszodjon a televizioban, az Interneten: méltésagat, pri-
vat szférajanak védelmét, a kozéletben torvényekkel biztositott személyiségi
jogait, akar még emberi mivoltat is. Nem baj, ha ezért kinevetik — mert rajta
nevetnek. Az sem gond, ha kibeszélik, megszoljak, szidalmazzak — hisz igy
is rdla beszélnek. Ha nincs meg az emberi egyéniség valdsdga, akkor annak
jelensége megér mindent. Az pedig csak annyira valés, amennyire érzékileg
megragadhato. Csakhogy a simulacrum-ok megjelenéseinek valésaga mind
inkabb virtualissa valik.

Ordogi korok, sot egyre gyorsulo spiralok ezek, amelyekben elvész az
ember. Megszlinik a tartasa, feloldodik az erkolcsisége. Chris Hedges joggal
mutat ra: egy ilyen vilagban ,ha egyszer elértiik a hirnevet és a gazdagsagot, ak-
kor azok onmaguk igazolasava, onmaguk moraljava lesznek. Hogy az ember
hogy jut oda, az mar mindegy. Ha mar ott vagy, ezek a kérdések nem szamitanak
tobbe”." A szerzé merész parhuzammal ramutat, hogy az ekként torzult sze-
mélyiség jellemvonasai (,felszines kellem, nagyszabdstisdag, on-fontossdg; a fo-
lyamatos stimuldcio sziiksége, hajlam a hazugsagra, csalds és manipuldacio, és an-
nak képtelensége, hogy megbandst vagy btintudatot érezzen”) a pszichopatak
szakkonyvekben fellelhet¢ leirasait idézik. Mi mindennek a kovetkezménye?

19 Dersiewicz, W., The End of Solitude; idézi: HEnGEs, Ch., Empire of Illusion, 22Kk.
! Hepces, Ch., Empire of Illusion, 33.
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A politikusaink olyanna valnak, mint a celebek (maganélet kiteregetése,
a politikai palya mint mediatikus szereplés, a mindenaron valé onmegmu-
tatas vagya, az ismertség mint a siker kulcsa), a kozéleti szereplok idomul-
nak az uralkodé gondolkodasmodhoz (miben kulonboznek még a valosag-
show-k szerepl6it6l?), az értelmiség pedig latvanyosan elttinik a szemeinek
el6l. Vagy visszavonul elefantcsont-tornyaba, s epét kopve kritizalja a fenn-
allo viszonyokat, esetleg nosztalgiazva a multba réved s idézi a szebb korokat;
vagy pedig maga is celebbé valik (erre nem egy példat szolgaltat a nemzet-
kozi és a honi média). Akar az elsd, akar a masodik ,szerepkort” tekintjuk,
az értelmiségi mindkettében képtelennek mutatkozik arra, hogy valtoztas-
son a szovegkornyezetén. Am ha egy frastudo semmit sem tud kezdeni az
igy-ugy értékelhetd, de mégis csak valosagos kulturaval, nevezhet6-e még
értelmiséginek? Ha a partvonalrol bekiabalva szidalmaz, illetve ha messze-
menden azonosul a kornyezetével, egyarant leteszi a fegyvert, nem vallalja
fel onnon statuszabdl, igen, hivatasabol szarmazo feleldsségét és kuldetését.
Nem csak értelmiségként, de moralis lényként is kudarcot vall.** Ez a ki-
mondatlan érzés talan ott rejlik amogott az egyre inkdbb szembeszoké
passzivitas és tehetetlenség mogott, amellyel az értelmiség az 6t 6vezé valto-
zasok kozepette sodrodik.” Kevesen vannak azok, akik képesek ugy utat ta-
lalni a kultura szivébe, hogy kozben megérzik onnon identitasukat, s ily
modon kontrasztként, példaként, motivacioként tudnak hatni a korualottuk
lévokre — minden ilyen értelmiségi ,posztmodern proféta”, aki legtobbszor
nem bolcs szavakkal vagy tanitasokkal, de az uralkodé mentalitassal szem-

benallo életvezetéssel, ,stilussal”, gesztusokkal képes tizenni a tobbi ember
fele.™

12 Ezen a téren kilonosen is figyelemre mélto a neves teologus irdsa: DANIELOU, J., La cultura
tradita dagli intellettuali, Torino 2012 [eredeti francia kiadas: La culture trahie par les siens, Paris
1972].

13 Nem véletlen, hogy S. Fuller igen elgondolkodtaté mivében napjaink entellektiielje sza-
mara alapvetd kovetelménykeént nevezi meg, hogy ,uzleti tervvel” kell rendelkeznie, vagyis ké-
pesnek kell lennie arra, hogy eszméit, gondolatait hatékonnya, gyakorlatiassa tegye, ne csak az
ires sz0, de a végbevitt valosag embere is legyen, 1d. FULLER, S., Az entellektiiel, Budapest 2006,
41-54. Fuller egyes megallapitasai persze az egyetemek amerikai allapotat titkrozik, s némely
meglatasa az oktatas ,kapitalizaciojaként” is felfoghato (6 ezt nem igy gondolja). Arra azonban
mindenképpen ravilagit, hogy a lart pour l'art eszmélked6 (al-)értelmiségiek kora lejart. Nap-
jainkban annyira hangstlyos, mint talan még soha, hogy vagy lesz gyakorlatiassaga a tudasnak,
az értelmiségi létmodnak, vagy végleg elbukik.

¥ Mindenképpen elgondolkodtaté Ferenc papa mediatikus sikertorténete, hisz bar olykor 6
maga is kis kesertiséggel jegyzi meg, hogy az evangéliumi tanitas szavai nem vernek mély gyoke-
ret az emberek szivében; mégis gesztusai, alakja, személyessége lehetéségeinek spontan, kreativ
és szinte kiaknazasa révén a kortars ,média-tajkép” egyik kozponti alakjava valt.
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2. MIKENT LESZ AZ EGYETEM AZ ILLUZIOK PREDAJAVA?

Az értelmiség tanacstalansaga a kortars kulturaval szemkozt felveti annak
a kérdését, hogy miként allnak az egyetemek, az entellekttiel-1ét ttizhelyei,
azok a terek, ahol tanarok és diakok, tapasztalt és kezdd, bolcs és kérdezé
emberek az értelem fényénél és szabadsaganal keresik a legaltalanosabb,
vagy éppenséggel a leginkabb partikularis kérdésekre a valaszokat. Th. Ador-
no a Nevelés Auschwitz utdn cimi frasdban tigy fogalmaz, hogy minden ok-
tatas célja a barbarsagbol valé kiemelés — amennyiben pedig Auschwitz
a barbarsagba valo visszazuhanas volt, nem lehet ezt kovetéen mas célja a
nevelésnek, mint hogy erre még egyszer ne kertlhessen sor.”” Ehhez nyitott-
sagra, kritikussagra, a fontos kérdések nyilt megvitatasara van szukség.
Mindez egyfajta ,szociologiai miihellyé” valtoztathatja az egyetemet, az ok-
tatas legmagasabb szintt formajat, amely arra képesiti a didkot, hogy a vila-
got ne csak lassa, de értse is, megragadja a felszini formak, jelentések mo-
gott a politikai, tarsadalmi, gazdasagi erék és hatalmak jatékat.

Fél évszazad telt el Adorno gondolatainak megfogalmazasa 6ta. Hogyan
allunk ma az egyetemekkel? Felkészitenek a tudas profétai funkciojara?
Esélyt adnak szabad és elkotelezett, feleldsségteljes és kuldetéstudattal fel-
ruhazott fiatal értelmiségiek kinevelésére? Chris Hedges (aki moralis okok-
bol, a tanitas és gondolat szabadsaganak ingatagsaga miatt elhagyta katedra-
jav) véleménye lestjto: ,Az elit egyetemek megvetik a tisztességes intellektudlis
kutatdst, amely természeténél fogva bizalmatlan a tekintéllyel szemben, szenve-
délyesen fuiggetlen és gyakran felforgato. Aprolékosan specializalodott targyak,
korlatolt valaszok és merev struktiirak koré szervezik a tanuldst, amely struktii-
rak épp ilyen vdlaszok termelésére jottek létre”.'* Mindez egybecseng azzal,
amit mas szerzék az egyetemi élet burokratizalédasanak neveznek. Soha
annyi szabaly nem volt még az egyetemek, az oktatok és a didkok mindsité-
sére, mérésére, kategorizalasara, soha annyi energiat nem aldoztak még
a minéségbiztositasra és a tudomanymetriara, mint napjainkban. A kérdés
csak az, hogy mindez valdosdg, vagy jelenség? Mindemogott az egyetemek
(s az azokat alkoto személyek) egyre komolyabb hivatastudata huzodik meg,
vagy sokkal inkabb ennek markans hianya? A latvanyos ,egyetemiség” — az
el6z6 fejezetben targyaltakhoz hasonldéan — nem pusztan a jelenségi szint

!5 AborNO, Th., Erzichung nach Auschwitz, in UO., Erzichung zur Miindigkeit. Vortrage und
Gesprdche mit Hellmuth Becker 1959-1969, Frankfurt a.M. 1970, 92-109.
'8 Hepges, Ch., Empire of lllusion, 89k.
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paravanja, amivel takargatjuk a valosag kitresedettségét? Megszallott anali-
tikus modjara képesek vagyunk mindent lebontani, de mi az, amit felépi-
tink? A legaprobb (s ezzel egytitt leginkabb osszetett) kérdésekre gytjtjiuk a
valaszokat, de a legnagyobb (s ezzel egyttt leginkabb egyszerti) kérdésekre
mar nem tudunk valaszt adni. Mi az igazsag? A tudas, az értelmiségi lét mi-
ként szolgalja a kozjor? Milyen feleldsséget 16 rank a felhalmozott ismeret a
tarsadalommal, a kulttraval, az emberi kozosséggel szemkozt? Kik vagyunk
mi, XXI. szazadi irastudok? Mi a feladatunk? Van-e még kuldetéstunk?

Ezek a kérdések természetesen kicselezhetdk, hiszen egy didk, de tegyuk
hozza: igen sok nagy érdemekkel bir6 professzor is hajlik arra, hogyha elég-
gé specializalodott, ha nyelvezete, megnyilvanulasai, mérhetd publikacioi
mar eléggé visszatukrozik onnon tudomanyossagat, akkor ezzel megeléged-
jen. Ha el6bb kivaloan teljesiti vizsgait, majd késébb rendszeresen ad ki
konyvet, cikket, tanulmanyt, ha elég szamu felkérést kap kulonféle el6ada-
sokra, akkor ugy vélheti: 6 tudoés, az értelmiség elitjéhez tartozik. Ez az on-
bizonyossag és tudomanyértelmezés nem igényli a fenti igen altalanos, még-
is végtelenul egyszerti kérdések feltételét. Minek kérdezzek ra az igazsagra,
ha le tudok vezetni sok ezer igazsagot?

Ez az emberi magatartas végsé soron azt erodalja, amit moralitasnak
(vagyis tudatos és szabad, onmagunk és masok iranti felel¢sséggel felvallalt
dontésnek és cselekvésnek) nevezunk. Hiszen ha megengedhetem magam-
nak azt a luxust, hogy csak 6nnon tudomanyommal foglalkozzam, a kozjo-
ra, a tarsadalomra, a kulturara valé minden aktiv és tevéleges vonatkozas
nélkul, akkor kikapcsoltam mindebbdl az erkolcsiség szempontjat (ennek
klasszikus példaja a felvetés: miért ne végezzink el egy kisérletet, amihez
adottak a technikai feltételek?). Ha nem tudok mit kezdeni az igazsaggal,
akkor olyannyira relativizalodik minden, hogy a kérdések és valaszok ren-
getegében mar nem lesz hierarchikus rend, nem vélik semmilyen moralis
szukségszerliség megragadhatova. A kutato a szamara (vagy a cégek, meg-
rendelék szamara) fontos tudasért kutat, mer6 kivancsisagbol — hogy ekoz-
ben atlép-e etikai hatdarokat, nem lényeges. Napjainkban az emberi geno-
mot érinté orvosi technikdk kapcsan egyre tobb esettel talalkozunk, ahol
nyilvanvalova valik a kérdések nem elvont-(aDtudomanyos, hanem etikai
megragadasara valo képtelenség a legfantasztikusabb elmék részérdl is. ,Az
elit egyetemek altal magukéva tett mordlis nihilizmus megrémitette volna Ador-
not. O tudta, hogy a radikdlis rossz csakis a félenk, csordaszerti és dsszezavaro-
dott nép, a propagandagépezet és a pusztan latvanyt és szorakozadst kindlo média,
valamint az oktatdsi rendszer egytittmiikodésével volt lehetséges, amely nem koz-
vetitett transzcendens értékeket és nem tdplalta a személyes lelkiismeret képessé-
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gét”.'" Sokan azt vetnék fel erre: Lehet-e szamon kérni a tudéson eredmé-
nyeinek utééletét? Miért nem forditjuk meg a kérdést: Lehet-e nem szamon
kérni rajta? Es ugyanigy: Lehet-e nem szamon kérni egy didkon egyetemi
éveit, visszaéléseit az id6vel, az anyagi és emberi eréforrasokkal? Az onzést,
az onkozpontu palyavalasztast, a tudast az ego rabszolgasagaba dontd, ki-
zsakmanyolo és megbecstelenité magatartast?

E megfontolasok talan elvontnak tinnek, ezért érdemes konkretizalni
6ket. J. F. Kavanaugh jezsuita (és végzettségét tekintve kozgazdasz) a Krisz-
tus kovetése a fogyasztoi tarsadalomban. A kulturdlis szembendllds lelkisége ci-
md, hallatlanul 6sztonzé és gondolatébreszté konyvében érdekes megfigye-
lést tesz: ,....amikor az ember manapsag egyetemi didkoknak felteszi a kérdést:
»Erkolcsos lenne-e tizmillio ember kiirtdsa, ha ezzel minden problémdnknak veé-
get lehetne vetni, ha népunk 80 szdzaléka helyesnek tartand a dolgot, ha a tor-
vény megengedné, és ha ezek az emberek biztonsagunkat életveszélyesen fenye-
getnék?« — a didkok nem tudjdak, mit is mondhatnanak, nem tudnak raciondlisan
érvelni”.** Ha a maximdk (,,az emberi életet védeni és tisztelni kell”) helyét at-
veszik a minimdk (,az én életemet kell védeni és tisztelni”), akkor az ember
erkolcsisége meghénul. Képtelen moralisan megalapozott értelmi dontést
hozni. Ha a (leend6) értelmiség jut ebbe az allapotba, az annak a jele, hogy
a tudomanyossag mar nem hozza magaval per se az erkolcsi éretté valast.
Napjainkban lehet valaki erkolcstelentl is tudés — amire volt ugyan korab-
ban is példa, am atfogo és altalanos jelenséggé mindez csak napjainkban
kezdett valni. Hogy ez mennyire igy van, azt Kavanaugh egy statisztikaval il-
lusztralja. Az elsééves egyetemistak korében az USA-ban végzett felmérések
adatai szerint a leend¢ értelmiségiek korében 1967-ben 40%-nak volt fontos
az anyagi jolét, mig 80%uk tekintette lényegesnek egy értelmes életfilozofia
kialakitasat. Ezzel szemben a '80-as évek végére mar 80% vagyott elsddlege-
sen az anyagi jolétre, mig csak 40% egy értelmes életfilozofia kialakitasara."
Ez azt jelenti, hogy a diploma és az értelmiségi statusz az anyagi biztonsag és
jolét szinonimajava valt. Egy fiatal nem azért megy egyetemre, mert a tudas
vagya, az igazsag szenvedélyes keresése motivalja, hanem szeretne ily mo-
don egy bebiztositott egzisztenciara szert tenni. Masként megfogalmazva: a
tudomany eszkoz egy téle idegen cél megvalositasara, mig az egyetem nem
helyszin, szabad tér, hanem csatorna, atmeneti varéhely, sztikségszertien el-

" Hepces, Ch., Empire of Illusion, 91.

18 KavanaucH, J. F., Krisztus kovetése a fogyasztéi tarsadalomban. A kulturdlis szembendllds lelki-
sége, Ursus Libris — Altern Csoport, Budapest 2003, 67.

¥14d. vo. 33.
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viselend6 és végigktuzdendd rossz egy olyan jo érdekében, amely nem ma-
ganak az egyetemnek, hanem a késéi kapitalizmus logikajanak a lényegébdél
fakad. Ha ma végeznék el a statisztikai felméréseket, vajon azok milyen
eredményeket hoznanak?

Ezt a torzulast Amitai Etzionit, a Harvard Business School tanara igy irta
le: a diakok alapelve a ,fogyasztoi szuverenitas”. Ez azt jelenti, hogy az élet-
rél alkotott képtik rendjében a fels6foku tanulmanyok sikeres végkimenete
az, ha olyan egzisztenciara tesznek szert altala, amely biztositja szamukra az
onallo, szuverén egzisztenciat, azt, hogy szabadon és kotetlentul mozgo tag-
jai legyenek a fogyasztoi tarsadalomnak. Itt kozjorol, tudomanyos-szellemi
javakrol mar nincs szo, csakis az egyén érdekérol és hasznarol, a radikalisan
anyagelviivé valt privat jorol. Ezért a leend6 értelmiségiek szamara a szegé-
nyek, a betegek mar nem léteznek. Etzionit keserien mutat ra arra, hogy
még a beteget is csak azért latogatjak meg sokan, hogy ,cserébe” halat kapja-
nak, vagy jonak érezzék onmagukat. Olykor még a legnemesebb, kivulrdl
nézve megrendité és megindito szeretetcselekedetek mogott is onzé 6szto-
nok, egyfajta pszichés-mentilis fogyasztoi szemlélet btivik meg. Am ha ez
bennuk igy van, nem tudjak elképzelni, hogy masvalakiben masként legyen:
,2Mindent, ami nemes az emberi viselkedésben, aljas motivumokra (énzésre, az
elismerés vagy a jo buli hajhdszasdra) vezettek vissza, tagadva az erkolcs létezé-
sét, és ezzel egyben alulértékelve jelentdoségét” >

Az egyetem természetesen nem adja meg mindenkinek ezt a vagyott, re-
mélt egzisztenciat, a sikeres és szuverén fogyasztoi létet. Egyesek elbuknak,
masok (napjainkban szembeszokden gyorsan) felemelkednek. Az egyete-
met végzett értelmiség igy kasztosodik, s lejatszodik szemeink elétt a ,sike-
resek kivonulasa”. Mirél van sz6? ,A sikeres amerikaiak lélektani és gazdasagi
enklavékba tomortlnek, s igy tartjak tavol magukat attol, hogy szembestilniiik
kelljen az emberiség vagy a vildg sebeivel”.*' Klubok, oregdiak-szervezetek, az
egyetemi kapcsolati halok a politikaban, a gazdasagi életben — mind-mind
egy borzalmas kasztrendszer épit6kockai, amely nyilvanvalova teszi, hogy
sem az egyetem, sem a tudomdny nem szamit. Ki az apad, nagyapad? Ha-
nyadgeneracios politikus, kozgazdasz, mérnok vagy? Milyen kapcsolatokat
orokoltél, s ehhez milyeneket szereztél még meg a oktatas szentélyeiben?
Mig az Egyestilt Allamokban ez a jelenség leginkabb egy lentebb emlitend
gazdasagi-politikai komplexumhoz kapcsolodik, addig hazankban egyfajta

20 1dézi: uo. 39.
21 KavANAUGH, J. F., Krisztus kovetése a fogyasztoi tarsadalomban, 40.
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politikai vadkapitalizmus képét mutatja: az egyetemi didkszervezetek ugro-
deszkak, egyes professzorok ,tanitvanyi” (vagy éppen vazallusi) kore ut az
érvényestléshez, s minden mogott ott rejtezik a politikum, az egyetemi kur-
zustarsak, (szak)kollégiumi szobatarsak és baratok, a tanarok és diakok, az
érdekesoportok és végtelentil szubjektiv szimpatidk emberi viszonyainak
dzsungele, amely bizonyos elemeiben kisértetiesen idézi a XIX. szazad vé-
gi—XX. szazad eleji, oly sokak altal az irodalmi emlékezet szamara rogzitett
L2uram—batyam” vilagot.

Mi okozza mindezt? Mint emlitettiik, az USA-ban sokszor és sokan fog-
lalkoztak mar ezzel a kérdéssel. Az egyik legkozismertebb jelenség az Eisen-
hower elnok altal Military-Industrial-Academic Complex-nek nevezett alak-
zat, vagyis a téke és a politika besziiremkedése az egyetemre (céliranyos
kutatasok, technologiai fejlesztések, a magantéke és az allami hadi koltség-
vetés altal finanszirozott egyetemi osztondijak stb.). Mindez természetesen
osszeftuigg a fels6oktatas allami finanszirozasanak visszaszorulasaval, azzal a
ténnyel, hogy az allam inkabb akar az atfogo jolétre, mintsem az értelmiség
képzésére kolteni (hazankban is megfigyelhet6 ez a tendencia az egyetemi
szakok keretszamainak tjraelosztasakor).*

Emellett gondot jelent a didkok 6nszervezédésének hidnya, a kozosségi-
ség bukasa a széls6ségesen individualis szovegkornyezetben, az énszervezo-
dés onkéntes és igen elézékeny beleilleszkedése a fennallo hatalomgyakor-
lasi rendszerek logikdjaba (hisz enélkul elképzelhetetlen az ahitott anyagi
jolét és eldrejutas), valamint a moralitas elgyengiiléséb6l és a személyes
identitas felszinességébol fakado lustasag az ellenallashoz, az arral szemben
uszashoz. Chris Hebdon a kaliforniai Berkeley Egyetem hallgatéjaként
mondotta: ,A didkok asztalokat szerveznek Darfurrol, de ritkan, vagy soha nem
latok asztalt Irakrol, Afganisztanrol vagy a fegyverkezésrél (...) Tul sok didk
és professzor zavarodott, specializalodott, atomizalodott és félénk. Trendeket,
presztizst és pénzt kovetnek, és oly ritkan cselekszenek a kereteken kiviil (...)
A kohézio hianyaban az ember tényleg csodalkozik, hogy ennyire okos srdcok mi-
ként lehetnek — a szonak finomitott értelmében — ilyen butak”.

Mindez azonban még csak a felszin. A gondok gyokere, valosdga sokkal
mélyebbre nyulik. Az igazsag és a moralitas elvesztésével az értelmiség mar
nem képes meghatarozni lényegét, iranyulasait, szandékait. A kittizott célok
olykor onmaguk szamara is érthetetlenek és értelmezhetetlenek. ,Beszélget-

22 Ehhez 1d. FULLER, S., Az entellektiiel, 52—54.
2 1dézi: HepGes, Ch., Empire of Illlusion, 93.
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tem egykori osztalytarsammal a Harvard Divinity School-rol, aki most a teologia
professzora. Amikor megkérdeztem téle, mit tanit, a titokzatos akadémiai zsar-
gon dradatat zuditotta ram. Harom évnyi szemindrium ellenére sem volt semmi
fogalmam arrol, hogy mirél beszél” ** A felelésségtél és kozjotol eloldott értel-
miségi lét elvesziti kapcsolatat a valosaggal, a kulvilaggal, egyfajta ,,parhuza-
mos univerzumban” kezd el létezni, ami olykor kivételesen is irritalo lehet
a tarsadalmi tobbség szamara.”

Az igy szuleté egyetemi életnek talalo leirasat adja Elyse Graham, aki a
Yale Egyetemen oktat: ,Van a didkoknak egy fajtdja ezekben az [elit] iskoldk-
ban, aki beleszeret a sajat oktatasanak misztikdjaba és presztizsébe. Ez az a srdc,
aki ugy tolti el idejét a Princetonon, mint egy guberdld, aki Princetonidndra vagy
a Princeton-nosztalgiara vaddszik: »Mennyi hires professzort tudok begytijteni?«,
és igy tovabb. Végezetiil nem csak azzal a tudattal tavozik, hogy ¢ kivalasztott,
hanem azzal a simasaggal is, amely ldatszolag a széleskorti miiveltséget jelzi.
A college szocializdl téged, és igy megtanulod, hogy mi modon dllj el6 jol a leg-
bandlisabb otletekkel is”.** Hogy a korunk gyermekeként az egyetem kapujan
belép6 hallgaté igy viszonyul a felséoktatasi rendszerhez, nem meglepé.
A felszines jelenségek vilaga, amely 6t gyermekkoratol ovezi, szinte deter-
minalja magatartasat, gondolkodasmaodjat. Az aggaszto az, hogy az egyete-
men eltoltott évek soran nem kérddjelezi meg ezt a hozzaallast, ugy lép ki
— diplomaval a zsebében — az intézmény kapujan, hogy ezen a téren nem
sok minden valtozott meg benne. Ez ugyanis arra utal, hogy az értelmiség-
neveld és -formalo értelmiségiek maguk is igy élik meg sajat létmodjukat
(vagy ha nem, hat képtelenek profétai alakka valni). Nem a bemenetel, ha-
nem a kimenetel allapota mutat rd az egyetem 6si intézményének a megren-
dulésére s azokra a mélyen tarsadalmi, moralis, emberi problémakra, ame-
lyekkel egyre égetébb, hogy szembenézztnk.

Hisz mi mindennek a kovetkezménye? Abraham Maslow szerint szemé-
lyes mivoltunk ,mindennek ellenére kitart a felszin alatt”.* Ez egyszerre 6rom-
teli kijelentés, mert arra mutat ra, hogy a jelenségek szintjén tapasztalhato
nehézségek nem azonnal és atfogoan pusztitjak le az emberi valosagot.
Ugyanakkor fenyegetés is, hiszen ha nem sikertil az oktatas és képzés hatal-

>* Hepges, Ch., Empire of Illusion, 96.

** Sajnalatos médon Magyarorszagon az elmult években tobb olyan kozéleti megmozdulasra
is sor kertlt, amely hol leplezve, hogy nyiltan ezt az ellenérzést katalizalta, gondoljunk csak arra
a vitara, hogy egy filozofiai esztétika korében sztletett monografia milyen piacosithato, pénzben
kifejezhet6 értékkel bir, vagy hogy a boleseleti tudomanyoknak mekkora a tarsadalmi haszna.

20 Hepges, Ch., Empire of Illusion, 99.

*" 1dézi: uo.
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mas feladata soran eljutni eddig a valésagig, ha megrekedunk a felszinen,
akkor szuikségszertien fellép a bels6 uresség, a boldogtalansag, az értelmet-
lenség érzése, az akut depresszio, a sikeres fiatal értelmiségiek korében egy-
re nagyobb aranyban megfigyelhet6 kiégés (az tigynevezett burn-out-szind-
roma).

3. AZ ELVESZO ERTELMISEG

Nem gondolhatjuk azt, hogy a fent emlitett nehézségek csupan az egyetem
intézményét érintik. Kozvetlenul kihatnak a kozoktatas rendszerére, vala-
mint az egykori egyetemistak altal vezetett, izemeltetett tarsadalmi intéz-
ményekre. Kozvetett hatasaik ennél joval messzebbre nyulnak, hiszen az
értelmiség szerepe a kozosség életében mind jo, mind rossz iranyba rendki-
vuli potenciallal bir. Az alabbiakban, példaszertien szeretnénk megemliteni
néhany olyan jelenséget, amely ramutat a jelen folyamatok lényegére. Ezek
mellett természetesen még sok mast is megemlithetnénk — am a rendelkezé-
stnkre allo hely sztikossége ezt nem teszi lehetévé.*

a) A gondolkodads uniformizaldsa. Az ember Isten képmasa — tartja a ke-
resztény hit. Ez azt jelenti, hogy a szabad, értelmes, kreativ és teremt6 Isten
olyan embert alkotott, aki szintén képes szabadon, értelmesen, kreativan és
teremt6i cselekvéssel élni a vildagban. Ha az oktatas célja — Adorno gondola-
taval — a barbarsag legy6zése, a latin cultura sz6 értelmében az emberi szel-
lem 6nmagaban medd¢ talajanak megmiivelése és termére forditasa, akkor
ugy is fogalmazhatunk, hogy a helyes képzés révén az ember istenképtiségé-
nek lehetdségei teljesebb kifejlédéstikre jutnak el. Az iskolazott ember sza-
badabb, értelmesebb, kreativabb és teremtéibb kell, hogy legyen, enélkul
az oktatasi rendszer kudarcot vall. Az egyetemre kulonosen is 4ll a fenti ki-
jelentés.

Ugyanakkor napjainkban egyre inkabb tapasztaljuk, hogy a tanitas he-
lyét az ,oktatastechnika”, a tanulasét pedig a ,készségelsajatitas” veszi at.
A cél egyre tobbszor abban all, hogy a didk valamiféle specializalt részfel-
adatot a lehet6 legjobban el tudjon végezni (pl. tokéletesen ki tudjon tolteni
egy tesztet, még ha folyoszovegben, esszészertien nem is tudja kifejezni ma-
gat). A mar tobbszor idézett Hedges sajat fia példdjan szembesult ezzel a je-
lenséggel, akinek a magantanara (az egyetemi felvételi okan) megtanitott

28 A kérdéskor kapesan mar szamos elemz6 gytijteményes kotet és monografia napvilagot 1a-
tott, elég csak a Communio jelen szamaban szerepl$ tanulmanyok labjegyzet-hivatkozasaira utalni.
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minden trukkot a tesztek sikeres kitoltésével kapcsolatban. A végsé bolcses-
ség és tandcs igy hangzott: ,Ne gondolkozz azon, hogy a szovegrészlet igaz-e.
A teszt idejét vesztegeted el, ha gondolatokon jartatod az eszed. Csak kopd vissza,
amit mondanak neked”.* A szerz6 beszamoloja szerint gyermeke orszagos
szinten kiemelked$ pontszamot ért el a felvételin. Sajat tapasztalataink
szintjén is megfigyelhet6 a jelenség: Hany kozépiskolas képes jol kitolteni
egy idegen nyelvi tesztet, de nem képes megszolalni az adott nyelven? Az
egyetemi oktatas szintjén kozismert az ,ész nélkuli tanulas, magolas” jelen-
sége, a megértés totalis hianyarol tanuskodo vizsgazoi megszolalas. Ennek
sokkal sulyosabb formdja az, ha egy valoban tehetséges, intelligens noven-
dék kivalo tanulmanyi eredményeket tud felmutatni, am évek alatt sem jut
el sajat szaktertlete alapszinti atfogo szemléletére, a szabadon kérdezés
muvészetére, a kritikai allasfoglalas kialakitasara.

Olyan vilagban élunk, amikor a cél mar nem a gondolkodas, az igazsag,
az ismeret — hanem a technika, a mddszer elsajatitasa. Ez nem egyéb, mint
az ember lebutitasa a szamitogép, a muveleteket végz6, de szabadon nem
gondolkodo robot szintjére. Az ilyen ,értelmiségi” a legjobb vizsgaeredmé-
nyekkel hagyja el az egyetemet, de tulajdonképpen egy betanitott szakmun-
kas szintjén viszonyul a tudomanyhoz, amelyet tanult. Munkahelyén adott
esetben sikereket is elérhet (mert a hasznossagot dijazé rendszerekben
a kreativitas és spontaneitas, a kritikai szellem esetleg hatraltato tényezé
lehet), am mihelyst Gj, szokatlan, a tankonyvitél eltérd helyzetekkel szem-
besul, képtelen a cselekvésre. Ennek az egész vilag szemtantja lehetett a
2008-as gazdasagi vilagvalsag kapcsan: millionyi magasan képzett kozgaz-
daszunk van, aki képes a fennallo kapitalista rendszert tizemeltetni, de alig
akadt kozottuk csak egy is, aki kritikai kérdezés révén 1j megoldasokat, 4j
lehetéségeket mutatott volna fel, aki tul tudta volna haladni a meglévé
rendszer Uzemeltetésének a szintjét, az embertelen valsigmenedzsmentet,
s 4j modellel szolgalt volna.*® Albert Einsteinnek tulajdonitjak a mondast,
miszerint: ,Egy problémadt nem lehet azzal a gondolkoddsmoddal megoldani,
amely dltal az felmerult”. Ez azt feltételezi, hogy az igazi értelmiséginek ki
kell lépnie onnon gondolkodasi kereteibél ahhoz, hogy betoltse hivatasat.
Ha ezt nem teszi meg, mindvégig belul marad a sajat elére adott, technika
szintjén elsajatitott keretein, képtelen lesz tevélegesen és hatékonyan hozza-
jarulni a tarsadalmi szinti problémak megoldasahoz, a mélyen emberi kér-

29 Hepges, Ch., Empire of Illusion, 101.
> Ehhez 1d. MeNDEZ, J., Gazdasdgi vdlsdg vagy az értékek vdlsdga?, in Communio 18 (2010/
1-2), 40-62.
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dések megvalaszolasahoz. Képeznek-e az egyetemek ilyen transzcendens,
vagyis tullépé, tulhalado gondolkodasu értelmiségieket? Vagy a diplomakat
atnevezhetjuk felséfoku szakmunkas-bizonyitvanynak?

Mindez azért is fontos, mert ha megsztinik a gondolkodas (6n)transzcen-
dalo mozgasa, ha az erre hivatottak is fajjdalmasan immanensek maradnak,
akkor a gondolkodas sematizalodik, lecsupaszodik, elvesziti eredendé ta-
gassagat, a valosag pedig redukalodik arra, ami egy konkrét gondolkodasi
mod szamara hozzaférhetd beldle. Nem vagyunk ennek nap mint nap ta-
nui? Nem ez jatszodik le akkor, amikor a természettudomanyok modszereit,
alapelveit kérik szamon a bolcseleti tudomanyokon? Nem ezzel szembest-
lunk akkor, amikor ,a tudomany” fogalma egyetlen egy érvényes definiciot
olt, amelyet azonban egy iskola, egy latasmod diktal, megkérdéjelezhetetlen
érvénnyel? Nem uniformizalodik igy a végletekig az emberi kérdezés, gon-
dolkodas? Nem zarulunk be ¢nnon bortontunkbe? Ki biztosit minket afel6l,
hogy az uniformizalt tudomany keretein tul nincs élet? Ki nyugtat meg min-
ket afel6l, hogy az ekképpen bekorlatozott ,valosag” ténylegesen az igazi va-
l6sag-e, vagy csupan annak egyik lehetséges felszine, megjelenési formaja?
Hol tegytik fel ezeket a kérdéseket, ha nem az egyetem keretein bell?

b) Az egyetemi lét tarsadalmi statusszd valdsa. Amint arrol fentebb szol-
tunk, napjainkra jelentésen megvaltozott az egyetem s az értelmiségi lét tar-
sadalmi megitélése. A dolog lényegétél idegen célokra kivanjak felhasznalni
a tudast, annak elsajatitasat és muivelését: a felvételiz6k nem elhivatottsag-
boél, nem belsé ontudatbol mennek az egyetemre, hanem statuszért, elényo-
kért, biztonsagért. Az értelmiségi létezésben olykor nincs mar kuldetéstudat,
csupan haszonlesés. Emellett az egyetemek maguk is erésitik a statusz-gon-
dolkodas kifejlodését. A celebek mintajara megalkotott sztar-professzorok
,huzzdk az egyetem szekerét”, pénzt hoznak be az intézmény rendszereibe
(persze kozben onmaguk szamara is kiharcoljak a presztizst, a politikai és
egzisztencialis el6rejutast). Az dregdidk-mozgalom igazabol kapcesolati halot
jelent, az énpozicionalas jobb lehetéségét, a nem tiszta, szubjektiv, protek-
cios alapon muikodé kivalasztasi rendszereket erésitve, kiformalva a még
egyetemen tanulo diadkokban egy olyan karrierképet, amely éppen a fentiek
okan erkolcstelen, mégis komoly anyagi javakkal kecsegteté. A tudomany
olykor mar egyenesen csak valami elviselendé rossz, amit a tanar kelletlentl
tanit, a didk kedvetlentl tanul — mikozben egyre tobben tgy érzik, régen
nem ez a lényeg.

) A tudds és bolcsesség erozioja. Az okori gorogok mar tudataban voltak
annak, hogy a filozofiai gondolkodas egyik gyokere a racsodalkozas képes-
sége. Aquinoi Szent Tamas egy helyutt igy ir: ,A filozofus azért hasonlit a kol-
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tére, mert mindkettejitknek a csoddlatossal van dolguk”* Am nem szabad azt
hinntnk, hogy csak a bolcselet forrasozik ebbél a mar-mar koltéi racsodal-
kozasbol: az értelmes emberi gondolkodas egyik {6 mozgatorugoja az a ké-
pességunk, hogy a velunk szemkozt allo valésagot ne eleve adottként és
onmagaban lezartként szemléljik, hanem meglassuk benne a nyitottat, a di-
namikusat, a rakérdezhet6t — ami mozgasba lendit, épp azon megragadott-
sag altal, amely a csodalkozas pillanataban kifejezésre jut. Nehéz elképzelni,
mégis igy van: sok diak jar egyetemre, aki soha nem csodalkozott ra a tudo-
manyra, az 6 tudomanyara. S ugyanigy sok az olyan oktato, tanar, aki nem
tekinti elsédleges feladatanak a racsodalkoztatast.

Am ha eltinik ez a megragadottsag, ez a szellemi-lelki dinamizmus, mi
marad akkor hatra? Csakis a kulsédleges elvarasoknak (pl. tananyag beeme-
lése) valo megfelelés, a teljesitménykényszer (amely alapvetéen a lemérhetd
teljesitményekre korlatozodik), a mérlegre tehetd siker hajhaszasa mar a ta-
nulmanyi id6 soran (hisz ez olyan ,t6ke”, amely késébb hasznot hajthat).
[gy a klasszikus kérdezé, kritikus, egytitt gondolkod6 egyetemista helyébe
lép a mindent bemagold, a mindent jelesre teljesit, a mindenben kivalo
diak kliséje, ami mogott nem rejtezik a klasszikus értelmiségi vonasokbol
szinte egy sem. ,A didkok legképzettebbjei, akik koziil legtobben a Wall Streeten
vagy valamelyik vallalatndl kotéttek ki a diploma utan, évi $120,000-0s kezdd fi-
zetésekkel, bamulatos mennyiséget tanultak, és hiiséggel visszaoklendezték az in-
formaciokat. Kitting jegyeket kaptak ugy a faraszto, unalmas, mint a stimulalo
kurzusokra” ** Ok azok, akiknek mindegy, igaz-e, amit tanultak, a lényeg az,
hogy mutkodjon: hozza meg a sikert, az elismerést, lehetdség szerint mind-
ezt anyagi téren. De értelmiséginek tekinthet6-e a magasan kvalifikalt koz-
gazdasz, aki ugy mukodtet egy pénzugyi rendszert, hogy kozben soha nem
veti fel az annak a moralitasara vonatkozo kérdést? Entellektuel-e az a jo-
gasz, aki tokéletesen ismer minden jogi kiskaput, de az olyan kifejezések,
mint példaul ,a torvény szelleme”, értelmetlen mellébeszélésnek tinnek
szamara, olyasminek, ami 6t soha nem érdekelte, amire soha nem csodalko-
zott ra?

d) A bolcseleti tudomanyok leépitése. Vége-hossza nincs azoknak a vitaknak,
amelyek egyes szaktudomanyok egyetemi rendszeren beluli létjogosultsagat
firtatjak. Ne higgytik, hogy csak a teologia lett pellengérre allitval Ugyanigy
megkérdojelezédott a filozofia statusza, redukalva azt valamiféle kognitiv

31 1dézi: PIEPER, ., Was heisst philosophieren?, Miinchen 1988°, 9.
32 Hepces, Ch., Empire of Illusion, 102.
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szellemtudomanyra, tudomanyelméletre, formalis logikara.” De nem mene-
kultek meg mas human szaktudomanyok sem, egyesek még a jogtudomany
létjogosultsagat is megkérddjelezték (hisz ez mtikodése révén hivja létbe
azt, amit azutan vizsgal). Ha e vitak lényegét le akarjuk csupaszitani a koz-
ponti kérdésre, akkor az ekként fogalmazhat6é meg: hajlandoak vagyunk-e
egyetemi létjogosultsaggal biro szaktudomanynak tekinteni azt a diszcipli-
nat, amely nem a kozvetlentl érzékelhetd jelenségekkel foglalkozik, hanem
azokat megragadva, am azokon talhaladva teszi fel kérdéseit? Masként: van-e
helye a gondolkodas transzcendalé (bolcseleti) mozgasanak az egyetem in-
tézményén belul? Hogy itt nem pusztan absztrakt okoskodasrol, hanem tar-
sadalmi szinteket is érinté sulyos problémarol van sz6, azt Chris Hedges
alabbi, meglatasai miatt hosszabban idézett sorai mutatjak meg:

~Gazdasagi és politikai rendszereink csédjét egyenes osszefiiggésbe hozhatjuk
a bolcseleti tudomanyok elleni merénylettel. A bolcseleti tudomanyok negligaldsa
lehetové tette az elit szamdra, hogy az oktatdst és a tarsadalmat elére meghatdro-
zott vdlaszok és elére meghatarozott kérdések koré szervezze. A didkoknak még
akkor is az ilyen vdlaszokat létrehozo rendszereket tanitjak, amikor maguk
a rendszerek madr osszeomlottak. A hivatalban lévék, éppen mivel csak olyan spe-
cializaciokra oktattdk 6ket, amelyek fenntartjak a gazdasagi és politikai strukti-
rdkat, most kifogytak az otletekbol. Csak arra lettek kiképezve, hogy a rendszert
tovabbra is fenntarto megoldasokat talaljanak. (...) Ez az elit képtelen feltenni
a széleskorti, egyetemes kérdéseket, [hianyoznak] a bélcseleti tudomdnyokban
valo jartassdg kapcsai, amelyek kihivds elé dllitjdk a kultiira legmélyebb rétegeit,
és vizsgalatnak vetik ald a politikai és gazdasagi erd durva valosdgait” >

Egyetlen mondatban osszefoglalva: a bolcseleti tudomanyok jelen és jo-
vendo sorsa osszeftigg azzal a kérdéssel, hogy akarunk-e még a klasszikus
értelemben vett entellektiieleket képezni egyetemeinken, vagy megelég-
szink magasan képzett betanitott munkasokkal, akik se nem intelligens-ek
(a valosagot értelmezni képesek), se nem sapiens-ek (a valosag mélyebb osz-
szefuggéseinek tudataban levék).

» Ennek kapcsan igen elgondolkodtat6 vita zajlott le a Magyar Tudomdny hasabjain. A vitat
kivalto iras: NANAY, B., A filozofia és a tudomanyok (http://www.matud.iif.hu/2011/12/09.htm). Ezt
sorra kovették a vélemények, csortevaltasok. Az egyik utolso iras a sorban ravilagitott a disz-
kusszio lényegére: SCHWENDTNER,T., A fizikus és a filozdfus, avagy miért ne helyezziik gyamsag ald a
filozofiat? (http://www.matud.iif. hu/2012/08/16.htm). A kérdést teoldgiahoz vald viszonydban
magunk is feldolgoztuk: TOROK, Cs., Az értelem igénye. Miért van sziiksége a teologidnak a filozofid-
ra?, in Teologia 46 (2012/3-4), 241-251.

** Hepces, Ch., Empire of Ilusion, 103.
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4. FELELOSSEGUNK — A MEGOLDAS FELE

Mint latjuk, éltalanos nehézségekrél van itt sz6, amellyel nem csak hivo-
ként, de értelmes emberként is szembe kell nézntnk. Nem kinalhatunk
végleges és biztos megoldast, am felmutathatunk néhany utat, amely adott
esetben egy kedvezébb allapot felé segithet minket.

a) A tudomdny utjain. Egy érdekes példat szeretnénk megvizsgalni, ame-
lyet a paradigma-elmélet atyja, Th. Kuhn adott kozre.”> 1690 és 1781 kozott
tizenhét kulonbozé alkalommal figyeltek meg Eurdpa-szerte egy csillagot.
Ugyanakkor 1769-ben négy egymast koveté éjszakan latszolag mozdulat-
lannak latta azt valaki. Az 1781-es év azonban furcsa eredményt hozott:
Sir William Herschel a csillagok szamadra szokatlan diszkosz-alakban latta
ezt az égitestet, ezért ugy gondolta, ustokosrol lehet sz6. Par honappal ké-
sébb Lexell felvetette, hogy ez talan nem is tstokos, hanem egy bolygo.
LAmikor elfogadtdk ezt a felvetést, sokkal kevesebb csillag és eggyel tobb bolygo
volt a hivatdsos asztronomusok vilagaban. Egy égitestet, amelyet egy évszdzadon
dt hol meg tudtak figyelni, hol nem, 1781 utan masképpen lattak, mert — akdr-
csak egy szabdlytalan kdrtya — nem volt tovabbra is beillesztheté azokba a per-
ceptudlis kategoriakba (csillag vagy tistokos), amelyeket a korabban gydzedelmes
paradigma szolgaltatott” > Mas szoval: a jelenségi szinten évszazados valtozas
valosult meg (csillag—tstokos—bolygd), mikozben egyértelm, hogy a valo-
sag szintjén semmi ilyesmirél nem volt sz6: mindenki ugyanazt latta, csak
masként. A szemléletmod valtozasa latszolag magat a valésagot is megval-
toztatta — valoban igy volt ez? Egyaltalan nem: ,...szandékom (...) az, hogy
meggydzzem az olvasot: minden metodolégianak, még a legnyilvanvalébb-
nak is, megvannak a maga hatarai. A legjobb ut ennek megmutatdsdara az, ha
felmutatjuk a hatdarokat, sét azon szabdlyok irracionalitasdt is, amelyet az ember
alapvetének tekint”.>" A példat tovabb vezetve: Egy ilyen helyzetben mi a ma-
gasan képzett ,betanitott munkas” magatartasa? Amit lat, amit tapasztal,
igyekszik beleerdltetni a sajat elére adott, megtanult rendszereibe. Hasonlo
jelenséget ir le B. Brecht egy talalo parsorosaban, amelynek cime: Ha K. ur
szeretne. »Mit tesz«, tették fel a kérdést K. urnak, »ha szeret egy embert?«
»Vazlatot készitek rolak, mondta K. ur, »és gondoskodom réla, hogy hasonlitson

35 Ld. Kunn, Th., Scientist and Their Worldviews, in ANDERSON, W. T. (szerk.), The Truth about
the Truth. De-confusing and Re-contructing the Postmodern World, New York (NY) 1995, 189-198.
36
Uo. 193.
3" FEYERABEND, P., Anything goes, in The Truth about the Truth, 199203, 203.
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hozzad.« »Ki? A vazlat?« »Nem«, mondta K. ur, »az ember«”.>® A valodi értelmi-
ségi, az egyetemi eszmény hiteles hordozdja épp ennek ellentettjére vallal-
kozik: allando kérdezésével, kritikai-profétai szerepével a gondolkodast,
a modszert, a szemléletet akarja mind kozelebb vinni a téle fuggetlen valo-
saghoz, ahhoz a valdsaghoz, amely az igazsag egyetlen hiteles horgonya.

b) A racsodalkozas utjain. Mai vilagunk hajlamos azt gondolni, hogy csak
az van igazan, ami a jelenségek szintjén kézzel foghaté nyomot hagy, ami le-
mérhet6, ami hasznosithato, ami anyagiakban is kifejezhets értékkel bir.
Ebben a keretben létezve mit ér egy gondolat a fizikailag megragadhatoval
szemben? Mennyi az értelme egy eszmének az itt és most nyomasaval szem-
kozt? Chris Hedges konyvének utolsé lapjain Radnoti Miklos egy koltemé-
nyét idézi: ,a racsodalkozas valodi élményével ajandékozott meg ez 2009-
ben, buszon utazva New Yorkbol Boston felé.” Olyan versrél van szo,
amelyet a tragikus sorsu koltd egy papirfecnire jegyzett fel, amelyet kabatja
zsebében vele temettek a tomegsirba — s amelyet ma minden gyGjteményes
kotetben elolvashatunk, amely még sok ezer kilométerre is az értelmiségi 1ét
alapvet6 tizenetévé valt a XXI. szazadban. Erdemes e néhany sort, amelynek
cime: A ,Meredek ut” egyik példanydra (keletkezési ideje: 1939. junius 1.),
most teljes terjedelmében idézni:

Kolté vagyok és senkinek se kellek,
akkor se, hogyha szétlan dunnyogok:
U - U - U - sebaj, hisz énekelnek
helyettem kandi ordogok.

S higgyétek el, higgyétek nékem el,
joggal legyez az dvatos gyanu!
kolté vagyok, ki csak maglyara jo,
mert az igazra tanu.

Olyan, ki tudja, hogy fehér a ho,
piros a vér és piros a pipacs.
Es a pipacs szoszoske szdra zold.

Olyan, kit végul is megolnek,
mert maga sosem olt.

38 1dézi: SOLLE, D., Zur Dialektik der Liebe, in UO., Atheistisch an Gott glauben. Beitrdage zur Theo-
logie, Olten—Freising i.Br. 1968, 30.
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Tul a vers képeinek gazdagsagan és mélységén, Radnoti onsorsat is eldre
lato profétai szavain, van ebben a par sorban valami végtelentl emberi és is-
tenképd, amit az amerikai szerzé ekként kommental: , [llizio-kultiirdnk a lé-
nyege szerint a haldl kultirdja. Meg fog halni, és kevés értéket hagy majd hatra.
Sparta volt a varos, amely tinnepelte a csupasz militarizmust, a rendet, az enge-
delmességet és az erdt, am az athéni miivészet és a filozofia volt az, ami atvissz-
hangzott az évszdazadokon, hogy megvilagitsa az uij vildgokat, beleértve a miénket
is. A remény létezik. Mindig létezni fog. Nem intézményeken, nem nemzetdllamo-
kon keresztil érkezik, de gybzedelmeskedni fog, még ha mi egyénenként és civili-
zdciokeént el is tiniink”.>

) A teologia utjain. Egy tanulmanyunkban megfogalmaztuk a tézist, mi-
szerint a teolégia napjainkban elsédlegesen és sziikségszertien a valdsdg
nyelve.” Ez egyszerre kifejezésre juttatja az igazsag melletti elkotelez6dését
(jelenségekkel valo meg nem elégedést, a gondolkodas sztintelen transzcen-
dalo mozgasat), valamint tarsadalmi felel6sségét (a bele nem tor6dést, az el
nem fogadast, a szuntelen profétai kritikat és az igazsag melletti nem fogyat-
kozo és hiteles tantsagtételt). Milyen a rossz teologia? Megelégszik a latsza-
tokkal, kimerul a jelenségek ilyen-olyan olvasataban, a valosag évkonyveit
csakis visszafelé képes lapozni, érthetetlen nyelvet hasznalva onmaga el6l is
elrejti igazi céljat, bezarkozva intellektualis elefantcsont-tornyaba olyan mesz-
szire vonul a vilagtol, hogy végul mar el sem lat odaig. Milyen a jo teolégia?
Erzékeny az idok jeleire, képes elére olvasni a valésag évkonyveit, meghall-
gatja az embert, s ha kell, a feltett (s nem a beképzelt) kérdésekre értelmes,
életet kozld modon valaszol. Alazatos, de hatarozott. Nyilt és parbeszédes,
de biztos 6nazonossag-tudattal bir6. Szabad a félelmektél, a komplexusoktdl,
szarnyalva gondolkodo, mindenfelé Isten jelenlétét kutato, az Istent6l adott
vilag felszinének szovedékén a kegyelembol fakado hit szemeivel szenvedé-
lyesen athatolé. Mit adhat egy ilyen teologia az egyetemeknek? Latasmodot,
a radikalis kérdezés metodikajat, az egész el nem feledését, az egynek a tu-
datat, érzéket a valosagra. Mit nyujthat egy ilyen teoldgia az értelmiségnek?
Megannyi szellemi kincse, értelmi eréfeszitése, intellektualis meglatasa mel-
lett a legfontosabbat: hiteles modelleket, példakat. Olyan embereket, akik
kovetkezetesen és felelésséggel torekednek arra, hogy intelligens és sapiens
modon éljék értelmiségi életiiket, visszaadva ezzel a tudasnak és tudomany-

¥ Hepces, Ch., Empire of Illusion, 192k.

0 1d. TOrROK, Cs., A teoldgia mint a valosdg nyelve az illiziok vildgdban, in PUskAs, A.~PERENDY,
L. (szerk.), Az ember krizise: vagyodds és megkisértettség kozott. Antropologiai reflexiok a teologiaban
(Varia Theologica 4), Budapest 2013, 279-304.
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nak a maga erkolcsiségét, a kozjora nyilo tavlatat. Lehet arrol ugyan vitat-
kozni, hogy milyen szerepe van az egyetem mint intézmény rendszerében
a teologianak. Egy azonban bizonyos: a hiteles és értelmiségi létet €16 teolo-
gus személye ,vitathatatlan”. A valésag profétdja 6 egy olyan korban, amikor
az illuziok a valosagnal is valosagosabbnak tinnek, ahol a jelenségek ural-
kodnak. Igy végiil, akarmilyen tamadés is éri, elmondhatja Szent Pallal:
,Szeretném, ha tudnatok, mennyit kizdok értetek (...) és mindazokért,
akik személyesen nem ismernek, hogy sziviikben megerésodve és a szere-
tetben egyestlve eljussanak a tokéletes megismerés teljes gazdagsagara: Isten
titkanak, Krisztusnak a megismerésére. Benne rejlik a tudomany és a bol-
csesség minden kincse. (...) Hiszen ezek csak arnyékai a jovendének; a va-
l6sag Krisztusban van” (Kol 2,1-3.17).

ELETRAJZI ADATOK:

TOROK CsaBA (*1979) romai katolikus pap, az Esztergomi Hittudomanyi Fo-
iskola filozofia és fundamentalis teologia tanara, a Magyar Katolikus Puspo-
ki Konferencia tv-referense.



JOHN WEBSTER
Sub ratione Dei

A teologia és az egyetem kapcsolatarol

Amikor a keresztény teologia Istenrdl beszél, akkor szél a teologiai értelem
lényegérol, az egyetemrdl s a teologia egyetemeken betoltott szerepérdl is.
A teologiardl és egyetemrol alkotott elgondolasa kiegésziti a keresztény hit
tudasat arrol, hogy az élet minden teremtményi aktusanak és kifejez6dési
formajanak a megalapozo és atfogo valosaga a szentharomsagos Isten a maga
kulsé miveiben. A teologia és a kozosségi intellektualis eréfeszités egy for-
majaként értett egyetem faradozasainak egyarant Isten teremtdi, gondvise-
161, kiengeszteldi és beteljesitéi cselekvéseinek vonatkozasaban kell értelmet
nyernitk, valamint az azokat vezérlé isteni utmutatas fényében, amely 4ltal
ezek a cselekedetek megvilagosodnak. Isten ezekben a cselekvéseiben értel-
mes kozosséget hoz létre és tart fenn Addm nemzetségével. Helyreallitja ezt
a kozosséget és beteljesiti, miutdn a teremtmények elarultdk ezt a hivatasu-
kat, és a biin, elidegenedés, nyomorusag és tudatlansag allapotaban ragad-
tak. A teologianak és az egyetemnek része van az emberi értelem még nem
beteljestilt megvaltastorténetében.

Ennek megfelelden a teologia egyetemen betoltott helyének meghataro-
zasakor nem a valosag két teljesen kilonulé, egy szent és egy profan szféra-
ja kolcsonhatasanak a meghatarozasarol van sz6. A kolesonos viszony ilye-
tén meghatdrozasa azt el6feltételezné, hogy az egyetem intézménye kiesik
abbol a tertletbdl, amelyben a maga megfelel6 modjan végbemegy a teolo-
giai gondolatvezetés, és ekozben elfelejti a hit értelme érvényességi korének
a kiterjedését, amely sub ratione Dei minden dolgot magaba foglal. A teologia
egyetemen betoltott helyérdl valo elgondolkodashoz ezért biblikus-teologiai
bemutatésra, vagyis a teologia teologiajara és a civitas terrena kulturalis ak-
tusainak és intézményeinek a teoldgidjara van szukség. Ennek a két valosag-
nak a teologiai elemzése — a teologiai értelemrol és az emberi, intellektualis
egyetemi egyestlésrdl van sz6 — mindkettdt teremtményiségében érti. Egy te-
remtményi valosag elemzése nem csak azt jelenti, hogy leirjuk az adott do-
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log jelenségi szinten megfigyelhet6 tulajdonsagait, hanem azt is, hogy vallal-
kozunk mélységeinek athatolasara, létforrasahoz valo viszonyanak, mozgato-
erejének és onmagan kivuli céljanak a felkutatasara. A teologia ezt kérdezi:
Milyen isteni szandék és mozgas 0sztokéli a szellemet és a tarsadalmat?
Ezek a teremtményi mozgasok mennyiben felelnek meg a Teremt jo szan-
dékanak s az adott dolgoknak juttatott lényegnek? Mennyiben teljesitik be
vagy hibazzak el ezt a lényegtiket? Miként lehet felemelni tokéletlenségei-
ket, mi modon lehet biztositani novekedéstiket?

Ha a teologia a szemei elétt tartja a teologiai értelem és az egyetem lénye-
gét és céljat, ezeknek Isten s az ¢ teremtménye torténelméhez valo viszonya-
ban, akkor elemzése soran alapelveket kovetkeztet ki, s arra torekszik, hogy
nyilvanvalova tegye a lényeg-magvakat és a célokat, mivel el6re hatol a te-
remtményi élet- és cselekvésformak principia-jaig. A teremtett dolgok ugyan-
is nem ragadhatok meg in se és per se, hanem csakis Istenhez mint causa uni-
versalis totius esse-hez valo viszonyukban.'

Az emberi cselekvések és intézmények alapelvi-elméleti elemzése ugyan-
akkor kegyvesztett lett, egyszertien utépianak tekintik, ezen cselekvések
és intézmények onforrastusaga elutasitasaként visszautasitjak, mivel fennall
annak veszélye, hogy gatolja ezek alkalmazkodasi képességét. Am sokkal
inkabb ennek az ellenkezéje az igaz. Az alapelvi-elméleti elemzés megaka-
dalyozza a kritikatlan és beszikult gondolkodast az intellektualis életrél
s annak tarsadalmi kifejezédéseirdl, amely intellektualis élet adottként és
orokkévaloként tételezi a kortars uralkodd, politikailag parancsba adott
megegyezéseket.

Oly modon lehet kiszakitani megbabonazottsagabol s Gj életre kelteni ezt
a gondolkodast, hogy a gyakorlati s tapasztalatalapu elemeit belehelyezzuk
principia-ik mélyebb osszeftiggésrendszerébe: ugyanis ha tudatosulnak ben-
nunk a kulsédleges okok és célok, akkor szabadsagra tesztink szert, hogy
itéletet alkothassunk a kortars koralményekrol.?

! AQUINOI SzENT TaMAs, Summa Theologiae 1, 45, 2 resp. V6. Scumirz, K. L., Analysis by Prin-
ciples and Analysis by Elements, in UO., The Texture of Being. Essays in First Philosophy, Washington
2007, 21-36. Az els6 alapelvek kutatasanak jelentéségérél az egyetemrél folytatott reflexio terén
1d. PELIKAN, ., The Idea of University. A Re-examination, New Haven 1992, 23-31.

> Ebbdl adodik logikailag a torténelmi elemzés — tovabbiakban itt nem elemzett — feladata,
amelyet ha kortltekintéen végzunk el, megszabadithatjuk a gondolkodast a multba révedéstol.
Ehhez 1d. a teologia egyetemi helyzetének torténetérdl irt két jelentds munkat, amelyek szembe-
szallnak a szekularis fatalizmussal: HIGTON, M., A Theology of Higher Education, Oxford 2012,
13-140; Howarp, T. A., Protestant Theology and the Making of the Modern German Univetsity, Ox-
ford 2006.
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Mi a keresztény teologia? Egy lehetséges valaszt mutatunk itt be — amely
megtamadhaté ugyan, am mégis igen elismert el6futarai vannak a keresz-
tény hagyomanyban.

a) A keresztény teologia a teremtményi értelem mtive Krisztus gazdag ke-
gyelmének terében; az isteni utmutatas, vezetés és megszentelés hatasa alatt
Isten és minden dolgok Istenben valé tanulmanyozasanak szenteli magat.
A teologia a vallas kozvetlen és hitelesen egyedi kifejezésformaja, vagyis
olyan villalkozés, amely Istennel van kapcsolatban: ,Istenhez mint terem-
tetlen alapelviinkhoz kell kotédnunk; megingathatatlanul végs6 célunkként
kell valasztanunk 6t; és ha elveszitjuk 6t a biin figyelmetlensége folytan, ak-
kor a bizalom és hitunk megvallasa révén ujra el kell nyernunk 6t”.” A ke-
resztény teoldgia nem csak arrol szol, hogy elgondolkodunk a keresztény
vallasrol, jomaga is a vallas mtive. Pontosabban: a vallasként értett teologia
az intellektualis megigazultsag cselekedete, amely altal az értelmes teremt-
mény megadja Istennek a maga végtelen tokéletességében a koteles tisztele-
tet. A szentség cselekedete is, ugyanis ,a szentség altal iranyozza az ember
onmagat és cselekedeteit Istenre”.* A keresztény teologia a latria és a sancti-
tas muve.’

A teologia kivételes aktusa a megfontolt szorgalom a tanulasban, az érte-
lem helyes alkalmazasa a megfelelé targyakkal valo kapcsolataban, megfele-
16 modon és megfelelt célokra. Ezt az értelemalkalmazast leirhatjuk targya-
nak, kognitiv alapelveinek, szovegkornyezetének vagy céljainak tukrében.

b) A teologia targya Isten és minden dolgok Istenben. A teologia féképp
a szentharomsagos Istennel foglalkozik, el¢szor is immanens valosagaban,
Atyakeént, Fiaként és Szentlélekként valo igen gazdag és tokéletes életével,
végezetul pedig udvrendi miiveivel, a Fiu és a Lélek elkuldéseivel, amelyek
megvalositjdk az Atya szandékat. Innen ered a teoldgia érdeklédése a terem-
tett dolgok, azon valosagok irant, amelyeknek Isten megadta az élet ajandé-
kat. A teologia nem egyszertien természetes tulajdonsagaik alapjan érdek-
lédik a dolgok irant, hanem Istennel valé kapcsolatuk vonatkozasaban.

3 AQUINOI SZENT TAMAS, Summa Theologiae 11-11, 81, 1 resp.
* AQuiNot SZENT TaMas, Summa Theologiae 11-11. 97, 8 resp.

lect in Patristic Theology, Cambridge 2007.
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Ennek a kapcsolatnak az alapja Isten hatarozott szeretetében rejlik, annak
a természet és a kegyelem muveiben valo lefutasaban, amelyek Krisztus és
a Szentlélek kiengeszteld és beteljesité mtveiben csucsosodnak ki, és ame-
lyek a Teremto és a teremtmény kozotti tokéletes kozosség helyreallitasaban
lelik fel teljességtiket. A teologia ezért egyszerre igen részleges, ugyanakkor
nagyon is atfogé tudomany: értelme az Egy tanulmanyozasanak szenteli
magat, amelyb6l minden dolog levezethetd, s amelyt6l mindenek fuggnek.

©) A teologia kognitiv alapelve Isten mindent meghalado értelme, amely al-
tal birtokolja énmaga és minden dolgok korlatlan ismeretét, valamint a véges,
teremtmeényi értelem, amely Isten ttmutatdsa révén jut el a megismerésre.
[sten tudasa a teologia elsédleges kognitiv alapelve. Ez a tudas hatartalan és
egyszer(, az intuicio egyetlen aktusa, amelyben nincs eljutas-a-megismerés-
re. Ez az isteni tudas a teoldgia tudomanyanak alapelve. A teologia elsédle-
ges kognitiv kozpontja ennek okan 6nmagan kivul, az isteni mindentudas-
ban taldlhatd, nem pedig barmely fennallé tudas (amely becsaphatna a
teremtmeényt) vagy teljesit6képesség (amellyel a teremtmény rendelkezhet)
keretein belul. Annak koszonheté a teologia, hogy Isten maga ismeri a dol-
gokat, s nem 4ll meg a teremtmények altal egyszer elért vagy eldvételezett
tudaselsajatitasnal.

Ezen eleve adott, végtelen isteni Tudasra valo vonatkozasa révén tudo-
many a teoldgia — utana-, illetve alarendelt tudomany, amelynek kognitiv
alapelve nem csak kivul 4ll rajta, hanem bizonyithatatlan is (a modern gon-
dolkodasi formak ebben rendszerint végzetes gyongeséget latnak). A teolo-
gidban a tudas rendje tukrozi a teremtmény Teremt6tl valo ontologiai fug-
g6ségének oksagi rendjét. A tudas azt jelenti itt, hogy Isten hatasa dltal tudja
azt, amit Isten mar el6z6leg teljességgel tudott. A teoldgiai értelem nem ok,
hanem hatas.

Isten intellektualis természete emellett még tranzitiv és kommunikativ is.
Isten végtelen irgalmassagaban tanitja a teremtményeket, és arra viszi ket
hogy megismerjék s ezért szeressék azt, aki ismeri és szereti 6ket. Mindezt
Igéjének és Lelkének kinyilatkoztato elkuldése révén viszi végbe Isten.
,2urunknak, Jézus Krisztusnak Istene, a dicséség Atyja adja meg nektek a
bolesesség és a kinyilatkoztatas Lelkét, hogy megismerjétek. Gyujtson lelke-
tekben vilagossagot, hogy megértsétek...” (Ef 1,17k). Ezeket a kuldéseket
a teremtményi egytittmukodés tamogatja: mindenekel6tt a profétai és apos-
toli Irasokkal, amelyekben az isteni tanitisok bibliai format oltenek; ezen
felul azok altal is, akik megfelel6 megbizatassal birnak arra, hogy a hivék
kozosségét az isteni tanitds ismétlése és alkalmazasa altal tanitsak. A kinyi-
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latkoztatast kiséri a megvilagositds: minden olyan mt, amely altal Isten
mint Szentlélek élteti a teremtményi értelmet és képessé teszi arra, hogy be-
fogadja és elsajatitsa az isteni utmutatast.

A teremtményi értelem mint a teoldgia szubjektiv megismerési alapelve
teremtmeényi: képességek sorabol dll, amelyeket Isten adott, s amelyek hasz-
nalata altal lehet6ség nyilik arra, hogy a teremtmény az értelemnek megfele-
16 modon Iépjen kozosségre Istennel. Ezeket a képességeket azonban alkal-
mazni kell; a teremtményi értelem nem puszta passziv befogadas vagy
minden akadalyoztatas hianya. Mivel ezek a képességek mindezzel egyutt
teremtett erdk, sztikségszert alkalmazasuk egyaltalan nem teljességgel spon-
tan; egy megel6z6 isteni mozgas altal valnak alkalmazhatéva s maradnak
hatékonyak. A Lélek inditja a teremtményi értelmet arra, hogy aktiv partne-
re legyen a mindenhato, mindentitt jelenvalé Istennek.

d) A kegyelem udvrendje képezi a teologia hatterét, és altala vezeti el Isten
a teremtményt a beteljestlésre. A teologia nem pusztan az emberi keresés
természetes torténetének egy eleme. Az evangélium, az Egyhaz, a kereszt-
ség, az ember megszentelése az Isten megvaltoi valosaganak a szférajahoz
tartozik. A teolégidnak ezért szerepe van az elidegenedéstél az Istennel valo
kozosségre vezet$ atmenetben. Ez az els6dleges oka annak, hogy a teremtett
torténelem cselekvéseiben valik lathatova, miként ragadja magaval Isten ki-
engesztel6 szandéka. Az Istentdl valo elidegenedés a természetes szellemi
adottsagok romlasat és gyenguilését hozza magaval. Innen ered az Istennel
szembeni tudatlansag és a balvanyimadas, valamint az a gégos vélekedés,
miszerint a természetes tulajdonsagok és mozgasok szemlélete elegendé
a teremtett dolgok megismeréséhez.

A megvaltas valosaganak a terében legydzzuk az elidegenedést: objektive
a megtestestilésben és a huisvéti misztériumban, gyakorlati szinten a teremt-
mény Lélek altali megujulasaban és megszentel6désében, amibél a teologia
is részesedik.

e) A teologia célja kontemplativ és gyakorlati. Elsédleges célja Isten szemlé-
lése, ugyanis ez a szemlélet az értelmes teremtmények végcélja: ,Meglatjuk
6t, amint van” (1Jn 3,2). A teologia egész — biblikus, torténeti, dogmatikai
és moralis — kutatdsa soran ezen végcél felé halad, ami a kontemplativ érte-
lem aktusa. Ezaltal a teolégia munkaja semmi esetre sem lesz kevésbé szelle-
mi munka, és a teolégus sem nyer ily modon felmentést a sztintelen tanulas
er6feszitései alol. Sokkal inkabb arrol van szo, hogy tul kell haladni a biblikus,
torténeti, dogmatikai vagy moralis tudas puszta felhalmozasat. Egy ilyen tu-
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das buszkesége a teologiai értelemnek, meghékélteti a lelket és a lelki érzé-
seket, s elsajatitdsa ok az 6romre. Am ha egyszer el is sajatitottuk, a teologiai
értelem munkdja ezzel a tudasallomannyal még nem ért véget. Esetleges és
elhagyhato, helyes hasznalata ugyanis a Lélek oktatasara és vezetésére ira-
nyul, egészen az Istenhez utat nyito szemlélédésig, aki minden dolgok kez-
dete és vége. In contemplatione principium, quod Deus est, quaeritur.’®

A szemlél6dés osztonzi és rendezi a gyakorlatot. A teoldgia gyakorlati
célja harmas. Elgszor: az Istennel szembeni helyes magatartas (a vallas kife-
jez6déseiben, ugy a belséleg megvalosulo odaadasban, mint a kulséleg
megnyilvanulo tiszteletben) és a helyes viszony a felebarathoz (az irgalmas-
sag és az igazsagossag cselekedeteiben). A teologiai értelem elvalaszthatatlan
az aszketikus és moralis képzéstdl, ezek nélkul csupan onbecsapas (Jak 1,22).
Masodszor: az itmutatas, ugyanis a teologia a megkeresztelt testébe allitta-
tik, ahol kozolni kell az egyénnek juttatott adomanyokat, ,hogy hasznara le-
gyenek a tobbieknek” (1Kor 12,7). Harmadszor: a tantsagtétel, ugyanis
a teologia azok kozé is allittatik, akik még nem tartoznak a hivék gytlekeze-
téhez. Megosztja veltuk a teremtményiség kegyelmeit és terheit, s az irgal-
massag okan kotelezve van az evangélium javainak apostoli felkinalasara.

IIL.

A teologia tehat egy jambor értelem mtve, amelynek alapjat és elsddleges
mozgatojat az képezi, hogy Isten szeretettel megosztja onmagaroél valé tuda-
sat a szentekkel, akiknek célja nem mas, mint Isten latasa. Mivel a teologia
csak per accidentem akadémiai diszciplina, tgy ttnhet, hogy a teologia to-
rekvései csakis egy vallasi studia-nak felelnek meg. Egy ilyetén végkovetkez-
tetés elsietett. A foldi és a mennyei varos kulonvalasztasa talan kielégiti azt
az igényt, hogy megmutassuk a jelenlegi gyakorlat tisztasagat, ennek ara
azonban a turelmetlenség a torténelem tokéletlen és kettds osztatu allapota-
val szemben. Ezen felil egy ilyen turelmetlenség elsietett modon szekula-
ritasként elitéli a természetes élet eleve adott formait, s ekdzben elfelejt ra-
kérdezni: miként tudjak ezek esetleg el6vételezni (s nem egyszertien csak
megsemmisiteni) Isten orszagat? Sziikség van az egyetem teologiajara,
amely segit megkulonboztetni az olyan egyetemi életet, amely tamogatando
a teremtményi értelem novekedése és sajat (keresztény értelmezés szerinti)

6 NAGY SZENT GERGELY, Moralia in Iob VI, 61.



Sub ratione Dei 53

céljai felé valo torekvése szempontjabol — az egyetemi élet olyan formaitol,
amelyek akadalyozzak ezt.

A teologiara mint a vallas kifejez6désére nézvést ez azzal a kovetkez-
ménnyel bir, hogy sem az alapelvi egyetemhez tartozas, sem az onnan valo
alapelvi kivonulas nem sztikségszer(, hanem sokkal inkabb az okossag gya-
korlasara van sztukség, hogy atgondolt itéletet alkossunk, s kulonbséget te-
gyunk a szandékok és lehet6ségek kozott.

Hogyan értelmezhetnénk az egyetemet? A teremtményi értelem nagyon
nagy jo; azt a sajatos modot képezi, amely altal az emberi teremtmények
kapcsolatban dllnak Istennel és a vilag tobbi részével. A teremtett értelem
diszkurziv; nem intuicio altal, hanem az id6 folyaman szerezzik meg a tu-
dast. Valamit tudni el6feltételezi a megismerésre-valo-eljutast, s munkat ko-
vetel. A teremtményi értelem funkcionalis modozatai az emberi természet
akarati, érzelmi és testi szintjeihez valo viszonyukban valésulnak meg. Ezek
a szintek altaldban az értelem ereje ald vannak vetve, oly médon, hogy ezal-
tal az értelem céljait szolgdljak. Am ez a felugyelet se nem természetes alla-
pot, se nem Osztonszertien valosul meg. Csakis akaratlagosan torténik meg,
a felugyelet tudatos begyakorlasaval. Az igaztalansagba valé bukasunk altal
ez faradalmassa lett, ugyanis az emberi természet szintjeinek helyes rendje
elpusztult, s a szenvedélyek, valamint a testi sztikségletek kiragadhatjak a
gyepl6t az értelem kezébdl. A btin is megsebezte az értelmet, funkcioja be-
folyas alatt all, s hajlik a mértéktelenség (kivancsisag) vagy a hiany (restség)
btineire. Mégsem az igaztalansagé az utolso sz6: a teremtményi természet
mindezen eleme mellett Isten helyreallito mtve révén felemelkedik az érte-
lem. Az emberi természet keresztény teologiai bemutatasa magaba foglalja
az értelem szotériologiajat is, amelynek szandéka, hogy romba délt intellek-
tudlis természetiink a Szentlélek kegyelmének hatdsara készen alljon a hely-
reallitasra.

A helyreallitott értelem képzése és begyakorlasa ezért hat osszetett. El-
s6dleges alanya a Szentlélek, aki megvalositja Isten kiengesztel6 muvét a te-
remtményi természet elemeiben. Masodlagos alanyai az egyének: a Szent-
lélek arra inditja a teremtett értelmet, hogy az is mozgassa énmagat. Ez a te-
remtményi mozgas az egyén sajat és kulsddlegessé nem tehet$ miive, hiszen
helyettem senki sem ismerhet meg. Am még ha sajétja is az egyénnek az ér-
telem mtive, mégsincs ekozben teljességgel magara hagyva, hisz sziukség-
szerien bedgyazodik a tarsadalmi viszonyok alakzataiba. Ezen alakzatok
kozé tartoznak a hagyomanyok (az oktatas tarhaza, a meggyokeresedett ku-
tatasi szokasok), az utmutatas modozatai vagy az intellektudlis erények pél-
dai. Mindezen formakban az értelem a tobbiek tarsasagaban tevékeny. Ezek
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a tarsadalmi alakzatok felvehetik egy iskola vagy egy studium intézményes
formajat, amelyben emberek formalisan egyesiilnek az értelem életére valo
torekvésre. Az egyetem egy példa ezen alakzatok kozul. Az egyetemi élet
mint studium sematikusan harom alkotorészre tagolhaté: tanulas, oktatas
és képzés.

A tanulas az egyetem kontemplativ alkotorésze. A tanulas ,preciz szellemi
odafordulas valami felé”;” de ez nem jelent sztikségszertien valami uj felé
valo preciz szellemi odafordulast. A tanuldas nem egyenértékt a kutatassal,
aminek az 0j tudas megszerzéséhez van koze. A tanulas lehet az értelem an-
nak befogadasara valo alkalmazasa, amit mar tudunk, vagyis célja a hagyo-
many belakasa. Az ilyen tanulds messze all att6l, hogy kimertljon a passziv
konformizmusban; ez a hagyomany ,felkinalasa”, akar egész spontan mo-
don, vagy a kezdetben még teljességgel elsajatitas nélkul. Az ilyen tanulas
alakitja az értés és itélés készségét, ami megint csak az 4j felfedezését szol-
galja. Csak levezetett és masodlagos formajaban iranyul a tanulas a testi jo-
létre. Ez a kijelentés nem akarja erésiteni azt a meglatast, miszerint a tudas
elsajatitasanak nincs szuksége onmagan kivul igazolasra, akarmennyire is
»haszontalannak” tinjék. Ez nem kivételes szorgalom a tanulasra, hanem
g6g0s és rendetlen kivancsisag (olyan kisértés ez, amelynek nem mindig all-
tak ellent az egyetemek). Sokkal inkdbb arrol van itt sz6, hogy el kell utasita-
nunk az elképzelést, miszerint a tanulas hasznossaganak egyetlen kritériuma
a lathato hatas vagy az anyagi vilagban valo felhasznalhatosag. Keresztény
értelemben bolcseleti- és természettudomanyok tanulasa ,természetes
szemléldés”, kisérlet arra, hogy a természeti és kulturalis valésagokat az
alapjukat képez6 principiumokhoz val6 viszonyuk szerint megktlonboztet-
ve ismerjuk meg, a creata-t mint ,isteni hatast™ megragadva. A tanulas
— minden tanulas — kiemelked6 célja mindenek Teremtdjének a szemlélése,
s ennek terén ,nem lehetne semmiféle folosleges és artalmas kivancsisag,
sokkal inkabb lépést kellene tenni a halhatatlan dolgok fel¢, amelyek mind-
orokre megmaradnak”.’

Az oktatds az egyetem aktiv alkotorésze. A szemlélédés miivészete, még
ha merit is a természetes képességekbdl, az oktatas altal tokéletesedik, amely
a tanar és tanitvany, a doctor és az incipientes kozotti viszonyban fejleszti ki,

7 AQUINOI SZENT TAMAS, Summa Theologiae 1111, 166, 1 resp.

8 AQUINOI SZENT TAMAS, Summa Theologiae 11-11, 180, 4 resp.; a természetes szemlélésrol a
patrisztikus teolégiaban 1d. BLOWERS, P. M., Drama of the Divine Economy. Creator and Creation in
Early Christian Theology and Piety, Oxford 2012, 315-335.

¥ SZENT AGOSTON, De vera religione XXIX.
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gyakorolja be és terjeszti ki ezeket. A tanar feladata abban 4ll, hogy bevezes-
se a tanitvanyt egy hagyomanyba, mégpedig tgy, hogy a tanitvany aktiv,
reflektalt résztvevéjévé lehessen ennek a hagyomanynak, aki jo oktatast
nyert annak lényegére nézvést, képes az adott hagyomany altal tamogatott
gondolkodasi modok felhasznalasara, és végezetil képes kibéviteni annak
kozosségi allomanyat. Ily modon az oktatas a kozosség egy meghatarozott
formaja. Olyan kozosségi forma, amely a javak kozlésére és a kivalo intel-
lektualis és moralis képességek kimtvelésére iranyul.

Az oktatasra a biinbeesés arnyékaban kerul sor. Igy hat igényli a helyes-
bitést, amely panaszra ad okot tigy a tandr, mint a tanitvany esetében, s nem
egyszer konfliktus és neheztelés kiséri. ,A képzés” — jegyezte meg egyszer
Barth etika-el6adasan, szemkozt a tanitvanyaival — ,azt jelenti, hogy valaki
tobbé-kevésbé tigyesen le akarja venni a homlokomrol az egyik szarvamat,
amelyet lathatatlanul hordozok, s amelyre buszke vagyok, akarcsak egy
szarvas, s valami furcsa kalapot szeretne tenni annak a helyébe”."” Mivel az
akadalytalan értelemhasznalatnak nyugalomra van szuksége, annal inkabb
fontos, hogy az egyetem torekedjen a békére a kozosségi élet terén.

Az igazsagossag érzékének a képzése az egyetem mordlis alkotorésze.
Az oktatas révén az egyetem, miként lattuk, a személyek formalasat szolgal-
ja, ugyanis a teremtett értelem, mely benne lakik ezekben a személyekben,
el lesz vezetve a maga teljességéhez.

Ez maga is egy jo, am nem kizarolagos jo. Ha kizarolagossa valik — az in-
tellektualis onkiteljesités értelmében —, akkor figyelmen kivul hagyja az em-
beri jo kozosségi alkotdelemét. Az egyetem, ahogy mas intézmények is,
szolgalja ezt a kozosségi jot, mégpedig igaz polgarok képzésével, akiknek
értelme felfogja, mi szolgalja a kozjot, s képes a gyakorlati életet 6nnon célja
felé iranyozni. Minden faradozasa soran az egyetem kiképzi az igazsagossag
erényét, példaval elmagyarazza és ajanlja azt mint a személyek kozotti vi-
szony helyes modjat, oly modon, hogy a kozosségi jot eltokéltséggel koves-
sék és védelmezzék az azt fenyegetd igazsagtalansaggal szemben.

Az egyetem kontemplativ, aktiv és moralis életének az atfogo szovegkor-
nyezete az isteni teremtés, gondviselés és megvaltas. Az egyetem azokbdl az
er6kbdl él, amelyekkel a Teremt6 felruhazta teremtményeit, s amelyek meg-
tartjak azt a gondviselés révén, ugyanakkor bemutatotere is ezek hasznala-
tanak. Ezek az er6k az elsivarosodastol szenvednek, amelyet a blinbeesés
inditott utjara, s targyai Isten megujité kegyelmének. Mivel az egyetem ele-
get tesz feladatanak, sztukségszertien részt vesz ebben az Istennel és Isten

10 BarTH, K., Ethics, Edinburgh 1981, 365.
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vezetése alatt beteld torténelemben, olykor igenl6leg, maskor ellendllva és
szinte mindig anélkul, hogy ennek reflektalt médon tudataban lenne. A ko-
vetkez( zaro kérdések mertilnek itt fel: Milyen mértékig szolgalja vagy ga-
tolja a modern egyetemen az intézményi megallapodasok és énmeghataro-
zasok meghatdrozott rendje az egyetem hivatasanak betoltését? Es: Milyen
feltételek mellett lehet a teologiat mint a vallasos értelem alkalmazasat ezen
kulonféle intézményes szovegkornyezetek kozepette mivelni?

Iv.

Bizonyos, hogy nincs egyetlen konkrét megfelel6je a ,modern egyetemnek”.
Sokkal helyesebb, ha heterogén intézmények egész sorara gondolunk, ame-
lyeknek erésen széttarté foldrajzi, politikai és gazdasagi hattere, intézmény-
torténete van, s megannyi kozismert vagy bennfoglalt idealja, s igy tovabb.
A kovetkezé megfontolasokat leginkabb a nagy-britanniai egyetemek kozel-
multbeli torténete befolyasolta, még ha nem is nehéz parhuzamokat talalni
a kontinentalis Eurépaval vagy Eszak-Amerikaval.

Az egyetemek allapotarol szolo szakirodalom figyelemre mélto hanyada
hol kritikus, hol nosztalgikus. Kétségtelen, hogy van alapja a kritikanak és a
panasznak. E két nyelvezet mégis félrevezeté lehet, mivel megbénitja az ér-
telmes itéletalkotast és erdsiti a békétlenséget, illetve az elkedvetlenedést.
Egy teologia, amely a gondviselés és a helyreallitas torténelmén belul helye-
zi el az egyetemet, jo alappal bir ahhoz, hogy elkertlje a mértékvesztést,
és sokkal inkabb azt vizsgalja, hogy a kortars szovegkornyezetben vilagitsa
meg egyrészt a korlatokat, amelyek kozott senyved, masrészt a lehet6sége-
ket, amelyeket élvez.

Kétfajta korlat all az egyetem hivatasa beteljesitésének az utjaban. Az elsé
a kozvetlenul fenyeget6 korlatozasok egész sora, amelyek elkeseredett kriti-
ka targyat képezik. Az egyetem kozosségi jellegének az erézidjara vonatkoz-
nak, amelyet szdmos eltéré kényszer okoz: a buirokratizacio, a menedzser-
mentalitas, a teljesitményalapu itéletalkotas kulttraja, a hasznossag sztikre
szabott felfogasanak az egyeduralma, a longue durée hattérbe szoritasa a ko-
rulményekhez valo gyors alkalmazkodas javara. Ez a nyomas messzemend-
en az egyetemi életbe valo politikai beavatkozasokbdl ered. A gyorsasag,
amellyel az egyetemi intézmények kultturajat atszabtak, és a tulontul el6zé-
keny szolgalatkészség, amellyel az egyetemek vezet6i igen gyakran fogadtak
ezt, egyarant figyelemre mélto. Ilyen jellegli kényszerekkel szemben nem
volt konnyt az egyetemeknek, kulonosen pedig a bolcseleti tudomanyok-
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nak, hogy fenntartsak a kontemplativ, aktiv és moralis hivatasukba vetett
bizalmat.

A korlatozasok masik sora érvényében vildgosan messzebbre nyulik,
és joval igényesebb torténeti és teoldgiai elemzést igényel, mint amilyenre
itt mi kisérletet tehetunk. Ezeket a korlatozasokat igy foglalhatnank ossze:
a scientia naturalizacidja. Legalabbis az elmult kétszaz évben ez mély gyoke-
ret vert a kutatdegyetemek onértelmezésében. ,Naturalizacio” alatt azt ért-
juk, hogy (explicit vagy hallgatélagos modon) kiiktattak a ,teremtményiség”
kategoriajat az intellektualis kérdezés (és intézményesulés formai) targyai-
nak, modszereinek, cselekvé alanyainak és céljanak a meghatarozasabol.
A naturalizalt kutatas a természet és a kulttra tényez6ivel foglalkozik, nem
pedig az azok alapjat képez6 elvekkel, egységiikkel vagy képességukkel ar-
ra, hogy a lét és az oksag transzcendens rendjére mutassanak. Az értelem el-
kilonitett jelenségekkel foglalkozik, s kisérletet sem tesz arra, hogy vissza-
vezesse azokat egy egységesité els¢ okra (vagyis hogy visszakovesse azokat
egészen az eredetikig)."

Ez a naturalizmus, illetve a jelenségekre valo redukcio (angolul: pheno-
menalism) szorongast kelt a teologidban 6nnon egyetemi statusza kapcsan.
A teologia sorsa valojaban kozvetlen indikatora a tudomanyos kutatas natu-
ralizaciojanak, ahogyan ez megfigyelheté volt a berlini ij Humboldt Egyete-
men lefolyt vitaban arrél, hogy van-e létjogosultsaga ott a teologianak? Ezen
naturalizmus alapvet6 kovetkezményeként a teologianak az egyetemi curri-
culum-ba valo belefoglalasa egyutt jart azzal a kovetelménnyel, hogy a teolo-
giai kutatasnak alkalmazkodnia kell a scientia azon felfogasahoz, amelyet a
filozohai fakultas mar magaéva tett. Ezaltal arra kényszeritik a sacra doctri-
na-t, hogy akadémia szaktudomanyként szabalyozza 6nmagat. Ezaltal a teo-
logia ra lesz beszélve, illetve fel lesz szolitva arra, ne akarjon tovabbra is po-
zitiv tudomany lenni, amely felekezeti-egyhazi keretben mozog, vegyen
tavolsagot az aszketikus és vallasi gyakorlatoktol, s valjon egy torténeti kul-
turtudomannya, amely vallasos targyakkal és cselekményekkel foglalkozik.
Az ilyen tipusu teoldgia mtiveléséhez sziikséges erények valdjdban a termé-
szetes értelem erényei, amelynek nincs sztiksége semmiféle kiegészitésre.
A vallas természetes jelenségeirél (torténelem, szovegek, gyakorlatok) valo
tudas az ilyen teologiai kutatas célja.

" Ehhez 1d. MiBank, J., The Conflict of the Faculties. Theology and the Economy of Sciences,
in NATION, M.—WELLS, S. (szerk.), Faithfulness and Fortitude. In Conversation with the Theological
Ethics of Stanley Hauerwas, Edinburgh 2000, 29-57.
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A jelenség szintjére valé redukcié nem mas, mint a teremtett értelemnek
onnon hivatasatol valo eltavolodasa, ellenkezik Krisztus és a Szentlélek
uralmaval az intellektualis rendben. Ez a szemlélet rendkivul félrevezetdnek
bizonyult a teoldgia biblikus és torténeti altudomanyai terén, amelyek
konnyebben tudtak alkalmazkodni a vallas természetes targyainak a torté-
neti-kritikai vizsgalatahoz. Ez az alkalmazkodas azt a megnyugvast nyt;jtja
a teologianak, hogy tjra jelentds presztizsre tehet szert egy kulturalis intéz-
mény belsé koreiben, s megszabaditja attdl a szégyentdl, hogy olyan kor-
nyezetben kelljen sacra doctrina-t mutvelnie, amely teljesen mas erények felé
van elkotelezve, mint amelyeket a hit értelme megkovetel. A presztizsnek
azonban megvan a maga ara: a teoldgia atalakul a természetes alapok elem-
zésébe, a scientia pedig kulonvalik a religio-tol. Akik ugy vélik, hogy ez az ar
tal magas, azt sugalljak, hogy a teoldgia a jelen korulmények kozott tal so-
kat tesz kockara akkor, hogyha az egyetemen marad: a teologia mint valla-
sos cselekedet szamara a fuga mundi szukségszert el6feltétel.’” Nem lenne
helyes tulzott karakansaggal visszautasitani ezt a nézetet. Ha teljes komoly-
saggal meg akarunk felelni a teologiai hivatas aszketikus igényeinek, akkor
ez valoban azt jelenti, hogy atérezzuik az ebbdl a vilaghol és annak intézmé-
nyeibdl valo kivonultsagot. Egy teologia, amely mar nem fogja fel ezt a len-
duletet, igenis berendezkedett arra, hogy elfelejtse szamkivetett allapotat,
valamint azt, hogy egyes téves szabalyozasok sokaig élnek az intellektualis
intézményekben. A teologia elszigetelése azonban mégis magaban hord va-
lamiféle nyugtalanité perfekcionizmust, amely kisérletet tesz arra, hogy tu-
lontul gyorsan kivonja a civitas terrena-t Istennek a teremtményeivel valo
érintkezésébdl: a végletekig felnagyitja a teremtmények elesettségét, s hajlik
arra, hogy figyelmen kivul hagyja a megtarto kegyelem jeleit, mialtal végul
zavartalanul fenntartja az egyetem szekularis onmeghatarozasat.

Hogyan is nézhetne ki a fentiekkel ellentétben a teologia és az egyetem
szabad, differencialt kapcsolata? Az a szabadsag, amelyben a teologia egye-
stlhet az egyetemmel, onnan ered, hogy a teologiai értelem egy mar fenn-
allo valosag, amely megel6zi tudomanyos jellegének minden lehetséges
egyetem altali megerdésitését. A teologiai értelem Isten szereté onkozlésének
erejében létezik és muikodik, amely tanitja, megvilagositja és képességekkel
latja el a megvaltott lelket. Az akadémiai elismerés egy teljességgel esetleges
dolog; a teoldgia lehet6ségét és valosagat az isteni értelemhez és tanitashoz
valo viszonya alapozza meg: ,Te tanitottal engem” (Zsolt 119,102). Még ha

21d. pl. D’Costa, G. D., Theology in the Public Sphere. Church, Academy and Nation, Oxford
2005.
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a teologia jelent6s hasznot is huzhat az egyetemmel valo viszonyabol, ez
mégsem szikséges a novekedéséhez — elég csak azt felidézntink, hogy
a mult szazad leginkabb lebilincseld teoldgiajanak mekkora része szuletett
meg a szerzetesi (rend-)hazakban, s nem az egyetemeken.

Ezen felul a teoldgia az alapjan hatarozza meg az egyetemmel valo ossze-
kottetésének a sajatossagat, hatarait és lehetéségeit, hogy miként értelmezi
az egyetemet egy biztosan fennallo, am még tokéletlen regnum gratiae része-
ként, amely kulonféle modokon ald van vetve az evangélium itéletének és
igéretének. Az evilagi varos intézményeként az egyetem felmutatja az ellen-
séges lelkulet minden jelét az Isten 4ltal az emberi életnek és értelemnek ki-
szabott céllal szemben. Am ez az ellenséges érztilet, legyen barmennyire is
sulyos, nem képes korlatozni Isten evangéliumi ,igen”-jének végtelen tagas-
sagat a teremtéssel szemkozt. Minden emberi élet az evangélium korulmé-
nyei kozott zajlik le, amely lecsupaszitja és elpusztitja mindazt, amit 6nma-
gaval szembenallonak tart, s készenlétben tart a teremtményei szamara egy
ajandékkeént kapott képességet. Ez az ajandék magaba foglalja az emberi in-
tézményeket, amelyek korlatozottsagaikban, kétértelmutségukben és halat-
lansagukban még mindig szemben allnak az isteni nagylelktiséggel, az isteni
javak tékozl6 elosztasaval. Ezek az emberi intézmények — az ket stjto itélet
ellenére is — rautalnak az élet helyes rendjére, és toredékes modon képesek
elovételezni azt: ,ahogyan Krisztus kiralyi uralma uralja a természet rendjét
és a tarsadalom rendjét, tigy uralja az értelem rendjét is”."

Az intellektualis élet barminem intézményes rendjével valé kapcsolatok
kiterjedésének és hatarainak meghatarozasi kisérlete soran a teologusoknak
okossagra van szukséguk, ,annak tudasara, hogy mit kell keresni s mit kell
kerulni”."* Az okossag helyes modon forditja oda az értelmet az emberi
ugyekhez, ahol a pozitiv torvények nem tesznek lehetévé egyszerti meg-
hatarozasokat arrél, mikor és hogyan kell cselekedni, illetve tartézkodni
a cselekvéstol: a teologusok soha nem hazudhatnak, am hogy munkajukat
egyetemei kereten beltl vagy kivul végzik, az esetleges kérdés. Az okossag
alkalmazasa emellett megkoveteli az egyetemes alapelvek (lényeg, cél és tor-
vények) ismeretét, valamint a singularia® vilagos ismeretét. Ezek azok a sa-
jatossagok, amelyek kitesznek egy konkrét helyzetet. Ugyanigy ismernituk
kell azokat a lehetéségeket és akadalyokat, amelyeket az adott helyzet ma-

13 Gison, E., The Intelligence in the Service of Christ the King, in PEGIS, A. (szerk.), A Gilson Reader,
New York 1957, 35.

14 SzENT AGOSTON, De libero arbitrio I, 13.

15 AQUINOI SZENT TaMAS, Summa Theologiae 11-11, 47, 3.
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gaban rejt, valamint azokat a kihivasokat, amelyekre a helytallas soran a jel-
lem eréssége és a lelkierd terén szukség van. Az okossag joval tobb, mint
a természetes ravaszsag, amely az onvédelmet szolgalja. Az okossdg erény,
amely megfelel6 cselekvési opciokat kivan kifejleszteni, hogy elérjik a jo
célokat. Ezért megértése, akarata és érzelmei a Szentlélek alakité munkajan
alapulnak.

Amennyiben a teoldgia érvényre engedi juttatni az egyetemmel valé kap-
csolatok kérdése terén az okossagot, akkor felteszi a kérdést: Az Isteni josag
és az emberi hala milyen jeleit fedezhetjiik fel az egyetemen? Milyen nyitott-
sagot tapasztalhatunk az intellektualis sokféleséggel és az igazsag egységével
szemben? Az egyetemi élet gazdagodasat és szélesebb kortivé valasat varjak
a teologiai értelemté]? Milyen lehetéségek adodnak a caritas szamara a tani-
tasban és a tantsagtételben? Milyen lehetéségek nyilnak meg a gyumolcso-
z6 véleménycserére és a kozos munkara? Milyen esély van a teologia res-e
iranti kontemplativ elkotelez6dés megujulasara? Mi allithatja meg a teolo-
gia visszavonulasat az onmagara vonatkozasba, tartalmainak formalis ismét-
lésébe, a lustasagba vagy az intellektudlis étvagy elvesztésébe?

A teologia masrészt megkérdezi azt is: Az egyetemmel vald kapcsolat
a mértéken felali feltigyelet révén korlatozza a teologiat abban, hogy sajat
céljait kovesse? Kényszeritve lesz-e a teoldgiai barmi modon arra, hogy ku-
tatdsa céljaiban és modszereiben alkalmazkodjon azokhoz a szaktudoma-
nyokhoz, amelyek nagyobb megbecsulésnek orvendenek az egyetemen?
Az 6sztondij-rendszerek a pénzugyi vezetés vagy a harmadik szerepl¢ altali
tamogatas révén kényszeritik-e arra a teoldgiat, hogy bizonyos utakon jar-
jon, masokat pedig figyelmen kivul hagyjon? Akar szelid, akar durva mo-
don, de raviszik-e a teologiat arra, hogy mast szeressen, mint 6nnon javat?

Az ilyen és hasonlé konkrét kortilmények mérlegre tételekor a teologia
még atfogobb alapelveket is alkalmaz, mint amilyenekre ezen a helyen utal-
hatunk. Egyes alapelvek a lehet legatfogobb természettiek, s minden hivé
vilaghoz valo viszonyat érintik: a htség a keresztény hitvallashoz, min-
denekelott Isten akaratanak a keresése, a vilagi presztizs és el6rejutas kevés-
be vétele, szeplételennek maradas a vilaggal szemkozt. Mindemellett ezen
dolgok terén az okossag alkalmazasa még két tovabbi okbdl, sajatosabb
szempontbdl igényli a jol képzett, koherens és cselekv érzéket a teologia
identitasa, integritasa, hivatasa és céljai irant. Egyrészt megovja a teologiat
attol, hogy onértékelését fuggsvé tegye az egyetem altali elismeréstél, hisz
hogy milyen igazolasa és értéke van a teologianak, az végsé soron Isten ité-
letétdl fugg. Masrészt és gyakorlati szempontbol képessé teszi a teologiat ar-
ra, hogy az intézményes rendszereket és kutatasi modszereket koherencia-
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juk alapjan kulonboztesse meg, vagy sajatos targyuk és hivatasuk szerint te-
gye mérlegre. A teoldgia nagyobb meggy6zddéssel fog ellenallni a naturali-
zalt irodalomtorténeti médszereknek, hogyha abban a helyzetben van, hogy
megitélje: ezek nem mozditjak el6 céljat, amelyre munkaja iranyul.

Az okossag ,egy célért cselekszik”.'* Mélyebb mozgatoi objektive a jo ta-
nacs kegyelme, szubjektive pedig az istenszeretet. Az okossag megkoveteli
az inquisitio rationis-t,'” az esetleges korillmények tudatos mérlegelését az ér-
telem altal, hogy helyesen tudja meghatarozni a cselekvéseket. A btinbeesés
altal megseérult lelki er6k nem képesek ezt 6ner6b6l megvalositani. Arra van
szikséguk, hogy a Szentlélek mozgassa és tanitsa ¢ket. Ugyanis ,hogy lel-
kuk a Lélek altal legyen éltetve és tanitva arra, mit kell tennitk (...) ajan-
dékba kaptak a jo tanacsot”.'® Ezen felul az okossagot a szeretet vezérli.
Agoston szerint az okossagban azt latjuk, ,a szeretet miként kilonbozteti
meg helyesen azt, ami Istenhez segit, és azt, ami gatol felé”."” A szeretetnek a
jo célokra valé iranyulasa nélkul az okossag pusztan a tuléléshez szukséges
ravaszsag (teljességgel lehetséges, hogy egy teologus ezen btinos megszo-
kasban szenved).

Ha a teologia arra a végkovetkeztetésre jut, hogy segiti céljai elérését, ha
barmi modon kapcsolatba 1ép az egyetemmel, akkor azt is meg kell fontol-
nia, elévigyazatossagbol milyen erényekre és gyakorlatokra van szuksége
ahhoz, hogy fenntartsa egészségét.

A teologianak gyakorlatoznia kell magat ezekben az erényekben, ame-
lyek a nem egységes, hianyos keretfeltételek kozepette killonosen is jelents-
ségteljesek a keresztény cselekvés szempontjabol. Képessé tesznek annak
mérlegelésére, hogy milyen a helyes mérték a részvétel és a tavolsagtartas te-
rén a civil intézményekkel valo kapcsolatban. Ezen erények kozé tartozik
a Krisztusnak az értelem rendjében fennallo kiralyi uralmahoz valo hiiség,
a varakozas alakjat 61t remény, hogy — Krisztus uralmanak megfelel6en —az
egyetem fel fogja mutatni az isteni josag jeleit, valamint lehet6séget kinal
majd a teologiai hivatas betoltésére. Ezen erények kozé szamit még a nagy-
lelktiség, amely altal nagy dolgokra iranyulunk, és amely éltal tart6zkodunk
attol, hogy engedjuk magunkat a koralményektdl besztikiteni. A szeretet
a joakarat és a velunk kapcsolatban allok iranti josag alakjaban; az éberség

16 AQuiNoT SZENT TaMAs, Summa Theologiae 1111, 52, 2 s.c.

17 AQuINOI SZENT TAMAS, Summa Theologiae TI-11, 51, 1 resp.

18 AQuINOI SZENT TaMAS, Summa Theologiae TI-11, 52, 1 ad 3.

19 AuGustinus, On the morals of the Catholic Church, in UO., The writings against the Manicheans
and the Donatists, Peabody 2004, XV.
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a teologia integritasa elleni lehetséges tamadasokkal szemben (,Hozzatarto-
zik az okossaghoz, hogy aggodo éberséggel virraszt, nehogy belénk koltoz-
zon egy pusztitd befolyas™); a készség arra, hogy lemondjunk az elismerés-
rél, s elviseljiik a tisztelet elvesztését; a hosszan tiirés a teologiai munka
megnyugtatd keretfeltételeinek késlekedésével szemben; s végezetul a kitar-
tas és a turelem, amelyek a Krisztus hivasara valo 6natadasbol nének ki,
amely arra indit, hogy egy meghatarozott helyen szolgaljunk.

Ezek az erények kotédnek a vallasgyakorlathoz, amely nem puszta kul-
s6dleges kiséré jelenségként jarul hozza a teologiai értelemhez, hanem bel-
s6legesen hozzatartozik ahhoz.*" A legtagabb értelemben ez a teologiai érte-
lem odaadasat koveteli meg mindannak készséges megvaldsitasara, amit az
istenszolgalat megkivan. Sztikebb értelemben a teolégiai munkassag azon
cselekvésektél valo elvalaszthatatlansagat jelenti, amelyekben az Egyhaz ko-
z0sségében az Igében és a szentségekben befogadjuk Isten kegyelemkozlé-
sét, ami altal taplaljuk a hitéletet. Ez magaba foglalja azon cselekvések elva-
laszthatatlansagat is, amelyek altal alavetjuk magunkat az 6nfegyelemnek,
hogy visszaszoritsuk a btint, és a Lélek éltetd ereje nyilvanvalobba valjék.
A teologiai értelem egyetemen — vagy barmely mas keretben — valo tulélése
mindenekel6tt azonban az imadsagot koveteli meg, amelyben beismerjuk
teremtményi raszorultsagunkat, odafordulunk Istenhez mint minden jo
adomanyok Teremt6jéhez, és ,lelkunket hodolattal adjuk at Istennek”.*

V.

A teologiai értelem, természetének és hivatasanak isteni tudvrenden belili
vildgos bemutatdsaval, az erény isteni ajandéka és az onatadas altal megero-
sitve, megkockaztathatja a szabad kapcsolatot az egyetemmel. Milyen ado-
manyokat visz bele a kapcsolatba? Milyen haszna szarmazik az egyetemnek
a bevonodasbol? Kétségkivil jelentds: a teologia felkinalhatja az emberi ér-
telem metafizikajat és moraljat.

Eloszor is a teologia a metafizika altal vezeti sajat munkassagat az értelem
és annak intézményei, iskolai, tudosai és tudomanyai bemutatasa révén.
Csakis a teologia ,tanithatja meg nekunk, mi a természet és az értelem végso

20 Uo. XXIV.

1 Ehhez 1d. HIGTON, M., A Theology of Higher Education, 143-169; D’Costa, G. D., Theology in
the Public Sphere, 112-143.

22 AQUINOT SZENT TaMAs, Summa Theologiae 1111, 83, 3 ad 3.
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célja”.” A teologia provokalja az egyetemet: vegye szamba, hogy létezik
olyasvalami, mint a vildgegyetem, s nem csak a meghatarozatlan sokféleség;
s ezzel egyutt, kovetkezményképpen tartsa szem elétt annak lehetéségét,
hogy létezik a természeti, tarsadalmi és kulturalis valosagnak egy egységes
emberi értelme. A teologia akkor kinalja fel a dolgok ilyetén szemléletét,
hogyha koveti az ,evangélium szerinti felvilagosodast”,* ugyanis arra vonat-
kozo6 utmutatdsokat kér az evangéliumtol, hogy miként értelmezendok az
idobeli létezdk sub ratione Dei, 6sszhangban egységes elsé okukkal és végsé
céljukkal. Magunkat az evangéliumnak szentelni azt jelenti, hogy ,az egy Is-
tennek, az Atyanak” szenteljuk magunkat, ,akitél minden szarmazik, s aki-
ért mi is vagyunk, s az egy Urnak, Jézus Krisztusnak, aki altal minden van,
s mi magunk is dltala vagyunk” (vo. 1Kor 8,6). Amire a kutatas egyes rész-
cselekedetei iranyulnak, az nem a targyak valamiféle véletlenszert csopor-
tosuldsa, amelyeket mer¢ furfanggal egyetlen intézménybe gytjtottunk osz-
sze, hanem a teremtett valosagok sora, amelyek rendezett egységet alkot-
nak. Az egyetemi kutatasokat az a korulmény hatarozza meg, hogy ,az Isten
teremtése altal felallitott dolgok uralmi rendje nyilvanvalova teszi a koz-
mosz egységét. Ennek az az egységes terv az oka, amely osszekapcsolja egy-
massal a dolgokat. Ugyanis minden Istentdl szarmazé dolog kapcsolatban
all egymassal és Istennel”.”” Az egyetem tobbek kozott az igazsag integritasa-
nak a tarsadalmi felderitése. A modern egyetemek ritkan tanuljak meg ezt a
meggy6zOdést: a jelenségek szintjére valo redukcio lényege szerint a kulon-
valasztasra hajlik. Ha tehat a teologianak ra kell mutatnia az alapoknal meg-
lévo egységre, szemben annak messzemend tagadasaval, akkor figyelemre
mélto metafizikai ambiciot kell ébresztenie magaban, amit mérsékel annak
elismerése, hogy amikor allitja a dolgok egységes rendjét, akkor is meg-
marad a képmas tokéletlen birodalmaban. Igy a rendet, amelyrél tanusagot
akar tenni, nem képes sztuikségszertien kozvetlenul felfogni és leirni. Ezzel
egyutt a metafizikai ambicié nélkul a teologiai hivatas egy elsddleges eleme
beteljestiletlen marad.* A teoldgia nyilvanos hivatasa az egyetemen magaba

2 GiLsoN, E., The Intelligence, 44.

2* Erns, C., The Significant Life of a Dominican House of Studies, in U6., Multiple Echo. Explora-
tions in Theology, London 1979, 152.

23 AQUINOI SZENT TaMAs, Summa Theologiae 1, 47, 3 resp.

26 A teologia egyetembe valo befoglaldsanak pluralista megalapozasa azt eredményezi, hogy
vissza kell vonni a teologia metafizikai kiterjedését. Ld. pl. WOLTERSTORFF, N., The Travail of
Theology in the Modern Academy, in VOLF, M. et alii (szerk.), The Future of Theology. Essays in Honour
of Jiirgen Moltmann, Grand Rapids 1996, 35-46. Vagy: MARSDEN, G., The Outrageous Idea of Chris-
tian Scholarship, New York 1997. Hasonlo az egyetem lefrasa is a kovetkezé mtiben: Forp, D., An
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foglalja a bolcsesség isteni ajandékanak a megosztasat is, annak képességét,
hogy ,minden dolgokat Isten szabalyai szerint itéljen meg, s maguk rendjé-
be helyezzen”*

Masodszor pedig a teologia az erkoles révén példaval mutatja meg és
ajanlja a kozos intellektualis vallalkozas kontemplativ, aktiv és képzési fel-
adatainak helyes rendjét. Példaul a tanulasi buzgosag tamogatasaval tesz erre
kisérletet, vagy azzal, hogy ellenall a kivancsisagnak, az értelem promisz-
kuitasanak és szétszorodasanak. Akkor is erre tesz kisérletet, amikor kove-
teli a kontemplacio els6ségét a hasznossaggal szemben, vagy amikor a tanitas
és vezetés feladataiban az irgalmassagot és az igazsagossagot koveti. A teolo-
gia egyetemi jelenlétének magaba kellene foglalnia az emberi javak jelenlé-
tét az egyetemi élet minden tigyében.

Hogy a teologia képes legyen betolteni nyilvanos hivatasat, biznia kell
a muvészet és a tudomany lehetdségeiben a megvallott hiten tal is, s biznia
kell onnon képességében az egyetem gazdagitasara, mivel a teoldgia 6nnon
forrasaibol meritve szamot ad ezekrdl a lehet6ségekrsl. Mas szoval: annak
elofeltétele, hogy a teologia a maga modjan hozzajaruljon az egyetemhez,
nem mas, mint az, hogy teolégia maradjon. Annak eléfeltétele, hogy a teolo-
gia teol6gia maradjon, az, hogy legyenek szent teolégusok. A szent teologu-
sok létének elofeltétele pedig a Szentlélek kegyelme.

FORDITOTTA: TOROK CSABA

FLETRAJZI ADATOK:
JOHN WEBSTER (*1955), teologus, az University of St. Andrews professzora,
Skécia.

Interdisciplinary Wisdom. Knowledge, Formation and Collegiality in the Negotiable University, in UO.,
Christian Wisdom. Desiring God and Learning in Love, Cambridge 2007, 304-349. A szerz nem
koveteli meg az értelem elsé alapelvét. Az a ,bolcsesség”, amit itt a teologia felkinal, mar nem a
Lélek ajandéka, amely minden dolgokat az isteni utmutatasoknak megfeleléen belehelyez a sajat
rendjukbe, hanem legjobb esetben is csak az értékfogalmak visszhangzo szokincse s a kollegialis
gyakorlatokra, mindenekel6tt beszélgetésre tett javaslat.

27 AQUINOI SZENT TAMAS, Summa Theologiae 11-11, 45, 1 resp.
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A Nemzetkozi Teologiai Bizottsag dokumentumanak méltatasa

A Nemzetkozi Teologiai Bizottsag (NTB) legtjabb dokumentuma,' ,A teolo-
gia ma: tavlatok, alapelvek és kritériumok” c¢imt (2012)* tobbszorosen
hangstlyozza, hogy a teologia tudomany, mivel arra torekszik, hogy ,Isten
igazsagat értelmes modon mutassa be” és ,értelmes és tudoméanyos modo-
kon fejezze ki azt, amely az emberi értelem sajatja” (59). Mint , értelmes em-
beri tevékenységnek”, a teologianak ,az intellektualis kutatason belul hi-
teles és helyettesithetetlen helyzete” van (60). Meger6siti ,a teologia és a
teologusok jelenlétét az egyetemi élet szivében” (84), és kijelenti: jogos he-
lye van az egyetemen. Még ennél tobbet is kimond a dokumentum: a teolo-
gia ,scientia Dei és scientia fidei” (84), vagyis nem csak tudomany, hanem
,bolcsesség is” (86) — ugyanis Isten a legfébb Igazsag és minden tudoma-
nyosan kutatott igazsag Forrasa. Emellett rendelkezik azzal az erével, hogy
egyesitse a tudomanyokat, s felemelje 6ket. ,Kulonleges szerepe van az egész
emberi megismerés és Isten Misztériuma kozotti kapcsolatban” (86).

Az itt megfogalmazott igény része egy atfogo reflexionak, amelyet a NTB
a hit és az ész viszonyarol folytatott.” Hogy jobban megértsuk ezt a viszonyt,
szeretnék roviden bepillantani néhany katolikus megnyilatkozasba e téma

! A tanulmany megirasa 6ta napvildgot latott a NTB egy ijabb dokumentuma, amely magyar
nyelven még nem érhet6 el: A Szenthdromsdgos egy Isten, az emberek egységének alapelve. A keresz-
tény egyistenhit az erdszak ellen (2014. januar 17.), rovid magyar sszefoglalas: http://www.vati-
can.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_cti_20140117_monoteismo-cristia-
no_hu.html; teljes szoveg olaszul: http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_
documents/rc_cti_20140117_monoteismo-cristiano_it.html (a fordité megjegyzése).

2 NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG, A teologia ma: tavlatok, alapelvek és kritériumok, fellelhetd
az Interneten: http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_cti_doc_
20111129_teologia-oggi_hu.html

3 V6. 12. 16-19. 62-73. 83. 84 (144-es labjegyzet). 91. 96.
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kapcsan.* Kulonleges szerepet jatszik ezen a téren Benedek papa 2006 szep-
temberi, a Regensburgi Egyetemen tartott eléadasa. A NTB dokumentuma-
nak megfogalmazodasa idején hangzott el, és alapveté megfontolasokat tar-
talmaz a fides et ratio viszonyarol, valamint a teologia helyérél az egyetemen.
A NTB ugyan nem idéz sz¢ szerint egykori elnokének ebbdél az eléadasabol,’
meégis vilagos megegyezések mutatkoznak a lényegi kérdésekben. Végezetul
szeretnék ramutatni néhany vonasra Benedek és a Bizottsag megfontola-
saiban, amelyek hasonlésagot mutatnak Henri de Lubac gondolkodasaval.
De Lubac egyik inspiracios forrasa az emeritus papanak, és — Benedekhez
hasonléan — alapito tagja a NTB-nak.

1. A REGENSBURGI BESZED"®

2006-ban, egy németorszagi latogatas soran tartotta meg Benedek nagy fi-
gyelmet nyert el6adasat a Regensburgi Egyetemen, ahol 6 maga a dogmatika
és a dogmatorténet professzora volt 1969 és 1977 kozott. Beszédében hivat-
kozik egy valoszintileg 1391-ben II. (Palailogosz) Manuel bizanci csaszar és
egy muvelt perzsa kozott a kereszténység és az iszlam viszonyarol lezajlott
parbeszédre. A papa a tovabbiakban a szoveg egy konkrét helyével foglalko-
zik, amely ,a hit és az értelem osszeftiggésének témdjaban magaval ragadta”
6t (15). Olyan téma ez, amely nyilvanvaloan Benedek megfontolasainak
a gyujtopontjaban all. Tobbszorosen idézi eléadasaban a csaszar kovetezd
megnyilatkozasat: ,Nem az értelemnek megfeleléen, nem a logosszal csele-
kedni ellentétes Isten lényegével” (32, 1d. még 16k.20). Ezzel a csaszar meg-
cafolja azt az elképzelést, miszerint a hit terjesztése megtorténhet erészak
altal is. Erre sokkal inkabb csakis értelem és parbeszéd altal kerulhet sor,
mivel Isten természete értelmes, és , értelemellenesen cselekedni ellentétben
all Isten lényegével” (17).

* V6. 11. JANOs PAL, Fides et ratio, SZIT, Budapest 1998. Az enciklikat idézi a NTB dokumentu-
ma: 17. 64. 65 (121-es labjegyzet). 72. 82 (143-as labjegyzet).

> A Hittani Kongregacio prefektusaként Joseph Ratzinger biboros 1981-t81 2005-6s papava
valasztasaig a NTB elnoke is volt.

© A szoveget a kovetkezd kiadds alapjan idézzuk: BENEDIKT XVI, Glaube und Vernunft. Die Re-
gensburger Vorlesung, Freiburg i.Br. 2006 (a zarojelekben az oldalszamot tintetjik fel). — A be-
széd magyar szoveggel és kommentarral is megjelent: XVI. BENEDEK, Hit, értelem és egyetem — em-
lekek és reflexick, in Szecst, J. (szerk.), Keresztény-Zsido Teologiai Evkonyv 2007, Keresztény-Zsid6
Tarsasag, Budapest 2007, 251-264. NEMETH, P., Megfontoldsok XVI. Benedek pdpa regensburgi be-
széde kapcsan, in uo. 265-272 (a fordito megjegyzése).
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»A csaszarnak ezen kijelentései — mondta Benedek — jellemzéek a gorog
gondolkodasra, és megmutatjak a mély ,egybecsengést akozott, ami a legjobb
értelemben véve gorog, és a Biblidra alapuld Istenhit kozott”. A Janos szerinti
evangélium prologusa is — a Ter 1-et tobbszorosen visszhangozva — ezekkel
a szavakkal kezd6dik: ,Kezdetben volt az Ige. Ez pontosan az a sz9, amelyet
a csaszar alkalmaz: Isten »sziin logo«, logosszal cselekszik. A logosz egyszer-
re értelem és sz6 — olyan értelem, amely teremt6i és képes kozolni onmagat,
mégpedig pontosan értelem mivoltaban. Janos ezzel nekunk ajandékozta a
bibliai istenfogalom zaré szavat, amelyben a bibliai hit minden faradalmas
és felemészto ttja eléri a maga céljat s megleli szintézisét. Kezdetben volt a Lo-
gosz, és a Logosz Isten, mondja nekunk az evangélista”. Hogy Pal nem Azsi-
ba, hanem a gorog vilaghba ment, a Gondviselés mtve abban az értelemben,
hogy ,bels6leg sztikséges volt a bibliai hit és a gorog kérdezés egymassal valo
talalkozasa” (18). A ,tézis, miszerint a kritikailag megtisztitott gorog orok-
ség lényegileg hozzatartozik a keresztény hithez”, kulonosen is jelent6ség-
teljes napjainkban, folytatja Benedek. Hiszen az Gjkorban ezzel szemben all
egy ,hellenizaciotlanitasi program”, amelynek 6 ,harom hullamat” kulon-
bozteti meg (23), kezdve a reformacion a XVI. szazadban. A papa szandéka
nem mas, mint hogy hatarozottan ellentmondjon ennek a programnak.

Az els¢ fazisban a reformatorok arra tettek kisérletet, hogy a sola Scriptu-
ra elvével lépjenek fel az uralkodo¢ skolasztikus teoldgia ellen, amely szerin-
tik egy teljességgel a filozofia altal meghatarozott rendszerbe foglalas és a
hit idegen, kulsédleges meghatarozasa” volt. Meg akartdk szabaditani a sze-
meikben az értelem altal rabsagba vetett hitet, és helyredllitani ,a hit tiszta
6salakjat, ahogyan az a bibliai széban eredetileg ott van” (23). A masodik
fazist a XIX. és XX. szazad liberalis teologidja, kulonosen Adolf von Harnack
hatdrozta meg. Az 6 kozponti gondolata ,a visszatérés az egyszerti ember
Jézushoz és az 6 egyszer(i tizenetéhez”. Szamara arrdl volt sz, hogy ,a ke-
reszténységet Ujra osszhangba hozzak a modern értelemmel, pontosan az-
altal, hogy megszabaditjak azt a latszolag filozofiai és teologiai elemekt6l,
mint példaul a hit Krisztus istenségében vagy Isten haromsagaban”. A mo-
dern értelem ilyetén értelmezésétdl egyértelmten el akar tavolodni a papa.
A teologia ,Harnack szamara lényegében torténeti és ezaltal szigoraan tudo-
manyos”, vagyis nem a hit, hanem az ész hatarozza meg, ahhoz kotédik. Itt
,az értelem ujkori onkorlatozasa” valik hatékonnya (25), amelyet ,tovabb
radikalizaltak” a természettudomanyok. Ezek szellemében csak azt lehet ha-
tarozott bizonyossaggal kimondani, ami atesett ,a tapasztalati verifikalason
vagy falszifikalason”. Ezaltal vilagos kritérium sztletett: ,Ami tudomany
akar lenni, annak ehhez a mércéhez kell igazodnia” (26).
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Az Ujszovetség teoldgiaja egyszertien ,a gyakorlati ész kifejezddése” (25).
Ennek torténeti-kritikai exegézise alapozhatja meg a teologia tudomanyos
elismerését, s biztosithat szamara helyet az egyetemen. Benedek kritikaja az
igy felfogott tudomany ellenében arra iranyul, hogy itt az istenkérdés mint
L2tudomanytalan vagy tudomany el6tti kérdés” mar el6zetesen, modszertani-
lag kiiktatodik. Ezzel a tudomany, az értelem, a kereszténység és az ember
dramai megroviditésére kerul sor, ugyanis minden ,egyedien emberi kér-
dés, amely a honnan-unkra és hova-nkra vonatkozik, a vallas és az ethosz
kérdései nem talalhatnak helyet a kozos, az ekképpen értett »tudomany« al-
tal korulirt értelemben, és igy at kell helyezédnitik a szubjektiv szféraba
(...) Igy azonban az ethosz és a vallas elvesziti kozosségteremtd erejét, s be-
lehullannak a tetszélegességbe” (27). Ennek szukségszert kovetkezménye
,a vallas és az értelem fenyegetd patologiainak” a veszélye (27k).

A papa érvelésének a kozéppontjaban a hit és az értelem kolcsonos egy-
masra utaltsaga all. Ha ezeket elszigetelik egymastol, akkor mindkett6 pato-
l6gias tunetekre hajlik, s veszélyezteti a tarsadalmat. Hivatkozasa a ,kozos”
értelemre (27) kiegészitheté még azzal, hogy pont az egyetem kellene, hogy
ezen kozos értelem helye legyen. Ott sziiletnek egyetemek, ahol a kuléonbo-
z6 szaktertuletek kutatéi a tudomany mindannyiuk altal osztott értelmezésé-
vel és a kozos értelem iranti érzékkel jonnek ossze. A regensburgi eléadas ,a
modern értelem onkritikaja” és ,az értelemrol alkotott fogalmunk kiterjesz-
tése” érdekében szall sikra (29). Ezaltal szembefordul a tisztan pozitiv tudo-
many- és értelemfelfogas fent leirt kartékony korlatozasaival. A hit és az ér-
telem csak akkor tudnak ,ij modon egymasra talalni”, hogyha meghaladjuk
,a tapasztalat altal falszifikalhatora valé onkényes korlatozast”, és ily modon
Ujra megnyitjuk az értelem el6tt annak teljes tagassagat” (29k). Egy ilyen
értelemfogalom lehetévé tesz egy tulajdonképpeni teologiaértelmezést, s el-
vezet e szaktudomany egyetemi rehabilitaciojahoz: ,A teolégia nem csak tu-
domanyos vagy bolcseleti diszciplinaként, hanem sajatosan teologiaként,
a hit értelmére iranyulo kérdésként is hozzatartozik az egyetemhez, s a tu-
domanyok ott lezajlo széleskort parbeszédéhez” (30).

Allaspontja szemléltetésére a papa emlékeztet a Bonni Egyetemen eltol-
tott éveire, amikor a teologianak még megvolt a magatol értet6d6 helye a fa-
kultasok kozott. Az egyetemi élet részét képezte a tapasztalat, ,hogy min-
den szakiranyon, amelyek olykor elnémitanak minket egymas irant, mégis
egyetlen egészet alkotunk, s az egyetlen értelem egészében, annak minden
dimenzidjaval dolgozunk, s ily modon kozosségi felel6sséget viseltink az ér-
telem helyes hasznalataért” (12k). Akkoriban még buszkeséggel tekintet-
tek a teoldgiai karokra, és nem kételkedtek benne, hogy ,ezek a karok is,
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amennyiben rakérdeznek a hit értelmére, olyan munkat végeznek el, amely
szikségszertien hozzatartozik az universitas scientiarum egészéhez, még ha
nem is mindenki osztozott a hitben, amelynek a kozos értelembe valé beso-
rolasan a teologusok faradoztak” (13). Dont6 fontossagu volt az értelem ko-
z0s és felel¢s hasznalata; ez nyujtott minden diszciplina folotti 6sszetartast
az egyetemen belul. ,Az értelem tagassagat” mindig ujra megtaldlni — ez az
egyetem nagy feladata” (32).

A hellenizaciotlanitas harmadik hullama soran, ,amely napjainkban jat-
szodik le”, azzal az elterjedt vélekedéssel talalkozunk, miszerint az 6segyhaz
és a hellenizmus osszekapcsolodasa ,a kereszténység els¢ inkulturacioja volt,
amelyhez nem ragaszkodhatunk mas kultturakban” (28). Masként megfo-
galmazva: az evangélium inkulturaciéjanak az értelmében, a mai kulturalis
mili6ben arra van sziikség, és megengedhet6, hogy visszacsinaljuk ezt az el-
s6 inkulturaciot. Benedek ugyan nem cafolja ezt a tézist, mégis ,elnagyolt-
nak és pontatlannak” tartja. Az Ujszovetség ,magdban hordozza a gorog
szellemmel val6 érintkezést” (28). Még ha nem is kell minden késébbi kul-
tura szamara kotelezének lennie annak, ami az ¢segyhazban érvényes volt,
mégis igaz: az ,alapvet6 dontések, amelyek épp a hitnek az emberi értelem-
mel valo osszeftiggését érintik, hozzatartoznak magahoz a hithez, és ennek
a neki megfelel6 kibontasai” (28k).

A hit tehat értelmes, és értelmeset hisz, ugyanis Isten maga értelmes.
A papa ezutan igy folytatja: az egyhazi hit mindig is ,ragaszkodott ahhoz,
hogy Isten és mikozottink, az O 6rok teremt6 Lelke és a mi teremtett értel-
munk kozott valodi analogia all fenn, amelyben ugyan — miként azt az
1215-6s IV. Laterani Zsinat mondja — a kulonbozéségek végtelenul nagyob-
bak, mint a hasonlésagok, am mégsem sz(inik meg benne az analogia és an-
nak nyelvezete” (21). Még hozzateszi: ,Isten nem lesz istenibb azaltal, hogy
beletaszitjuk 6t egy tiszta és atlathatatlan voluntarizmusba, hanem a valo-
ban isteni Isten az az Isten, aki Logoszként mutatja meg magat, és aki Lo-
goszként szereté modon cselekedett értunk” (21k).

Vilagosan visszhangoznak ezekben a szavakban Henri de Lubac gondo-
latai: kritikaja az ugynevezett ,kett6s”, illetve kétemeletes teologia (théologie
séparée) s annak alapja, vagyis a ,tiszta természet rendjének” a ,dekadens
skolasztikabol” szarmazé gondolata ellen.” De Lubac 1929-es székfoglalo
el6adasaban igy fogalmaz: ,Hogy »természetfolotti« maradjon, [ez a teologial

7 Lusac, H. de, Meine Schriften im Rickblick, Freiburg i.Br. 1996, 48. Az idézetek de Lubac és
Blondel levelezésébél szarmaznak (eredeti kiadas: Mémoire sur occasion de mes écrits, Namur
1989, 188).
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kifejleszt egyfajta »felépitményt«, mivel sztikségesnek tartja ezt ahhoz, hogy
a dogma ne legyen »feluletes«, és mert azt gondolja, anndl istenibb, minél
inkabb elkilonul minden emberi gyokértél. Mintha nem ugyanaz az Isten
lenne a természetnek és a kegyelemnek, sét mi tobb, a természetnek ponto-
san a kegyelemre valo tekintettel a forrasa!™ Hogyha parhuzamot vonunk
a természet és a kegyelem, illetve az értelem és a hit viszonya kozott, akkor
de Lubac nyoman azt mondhatjuk: ugyanaz az Isten a forrasa az értelemnek
és a hitnek, az értelemnek pedig éppen a hitre valé tekintettel. Ugyanis az
értelem a hitre lett teremtve; csak akkor talalja meg beteljestulését, hogyha
feltarja a hit tagasabb horizontjat.

2. A ,TEOLOGIA MA” CiMU DOKUMENTUM

Hasonloképpen dinamikus és eleven értelmezését taldljuk a hit—értelem-
viszonynak a NTB 2012-es dokumentumaban, kulonosen is az utolso feje-
zetben, amely ,Isten hitben befogadott igazsaganak az emberi értelemmel
valo” talalkozasarol szol.” A kovetkezd szakaszok egyértelmtien kifejezésre
juttatjak ezt:

A hit 6sztonzi magat az értelmet is, és kitagitja annak hatarait. Az értelem készte-
tést kap olyan utak keresésére, melyekrél még csak nem is almodta, hogy jarhat
rajtuk. Az értelem meggazdagodva kerul ki az Isten Igéjével valé eme taldlkozas-
bol, mert 4j és nem vart horizontokat fedez fel (63, vo. 16.17).

Az Tsten képére és hasonlatossagara teremtett emberi személy (Ter 1,26-27)
az értelem vilagossaganak koszonhetéen képes athatolni a latszatokon a dolgok
mély igazsagaig, megnyilva igy az egyetemes valosag felé (62).

Az értelemnek ez a készsége szenvedélyesen valaszol arra, amit a hitben be-
fogadunk:

A Kinyilatkozatast az emberi ész nem kizarélag passziv moédon fogadja be. Ellen-
kezéleg, a hivé ember értelme aktivan atoleli a kinyilatkoztatott igazsagot. A sze-

8 Lusac, H. de, Apologetik und Theologie in ZKTh 98 (1976), 258-270, 261 (francia eredeti:
Théologie d’occasion, Paris 1984, 97-111, 101).
¥ NEMZETKOZI TEOLOGIAL BIZOTTSAG, A teologia ma, 62.
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retettdl osztonozve arra torekszik, hogy asszimilalja azt, mert ez az Ige megvala-
szolja a legmélyebb kérdéseit (59).

Itt is megfigyelhetjuk H. de Lubac gondolkodasa egyes szempontjainak
a visszhangjat: a természet és a kegyelem viszonyaroél szol6 tanitasarol, az is-
tenlatasra valo természetes torekvés megvédésérdl' (1évén az ember Isten
képmasa)," valamint a ,tiszta természet” elméletének, vagy az emberben
a természetes és természetfolotti szint szétvalasztasa barmilyen elképzelésé-
nek a visszautasitasarol van szo.

A 11. Vatikanum lelkipasztori kontituciéja, a Gaudium et spes tobb alka-
lommal sz6l az ember bibliailag megalapozott istenképtiségérél,”” s azt ta-
nitja, hogy Krisztus, ,a lathatatlan Isten képmasa” (Kol 1,15), azért jott el,
hogy az egész emberiséget megvaltsa (GS 22). Teljesen nyilvanvalo de Lu-
bac hatasa, amikor ezt olvassuk ebben a pontban: ,Mivel ugyanis Krisztus
mindenkiért meghalt, s minden ember végsé hivatasa azonos, tudniillik is-
teni hivatas [vocatio hominis ultima revera una sit, scilicet divina], vallanunk
kell, hogy a Szentlélek mindenkinek folkinalja a lehetéséget, hogy csak Isten
elétt ismert modon csatlakozhassanak e htisvéti misztériumhoz”. Hiszen egy
természetfolotti rend van, amely magaba foglalja az emberi természetet és
értelmet; minden két szintre, természetre és kegyelemre, vagy értelemre
és hitre valo felosztas elhibazott lenne. Ugyan mindketté kialonbozik a ma-
siktol, mégis atjarjak egymast.

A ,Teologia ma” cimt dokumentumban a NTB megallapitja, hogy a fel-
vilagosodasra adott védekez¢ katolikus valasz kovetkeztében a természetes
ész és a természetfolotti hit megkulonboztetésének a tulhangsulyozasa jat-
szodott le. Ezaltal ,tul nagy jelent6séget tulajdonitott a »természetes teologia-
nak, és tul keveset az intellectus fidei-nek a hittitkok megértésében” (70).
Henri de Lubac fentebb idézett fundamentalteologiai székfoglaloja a Lyoni
Katolikus Egyetemen élethosszig tarto faradozasanak a kezdetét jelenti,

19 Ehhez 1d. Lusac, H. de, Glauben aus der Liebe — »Catholicisme«, Freiburg i.Br. 19927, 290:
Jlsten szemlélése egy meg nem szolgalt ajandék, mégis az utana valo vagyakozas minden lélek
legmélyébe van gyokerezve” (francia eredeti: Catholicisme. Les apsects sociaux du dogme [Oeuvres
completes VII], Paris 2003, 284). A NTB dokumentuma a 2. pontjaban idézi ezt a konyvet.

"'Vo. Lusac, H. de, Le mystere du surnaturel, Paris 1965, 149: a vilag minden mas teremtmé-
nyétodl eltéréen az embernek ,instabil ontolégiai konstittcidja” van (constitution ontologique insta-
bile), Lubac igy ir errél: ,az ember ,egy a semmib6l alkotott teremtmény, amelyet csodalatos mo-
don megérint Isten (...) Eloldhatatlanul és egyszerre »semmi« és »képmas, tényleg semmi, és
szubsztancialisan képmas”. Ehhez 1d. még McPARTLAN, P., The Eucharist Makes the Church. Henri
de Lubac and John Zizioulas in Dialogue, Fairfax 2006, 25-49.

V6. GS 12.17.24.34.41.52.68.
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amellyel meg akarta torni a természetes és természetfolotti szféra szétvalasz-
tasat. El6adasaban koveteli ,az apologetika és a teologia kolcsonos egymas-
ba hatolasat™" ,[Nem létezik] valoban hatékony apologetika, amely nem a
teologiaval zarul. Ami végul tényleg meggy6zi az intelligenciat, ami megho-
ditja azt, az egy tanitas. A helyesen értett apologetikanak ezért egy meghata-
rozott pillanatban abba kell hagynia a vitatkozast, hogy felépitsen” (264)."
Ez azt jelenti, hogy az evangélium hirdetésekor soha nem lehet pusztan ar-
16l sz6, hogy megvédjtk kifelé a hitelességet. Sokkal inkabb magat az 6rom-
hir lényegét kell felkinalni, bizva abban, hogy valaszt talal minden egyes
ember vagyakozasa, és hogy a kegyelem minden emberben mukodik."” ,Mi
tehat (...) a jogosabb, mint hogy ezzel az isteni képmassal kezdjtik, amelyet
minden ember magaban hord, s amely rejtve afelé az egyetlen vallas felé haj-
lik, amely képes egyesiteni azt az ésképével? Nincs meg a jogunk arra, hogy
bizalmat szavazzunk ennek a testimonium animae naturaliter christianae-nak?
A lélek messze 4ll attol, hogy tantiskodjon egy »természetes vallas« mellett,
amely nyugtot adhatna neki. Sokkal inkabb azon pont keresésére osztokél,
amelyben megtalalja az idvosség egyetlen utjat” (267).

De Lubac talaloan mutatja be a hit és az értelem kozotti kolesonos kap-
csolatot, és ramutat, hogy az értelem, amely irant — j6 katolikus modjara —
mélységes bizalommal van, az egyén hittorténetének integralis alkotéeleme.
A hitrél szamot adni szamara azt jelenti, ,hogy minden erénkkel dolgozunk
a hit belatasan. A fides quaerens intellectum révén az embernek el kell jutnia
az intellectus quaerens fidem-hez” (265).

A NTB dokumentumaban hasonloképpen jar el: ,A hit és az értelem,
a teologia és a filozofia kozotti parbeszéd tehat nem csak a hit, hanem az ér-
telem szamara is szukséges (...) Szuikséges, mert az értelmet elutasito vagy
megvetd hit azt kockaztatja, hogy babonassa vagy fanatikussa valik, mig
a hitt6l szandékosan elzarkozo értelem, bar nagy elérelépéseket tehet, nem

13T usac, H. de, Apologetik und Theologie, 270.

™ Tubac a fundamentalteoldgidt nevezi az apologetika és a teoldgia talalkozasi helyének (1d.
LuBac, H. de, Apologetik und Theologie, 270). Lubac gondolata az intelligencia ,meggy6zésérél” és
~meghoditasarol” a zsinat vallasszabadsagrol szolo nyilatkozatara emlékeztet: ,nem is hathat
masképpen az igazsag, csak a sajat erejével, mely szeliden és mégis erételjesen hatol az elmékbe”
(DH ).

1> Ennek a két megkozelitési modnak a szembenallasat Lubac egy meg nem nevezett kor-
tarsatol vett idézettel sarkitja ki, aki nemzedékének apologetikatol valo ,csomorérél” szol: ,Fn és
az én nemzedékem elteltiink és megesomorlottink az apologetikatol. Az igazsagot mindig csak
piedesztalon mutattak meg nekiink. Olyannyira bebizonyitottak nekunk, hogy igaz, hogy azt vé-
gul mar elfelejtették megmondani, tulajdonképpen miben is all [az igazsag]”. Lusac, H. de, Apo-
logetik und Theologie, 259k.
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éri el azokat a magassagokat, melyeket megismerhetne” (64). A szoveg hang-
stlyozza, miként tudja a hit és az értelem pozitivan kiegésziteni egymast.
Ezzel szemben az egyoldalu racionalizmus vagy pozitivizmus a tudomany
egyes szaktertletein elényben részesitette a teoldgiaellenes el6itéleteket,
egyenesen a teologia kizarasat kivaltva a ,tudomany hazabol”. Ez mégiscsak
csokkenti a tudomanyok erejét és lehetéségeit. Ezért ,a katolikus teologia
kritizalja a tudomanyok mindenféle on-abszolutizacidjat mint onkorlato-
zast és elszegényitést” (84). A NTB arra a kovetkeztetésre jut, hogy a teolo-
gia fontos hangszeren jatszik a tudomanyok zenekaraban, s ezért meg kell
kovetelnie maganak a jogos helyét az akadémiai spektrumban. A Deus cari-
tas est-re valo hivatkozassal még hozzateszi ehhez, hogy az értelem, amely
kizarja az igazsagra és Istenre iranyulo kérdést, patologikus, s megnyitja a
kaput a relativizmus elétt.' XVI. Benedek szerint a hit ,az ész szamara tisz-
tit6 er6 is. (...) Lehetévé teszi az ész szamara, hogy jobban mkodjon és sa-
jatos targyait jobban lassa”."’

Az értelem tulajdonképpeni targyaként ily modon Isten és az O igazsaga
lesz meghatarozva, amely felé a hit nyit utat — innen a mar emlitett bizalom
az emberi értelem méltosagaban és képességében. A NTB szovege kijelenti,
hogy az értelem ,sokféle alakot” vesz fel, ami a tudomanyok nagy szamaban
mutatkozik meg. Mégis ,egy” értelemrdl van szo: a teremtett és istenképti
ember egyetlen torekvésérdl ,a valosag bensé felfoghatosaga” utan (62).
Hisz az ember ,nem elégszik meg részleges igazsagokkal, hanem torekszik a
tudomany kulonboz elemeit és tertleteit tigy egységesiteni, hogy az dsszes
dolgot, s6t magat az emberi élet végsd igazsagat is megértse” (86). Mivel az
ember ezen integrativ ,igazsag” utan kutat, az értelem pusztito tette lenne,
hogyha bezarulna az igazsagra vonatkozo ezen végsé kérdések elott.

A sztintelen inditast és 0sztonzést ,az udvosség egyetlen ttjanak” keresé-
sére, ,amelyben a lélek nyugtot talal”, de Lubac az ember istenképtiségével
hozta kapcsolatba.' Szinte visszacsengnek szavaiban Szent Agoston , Vallo-
masainak” sokat idézett sorai: ,Hiszen magadnak teremtettél, Uram, minket,
és nyugtalan a mi szivink, amig meg nem nyugszik benned, Istentink”."
Az emberi értelem igazsagra iranyulo természetes keresésével, vagyis a transz-
cendens ,Isten-titokkal” szemkozt a NTB hangstlyozza az emberi értelem
,bolcsességi hivatasat” (86). A teologia, amelynek kozéppontjaban a maga-

10V5. 84, 144-es labjegyzet.

17 X V1. BENEDEK, Deus caritas est, nr. 28.

'8V, Lusac, H. de, Apologetik und Theologie, 267.
1% Augustinus, Confessiones, 1, 1, 1.
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val Istennel valo foglalkozas all, meghiv minden tudomanyt ennek a bol-
csességnek a keresésére: ,A teologia jelenlétének a tudomanyos vitatkozas-
ban és az egyetemi életben potencidlisan megvan az az aldasos hatésa, hogy
mindenkit emlékeztet az emberi értelem bolcsességi hivatasara és Jézus so-
katmondo kérdésére, amit elsé szavaival mondott Szent Janos evangéliuma-
ban: »Mit kerestek?«” (86).

3.ZARSZO

A nemrég elhunyt Carlo Maria Martini biboros par évvel ezel6tt megnevezte
a hivék és nem-hivék egy milandi foruman a lélek egyik igen fontos gyakor-
latat: ,Nem annyira a hivok és a nem hivok, hanem a gondolkodok és a nem
gondolkodok kozotti megkillonboztetés a fontos”.* Epp az egyetem a gon-
dolkodas egy helye; s az értelem hasznalata egyesiti a kulonféle tudoma-
nyokba szétszorodott tagjait. Ez vilagossa valik XVI. Benedek fentebb idé-
zett bonni egyetemi tapasztalataira vald visszaemlékezésébdl is: az értelem
hasznélatdban minden diszciplina egyetlen egészet alkot, ez az universitas
scientiarum. A NTB szandéka az, megvédje a teologia tudomanyos mivoltat.
A tudomany” fogalmat nem korlatozhatjuk az egzakt tudomanyokra. A tu-
domany a valdsagot akarja megragadni, meg akarja magyarazni, ,a dolgok
hogyan és miért vannak tgy, ahogy vannak” (62) —, a teoldgia Isten titkat
kutatja, amelyb6l minden dolgok erednek.

Végkovetkeztetésként ezt mondhatjuk: a teologia egyetemen valé meg-
gyokerezésének kevésbé a hit az oka, amelyre vonatkozik. Sokkal inkébb az
értelem ez az ok, amellyel [a teologia mint tudomany] él. A hitre val6 vonat-
kozas nem zarhatja ki a teologiat a tudomanyok spektrumabol, ugyanis az
értelemre valo kotelezettség biztositja a teologia jogos helyét az egyetemen.

FORDITOTTA: TOROK CSABA

ELETRAJZI ADATOK:

PAUL MCPARTLAN (*1955) a Westminsteri Egyhazmegye papja, a szisztemati-
kus teologia és az okumené professzora a Washington DC-ben taldlhato
Amerikai Katolikus Egyetemen. A Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsagnak, vala-
mint a Rémai-katolikus és az Ortodox Egyhaz kozotti Teoldgiai Parbeszéd
Nemzetkozi Kozos Bizottsaganak a tagja.

20 MARTINT, C. M., Verso Gerusalemme, Milano 2004, 164: LLimportante non ¢ tanto la distinzione
fra credenti e non ma tra pensanti e non pensanti”.



PETER WALTER

Egyetem és teologia a kozépkorban

A kozépkor fogalma az itdliai kora-reneszansz idején sztletett egyfajta ter-
minologiai szikségmegoldasként (media aetas). E kifejezéshez egyesek a ha-
nyatlas és a bukas képzetét tarsitjak, illetve egy sotét, nem felvilagosult kor-
szak képét, s adott alkalommal 6vnak attél, hogy oda visszatérjunk. Masok,
mindenekel6tt konzervativ korok a Katolikus Egyhazon belul, vagy olyan
felekezetkozi posztmodern iranyzatok, mint a Radical Orthodoxy, idealizaljak
ezt a korszakot, s a keresztény Ovildg viragkoraként tekintenek ra, amely-
ben a hit és az ész kozott egy a késé-kozépkorban széthullé és az ujkorban
végérvényesen megszakado harmonia uralkodott, s ezt sirjak most vissza.
Sem az egyoldaltan negativ, sem az egyoldaluan pozitiv értékelés nem felel
meg ennek a korszaknak. A kozépkor hallatlanul feszultségterhes idészak a
maga fény- és arnyoldalaival, ahogy mas korok is. Kétségkivul a vivmanyai
kozé tartozik az egyetem, amelynek kezdete a XII. szazadban keresendo,
és — a torténelem soran végbement minden atalakulas és valtozas ellenére —
napjainkig jelen van Eurépaban.

1. AZ EGYETEM SZULETESE A KOZEPKORBAN

Az egyetemmel a magasabb szintti oktatas egy formaja alakult ki az europai
kozépkorban, amelynek korabban és mashol alig talaljuk parjat. Az els6
egyetemek, amelyek kapcsan fokozatosan forrott ki a studium generale fogal-
ma, az adott helyeken mar korabban meglévé iskolakbol alakultak ki: Bo-
lognaban az ottani, az egyes jogtudosok dltal privat médon tzemeltetett jogi
iskolakbol, Parizsban pedig a Notre Dame melletti katedralis iskolabol,
amelyben teologiat oktattak, illetve az artes, a jog és az orvoslas privat képzé-
si helyeib6l. Ezen iskolak hire egész Eurépabol vonzotta a tanulni vagyokat,
ami magaval hozta egyfajta intézményesulés szuikségességét (szallas és ellatas,
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oktatasi helységek, oktatasi anyag és itélkezési lehetdség bizonyos btinese-
tek kapcsan, s még sok egyéb), ahogyan bizonyos oktatasi és vizsgaztatasi
standardok kialakulasat is. Mig az intézményestlés kezdeményezése Bologna-
ban a diakoktol indult ki (6k tobbnyire férfiak voltak, akik — részben mar
birtokolt — hivataluk gyakorlasahoz szerettek volna megfelelé képesitést
szerezni), addig Parizsban a tanarok voltak azok, akik osszefogas és szabaly-
zatok révén akartdk elkertlni a tanitas lehetséges vagy valés zavarait. E két
eltér6 tipus, vagyis a tanaraikat alkalmazo és fizeté diakok, illetve a diakokat
tanulmanyokra bocsato tanarok osszefogasaként értett egyetem lett minden
késébbi alapitas szamara a mértékado. Az elsé studia generalia-k ugyszolvan
alulrol szulettek, és ezt kovet6en nyertek egy az adott régiot meghalado ha-
talom altali elismerést. Erre kinalkozott a papasag, amely szivesen felvallalta
ezt a feladatot, hogy hangstlyozza egyetemesség iranti igényét, onmagat a
helyi egyhaz instanciai, mint példaul a ptispokok mellett a teologiaért és an-
nak igazhittségéért feleldsnek tekintve. A vilagi fejedelmek vagy a varosok,
amelyekben az egyetemek mutikodtek, ugyancsak bekapcsolodtak ebbe a fo-
lyamatba. Az egyetemi eszme keresztulvivése szempontjabol nem csak az
a tény volt perdonté fontossaga, hogy a tanarok és a didkok kozosségének
(universitas magistrorum et scholarium) tagjait egyetemesen toboroztak, ha-
nem az is, hogy az itt elnyert akadémiai fokozatok mindenhol egyarant ér-
vényesek voltak. Ebben is megmutatkozott a papasag egyetemes egyhazi be-
folyasa. Nem csoda, hogy az els6 egyetemekkel egy idében fellép6, szintén
kozpontositott vezetés alatt allo, s az egész akkoriban ismert vilagban mu-
kodo koldulorendek, a domonkosok, a ferencesek és az agostonosok, mi-
utan sajat feladatkorukhoz tartozonak ismerték fel az egyetemeket, s azok
bebocsatast nyertek azokba, ezen intézmény hordozoé oszlopaiva valtak.

Az els6 egyetemeknek egyértelmt sulypontjai voltak: Bolognaban a jog-
tudomany, Parizsban a teolégia volt ez, mindkét esetben kotédve az artes li-
berales-hoz, amelyek a magasabb foku studiumok tanulmanyi eléfeltételeit
képezték. A Montpellier-ben mar a XII. szazadban meghonosodott orvosi
iskolakbol egy megbecstlésnek 6rvendé orvosi egyetem nétt ki. A XIV. sza-
zad masodik fele el6tt, amely korhoz kapcsolodott az egyetemi fakultas
szintl teologiai iskolak alapitasa, csak Parizsban volt ilyen, valamint az en-
nek mintdjara alapitott Oxfordi és Cambridge-i egyetemeken. Mig Dél-
Eurépaban Bologna mintéjara az egy fakultasra s annak szukséges el¢készi-
t6 targyaira valé osszpontositas maradt a szabaly, Eszak-Eurépdban kiala-
kult egy olyan egyetemtipus, amely négy fakultast olelt fel: az ,alacsonyabb
rend”, vagyis el6készité artes, és a ,magasabb szintd” teolégia, jogtudo-
many és orvostudomany volt az.
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2. A TEOLOGIA AZ EGYETEMEN

A valosagrol a tanitok és diakok kozossége elétt folytatott, modszertanilag
atgondolt reflexio egyetemi intézményesulésével 1j, napjainkig tarto fazisa
kezdédott meg a teologianak a maga torténeti kibontakozasaban. Nem arrol
van sz6, hogy korabban ne lett volna teologia, vagy ne lettek volna olyan he-
lyek, ahol ezt mtivelték. A kolostori és katedralisi iskoldkban mar mtvelték
azt, amit az egyetemek atvettek. Egyfajta formalis iskolazasrol volt szo, a késo-
okori tudomanyos idedlnak megfeleléen, amely a grammatikabol, dialektika-
bol és retorikabol allo trivium-ban oltott testet. Ez azt jelenti, hogy a gram-
matikailag helyes, a logika szabalyait kovet6 és az érvelésben utéképes latin
nyelvet hasznaltak tudomanyos nyelvként. A cél egy atfogo altalanos mu-
veltség elnyerése volt, amely sziikséges a Szentiras értelmezéséhez. Az isko-
lakban egyébirant megmutatkoztak mar azok a konfliktusok is, amelyek
ezen modszertani szabalyoknak a teolégia, a Szentirds targyara valo alkal-
mazasabol erediek. Ujra meg ujra fellangolt a vita arrol, hogy a dialektika
miként alkalmazhat6 legitim médon a teoldgidban. Igy a XI. szazad kozepén
a Chartres-i teologiai iskolabol szarmazo két teologus, a Tours-ban iskolat
vezetd Berengar (11088) és a normandiai Bec kolostoraban apatsaga, majd
Canterbury-i érseksége elétt tanito Lanfrank (11089) szembekertlt egymas-
sal az Eucharisztia-tan kapcsan. Mig az elsé a dialektika segitségével szerette
volna értelmezni a kenyérrél és borrol szolo, a Szentirasbol a mise eucha-
risztikus imadsagaba atemelt szavakat, a masodik hatarozottan elutasitotta
ezt az alkalmazast, hogy kizarolag a szentirasi szavak tekintélye mellett hor-
gonyozza le magat. Berengart tobbszor is elitélték egyhazi forum elétt, s ugy
vonult be az Eucharisztiarol szolo traktatus torténetébe, mint ,szimbolista”.
Ezt a kérdést ma mar differencialtabban szemléljuk. Ez a vita hozzajarult
ahhoz, hogy kifejlédjon a transzszubsztanciacio-tan, amely az Eucharisztia
kérdését végul is nem kizarolag a Szentirasra valo hivatkozassal, hanem
a szubsztancia és akcidens arisztotelészi fogalmainak segitségével kivanta
tisztazni. Az ezt kovetd évszazadban a szintén zsenialis és éles esz(i, de egy-
szersmind nyughatatlan Petrus Abaelard (1079-1142) és a kifinomult elmé-
ji misztikus és szavaiban nagyhatasu egyhazi politikus, Clairvaux-i Bernat
(1090-1153) kerult szembe egymassal. Ez utobbi elérte Abaelard egyhazi
elitélését. Mig 6 a dialektikat alkalmazta, hogy a Biblia s az egyhazatydk el-
lentmondasos kijelentéseit 6sszeegyeztesse, Bernat mar pusztan ezen ellent-
mondasok kikutatasaban és egymas mellé allitasaban a tekintély megingata-
sat, a kétely elémozditasat latta. Hossza tavon mégis fennmaradt a dialektikus
modszer. A tekintélyek kulonbozd, részben akar ellentmondo kijelentései
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egymas mellé allitasanak elve, amelynek célja ezek szisztematikus elemzése
és érvényességliik megvizsgalasa, olyan korszakalkoté muveket eredménye-
zett, amelyek évszazadokon at szilard alapot nytjtottak a teologia és az egy-
hazjog tanulmanyozasahoz: ilyen volt az elébb teoldgusként, majd puspok-
ként Parizsban tevékenykedd Petrus Lombardus (11160) mtive, a Quattuor
libri sententiarum, és az 1140 el6tt szerkesztett Concordantia discordantium
canonum, amelyet a bolognai egyhédzjogasz, Gratianus allitott ossze, akinek
személye teljességgel elttinik miive mogott. Mig a szentenciak a Biblia mel-
lett a mértékado teologiai tankonyv maradtak egészen a XVI. szazadig, és
csak ezutan valtotta fel 6ket Aquinoi Tamas (1225-1274) Summa theologica-
ja, addig a Corpus iuris canonici-be beépitett Decretum Gratiani tovabbra is
a kanonjog oktatasanak alapjaul szolgalt. Mindkét mt még az els6 egyete-
mek alapitasa elétti korbol szarmazik, am halasan befogadta azokat az egye-
temi oktatas.

3. ARISZTOTELESZ RECEPCIOJANAK TEOLOGIAI JELENTOSEGE

A tudomanyos teologia fejlédése jelentéségteljes Gsztonzést nyer a Corpus
Aristotelicum XII. szazadtol megkezd6dé recepcidja dltal. Ezen corpus alatt
nem csak a trivium szempontjabol mérvado logikai irasokat kell értenunk,
amelyeket Boéthius (7524) forditasa alapjan hasznaltak a XI. szazadtol. A XIII.
szazad kozepe tajan akar arabbol, akar gorogb6l, de az egyetemen oktatott
tudomanyok tanitasanak rendelkezésére allt a teljes latinra forditott ariszto-
telészi életmti. Az Arisztotelész-recepcio kozpontja, ahol egyszersmind az
ennek kapcsan felmertlt kulonbozo vitdk is lefolytak, a Parizsi Egyetem volt,
egészen pontosan ennek az artes-t oktato fakultasa. Arisztotelész tobb, els6-
sorban természetfilozofiai és metafizikai irasanak betiltasa ellenére a fakultas
1225-ben felvette a teljes Arisztotelész-hagyatékot az oktatasi programjaba.
Ez hozzajarult az ezen oktatasi intézményekben alkalmazott tudomanyos
nyelv egységesiléséhez. Miként az arab és a zsid6 gondolkodas, amely a ke-
resztény bolcselet el6tt felhasznalta mar az arisztotelizmust, ez utobbi is ek-
lektikus modon fogadta be s (Gj-)platonikus elemekkel gazdagitotta Arisz-
totelész filozofijat.

Arisztotelész nem csak az egységes terminologia kiforrasa szempontjabol
volt mértékado a kozépkori gondolkodas szamara, hanem az altalanos tu-
domanyfelfogas terén is. Ha a teologiat egy egyetemen polgarjogot nyert
tudomany keretében akartak muvelni, akkor ennek az arisztotelészi tudo-
manyidealhoz kellett idomulnia, illetve azzal kellett vitdba szallnia. Ariszto-
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telész a tudomany alatt egy olyan eljarast értett, amely belathato alapelvek-
bél levonva végkovetkeztetését, igaz és szitkkségszerti tudast nyer.

Lehetséges-e egyaltalan a nem evidens alapelvekbél, hanem hitbeli ki-
jelentésekbdl kiindulo teologiat ebben az értelemben tudomanynak tekin-
teni? A teologusok eltéré valaszokat adtak erre a kérdésre. Aquinéi Tamas
szerint teljességgel lehetséges tudomanynak tekinteni a teologiat, mivel
alapelvei vannak, s racionalis modon vonja le azokbol végkovetkeztetéseit.
Azt a problémat, hogy a hittan alapelvei, szemben mas tudomanyokkal,
nem onmagukban belathatok, hanem a hit altal el6re adottak, ugy probalta
megoldani, hogy a teologiat alarendelt tudomanyként (scientia subordinata)
értelmezi. Nem tudomany a sz6 6seredeti értelmében, mint az aritmetika
vagy a geometria, amelyeknek alapelveit az ész természetes fényénél kozvet-
lentl be lehet latni. A zenéhez vagy az optikdhoz hasonlit, amelyek alap-
elveiket a fent nevezett tudomanyokbol veszik, s ezért levezetett értelemben
szamitanak tudomanynak. A teolégidanak hasonloképpen megvannak a maga
alapelve, a hit artikulusai, amelyek ugyan nem az emberi észnek, de Isten-
nek és a szenteknek magatol értet6dok, vagyis a scientia Dei et beatorum ko-
rébe tartoznak. Amennyiben ezekbdl az alapelvekb6l indul ki, amelyekbe
Isten a kinyilatkoztatas altal enged betekintést, Tamas szerint a teologia ele-
get tesz mégiscsak azon feltételeknek, amelyek alapjan a tudomanyok kozé
sorolhat6. Az Isten tudasaban fennallé fundamentum alapjan a teologia tu-
domanykeént megel6zi az 6sszes tobbi tudomanyt, s magasabb bizonyossagi
foka van, mint azoknak. A teologianak kett6s feladata van: egyrészt ezen
alapelvekbdl levonva végkovetkeztetéseit, betekintést enged a hit artikulu-
saiba, masrészt lehetdvé teszi, hogy feloldjuk, illetve megcafoljuk az ezek el-
len felhozott érveket. Tamas emellett elismeri az ész aziranyu képességét,
hogy a hit artikulusaira val6 tdmaszkodas nélkul, egyedul az ész természetes
féenyénel (lumen naturale) bebizonyitson bizonyos igazsagokat Istenrél, mint
léte vagy lényegi jellemz6i (egység, josag stb.). Ez a teologia azonban nem
a sajatosan keresztény hittudomany, amely a kinyilatkoztatason nyugszik,
hanem egy metafizikai hittan, ahogyan azt mar Arisztotelész is muvelte, aki
azt, amit kés6bb metafizikanak neveztek, még teologianak hivott. A filozo-
fiai és a kinyilatkoztatason nyugvo teoldgia nem targyukban, azaz Istenben
kilonboznek, hanem mtveléstik tavlata (ratio) tekintetében: az els6 az ész
természetes fényénél, a masodik a hit fényénél bontakozik ki. Tamas e két
megismerési modot harmoniaban szemléli, a kinyilatkoztatasi teologia prae-
ambula fidei-ként eléfeltételezi a filozofiai teoldgiat, am nem helyettesiti, ha-
nem beteljesiti azt azaltal, hogy benne Isten ésszel nem belathato lényegét
a kinyilatkoztatas alapjan haromsagosnak ismerjik meg.
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A tamasi harmonia-modell mindazonaltal csak addig allt fenn, amig meg
nem kérdodjelezték annak Arisztotelész-értelmezését. Erre még életében,
a Parizsi Egyetem bolcsészfakultasan sor kerult, ahol olyan tanarok, mint
Brabanti Siger (11284 el6tt) és Daciai Boéthius (11284 el6tt) a hiteles, és
nem a teologiailag alkalmazott Arisztotelészt keresték, s ennek soran az arab
Arisztotelész-kommentator, Averroés (1126-1198) szolgalt mércéul szamuk-
ra. Filozofiai belatasokként tekintettek a vilag orokkévalosagara és az érte-
lem egységére vonatkozoé arisztotelészi megfogalmazasokra, amelyek nem
fértek ossze a keresztény teremtéstannal és eszkatologiaval. Ezen agazatot
korabban a kevéssé taldlo ,(latin) averroizmus” névvel illették, am ma mar
inkabb ,(radikalis) arisztotelizmus”-nak nevezik. Ezt el6bb 1270-ben, majd
1277-ben az adott korban alkalmazott egyhazi szubszidiaritas elvének meg-
feleléen Parizs felel6s puspoke, Stephanus Tempier elitélte. Verdiktje Ta-
massal szemben sem volt tartozkodo, jollehet Tamas az ,averroistak” ellen
fordult; legalabbis igy talaltak ezt 1325-0s szenttéavatasa el6tt. A parizsi
bolcsészek semmi esetre sem képviselték a kettds igazsag elméletét, aho-
gyan azt felrotta nekik a puspok itéletének bevezetésében, s ahogyan ezt a
torténeti bemutatasaikban is vélték, hanem sokkal inkabb a metafizika ki-
nyilatkoztatasi teologiaval szembeni autonémiajat hangstlyoztak.

A konfliktus végil a teoldgia tudomany statusza korul gytrtizott be.
A hittudomanynak ala kell rendelnie magat egy altalanosan elismert tu-
domanyfelfogasnak, mégpedig a scientia subalternata mesterséges fogalma
révén, vagy ki kell dllnia egyedulallésaga mellett? Az 1277-es elitélést arra
iranyulo kisérletnek is tekinthetjuk, hogy kimutassak a teolégia mint tudo-
many egyedulallosagat, amennyiben visszautasitja az arisztotelianusoknak
a tudomany definidlasa terén hangoztatott definicios felsébbségét. Ha igy van,
akkor ez az elitélés jovébe mutato, és semmi esetre sem lenne alkalmas arra,
hogy a ,sotét kozépkort” bizonyitsa, amelyben az Egyhaz meggatolt minden
elorelépést.

4. A TEOLOGIA EGYEDULALLOSAGA

Tamassal ellentétben a kortars és késébbi ferences teologusok kritikusan te-
kintettek a teologia felemésztédésére az arisztotelészi tudomanyidealban,
s6t egyenesen vissza is utasitottak ezt. Bonaventura (11274), aki Tamassal
egy id6ben teologiat tanitott a Parizsi Egyetemen, hamarosan rendi genera-
lissa lett, akinek kuilonosen is az alapito, Ferenc emlékének az apolasa volt
a szivugye, késébb pedig kuridlis biborossa lett. Bizonnyal tulzas lenne 6t
anti-arisztotelidnusnak bélyegezni. Am tanitvanya, Petrus Johannis Olivi
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(11296) kétségkiviil az volt. O a szegénység kapcsan kirobbant vitdban a
birtoklas radikalis tilalma mellett szallt sikra. Vele ellentétben Bonaventura
atvette az arisztotelészi alapvetést, miszerint a megismerés az érzéki tapasz-
talasnal kezdédik. Ezt azonban osszekototte az isteni megvilagitas agostoni
felfogasaval, amely lehetévé teszi a gondolkod6 ember szamara, hogy a
misztikus megismerés ttjan eljusson a boldogité istenlatasra. Ugyancsak
Agostonhoz hasonléan képviselte a relacio kategorigjat, amely az arisztote-
lészi kategoriatablazat alacsony fokan szerepel, s a létez6t nem mint 6nma-
gaban allot, hanem mint a Teremt6hoz valo viszonyaban meghatarozottat
tételezte. Még ha a filozofia tobb is szamara, mint a teologia el6készitése,
s rendelkezik bizonyos ¢nallo funkciéval, akkor is ala van rendelve a hit-
tudomanynak.

Johannes Duns Scotus (71308) csak relativ rovid ideig ténykedett a pari-
zsi és oxfordi egyetemen, illetve a kolni rendi akadémian. Szamara a teolo-
gia és a metafizika scientia practica-ként és scientia theoretica-ként kulonbo-
zik egymastol. A tudomany két eltéré jellegzetes formajat alkotjak. Ennek
a megkulonboztetésnek az az alapja, hogy a teologia, szemben a metafizika-
val, nem csak a minden idében altalanossal, hanem mindenekel6tt a torté-
nelmileg meghatarozottal és egyszerivel foglalkozik, ahogyan ezt a Szentiras
is tantsitja. Ennek fényében kell értelmezniink a mindenekel6tt Oackham-i
William (+1347) altal alkalmazott megkulonboztetést Isten abszoltt és hoz-
zarendelt mindenhatdsaga (potentia Dei absoluta és ordinata) kozott. Semmi
esetre sem egy abszolut hatalmaban épp félelmetesen ,szeszélyes” Isten el-
gondolasarol van itt sz, hanem Isten szabadsaganak megfontolasarol, s ez-
zel egyttt végsé soron az ez utdbbira reflektalo teologia egyedulallosagarol.
A ferences iranyulas azonban nem csak a teologianak, hanem a tobbi tudo-
manynak is 1j tavlatot nyitott, s megszabaditotta ket a sziikségszertiségek-
ben valo gondolkodastol (,necesszitarizmus”). A metafizikdban mar nem
csak a szuikségszertien Létez6, hanem a lehetéség szerinti, a kontingens is az
el6térbe lépett. Ezaltal a természetfilozofidban és a természettudomanyok-
ban is 4j lehet6ségeket fedeztek fel. A teologia egyedilallosaganak hang-
stlyozasa, amelynek kapcsan részben készen alltak arra is, hogy feladjak
annak (arisztotelészi értelemben vett) tudomanyos statuszat, a tobbi tudo-
many szabadon engedését hozta magaval.

Ockham-i William semmi esetre sem az ,Enfant terrible”, ahogyan soka-
ig stilizaltak 6t, s amiként ma is egyes korok abrazoljak személyét, akivel a
tudas és a hit kozotti kozépkori harménia meghasadt. Ez a harmoénia ugyan-
is inkabb ideal, hogy mast ne mondjunk: fikcio. Ezt csakis parancsszora le-
het elérni, nem pedig azon az tton, ahogyan a tudomany akkoriban mtiko-
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dott és ma is mikodik: a tudomanyos parbeszédben résztvevok szabad véle-
meénycseréje altal, a kritikai nyilvanossaggal szemkozt, azzal egyutt. Ockham
sziikségszertien massziv ellenallasba tutkozott a tamasi pozicié védelmez6i-
nél, mint példaul az oxfordi domonkosnal és egyetemi kancellarnal, Johan-
nes Lutterellnél (11338). Ez utébbi a harcban ugyan elvesztette allasait, mi-
vel a tanarok tobbsége a kritikaval illetett mellett allt ki, am a vita 1324-ben
feljelentése révén az Avignon-i papai kuria elé kerult. Az ezt kovetd perben
Lutterell szakvéleményt nyujtott be Ockham ellen. Ez utébbi végul négy
év utan visszavonult, rendi generalisaval egyttt, aki a szegénységi vita kap-
csan kellett, hogy megjelenjen Avignon-ban. A papa kitarto ellenfelének
s minden altala elitélt védelmezdjének, a kikozositett Bajor Lajos csaszarnak
(1314-1347) az udvaraban keresett és talalt menedéket. Avignon-ban azon-
ban még talalkozott a szintén perbe fogott domonkos teologussal, Eckhart
mesterrel (11328), akinek tanitasat mar halala utan itélték el. A hasonlo sors
mindazonaltal nem jelenti azt, hogy a két bevadolt teologus kozott kozele-
dés lépett volna fel.

A helyes Arisztotelész-értelmezés koruli vitdk a XIV. és a XV. szazad
egyetemein az Arisztotelész-magyarazat két lehetséges modja, ,utja” kozotti
harchoz vezettek. Mig egyesek Arisztotelész értelmezésében a kortars szer-
z6kre (moderni), mint Ockhamre, a Heidelbergi Egyetem alapité rektorara,
Ingheni Marsilius-ra (11396) tamaszkodtak (via moderna), addig masok,
akik Kolnben birtak befolyassal, a régebbi értelmezéket (antiqui), Aquinoéi
Tamast, Albertus Magnus-t (11280) vagy Duns Scotus-t kovették (via anti-
qua). Mig az utdbbiak az okori filozofus és a keresztény hit kozott felmerild
ellentmondasokat az értelmezés altal kivantak o6sszhangba hozni, addig az
elébbiek kitartottak az arisztotelészi irasok sz6 szerinti értelme mellett, és
elfogadtak a filozofia és a teologia osszeegyeztethetetlenségét. A nehézséget
végul is nem sikertlt megoldani a tudomanyos berkeken belul, minek okan
—mintegy elévételezve az 1555-0s augsburgi vallasbékét — vagy az adott tes-
tulet dontése, vagy a felel6s tekintély hatarozata alapjan szogezték le vagy
szabalyoztak az egyetem egyik vagy masik tthoz valé tartozasat, ha pedig
mar mind a két iranyzat jelen volt, akkor kialonbozé intézményekben egy-
mas mellett tovabbra is mtvelték dket.

Hosszt tavon az filozofiaban és teologiaban kovetend6 ,ut” koruli har-
cok kedveztek egy olyan dontési forumnak, ami a papasag, s amely mar az
egyetemek alapitasakor vagy elismerésekor globalisan cselekvé hatosagként
mérvado szerepld volt, s amely a szamara kinalkozo alkalmat hatékonyan
fel is hasznalta igényei kiépitésére. Hosszu tavon a tomizmust tamogatta,
jollehet tjra meg tjra arrol volt szo, hogy a filozofiai-teologiai iskolak és ha-



Egyetem és teologia a kozépkorban 83

gyomanyok egyikét sem lenne szabad elényben részesiteni. Aquinéi Tamas
Summa theologiae-ja a XV. szazad utolsé harmadatol kezdve, a via antiqua
fellegvarabol, Kolnbdl kiindulva mégis diadalmenetben vonult be az egyete-
mekre. Ha korabban a domonkosok voltak, akik elényos pozicioba hoztak
rendtarsukat, ugy a XVI. szazad kozepétdl a jezsuitak (akik a rend 1773-as
feloszlatasaig tobbé-kevésbé uraltak a katolikus oktatasi intézményeket) ir-
tak zaszlaikra a tamasi irdnyulas jelszavat. Ez persze nem jelentett mindig
szolgai viszonyulast, mint példaul a XVI-XVII. szazad fordulojan a kegye-
lemtani vitaban, amikor a jezsuitak nyitottabb, az tjkori szabadsagvitat in-
kabb szem elétt tarté allaspontot foglaltak el, mint a Tamas-exegézishez ra-
gaszkodé domonkosok.

A kozépkori egyetemeken 1izott teoldgia — minden modszertani eréssége
mellett — valamiképp ,jatékszer” volt, s ezt meg is engedhette maganak,
mivel nem volt els6dleges célja a képzés értelmében vett tudasatadas. A teolo-
giat elsddlegesen nem az egyhazi hivatas végett tanultak, hanem csupan on-
magaért. Az egyszert vidéki papok, akik a klerikusok donté tobbségét al-
kottak, nem rendelkeztek magasabb szinti képzettséggel. Mindossze annyi
készséggel rendelkeztek, amennyi a tevékenységiilkhoz, a misézéshez és a
szentség-kiszolgaltatashoz sztuikséges volt. A képzett pap, aki példaul a je-
lentésebb varosi plébanidkon tevékenykedett, és ott valodi lelkipasztorko-
dassal foglalkozott, amely magaba foglalta a prédikalast is, képzettségét nem
annyira a teologia, hanem az artes liberales tanulmanyozasa révén nyerte.
Az egyhazi adminisztracié munkatarsai, egészen a puspoki hivatal csticsaig,
ha egyaltalan rendelkeztek valamiféle akadémia tapasztalattal, akkor is in-
kabb a kanonjog és a romai jog tertletén szereztek végzettséget. A teologiai
tanulmanyok nem voltak sziikségesek a karrierjukhoz. Csakis a szerzetes-
rendekben, kulonosen is a koldulérendekben volt kiterjedtebb teoldgiai
képzés. A kritikusoknak mindig is tiske volt a szemében, hogy a teologiat
onmagaért, s akkor is valamiféle onmagaba szerelmes vitatkozasi s ehhez
sziikséges kisarkitasi szenvedéllyel tizték. Clairvaux-i Bernattol kezdve a XII.
szazadban egészen Rotterdami Erasmus-ig (11536) a XVI. szazadban biral-
tak a tulzott szovevényességet, amelyet az egyetemi teologia berkein belul
agyaltak ki. A lelkipasztorkodasban ténykeddk szamara csakis a XVI. sza-
zadtol kezdve, megint csak a jezsuitak ténykedése nyoman, és az evangé-
likus foiskolakkal vivott konkurenciaharcban valt standardda a filozofiai-
teologiai képzés.
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5. ES MA?

Napjaink korszakvaltasaval szemkozt igencsak tanulsagosnak téinik a ko-
zépkor vizsgalata. Egyrészt megmutatja, hogy létezése els6 évszazadaiban
az egyetem ugyanugy egy allandé atépulésben lévé haz volt, akarcsak ma.
Masrészt ravilagit arra, hogy a teologia akkoriban talan kevésbé vitatott he-
lyet foglalt el az egyetemeken, mint napjainkban, am ezzel egyttt kiizdenie
kellett, és kuzdott is tudomanyos statuszaért. Napjainkban latszolag a ter-
mészettudomanyok hatdarozzak meg egyoldaluan, mi szamit tudomanynak.
E ténnyel szemben is segitséget nyujthat, ha pillantast vetink az egyetem
kezdeti korszakara, s az ott folytatott vitakra az egyes diszciplinak tudoma-
nyos karakterérél. Akkoriban is megkisérelték, hogy egyetlen paradigmat,
az arisztotelészit, abszolut modon tételezzék. Pontosan a teologia volt az,
amely tullépett ezen, s ezaltal tagabb szabad teret nyitott a tobbi tudomany,
kozottik a természettudomanyok elétt is. Hogy azutan a teologia, illetve az
egyhazi tanitohivatal tjfent megkisérelte, hogy a valos vagy vélt kinyilatkoz-
tatott igazsagokra hivatkozva besztkitse ezt a szabad teret, mar mas lapra
tartozik. A kozépkori egyetem semmi esetre sem volt a nagy magatol értets-
déségek vagy makacsul képviselt allaspontok kertje. Egyre inkdbb az a be-
nyomasunk, hogy hatalmas dinamika mtkodott benne. Ennek alapja végsé
soron akkor is és most is a tudomanyos kérdésfoltevés lezaratlansaga és le-
zarhatatlansaga. A mai egyetemeknek kevesebb felindultsagot és hanyatta-
tast, emellett azonban tobb nyugalmat és id6t kivanhatunk alapfeladatuk
teljesitéséhez. A teologianak ahogy egykor, ma is mas tudomanyokkal 6sz-
szetéveszthetetlen modon kellene hozzgjarulnia ahhoz, hogy az egyetemek
elkeruljék annak veszélyét, hogy mukodésuk kozosségi jellege kart szen-
vedjen.

Ez a tanulmany eredetileg kissé b6vebb formaban jelent meg in: HopING, H. (szerk),
Universitdt ohne Gott? Theologie im Haus der Wissenschaften, Freiburg i.Br. 2007,
18-32. A téma tovabbi irodalmahoz 1d. még: Kopr, U., Die Anfdnge der theologischen
Wissenschaftstheorie im 13. Jahrhundert (Beitrage zur historischen Theologie 49), Tu-
bingen 1974. Hamwm, B., Frommigkeitstheologie am Anfang des 16. Jahrhunderts. Stu-
dien zu Johannes von Paltz und seinem Umkreis (Beitrage zur historischen Theologie
65), Tubingen 1982. RUEGG, W. (szerk.), Geschichte der Universitdt in Europa, Bd. 1:
Mittelalter, Mtunchen 1993. ScHULTHESS, P.—IMBACH, R., Die Philosophie im lateini-
schen Mittelalter. Ein Handbuch mit bio-bibliographischen Repertorium, Zurich-Dts-
seldorf 1996. Lonr, Ch. H., art. Theologie im lateinischen Christentum des Mittelalters,
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in TRE 33, 276-279. RICKLIN, Th., art. Sentenzenkommentar, in ECKERT, M.—HERMS,
E.—HiLBERATH, B. J.-JUNGEL, E. (szerk.), Lexikon der theologischen Werke, Stuttgart
2003, 656—-658. REBOIRAS, F. D., art. Summenkommentare, in uo. 682—686. HOENEN,
M. J.E.M., Via antiqua and via moderna in the Fifteenth Century. Doctrinal, Institutional
and Church Political Factors int he Wegestreit, in FRIEDMAN, R. L-NIELSEN, L. O.
(szerk.), The Medieval Heritage in Early Modern Metaphysics and Moral Theory,
1400-1700 (The New Synthese Historical Library 53), Dordrecht 2003, 9-36.

FORDITOTTA: TOROK CSABA

ELETRAJZI ADATOK:

PETER WALTER (¥1950) a dogmatika professzora és a Kozépkori Teologiai
Forraskutatas Munkakozosségének igazgatoja (Raimundus Lullus Intézet)
a Freiburg im Breisgau-i Albert Ludwig Egyetem Teologiai Karan.



THOMAS SODING

»~Amikor gyenge vagyok, akkor vagyok er6s”
(2Kor 12,10)

Exegetikai kommentar XVI. Benedek papa lemondasahoz

A papa Péter utéda. Legalabbis igy szol a hivatalos olvasat. ,Péter vagy”,
éneklik, amikor belép a terembe. Roma puspokeként a papanak Pal nyoma-
ba is kell lépnie. ,Péter és Pal” osszetartoznak. Péter a férfi a kulccsal, aki
az Egyhaz oldo és kot6 erejét, hatalmat és jogat képviseli. Pal pedig a férfi a
konyvvel és a karddal, ami a sz6 élét, a kritikat és az értelmet, az evangélium
igazsagat és a hit szabadsagat, az istenszeretet misztikajat és az udvosség
szentségét jelképezi.

XVI. Benedek — szemben harom elédjével — nem vette fel a nemzetek
apostolanak a nevét. Am szolgélatat palibb modon valésitotta meg, mint
barmelyikuk. Hogy 2008-ra meghirdette a Szent Pal Evet, csupan csekély
jele ennek. Fontosabb papasaganak stilusa. A pali vezérgondolat igy hang-
zik: a tanitas 4ltal vezetni. Ez Benedek mottéja is. Nem csapott az asztalra,
hanem barsonykesztytivel kormanyozta az Egyhazat. Soha nem sziint meg
teljesen professzornak lenni. Arra fektette a hangsulyt, hogy a puspok elsé-
sorban tanito. Alig akad elddei kozott olyan papa, aki annyira szerette volna
a Szentirast, mint 6; csak kevesen prédikaltak olyan jol, mint ¢; egy sem
volt, aki szolgalati ideje alatt teoldgiai mtveket irt volna, kilonosen nem
a nazareti Jézusrol. Igehirdetés és katekézis, exegézis és elmélkedés altal ve-
zetni az Egyhazat — ez volt és marad az 6 nagy gondolata. Pali alap ez.

Nem jelenthetjuk ki, hogy ezt a hozzaallast mindig siker korondzta vol-
na: Palnal sem, de Benedeknél sem. A Piusz-Testvérulet tagjainak intelligen-
ciajat és integritasat nyilvanvaléan feltlbecsulte. Olykor az ujsagirokat is
erejuket meghalado kihivas elé allitotta, amikor azt feltételezte roluk, hogy
egy el6adas soran nem otpercnyi problémafelvazolas utan irjak majd meg
a maguk jelentéseit, hanem el6szor harminc percig figyelmesen hallgatnak,
mignem kibontakozik a végkifejlet. Erre ad példat a regensburgi beszéd
a hit és ész, vallas és erészak viszonyarol.
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Amde minden tiszteletet megérdemel az, aki a meggyézddésre, az érve-
lésre és az elmélkedésre alapoz. Sokan kevéssé ismerték fel, hogy Benedek
nem azért kozeledett a Piusz-Testvértlet tagjaihoz, mert eltavolodott a II. Va-
tikanumtol, hanem azért, mert olyannyira bizonyos volt benne, hogy a re-
teologus felismerte: 6 nem megvadolta az iszlamot azzal, hogy az erészakot
magasztal6 vallas, hanem az értelemre val6 hivatkozas altal szeretett volna
felhivni a vallasi békére. Ez kulonosen is igaz arra a 38 muszlim teolégusra,
akik 2008-ban acélbdl irtak levelet, hogy fellépjenek a vallasi erészak okai-
1ol folytatott targyilagos parbeszéd és a vallasi erészak lekiizdése érdekében.

XVLI. Benedek nagy témaja volt és marad a hit. Hogy az altala meghirde-
tett 2013-as ,Hit Evében” mondott le, egyszerre tragikum és lehetéség. Ki-
sérletet tett arra, hogy a hitre valo osszpontositas révén jellemezze meg
az Egyhézat. Am az Egyhaz hite nem t6le fugg. A kereszténység a hit vallasa,
a kezdetektdl fogva. Pal ezt oly mélységig értette meg, mint senki mas, s ezt
at is vezette a gyakorlatba. A hitben meghaladjuk a zsidok és poganyok, fér-
fiak és nok, szolgak és szabadok, nemzetek és nyelvek, nézépontok és osz-
talyok kozotti hatarvonalakat. A hitben sziiletik meg az Egyhaz. A hitet vila-
gosan ki lehet mondani; az egy hitvallas, amelyet nem csak az ajkainkkal,
hanem a szivunkkel is elmondunk. Bizalom, amelynek mélyek a gyokerei,
és ismeri 6onnon alapjait. Olyan megvallas ez, amelynek kovetkezményei
vannak: a felebarat iranti szeretetben, amely arcot ad az Isten iranti szeretet-
nek. Pal egyébirant azt is tudta, miért van szitksége a hitre: mivel a kezde-
teknél ott allt Jézus kereszthalalanak hatalmas botranya. Akit keresztre fe-
szitettek, az a torvény szerint Istentdl elatkozott. Hogyan engedheti meg ezt
Isten? Mihez kezdhet Isten egy ilyen katasztrofalis torténéssel?

Pal nem akarja eltussolni ezt a botranyt. Fel akarja fedezni azt. Megkisér-
li, hogy a meggyotort Krisztus tekintetében felismerje Isten képét. Es meg
is talalja azt, mivel Isten és a szenvedés nem 4ll olyan messzire egymastol,
amennyire csak lehet, hanem egészen szorosan Osszekapcsolodnak. Ez a
szeretet titka. Ha ez igy van, akkor masképpen kell gondolkodnunk Isten
hatalmarol: ,az eré a gyongeségben nyilvanul meg a maga teljességében”
(2Kor 12,9). A masikért valo sikra szallas, a masikért valo ¢natadas, a masik
javara valo élet és halal az, ami szamit. Isten bejarja az emberség utjat. Hogy
ilyesvalami létezik, s hogy Isten pontosan igy munkalkodik — ezt csak hinni
lehet. De az ember képes hinni ezt, mivel el6tte 4ll az 6nzetlen szeretet tapasz-
talata, amely végul azt is a lehet6 leggazdagabban megajandékozza, aki ad.

Aki hiszi ezt, képes masként élni. Pal megragadja ezt, amikor bevonja
a kérdésbe sajat személyét: ,amikor gyonge vagyok, akkor vagyok erés”
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(2Kor 12,10). Hogy ¢ maga mindig htiséges maradt-e ehhez, szamunkra
meghatarozhatatlan. De mar megtalalta azt a mércét, amelynek meg kell ha-
taroznia egész apostoli ténykedését, imadsagat és munkajat, latasat, itéletét
és cselekvését: ,Mi ugyanis nem magunkat hirdetjuk, hanem Krisztus Jézust,
az Urat, magunkat csak ugy, mint a ti szolgatokat Jézus kedvéért” (2Kor 4,5).

Ez a pali maxima segit abban, hogy megértstuk Benedek papasagat — s meg-
lep6 lemondasat is, amelyet minden bizonnyal mar régebb o6ta tervezett. Be-
nedek olyan ember, aki lehatol a dolgok alapjaiig. Az Egyhaz alapja a nazareti
Jézus, a Krisztus, Isten Fia, minden ember Testvére, Vezet6jik és Megmen-
t6juk. Azért irta meg Jézusrol szolo konyvét, mert dpolni akarta a baratsagat
Jézussal. A miivet nemrég zarta le a kardcsonyhoz irt ,el6szavaval”. Aligha
tekinthetjuk véletlennek, hogy lemondasa kapcsolodik ehhez a liturgikus
idéhoz.

Még tul koran vagyunk ahhoz, hogy teologiailag kiértékeljuk papasagat.
Sok méltatas ugy cseng, mint valami gyaszjelentés. Hisz Benedek még min-
dig papa, jollehet emeritus. Lemondasa, amellyel egyhaztorténelmet irt,
mindig is hozza fog tartozni szolgalati idejéhez. Nincs most itt az ideje an-
nak, hogy megvonjuk egy lélegzetelallito élet mérlegét. Sokkal inkabb a le-
mondast kell teologiailag besorolnunk. Aki felveszi a pali szemuveget, két
szempontot figyelhet meg.

Elészor: a szolgalat osszefuigg a személlyel. Minden kritika ellenére cso-
daljak a Katolikus Egyhazat intézményei miatt. Ez sokszor a javara is valik.
Azonban az intézmények csak annyira jok, amennyire az azt értelemmel
megtolté emberek élettel teltek. A papasag mint ures gesztus, puszta vaz,
csupasz forma — egy rettenetes latomas. Benedek felismerte ezt — és meg-
mentette onmagat, de az Egyhazat is egy katasztrofatol. A kozépkorban léte-
zett egy elgondolds, miszerint mind a kirdlynak, mind a papanak két teste
van: egy anyagi és egy szimbolikus. Benedek (az egyhaztorténelem soran va-
loszintileg elsé teljesen szabadon kezdeményezett) lemondasa révén meg-
haladta ezt az elgondolast, s ezaltal radikalisan modernizalta a papai hiva-
talt. Ez a hivatal is azokbdl az emberekbdl él, akik betoltik; nekik kell a
papasagnak arcot, hangot, tartalmat adniuk.

Masodszor: a hivatal nagyobb, mint a személy. A  hivatal” megjelolésére
jobb sz6 a ,szolgalat”. A papai hivatal szolgalat az Egyhaz hite javara. Ez a
szolgalat segiti az Egyhazat az id6n 4t vezet6 utjan; nélkule a Katolikus Egy-
haz a valsagok kozepette nem tudna egyben maradni. A papa, aki lemond,
szabad utat nyit az utdda elétt. A papai hivatal nincs valsagban. A lemondas
révén novekedett erkolcsi és teologiai mindsége. Uj hordozora van sziiksé-
ge, aki megtalalja sajat teljesen egyedi ttjat, de nem felejti el elddje leckéjét.



LAmikor gyenge vagyok, akkor vagyok erds” 2Kor 12,10) 89

A lemondas konzekvens dontés. Aki annyira az Ige hatalmara, a hit-
reflexiora épit, mint XVI. Benedek, annak testi ereje teljében kell lennie,
hogy lelki jelenléte és tamogatasa altal vezetni tudja az Egyhazat. Az egész
vilag tiszteletét kiérdemli, hogy ¢ ezt belatta, s ennek megfeleléen cseleke-
dett. Ki mas vallalt fel egy ilyen lemondast?

Mi a kovetkezménye ennek a lemondasnak? Kérdés, hogy az 4j papa is
megérti-e, hivatala idére szol. Nincs kotve politikai kormanyzati ciklusok-
hoz vagy ennyi meg annyi szolgalati év utan bekoszonté nyugdijhoz. Am
kotve van az Ige hatalmahoz, ahhoz a képességhez, hogy a hitnek nyelvet,
jelet, alakot adjon, a karizmahoz, hogy fellelkesitse az embereket Isten irant.

Hogy ez a kérdés felmertl, s nem hagyja nyugodni az Egyhazat — erétel-
jes lokés a modernizaci¢ iranyaba. Ugyanakkor 6sszpontositas is a lényegre:
a papasag is csupan egy hivatal. Nem egy karrier megkoronazasa, nem egy
életpalya szakralizalasa, nem Jézus Krisztus megtestesitése. Sokkal inkabb
puspoki szolgalat, nem csak Rémaért, hanem az egész vilagért, vagyis ki-
csiny, mégis kozponti fontossag hozzajarulas az evangélium igazsaganak
és a hit szabadsaganak a javara.

Benedek elismerte gyongeségét. Ez er6s dontés. 11. Janos Pal testileg is
megélte kifelée gyongeségét. Fz is erés hatdssal volt sokakra. Am Benedek
nem a nagy gesztusok, hanem a csondes szavak embere. Ezért meg is ma-
gyarazta lemondasat — latinul, s olyan nyelven, amelyet Pal inspiralt.
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