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ELOSzO

A cimben szerepld Csalad és Egyhaz két, jol elkulonithetd téma, ez a tény
rogton vilagos az Egyhaz személyiségét targyald tanulmany figyelmes
elolvasasa utan. Tehat itt, e szamban nem a két, az egyének és kozosségek
udvosségét egyarant szolgalé intézmény kapcsolatarol esik elsédlegesen
sz6. Nem is a csaladegyhazrol, hanem inkabb a legutolso rendkivuli ptuspo-
ki szinodus témadjarol, kiemelt modon a csaladrol. Ugyanakkor a csalad és
az Egyhaz nem valaszthaté szét, mert az el6bbi az utébbi keretében ismeri
meg onmagat, szembesul Istentél akart rendeltetésével és megvalositando
feladataival.

Ferenc papa akkor helyezte a csaladtémat a vilagegyhaz puspokei egyttt-
gondolkodasanak kozéppontjaba, amikor az eurdpai orszagok sorban meg-
valtoztatjak azokat a torvényeket, amelyek a csaladok megvédésére hivatot-
tak, és az emberiség torténelmét 6sidok ota kisérik.

A Communio nemzetkozi teologiai és kulturalis folyoirat jelen szamanak
késedelmes megjelenése okan azt tudja elmondani és mentségéul f6lhozni
a magyar szerkesztéség, hogy a legujabb tanulmanyokat akarta kozreadni,
segitve ezzel az 6szi puspoki szinddus elokészitését, jobb megértését.

Valtozhat-e az Egyhaz tanitasa a csaladrol, barmiféle kordivatot kovetve?
A valaszt A Katolikus Egyhaz Katekizmusa adja meg, amelynek tekintélyét
Szent II. Janos Pal papa Szent Péter apostol utodaként, Jézus Krisztus foldi
helytartéjaként szavatolta.

A csaladrol legtobbszor mint valsagba kerlt, sét talhaladott, kovetkezés-
képpen figyelmen kiviul hagyhat6, méginkabb hagyando emberi kozosség-
16l esik sz6.

A politikai korrektségukre ado, dontési helyzetben 1évé ,tarsadalom-
mérnokok”, vagy a véleményformalo értelmiségiek ideoldgiai megfontolas-
bol vagy egyszertien napi rutingyakorlatként olyan otletekkel allnak eld,
amelyek latszolag az emberek kozotti egyenléséget, az egyéni szabadsag
korlatlanna tételét vannak hivatva elémozditani, mikozben a személy, a csa-
lad és a tarsadalom épitékoveit, alappilléreit romboljak, nem kevés sikerrel.



2 Elbszo

A romhalmaz lattan joggal folmerul a kérdés: tényleg a csalad van valsag-
ban, az valt meghaladotta? Nem inkabb a csalad egyes tagjai? Akik egymastol
valo, fokozodo elszigetelédéstik kovetkeztében mindinkabb kiszolgaltatotta
valnak a mesterségesen gerjesztett, tévedhetetlennek hirdetett korszellem-
mel, ideologidkkal szemben.

Az Eurépai Unio olyan magatartasformakat népszertsité un. ,mivészi”
alkotasokat tamogat jelentds pénzzel, amelyek a keresztény emberképtél
fényévnyi tavolsagban vannak.

A Katolikus Egyhaz az elmult évszazadok alatt, de f6ként az utolso év-
tizedekben egyetlen letéteményese és 6rz6je maradt a csaladdal kapcsola-
tos, egyetemes érvényu igazsagoknak, értékeknek.

A Communio nemzetkozi teologiai és kulturalis folyodirat valamennyi nem-
zeti szerkesztésége csatlakozott ehhez az értékmentd, értékeket felmutato
munkahoz, a magyar szerkesztdséget is beleértve. Nem szociologiai tényfel-
tarast akart elvégezni, ami a kérdéskor negativ megkozelitését jelentette vol-
na, hanem pozitiv irdanyultsagu, teoldgiai jellegli tanulmanyokkal hivta és
hivija fol e szam lapjain a téma (csalad és Egyhaz) gazdagsagara és eddig ki
nem aknazott lehetéségeire az olvaso figyelmét.

A Szerkesztdség



MARC OUELLET BIBOROS

Hazassag és csalad
az Egyhaz szentségi mivoltanak az 9sszefiiggésében

— Kihivasok és tavlatok' —

A kozelgé rendkivuli ptispoki szinddus a csalad témajaban példatlan érdek-
16dést kelt az Egyhazban, ugy a lelkipasztori nehézségek egyre nyilvanvalobb
surgetése, mint a remények és varakozasok okan, amelyek nyilvanvalova
valtak az elékeészit6 konzultaciok soran. Mar a II. Vatikani Zsinat is az elsé
helyeken szerepeltette korunk égetd kérdései kozott a hazassagot és a csa-
ladot a Gaudium et spes kezdett lelkipasztori konstitticioban.> A Humanae
vitae enciklika megjelentetése, az 1980-as csaladszinodus és II. Janos Pal
egész papasaga’ ota az Egyhaz sziintelen novekvé aggodalommal vett tudo-
mast az erkolesok és a mentalitas valtozasarol, amelyekkel a bibliai kinyilat-
koztatas és a keresztény hagyomany mindenekel6tt Nyugaton talalkozott.
Ferenc papa az Egyhaz kuldetését a mai vilagban egy ,tabori koérhazhoz”
hasonlitotta, amely gondoskodik a harcterek szamos sebesultjérél, és bekoto-
zi a sebeiket.* A kép jol leirja a hazassag és a csalad helyzetét, amely néhany
évtized alatt nagyban romlott, és nem csak a megélt hazasélet terén, hanem
a torvénykezés oldalarol is, amely ellenkezik a csalad intézményének a ha-
gyomanyos értékeivel, és amelyet nyomasgyakorlé csoportok tamogatnak,
amelyek egy uralkod¢ relativisztikus gondolkodasmaodot képviselnek.
Napjainkban felismerheté a jelenség egész kiterjedése: a hazassagi élet-
helyzetek osszetettsége, a hazassagkotés érvényességének megvizsgalasara
iranyulo jogi eljaras lassusaga, az ortodox hagyomany példaja és a nem hi-

L A szoveg alapjat egy eldadas képezi, amely a valenciai szentszék munkaévének megnyitasa-
kor, 2014. marcius 27-én hangzott el. Angol nyelven megjelent: Communio. International Catholic
Review (Summer 2014).

2 Ld. Gaudium et spes 11. férész, 1. fejezet.

3 11. JANOs PAL, Die menschliche Liebe im gottlichen Heilsplan, Fe-Medienverlag, KifSleg 2008;
Familiaris consortio, 1981; Mulieris dignitatem, 1988; Levél a csaladokhoz, 1994.

* Antonio Spadaro beszélgetése FERENC papaval 2013 augusztusaban. A szoveg elérheté:
http://www.stimmen-der-zeit.de/zeitschrift/online_exklusiv/details_htm1?k_beitrag=3906412.
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vatalos szabalyozasok, amelyek pasztoralis megfontolasok alapjan terjed-
nek. Ehhez hozzajon még a reménységnek az a hullama, amelyet Ferenc pa-
pa igehirdetése valtott ki. Mindezek a tényezék megkovetelik a pasztoroktol
az elmélyult reflexiot és a kreativ kezdeményezéseket, amelyek megfelelnek
az evangelizacio 1j kihivasainak.

En is osztozom abban a reményben és meggy6zdésben, és hiszem, hogy
a Szentlélek a mostani eszmecserénk soran meg fogja mutatni a megtjulas-
nak azokat az utjait, amelyek htiek maradnak a katolikus hagyomanyhoz.
A hagyomany nem mozdulatlansagot jelent, hanem sokkal inkabb egy €é16
szervezet el6rehaladasat, amely valtozik, am ekozben nem vesziti el énazo-
nossagat.’

Ezért hiszem, hogy a hazasok és csaladdok megujult pasztoracidja soran
alaposabban meg kell ismertetntunk a zsinat orokségét és a targynak meg-
felels zsinati hermeneutikat, ahogyan azt Szent II. Janos Pal papa kidolgozta.
A zsinat lefektette az alapokat a szentségi teologia Uj szemléletéhez. Ennek
soran a szentség kiterjesztett fogalmabol indult ki, amelyet analog modon az
Egyhazra alkalmazott. Ez az alapvet6 latasmod megujitja a kapcsolatot a hét
szentség és az Egyhaz kozott, kilonos tekintettel a hazassagra és a csaladra.
Ezért nekunk is, akar csak a zsinaton, Krisztusbol, a nemzetek vilagossaga-
bél kell kiindulnunk, hogy ne csak a csalddpasztoraciot, hanem az egész
egyhazi lelkipasztorkodast a csaladbol kiindulva gondoljuk at.°

Jelen frasom a szentségi teologia ezen megvaltozott tavlataval foglalkozik,
és pontosabban kifejti az organikus kapcsolatot a hazassag szentsége és az
Egyhaz szentségi mivolta kozott. Végezetul a hazassag felbonthatatlansagaval
osszeférs, az irgalmassag szellemében megujult lelkipasztorkodas osszeftig-
gésében utalok a hazassagkotés érvénytelenségének néhany kritériumara.

5 A lelkek valldsanak utanoznia kell a testek modjat, amelyek az évek soran kibontakoztatjak
részeiket és kifejlesztik azokat, am mégis ugyanazok maradnak, amik voltak” — LERINOI SZENT
VINCE, Commonitorium adversus Haereticos XXIII, in Des Sulpicius Severus Schriften tiber den hl.
Martinus. Des heiligen Vinzenz von Lerin Commonitorium. Des heiligen Benediktus Monchsregel (Bib-
liothek der Kirchenviter, 1. Reihe, Band 20), Kempten—Munchen 1914, 29. Ehhez ld. még John
Henry NEWMAN, An Essay on the Development of Christian Doctrine, London 1845.

6 Ld. Marc OUELLET, Die Familie — Kirche im Kleinen. Eine trinitarische Anthropologie, Einsiedeln
2013 (Neue Kriterien 13); U6., Mistero e sacramento dell’amore. Teologia del matrimonio e della
famiglia per la nuova evangelizzazione, Siena 2007; UO., La vocazione cristiana al matrimonio e alla
famiglia nella missione della Chiesa, Roma 2005. Ehhez 1d. még Alain MATTHEEUWS, Les «dons» du
mariage. Recherche de théologie morale et sacramentelle, Briissel 1996; Giorgio MazzanTl, [ sacra-
menti, simbolo e teologia, vol. 1: Introduzione generale, Bologna 1997; Carlo ROCHETTA, Il sacramen-
to della coppia, Bologna 1996; Dionigi TETTAMANZI, La famiglia nel mistero della Chiesa. Fecondita
teologico-pastorale di Familiaris consortio trent’anni dopo, in La rivista del clero italiano 12 (2010),
822skk.
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1. AIl. VATIKANUM ES AZ EGYHAZTANI FORDULOPONT
A SZENTSEGI TEOLOGIABAN

A katolikus teologia ugy irja le a hét szentséget, mint ,az idvosség eszko-
zeit”, amelyek kozlik az emberrel Krisztus kegyelmét. Aquinéi Szent Tamas
a szentségek logikajat az emberi élet szakaszaibol és helyzeteib6l kiindulva
magyarazza meg: sziletés, novekedés, taplalkozas, az élet megtartasa, ki-
engesztel6dés, betegség és halal. Ez a gazdag latasmod redukalodott az j-
korban, mivel a kegyelemben egyre inkabb a természet természetfolotti meg-
kettzését lattak, olykor barmiféle benséleges Krisztushoz (hacsak nem mint
hatookhoz) valé kapcsolodas nélkul.

Az ember megszokta, hogy a szentségeket emberkozpontian szemlélje,
azon funkciojuk tikrében, amelyet az egyéni emberi sziikségletek terén be-
toltenek, nem véve figyelembe szerves kotéddésuket az Egyhazhoz, hacsak
nem mint a Krisztus éltal alapitott intézményhez valo tartozas feltételeként.

Az egyhaztan XX. szazadi fejlédése, amely a II. Vatikani Zsinat nagy
konstitucidiban ért el a csticsara, 1j tavlatokat nyit meg, amennyiben az Egy-
haz misztériumanak a szemlélésekor a szentségi mivolt fogalmabol indul ki:
,az Egyhaz Krisztusban mintegy szentsége, azaz jele és eszkoze az Istennel
valo bensdséges egyesiilésnek és az egész emberi nem egységének”.” Az Egy-
hazrol szolo konstitacionak ez az tjszert és alapos latasmodja a miisztérion®
bibliai fogalmaban gyokerezik, és ugyanabba az iranyba tart, mint kordbban
a szent liturgiarol szolo konstittcio (SC 2):

A liturgia azokat, akik az Egyhdzon beliil élnek, az Urban naponta
szent templomma és a Szentlélekben Isten hajlékava épiti (...) s cso-
dalatos erét ad nekik ahhoz, hogy Krisztust hirdessék; a kivulallok
felé pedig az Egyhazat a népek kozott folallitott jelként mutatja be
(vo. 1z 11,12), mely alatt Isten szétszorodott gyermekeinek egybe kell
gyllniok (vo. Jn 11,52), mignem végul egy nyaj lesz és egy pasztor
(vo.Jn 10,16).

Amikor a zsinat a szentség mint ,az egység jele és eszkoze” fogalmat kiter-
jeszti az Egyhazra a maga egészében, ezzel a szentségeknek egy benséleges

7 Lumen gentium 1.

8 Ld. G. BoRNKAMM, Mysterion, in Grande Lessico del Nuovo Testamento, vol. VII, Brescia 1971;
Carlo ROCHETTA, Sacramentaria fondamentale. Dal ,Mysterion” al ,Sacramentum”, Bologna 1989;
Louis BOUYER, Mysterion. Dal mistero alla mistica, Citta del Vaticano 1998.



6 Marc Ouellet biboros

egyhazi jelentést kolcsonoz, amely elmélyiti a korabbi tavlatot, mely az
egyének udvosségére iranyult.

Ha az Egyhazat szentségként értjuk, ez azt jelenti, hogy ujradefinialjuk
viszonyat a vilaghoz: az Egyhaz a kozosség lathato jele és kegyelemkozveti-
tés. Ezaltal vilagosan kifejezésre jut kiilldetésének értelme és a lényege, amely
intézményeinek sajatja. Ebbél a szempontbol nem csak tugy lehet tjragon-
dolni minden szentséget, mint az antropologiai sztikségletekre adott valaszt,
hanem mint egy test szerves tagozddasat, amely megtestesiti az Egyhaz szent-
ségét, annak vilaghoz valé kapcsolodasaban. A szentségek ezaltal misszids
dimenziét nyernek, amennyiben azok teszik lathatéva a nemzetek elétt az
Egyhazat.

Az Egyhaznak — amely az udvosség szentsége, lévén, hogy a communio
misztériuma — ehhez az alapvet6 tavlatahoz hozza kell még kapcsolnunk a
szentségek jegyesi dimenzidjat, amely kivilaglik gy magabol a kinyilatkoz-
tatasbol, mint az egyhazi hagyomanybol, s amelyr6l A Katolikus Egyhdz Ka-
tekizmusa is tantuskodik:

Az egész keresztény élet magan viseli Krisztus és az Egyhaz jegyesi
szeretetének jegyét. Mar a keresztség, a belépés Isten népébe, menyeg-
z61 misztérium; mintegy menyegz6i furdd, mely megel6zi a menyeg-
z6i lakomat, az Eucharisztiat. A keresztény hazassag a maga részérél
hatékony jellé valik, Krisztus és az Egyhaz szovetségének szakramen-
tumava. Mivel ennek kegyelmét jelzi és kozvetiti, a keresztények ko-
zotti hazassag az Ujszovetség igazi szentsége.’

Az Egyhaz szentségi mivolta ennek kovetkeztében a Krisztus és az Egyhaz
kozotti jegyesi viszonyon alapul, amelyrdl Szent Pal apostol az efezusiakhoz
irt levelében beszél, hogy igy megalapozza a férfi és a né kozotti hazastarsi
szeretet szentségi értékét. A tobbi szentség ugyancsak ennek a jegyesi vi-
szonynak a kibontdsa, am itt most nem bocsatkozunk részletekbe, hanem
sokkal inkabb az Egyhaz és kuldetése szentségi strukturajanak a keretében
vizsgaljuk meg a hazassagot.

9 KEK 1617 (v6. DH 1800; CIC 1055. kan. 2. §).
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2. AHAZASSAG HELYE AZ EGYHAZ SZENTSEGI MIVOLTAN BELUL

Gondyviselésszerti és profétai volt, hogy a II. Vatikani Zsinat egy olyan kor-
ban erésitette meg a hazassag és a csalad értékét, amikor a kultarak és tarsa-
dalmak szekularizacidja példatlan, s emellett még novekvé antropologiai
valsagot tapasztalt meg. El6re megsejtve e valsag komolysagat, a zsinat bele-
kezdett a hazassag és a csalad ,4j evangelizaciojaba”, amikor tjra Krisztus-
bol indult ki, és kifejtette a csalad mint hazi egyhaz'" szépségét. Az egyhazi
lelkipasztorkodas messze all még attol, hogy a gyakorlatba is atvigye a csa-
ladnak ezt az evangéliumat, amelyet a zsinat el6 kivant mozditani, s amely-
nek a Familiaris consortio kezdet(i apostoli buzditas 4j lendiletet adott.

A kiindulopont: a hazassag krisztologidja

A zsinat ujdonsaga abban allt, hogy Gjrafogalmazta a hazassagra és a csalad-
ra vonatkozo hagyomanyos tanitast. Ezt pedig a hazassag krisztologiajabol
kiindulva tette meg, ahogyan az a Gaudium et spes kezdett lelkipasztori
konstitucioban is megmutatkozik:

Miként ugyanis egykor a szeretet és a htiség szovetségével Isten a népe
elé sietett, ugy most az emberek Udvozitsje és az Egyhdz Vélegénye"'
a hazassag szentsége altal elébe jon a keresztény hitvestarsaknak. Ve-
luk is marad, hogy miként 6 szerette az Egyhazat és 6nmagat adta ér-
te, ugyanugy szeressék egymast a hazastarsak is, kolcsonos odaadassal
és orok htséggel.

Tulhaladva a hazassag mint szerzédés jogi értelmezését, a zsinat a , Krisztus-
sal valo talalkozas” fogalmaiban gondolta Gjra a szentséget, aki az Egyhaz
Vélegénye, aki ,a keresztény hitvestarsakkal marad”, és részesiti 6ket a ma-
ga szeretetében. A pali ,miként”, amely kifejezésre juttatja a hitvestarsak ré-
szesedését Krisztus szeretetében, megfelel a janosi ,ahogyan”-nak, amellyel
Jézus {6papi imajaban talalkozunk a Jn 17-ben. Ez sokkal tobbet jelent an-

10 A magyar teologiai irodalomban leggyakrabban csalddegyhdzrol beszélnek, am a jelen ta-
nulmanyban a sz6 szerinti forditast valasztottuk, hogy elkertiljik az egyes helyeken esetlegesen
felléepd képzavart (ford.).

Ve, Mt 9,15; Mk 2,19-20; Lk 5,34-35 és Jn 3,29; valamint 2Kor 11,2; Ef 5,27; Jel 19,7-8;
21,2¢és09.
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nal, mint hogy utanzas révén részesednek benne. A sz¢ kifejezi a hitvestar-
sak valodi részesedését Krisztus Egyhaz iranti szeretetében. Ezt bizonyitjak
a kozvetlentl erre kovetkez6 szavak: ,Az igazi hazastarsi szerelem folvétetik
az isteni szeretetbe, s Krisztus megvalté ereje és az Egyhaz udvozit tevé-
kenysége iranyitja és gazdagitja”. Ugyanez a gondolat kifejez6dott mar a Lu-
men gentium kezdett konstituciéban is:

A keresztény hitvesek a hdzassdg szentségének ereje révén Krisztus és
az Egyhaz egysége és termékeny szeretete misztériumaban részesed-
nek és megjelenitik azt (vo. Ef 5,32). (LG 11)

Ezen a helyen utalunk arra, hogy a hazassag szentsége nem korlatozédik
arra, hogy segitse a hazastarsakat kapcsolatuk természetes céljainak, vagyis
a felek egységének, az utédok nemzésének és a gyermekek nevelésének a
megvalositasaban. A szentség sokkal inkabb a szentségi jel szintjére emeli
fel az emberi szeretetet. Olyan lathato valosag ez, amely hordozza az isteni
szeretet lathatatlan valésagat, belekapcsolodva a Jézus Krisztusban az embe-
riséggel kotott szovetség viszonyaba. Ez az alapja annak, hogy a hazastarsi
hivatast az életszentségre, hazassagi és csaladi szentségre szolo hivatasként
értelmezzuk, amely konkrét modon nyilatkoztatja ki és testesiti meg az Egy-
haz mint Krisztus Jegyese természetét a vilagban.

Ezért a keresztény csaladnak — amely mégiscsak a hazassagon alapul,
mely Krisztus és az Egyhaz szeretetszovetségének a képmasa és az abban va-
16 részesedés (vo. Ef 5,32) — mindenki el6tt nyilvanvalova kell tennie a Meg-
valto vilagban valo eleven jelenlétét és az Egyhaz valodi természetét, valamint
a hitvestarsak szeretete révén, nagylelkti termékenységben, egységben és
htiségben az Egyhdz minden tagjanak készséges egytittmtikodését (GS 48).
A zsinat ezzel krisztologiai tavlatban fogalmazta ujra a hazassagra és a csa-
ladra vonatkoz¢ tanitast, és ily modon szorosabb értelemben vett egyhazi
statuszt juttatott a csaladnak. Ugyanis a szentség sajatos adomanya erejében
(1Kor 7,7) jogos ,hazi egyhaznak” nevezni a csaladot,'? ahogyan azt néhany
egyhazatya tette. Ez nem csak retorikai kifejezésmod. Torténetileg az wjszo-
vetségi oikoszon alapul,” amely leirja az elsé keresztény kozosségek tapasz-

121.d. Lumen gentium 11; Apostolicam actuositatem 11. A kifejezés Szent Agostontdl és Arany-
szaju Szent Janostol ered: ,....cum tota domestica vestra ecclesia” (AUGUSTINUS, De homo viduitatis
liber, PL 40, cap. 29, col. 540); ,Domum enim vestram, non parvam Christi Ecclesiam deputa-
mus” (Epistola 188, cap. 3, PL 33, col. 849); ,Ekklészian poiészon szou tén oikian” (JOHANNES
CHRYSOSTOMUS, In Gen. sermo VI, cap. 2, PG 54, col. 607).

13 Ehhez 1d. OUELLET, Die Familie, 74-76.
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talatat. Dogmatikailag a keresztség, az Eucharisztia és a hazassag kozotti szo-
ros kotelék az alapja.

Egy ilyen megfogalmazasnak azonban mégis sztuiksége van a teologiai el-
mélyitésre, hogy felismerjuk pontossagat és gytumolcsozéségét a maga egé-
szében vett Egyhaz szentségi mivoltanak keretei kozott. Az Egyhaz mint
Jjel” és mint ,az egység titka”, ezt a szentségi mivoltot kulénosen az eucha-
risztikus osszejovetelek alkalmaval juttatja kifejezésre, amelyek mindannyi-
szor a Feltamadottal valo talalkozasok. Kifejezédik az Egyhaz és az allamok
kozotti intézményes viszonyokban is, a misszios és karitativ tevékenységek-
ben, az igazsagossagért és a szolidaritasért vallalt ktizdelemben. Emellett a
csaladok a kozosség oazisainak strt szovést halojat képezik egy olyan nép
szamara, amely Krisztust kovetve vandorol a pusztasagon at.

A hazassag mint hazi egyhaz alapvetése

Fentebb mar hangstlyoztam, hogy a hitvestarsak részesednek Krisztusnak
az Egyhaz iranti szeretetében. Ebben 4ll a csalad evangéliumanak lényege,
ereje és szépsége, amely a keresztségbdl forrasozik, s a hitvestarsi szeretet
természetes és természetfolotti tulajdonsagaiban kibontakozik: az egységben,
a hiségben, a termékenységben és a felbonthatatlansagban. Most szeret-
nénk roviden a keresztség és a hazassag kozotti kapcsolatnal elid6zni, amely
a csalad egyhazi statuszanak az alapjat képezi.

A keresztség a Krisztusnak vald onatadas aktusa a hitben, az Egyhaz
imadsagara, amely Egyhaznak a hite magaba foglalja gyermekeinek botla-
dozo és gyenge hitét, s kezeskedik azért. Krisztus erre az ajandékra a maga
ajandékaval felel, amely belenyomja az Atya gyermekeként valo életének
a pecsétjét a megkeresztelt lelkébe. Hogyha a megkereszteltek megerésitést
nyernek a Szentlélek pecsétje altal, s bevezetést nyernek az eucharisztikus
kozosségbe, akkor szentségi modon részesednek Krisztus teste, az Egyhaz
tagjaiként a szentharomsagos kozosségben.

Az ajandékoknak ez a keresztény beavatasi folyamat soran kibontakozo
cseréje Krisztus és az Egyhaz kozott a hazassagkotésben koronajat és cstics-
pontjat éri el. Ugyanis a hitvestarsak kolcsonos énatadasanak aktusa, eldszor
a hazassagi konszenzus valtasaval, majd végul a testi eggyé valassal, bele-
kapcsolodik egy hitaktusba, vagyis a Krisztusnak valé 6natadasba, amely-
hez a hitvestarsak mar a keresztség dltal tartoznak, és amit a szentségi hazas-
sagkotésukkor megerdsitenek.
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Mi torténik az ajandékok eme cseréjekor, amit a szentségi hazassagkotés
jelent? Az Egyhaz elhozza a két megkereszteltnek kolcsonos hitbeli onatada-
suk aktusaban Krisztust. Krisztus, az Egyhaz Vélegénye, jegyesi ajandéko-
zassal valaszol, a Szentlélek kegyelmi adomanyaval (1Kor 7,7), amely ezt a
szovetségkoteést feloldhatatlan pecséttel jeloli meg, és ami nem egyéb, mint
az isteni Vélegény abszolut és visszavonhatatlan szeretetének a jelenléte.
Ezért az ajandékoknak ez a Krisztus és Egyhaz kozotti cseréje a hitvestarsak-
nak, az ajandék befogadoéinak vonatkozasaban megvaltoztatja az 6 szemé-
lyes és egyhazi statuszukat. Autoném egyének voltak, akik valodi szeretetet
éltek meg, most Krisztus jegyesi szeretete altal szentségi par lesznek, amely
szeretetet ajandékként nyernek el, és amely benne lakozik azutan az 6 sze-
retettikben, s ily modon megszenteli, tisztava, emberileg és egyhazilag ter-
mékennyé teszi ¢ket. A jegyesek talan csak azért jottek, hogy aldast kapja-
nak a szerelmukre. A szazszorosat kapjak ennek, ugyanis Krisztus ,veltuk
marad” s megvaltja 6ket, hiszen visszaadja nekik szeretettk teljes kiterjedé-
sét, amely ett6l kezdve egyhazi kuldetéssel is bir. Ez abban all, hogy egy-
mast ,az Urban” (1Kor 7,39) kell szeretnitk, és ekként kell eleven tanusagot
tennitk a vilag el6tt mindennapi csaladi, hazi egyhazi élettikkel Krisztus
szeretetérol.

Nem egy ,idealrol” beszélek, amelyet felkindlunk a hitvestarsaknak, hogy
ezaltal htiséges és termékeny szeretetre inditsuk ¢ket. A hitvestarsak Krisz-
tushoz valo tartozasardl van szo, ahogyan a test a {6hoz tartozik, vagy ahogy
a hitvestarsak egymashoz tartoznak. Vagyis olyan hozzatartozasrol van szo,
amely altal megfosztatnak onmaguktol mint teljesen 6nallé individuumok-
tol, hogy azutan egymasnak ajandékozzak magukat egy harmadik valosag,
a szentségi hazassag keretein belul, amelynek onazonossagat a felszentelés
(quasi consacrati)'* és a megszentelés kegyelme alkotja meg, amelyrél fen-
tebb széltunk.

[gy tehat a csalad csakis az ajandékok cseréje révén nyeri el hazi egyhazi
statuszat, amely beteljesiti a hitvestarsak testében a Krisztus és az Egyhaz
kozotti szovetség titkat. Ahogyan a keresztség ennek a szovetségnek az alap-
vetd eldfeltétele, tigy az Eucharisztia ennek kivételes helye, amennyiben az
Krisztus és az Egyhaz jegyesi misztériumanak a par excellence sztintelen meg-
unneplése.

14 XI. Piusz azt mondja, hogy a hitvestarsak ,megerésodnek, megszentel6dnek és mintegy
felszentel6dnek egy ilyen nagy szentség altal” (Casti connubii 1, 3). Ezt a gondolatot magaéva teszi
a 1I. Vatikani Zsinat is a Gaudium et spesben (48), valamint 1I. Janos Pal a Familiaris consortioban
(56), ahogyan a Vita consacrata kezdet(i szinodus utani buzditas (62) is.
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A hazassag mint valodi tanusagtétel az Eucharisztiarol,
mint jegyesi misztérium

A keresztség és az Eucharisztia az Egyhadz jegyességének két 1ényegi és egy-
mast kiegészitd szempontja. Ezek alkotjak a hazassag szentségi mivoltanak
a szovegosszefuggését. A hazassagi konszenzus ,Urban valo” cseréje és a tes-
ti beteljestlés altal a hazaspar ,az élet és a szeretet bels kozodsségét™” szem-
leli. Ez a testi beteljesulés valositja meg a Teremtd altal akart és a Megvalto,
Krisztus altal megeroésitett (1d. Ter 2,24; Mt 19,5; Mk 10,8) eredeti és szent-
ségi ,egy testté valast”.

Ebben az osszeftiggésben a hitvestarsak szentaldozasa a par vitalis Krisz-
tushoz és Egyhazhoz tartozasat fejezi ki, amelyet a btinoktél valo szentségi
feloldozas rendszeres fogadasa taplal. A szentségi hazaspar ezért lényege
szerint hozzakapcsolodik az eucharisztikus misztériumhoz, mivel a szent-
ség tartalma a keresztény hitvestarsak sajatos kegyelme: Krisztus szeretete
az Egyhaz irant, egészen a halalig és a feltamadasig, egy elpusztithatatlan
és minden btin folott gyézedelmeskedd szeretet, amelynek szentsége a ha-
zassag. A keresztény hazasparnak tehat kozvetlen hozzaférése van ehhez a
szentséghez, 6Gnnon sajatos szentségi Gnazonossaga erejében.

Ez a bens6leges kotelék nem csak a gyakori szentdldozast ajanlja a hit-
vestarsaknak, a hazassagi igéreteikben rejlé kotelességek beteljesitése vé-
gett, hanem megparancsolja nekik a Jézus feléjuk tett igéretére valo nyitott-
sagot és odafigyelést, annak minden kovetelményével egyetemben. Amikor
a hazaspar szentdldozashoz jarul, akkor ezdltal tjra igent mond a Krisztus
és az Egyhaz kozotti szovetségre, amely magaba foglalja, tamogatja, megszen-
teli és megvaltja a hitvestarsak szovetségét. Ennek soran a hitvestarsak arra
nyernek meghivast, hogy egy olyan szeretetnek szolgaljanak, amely nagyobb
onnon szeretettknél, amely titokzatos médon van jelen bennuk, az élet
minden viszontagsaga ellenére.

Ez az alapja annak, hogy az els6 kotelékiiket elhagyott, polgarilag elvaltak
nem kothetnek egy masodik szentségi hazassagot.'® Egy ilyetén lehet6ség el-
lentmondana a Vélegény Krisztus megmasithatatlan igéretének az els6 kote-
lék vonatkozasaban. Ennek kovetkeztében a szentaldozas is kizart, mivel az
els6dlegesen egy ,igen”-t fejez ki Krisztus irantunk érzett jegyesi szereteté-
nek a tanusagtételére, mégpedig az Egyhaznak mindezt magaba foglalo je-
gyesi mivoltanak keretein belul. Az ujrahdzasodas esetében egy ilyen gesz-

15 Gaudium et spes 48; vo. 11. JANOS PAL, Familiaris consortio 13.
167d Mt19,9; Mk 10,11-12; Lk 16,18; 1Kor 7,10-11.39.
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tus valamiképpen egy olyan szentségi jelre kényszeritené Krisztust, amely
ellenkezik 6nnon tanusagtételével. Ezért is tartott fenn az Egyhaz mindig
egy korlatot az ujrahazasodott elvaltak kapcsan, anélkul azonban, hogy ki-
zéarta volna Oket a kozosségbdl, és még kevésbé az Eucharisztia tinneplésé-
bél és a kozosségi életb6l.'” Az irgalmassag lelkipasztorkodasara hivatkozva
bizonyos korulmények kozott tulhaladhatnank ezt a korlatot? Ez az a kér-
dés, amelyet mostansag sokan feltesznek, és amelyet a szentségek egyhazi
dimenziéjanak a fényében kell megvizsgalnunk.

3. EGY MEGVALTOZOTT LELKIPASZTORKODAS UJ TAVLATAI,
AMELYNEK VEZERELVE A MAI CSALADOKKAL SZEMBENI IRGALMASSAG

Az eléttunk allé romai puspoki szinodus feladata lesz, hogy megvizsgalja
a mai csaladok helyzetét, és lelkipasztori iranyt mutasson, amely képes meg-
erésiteni a hazasparokat, amelyek minden ellenszél ellenére htiségesek ma-
radtak. Ugyanakkor a szeretet hajotorésében megsérult embereket is gyogyi-
tani kell, s a rendezetlen élethelyzetekben lévé, mégis a kegyelembdl fakado
igazi életre vagyakozo csaladoknak segitséget kell nyujtani. Ehhez az utolso
csoporthoz tartoznak az tjrahdzasodott elvaltak, akik ma még sokan van-
nak, am akiknek szama fogyatkozni fog az hazassag mint tarsadalmi érték
ellen hato kortars folyamatok, valamint a férfi és n6 egységeként értett ha-
zassagi egység szétfoszlo tudata okan. Ma mar sokan meg sem hazasodnak,
hanem az egyuttélés tobbé-kevésbé hosszu idejére korlatozzak magukat, az
érzelmek er6sségének és az életkorulményeknek megfelelGen.

Az irgalmassag lelkipasztorkodasanak figyelmét elészor is arra kel fordi-
tania, hogy megszabaditsa a néket és a férfiakat az elkotelezédéstol valo fé-
lelmukt6l, amely jelentds akadaly a boldogsagkeresés utjan. Csakis Krisztus-
nak, a Megvaltonak a megujult hirdetése szabadithatja meg az emberiséget
az értelem hianyatol, amely azaltal all el6, hogy félink ugy szeretni, mint
ahogyan azt a Teremt6 akarta és a Megvalto helyreallitotta. Ebben az dssze-
fuggésben emlékeznunk II. Janos Palnak, a csalad papajanak az orokségére,
amelyet a szinodus a keresztény beavatas szerves lelkipasztorkodasa, a ha-
zassagi felkészités és a csaladok kisérése révén ujra elterjeszthet.

Az Egyhaz életében valo részvételik rendezésére torekvo tjrahazasodott
elvaltak kapcsan bizonyos, hogy udvozolnunk kell a megtérés ttjara, a bun-

171.d. 1. JANOs PAL, Familiaris consortio 84; XVI. BENEDEK, Sacramentum caritatis 27—29.
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banatra és a szivbéli lelki novekedésre valo készségiiket, s be is kell fogad-
nunk azt. Ennek soran mindannyiszor gondosan figyelembe kell venni a hely-
zetek kulonbozéségét és a hazassagok megfelel6 jogi eljarassal nem orvosol-
hato hajotoréseiben megmutatkozo feleldsségeket. Segitentnk kell ezeknek
az embereknek, hogy az 4j kortulmények kozott helyreallitsak a Krisztussal
valo egységben valo élettuket, mindazonaltal fenntartva azt a korlatot, ame-
lyet az Egyhaz szentségeinek az igazsaga allit fel.

A nem szentségi irgalmassag tagassaga

A rendezetlen élethelyzetekben 1évé hazasparok bizonnyal szenvednek et-
t6l, am lehetéségunk van arra, hogy Isten irgalmassaganak a meguajult hir-
detése révén, a sztik értelemben vett szentségi kereteken kivul is csokkent-
stk ezt a szenvedést. Krisztus azért kuldetett el hozzank, hogy keresztje,
haléla és feltamadasa 4ltal kiengesztelje a vilagot Istennel. A vildag mar ki van
engesztelve Istennel Krisztus husvéti misztériumanak beteljestulése altal.
Az Egyhaz kuldetése abban 4ll, hogy tantuskodjon errél az eseményrél a ké-
rugma hirdetése és a szentségek kiszolgaltatasa altal. Az Egyhaz mindazon-
altal nem rendelkezik kizarolagos és teljes ,igazgatasi jogkorrel” ezen irgal-
massag folott. Epp ellenkezéleg, az Egyhaz csupdn egy a nemzetek elétt
felemelt jel, hogy tantsitsa: ez az isteni irgalmassag az egész emberiségé.

Az Egyhaz egy mar szilardan allo igazsagot hirdet, és szentségi jelekkel
erdsiti meg ezt az irgalmassagot, amely meghaladja a jel kereteit és maganak
az Egyhaznak a hatdrait is. Ezért mindig ujra el kell mondanunk a hibaikat
megbano és uj kotelékuket elhagyni nem tudé ujrahazasodott elvaltaknak,
hogy 1j élethelyzetikben Isten irgalma lényuk legbelsejében éri el ¢ket,
,2amennyiben kitartanak az imaban, a btinbanatban és a szeretetben” (FC 84),
még ha ennek nem is nyerhetik el nyilvanos tanusagat a szentaldozasban.

Fentebb mar ismertettik azt, hogy szentségi szinten mi ennek a korlat-
nak az oka. Krisztus tanusagtételének az igazsagarol van sz6. Az tjrahazaso-
dott elvaltak uj élethelyzete képtelen ezt a tantsagtételt igaz modon kifeje-
zésre juttatni, mivel az Gj élethelyzet ellentmond Krisztus szeretetének, aki
htiséges maradt a halalig. Nem arrol van sz6, hogy az Egyhaz nem irgalmas
akkor, amikor nem engedélyezi a szentségi feloldozast és a szentaldozast,
még az ujrahazasodott elvaltak valodi megtérése utan sem. Krisztusnak on-
non tanusagtételéhez vald htiségérdl van szo, és az Egyhaz nem érzi ugy,
hogy lenne szabadsaga ennek megvaltoztatasara. Ellenkezé esetben elarulna
azt az igazsagot, amely a hazassag felbonthatatlansaganak az alapja.
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Ez a fajdalmas korlat nem gatolja meg az irgalmassagot abban, hogy valo-
ban elérje a rendezetlen élethelyzetekben 1évé emberek szivét és lelkét. En-
nek a korlatnak a felallitasa nem azt jelenti, hogy kijelentjuk: ezek a hazas-
parok a halalos btin dllapotaban élnek, és ezen moralis okbol nem jarulhatnak
szentdldozashoz. Oszinte banatot gyakorolhatnak s megbocsatast nyerhet-
nek anélkul, hogy a részesedhetnének a szentségi jelek vigaszabol. Ismétlem,
ennek a hatarvonalnak az oka els¢dlegesen nem moralis, hanem szentségi.
Masodik hazassaguk objektiv akadaly, amely nem engedi meg nekik, hogy
az igazsag szerinti modon részt vegyenek Krisztus és az Egyhaz szentségi
mivoltanak nyilvanos tantsagtételében.

Lelki és szentségi aldozas

Az ujrahazasodott elvaltak mégis teljes alazattal kérhetik a kegyelmet, hogy
egyesiljenek Krisztussal, a szentségi jelek nélkul is. A szentségi kegyelem
lényege a ,lelki aldozas” képében juthat osztalyrészil ezeknek a hazasparok-
nak. Ez nem a szentségi aldozas gyenge potléka, hanem sokkal inkabb egy
sajatos dimenzidja. Ugyanis a Krisztus testében és vérében val6 mindenfajta
részesedésnek a lelki kozosséget kell kifejeznie, azaz a kegyelem allapotat jut-
tatja kifejezésre, amelyet az Eucharisztia vétele taplal és erésit. Pal apostol em-
lékeztet ra, hogy aki ezen lelki kozosségen kivil ,eszik és iszik anélkul, hogy
megkulonboztetné az (Ur) testét, sajat itéletét eszi és issza” (1Kor 11,29).
Az irgalmassag Egyhdz dltali hirdetésének ezért el6szor is ezt a pontot
kell vilagossa tennie s meg kell erésitenie, hogy az tjrahazasodott elvaltak
is hozzaférhetnek a szentségi aldozas eme lelki dimenziéjahoz. Ezen kivul
a II. Vatikani Zsinat altal létrehozott 4j perspektivak fényében, az Egyhaz
szentségi mivoltara vonatkozoélag ki kell terjesztentnk a szentségi dldozas
jelentését. A Krisztus eucharisztikus testében valo részesedés és a testével,
az Egyhazzal valo kozosség kozott valoban elszakithatatlan kotelék all fenn.
Nem mondhatunk ament a szentaldozasban fogadott Krisztus testére anél-
kil, hogy ekozben ne fogadnank el az 6 egyhazi testét, anélkul, hogy el ne ko-
teleznénk magunkat a szeretetre ezen test minden tagjaval szemben. E szem-
pontbol segitentink kell a hivoknek, hogy a szentségi dldozas minden szintjét
értékeljék, példaul az eucharisztikus gytilekezetben valo részesedését, amely
lehetévé teszi, hogy mindenkivel egyutt hozzuk az oltarra Krisztus dldoza-
tat, vagy a testvériességét, amelyet a szegények javara végzett kozosségi te-
vékenységek és kezdeményezések kapcsan megtapasztalhatunk.
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Akarcsak a nem keresztények vagy mas felekezeti keresztények eseté-
ben, ahol Isten nem kotédik egy szentségi rendhez, Isten irgalmassaga mu-
kodik a szentségi handicaptdl szenvedé hivék életében is. Ezek a hivok to-
vabbra is tantsagot tesznek Krisztus abszolut htiségérél, épp amennyiben
tartozkodnak a szentségi aldozastol annak okan, hogy tiszteletben tartjak az
isteni Tarsat, aki a hazassag hajotorése ellenére sem szakitotta el az elsé ko-
teléket. Ha valaki minden aron aldozni akar, az azt jelenti, hogy az isteni
Tarsat egy hamis tanusagtételben valo részvételre kényszeriti.

A valéban rendkivili eseteket kivéve, ahol a semmisség egyhazjogi elis-
merésére nincs mod, am ahol mégis fenndll a lelkipasztori meggy6zédés
ezen semmisség kapcsan, nem tudom belatni, az érvényesen hazassagot ko-
tott, majd elvalt és ujrahdazasodott személy btinbanatanak ttja miként tenné
lehetévé a hozzaférést a szentségi feloldozashoz és a szentségi aldozashoz.
Szerintem dont6 fontossagu, hogy a rendkiviili esetek csakis a semmisségrol
valo meggy6zoédés teruletét érintik, s nem az els, szentségileg megkotott
hazassag hajotorése utani valodi megtérésre vonatkoznak.'® Nincs olyan meg-
térés, amely a szentség els6 hatasat megvaltoztathatna: a hazastarsi kotelék
azért felbonthatatlan, mert ez maganak Krisztusnak a tanusagtételéhez ko-
tédik. Ha masképpen cselekednénk, az azt jelentené, hogy a szavak szintjén
megvalljuk a hazassag felbonthatatlansagat, am a gyakorlatban megtagad-
juk azt, s ily médon zavart okozunk Isten népében, kilonosen azok eseté-
ben, akik a Krisztus iranti htiségb¢l felaldoztak az tjrakezdésre nyilo lehe-
toségeiket.

Egy az irgalmassagon alapulo lelkipasztori kezdet j tavlatainak folyto-
nossaghan kell dllniuk az Egyhaz hagyomanyos tanitasaval, amely az isteni
irgalmassag kifejez6dése, beleértve még azokat a korlatokat is, amelyeket a
szentségek vétele kapcsan allit. Az Egyhaz ugyanis, Krisztus Jegyese, torédik
gyermekei boldogsagaval, amelyet sehol mashol nem talalhatnak meg, csak-
is a szovetség igazsagaban. Ennek kovetkeztében ezzel az igazsaggal egyttt
all vagy bukik az irgalmassag lelkipasztorkodasa.

Az Egyhaz lelkipasztori kreativitasaban a hazassag és a csalad nehézségei
kapcsan ki kell tagitanunk a szentségi aldozas tavlatait, és az Egyhaz szent-

18 Ezen a ponton korlatozom magam arra, hogy korulirjam azt a tertletet, ahol kivételek le-
hetségesek. Ugyanis a példak megnevezéséhez, a kritériumok és az eljarasrendek pontositasahoz,
a implikalt lelkipasztori dontésekkel kapcsolatos feltételek és felel6sségek meghatarozasahoz egy
mas jellegli tanulmanyra lenne sziikség. Ahogyan ez utébbi szavaimbél is vilagossa vélhatott, en-
nek a tertiletnek a beazonositasa korantsem egyenértékti ezen esetek megoldasanak a forum inter-
num korébe valo attolasaval.
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ségi mivoltaval osszefiiggésben kell szemlélnunk azt. Az Egyhaznak tjbol
vilagossa kell tennie, hogy egy valoban a hitbél fakadoé élet akkor is lehetsé-
ges, hogyha nem tudunk részesedni a szentségi rendben, s meg kell hivnia
a legeltérébb rendezetlen élethelyzetekben 1évé embereket arra, hogy ne ta-
volodjanak el a kozosségtdl, hanem testvérileg kotelezzék el ott magukat,
s gondoljanak arra, hogy ,a szeretet sok vétket befed” (1Pét 4,8). Az Egyhaz-
nak arra is emlékeztetnie kell, hogy a szentaldozashoz hozzgjarulhat még
az eucharisztikus tisztelet szamos egyéb formaja, amely taplalja a lelki aldo-
zast: kormenetek, szentségimadas, szentséglatogatas stb. Roviden: ne en-
gedjiuk belekényszeriteni magunkat az aldozas lekorlatozo latasmodjaba,
egyszersmind keresstk az érvénytelentl megkotott hazassagok kapcsan a
megoldas megkonnyitését.

A szentségi hazassagok érvénytelenségének kritériumai

A hazassagi ugyekkel foglalkozo egyhazi birosagok munkaja napjainkban
alapvetdbb, mint korabban barmikor, amikor dontenek a hazassag semmis-
ségének tigyében, a hazassagi kotelék igazsaganak megvizsgalasabol kiin-
dulva, amelyen a hdzassag annullaldsa vagy érvényességének elismerése
nyugszik. Ennek a munkanak objektivnek és partatlannak kell lennie, gya-
korlasahoz lelkipasztori lelkiletre, s arra van sziikség, hogy szem el6tt tart-
suk az Egyhaz htiségét a szovetség misztériumahoz és a lelkek udvének leg-
f6bb torvényéhez.

XVI. Benedek papa tobbszor is foglalkozott a hit és a szentség kozotti vi-
szony kérdésével, mivel napjainkban a lelkipasztori helyzetek egyre tobb-
szOr szembesitenek minket olyan megkereszteltekkel, akiknek nincs hite.
Hogyan kell tehat megszabni a korlatot, amelyen tul a hit hidnya érvénytele-
niti a szentséget? Minden esetben elégséges, hogyha azok, akik a hazassag
szentségét kérik, meg vannak keresztelve, és azzal a kodos szandékkal ér-
keznek, hogy ,azt tegyék, amit az Egyhaz tesz™? Ez osszetett kérdés, amely-
nek megvalaszolasahoz odafigyelésre és a megfelel6 kritériumok felkutata-
sara van szukség.

A jegyesoktatas soran megvizsgalasra kertl a leend6 par szandéka, vagy-
is hogy tugy kotelezik-e el magukat, hogy elismerik a hazassag céljait, ame-
lyek azoknak a javaknak felelnek meg, amelyeket Szent Agoston 6ta igy ha-
tarozunk meg: hit/htiség (fides), utodvallalas (proles) és felbonthatatlansag
(sacramentum). Ezen célok formalis elutasitasa megvonja a szentség kiszol-
galtatasara vonatkozo felhatalmazast, mivel a konszenzus érvénytelen lenne,
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ugyanis nem felelne meg a hazassagi szovetség, s ily modon a szentség 1é-
nyegének. Ebben az osszeftiggésben I1. Janos Pal papa 2003-ban igy ponto-
sitotta a megfogalmazast: ,a hazassagkotésre készul6k olyan magatartasa,
amely nem veszi szamitasba a hazassag természetfolotti dimenziojat, csakis
érvénytelenné teheti azt, hogyha a természetes, a szentségi jel bearadasat
fogado szinten érinti azt az érvényességet”."”

XVI. Benedek papa emellett meghiv arra, hogy elmélyitstik a bonum con-
iugum (a felek java) kapcsan végzett reflexionkat, és ramutat, mennyire fon-
tos a hiten alapulo szeretet ezen jo6 hiteles megvalositasaban: , A hazastarsak
valodi communio coniugalis megélésére vonatkozé szandékaban benne lako-
zik egy a hitre sajatosan jellemz6 dinamika igazsaga, amely 4ltal a confessio,
az udvosség uzenetére adott helyes személyes vilasz bevonja a hivét Isten
szeret( cselekvésébe” *® Az é16 hit hianya kihat erre a bevonodasra, s ezaltal
a bonum coniugumra is. Bizonyos esetekben még a konszenzust is érvényte-
lenné teheti, ,példaul a rend egyik hazastars altali osszezavarasanak eseté-
ben, minek alapja a hazassagi szovetség vagy az egyenl6ségi alapelv téves
felfogasa, vagy a dualis egyestlés elutasitasanak esetében, ami ismertets-
jegye a hazassagi szovetségnek, s adott esetben osszeftiggésben all a htiség-
nek és a humano modo torténé nemi aktus beteljesitésének az ezzel egyidejt-
leg fennallo kizarasaval”.*!

Az egyhazi birésagok eldtt ismeretesek ezek az érvénytelenségi kritériu-
mok, am a hit és a szentség kozotti viszony kérdése még tovabbi elmélyult
kutatasokat igényelne. Lehet, hogy a szentség érvényessége érdekében meg
kellene kovetelni a jegyesekt6l legaldbb a hitnek a minimumat? Elégséges-e
onmagaban az a tény, hogy a szentséget kérik, ahhoz, hogy kimondhassuk:
,az a szandékuk, hogy megtegyék, amit az Egyhaz tesz™? Ezekre a kérdésekre
nincsenek elvont valaszok, mivel minden esetet kulon-kulon kell megvizs-
galni. Tekintettel az Egyhaz szerepére a szentségek tnneplésében, amelyrél
fentebb mar szoltunk, azt mondanam: kielégité, ha a negativ utat kovetjik.
Akkor tagadjuk meg a szentségek kiszolgaltatasat (vagy késébb akkor is-
merjuk el a hazassag érvénytelenségét), hogyha a jegyesek nem ismerik el,
hogy a keresztség altal az Egyhaz tagjai lettek, hogyha nyilvanvaléan hitet-
lenként élnek és/vagy semmilyen érdeklédést nem mutatnak arra, hogy vé-
gigjarjak egy olyan felkészulés utjat, amely tobb lenne, mint egy tisztan jogi
formalitasnak tekintett taldlkozas. A hazassag szentségét kérdkkel szembeni

1911, JANOS PAL, Beszéd a Romai Rotdhoz, 2003. januar 30.
20 XVI. BENEDEK, Beszéd a Romai Rotdhoz, 2013. januar 26.
21 Uo.



18 Marc Ouellet biboros

tiszteletteljes és szivélyes lelkipasztori parbeszédnek meg kell értetnie ve-
luk, hogy az Egyhazat koti a hit szentségeinek az igazsaga.

Mindezzel egytitt nem szabad aldbecstlntink az evangelizacios potencialt,
amely felall akkor, amikor egy par az egyhazi hazassagkotést kéri. Kevés
emberi élethelyzet kedvezé annyira az evangélium hirdetésére és a Krisztus-
sal valo talalkozasra, mint az egy férfi és egy né kozotti szerelem torténése,
amely lehetévé teszi szamukra, hogy megéljenek valamit Isten misztériuma-
bol, aki a szeretet.

A hazassag kérdéskore a II. Vatikani Zsinat 6ta magara vonta az Egyhaz fi-
gyelmét, mivel az evangelizacio és az emberiség jovéjének utja a csaladokon
at vezet. Ez a 1I. Janos Pal altal gyakran kifejezésre juttatott meggyézodés a
hazassagnak és a csaladnak az Egyhaz szentségi mivoltanak keretein beluli
szerepén nyugszik. Az Egyhaznak Krisztus testeként és jegyeseként az a kul-
detése, hogy az emberiség korében kiterjessze a Szentharomsag kozosségé-
ben vald részesedést. Ez a szentségi mivolt bomlik ki a hét szentségben,
amelyek a Krisztus és az Egyhaz kozotti szovetségi viszonyt jegyesi miszté-
riumként tarjak fel, amelynek termékenysége a keresztség és az Eucharisztia
tunneplésébol arad ki.

A hazassag szentségén alapulé hazi egyhaz beépul a szentségi teologia-
nak ebbe az egyhazi ,architekturajaba”. A hazi egyhaz befogadja az evangé-
lium hirdetését, s maga is evangelizal. Oly mértékben teszi ezt, amennyire
a torténelembe agyazva attetsz6vé teszi onmagdaban ,az élet és a szeretet ko-
zOssége” szépségének a tanusagtételét a szentharomsagos szeretetrél, egy
kicsit tigy, mint ahogyan a barcelonai Sagrada Familia templom ragyogasa
magara vonja az egész vilag figyelmét, mivel szépsége és eredetisége elvara-
zsolja az embereket. Ezért hat hirdesstik vilagosan és batran meggy6zédé-
stinket, miszerint a csalad hatalmas eréforras, amely altal valodi lelkipasztori
megtérés valosulhat meg az Egyhazban, amely a maga egészében misszios.

Minden a hitvestarsak szentségi hazassagan alapulo csaladban felmutatja
Krisztus és az Egyhaz a maga isteni és emberi tanusagtételét a felbonthatat-
lan hiiség és a termékeny szeretet mellett. Oly sok hazaspar gyengesége,
hibaja, hajotorése ma még inkabb alapot ad arra, hogy megujult médon hir-
desstik a csalad evangéliumat, és gyakoroljuk az irgalmassag lelkipasztorko-
dasat, amely minden csaladnak békét, kiengesztelédést, a legkilonbozébb
gyogyulast és onnon értékeihez vald visszatérést hoz.

22 11. JANOs PAL, Familiaris consortio 13.
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A mostani vitatol osztonozve a pasztorok irgalmas szeretete annal haté-
konyabb és vigasztalobb lesz, minél félreérthetetlenebbul tamaszkodik a
szOvetség igazsagara: Krisztus és az Egyhaz abszolut htiségére, amelyre min-
den szentségi hazassagban igéretet tesznek, amely a boldogsag és 6rom za-
loga az emberiség szamara. ,Amit Isten egybekotott, ember szét ne valassza”
(Mt 19,6; Mk 10,9).

FORDITOTTA: TOROK CSABA

ELETRAJZI ADATOK:
MARC OUELLET PSS biboros (¥*1944) a teologia doktora, 2002-2010 kozott
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JEAN-ROBERT ARMOGATHE

A csalad
— romokban vagy épiildben?

Az etnolégusok szerint a csaldd tarsadalmi, jogi, gazdasagi intézmény, ami
valamennyi emberi tarsadalomban létezik. Torvényes, gazdasagi, vallasi ko-
telekekkel egybeftizott tagjai elfogadvan egy sereg tiltast és szexualis privilé-
giumot, olyan lelki érzelmek altal kotédnek egymashoz, mint a szerelem,
szeretet, gyongédség, tisztelet. Ez az altalanos meghatdrozas nem vet szamot
eme tarsadalmi valosag kétértelm jellegével: a lexikologia segitségul hivasa
tehat nélkulozhetetlen. Mirél is beszéltunk?

Tobb nyelv esetében ugyanazon etimologia segiti ennek a valosagnak a
jelolését. A familiat (csalad) a latin famulus szobol kell szarmaztatni, ami:
szolga. A paterfamilias (aki nem szukségképpen biologiai apa) fogja Gssze
a csoportot a materfamiliast (a maga sajat jogaival), a gyermekeket (liberi) és
a rabszolgakat meg a tarsult személyeket. Egy sajatos eset megérdemli a ku-
lon emlitést. Egy bibornok csaladja a kozvetlen kornyezete, mens et dens
(szellem és fog!) névvel illetve: az egyenl¢ alarendel6dés és a gazdasagi fug-
g6ség alapozza meg a familiaritast, jogokkal és kotelességekkel.! A csalad te-
hat érdekkozosség.

Am egy masik szécsaladot is segitségtil lehet hivni?, éspedig a domus (haz),
dominus, hazi, csaladi johet szamitasba. A domus az indoeurdpai nyelvek
egyik legjobban folismerheté szava. A gyokerét sokaig az ,épiteni, alkotni”
igékbol véltek szarmaztatni. Ugyanakkor a mai nyelvészek szinte teljesen
megegyeznek: csak azonos hangzas esete all fenn a két kulonbozé gyokér
kozott. A dem — domo (haz) az indoeurdpaiban éppen tugy, mint a latinban
kizarolag tarsadalmi értelmt.”> Vagyis kapcsolatrol van szo6 (a pontatlan eti-
mologia ellenére), olyan emberekérdl, akik ,ugyanazon teté alatt” élnek.

VL. FERRARIS, Prompta bibliotheca... Paris, 1852. t. 3. col. 1001-1010.
2 E. BENVENISTE, Economie, parenté, société. Paris, 1969. t. 1. p. 294.
3 Uo. L p. 305.
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A két, egymastol kulonbozé lexikalis csaladbol szarmazo két meghataro-
zas konvergalt a modern jog alapjanal, torténetesen Gratianus hires Dekré-
tuma (1150 tajan) esetében. Gratianus (akinek a személye egyébként homaly-
ba vész) a csalad két kiulonbozé meghatarozasat adja. Mindkett6 a hazassag
figyelembe vételén nyugszik: a kolesonos megegyezés elegendé a csalad meg-
alapozasahoz vagy fizikai egyestilés (kozos élet) is szitkséges hozza? Gratia-
nus a romai joghol orokolte: ,a kolesonos megegyezés (consensus) hozza létre
anaszt” (consensus facit nuptias), de ez a konszenzus keresztény folfogasban
visszavonhatatlan (semel), ez jelenik meg Gjra és tjra a hazassagot érint6
szovegekben. Am ez a german joggal is szamol, amiben a nemi egyestlés
(és nem a kolcsonos megegyezés) hatarozza meg a hazassagot. Ezért lehet
mondani: ,Nincs hazassdg azok kozott, akiket nemi kapcsolat nem egyesi-
tett.” A hazassag mint puszta szerz6dés legalista megkozelitése ellen Gratia-
nus a valosagos naszt hangsulyozza, a hazassag elhalasat (commixtio sexuum),
a testi kapcsolatot, amint irva vagyon: ,és a ketté egy test lesz” (Ter 2,24).

A csaladot targyalo rendkivili szinédus megmutatta a javasolt téma prob-
lémait és foltarta azokat a teologiai nehézségeket, amelyek akkor jelentkez-
nek, ha egyedi nehézségekre — a csaladokat illetéen — a keresztény kinyilat-
koztatasbhol keresik a valaszokat. Amint Ferenc papa erre a teoldgia mtiveldit
folszolitotta, a Communio folydirat a jelen szamaban olvashat6 tanulmanyai-
val szeretne hozzajarulni a kozeli rendes szinédus munkgjahoz.

A folyé6irat mar tobbszor foglalkozott ezekkel a kérdésekkel (lasd inter-
neten), de ugy tunt, szukséges folmérni az e tertleten 1986 ota torténteket.
Ekkor jelent meg a folyoirat francia valtozata azonos cimmel.

Nyugaton tobb mint negyedszazada tanti lehetiink a hagyomanyos csa-
ladkép elhomalyosulasanak, a csalad megvaltozasanak, atrendezédésének.
1986-ban a valasi mutaté 31 volt, harom hazassagbol egy bomlott fel. 2012-
ben ez 45 volt, majd minden masodik hazassagot érintve.” A hazassagi mu-
taté ugyanakkor 0,70-rél 0,55-re esett vissza. Franciaorszaghan 265 000
hazassagkotés tortént 1986-ban, 2013-ban 225 000.°

Egy 2009-ben végzett felmérés szerint, ha ez az irany megmarad, akkor
a jovendd nemzedékek fele (férfiak 56 %-a és a nék 53 %-a) fog csak hazas-
sagot kotni. A hazassagi mutaté soha nem volt ilyen alacsony.”

4 Summa 27, canon 16.

5 INED adata.

6 Valamint 166 000 PACS.
7 INED tanulmanya.
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Azoknak a torvényeknek a felhalmozodasa, amelyek az anarcho-liberalis
iranyu valtozast kovetik, szétrobbantotta a ,csalad-sejtet”, egészen addig,
hogy veszélybe sodorta a leszarmazas tarsadalmi rendjét. Egy jogtorténész®
igy latja a jelenlegi, stlyos gondokat:

»A jelenkori valtozasok 1j iranyvonalat kovetnek. A tarsadalom altalanos
érdekeétol vezérelt intézményes kapcsolatrendszerrdl attértek a magansze-
mélyek érdekeire és jogaira 6sszpontosito, individualista felfogasra a leszar-
mazasi kapcsolatok terén is.”

Nem elég sajnalkozni, tiltakozni, tintetni a ,politikailag korrekt”, de az
ember nemiségét felforgato eszmék, s az azokbdl fakado torvények ellen.
A keresztény kinyilatkoztatas a Szentirason és a Szenthagyomanyon nyugszik.
Be kell ismerni, hogy a szentirasi forrasok eléggé sztikosek, az Oszovetség-
ben hiaba keresnénk egyfajta csaladmodellt. Tobbnejtség, vérfertézés, valas
altalanos Mozes ot konyvében éppen gy, mint a torténelmi konyvekben
vagy a profétai irodalomban. Csupan néhany adalék van a bolcsességi iro-
dalomban és a deuterokanonikus konyvekben, amelyekre aligha lehetne ki-
dolgozott tanitast alapozni. Az Ujszovetség e szempontbdl djit: a valds nyilt
elitélése Jézusnal a mozesi hagyomannyal valo szakitast jelenti. Ezt meg-
erdsiti a hazassagtorés elitélése (Mt 5,27-28). Jézus megtiltja a feleség elbo-
csatasat (Mt 19,19 és a parhuzamos helyek). Maté szovegében a porneia mint
kivétel értelmezési probléma, de az apostoli (1Kor 7,10-11) és a patrisztikus
hagyomanyt ez nem befolyasolta.

A keresztény vallasi hagyomany — mint fontebb lattuk — nem kuloniti el
a csaladra és a hazassagra vonatkoz6 meglatasait. Az apostoli és a patriszti-
kus szovegek a csalad és a hazassag kozotti kapcsolatot az Isten és az ember,
Krisztus és az Egyhaza kozotti kapcsolat fényében értelmezik: a csalad és a
hazassag szorosan egybefonodnak.

Nagyon fontos emlékezni arra, hogy a keresztény hazassag felbonthatat-
lansaga altalanosabb keretben jelenik meg, ami a colibatus és a tisztasag va-
lasztasanak értéket tulajdonit. Ugy tiinik, az utolsé rendkivili szinéduson
alig volt rola sz6, mégis, a csaladrol szolo tanitas kapesan ki kell emelni, a ke-
reszténység milyen értéket tulajdonit a sztizességnek. A nemi élet a termé-
szet rendjéhez tartozik. A keresztény ember keresztsége révén egy miszté-
riumai altal jelenlévo és eljovendé Orszag polgara és ebben az esetben a
colibatus egyedi és kivaltsagos allapot. A sztizesség az eljovendd Orszagot
elévételezi; a csaladra vonatkozo hiteles katolikus reflexionak a tisztasagot

8 Pierre Legendre jogtorténész.
9 ISP adata.



A csalad — romokban vagy éptuilében? 23

és a colibatust — legyen ez utébbi akaratlagos vagy elszenvedett — kell els6-
nek szemugyre vennie. Nem lehet vallranditassal elutasitani az 6nmegtar-
toztatasra (vagy legalabb annak megkisérlésére) sz6lo meghivottsagot a ho-
moszexualis személyeket illetéen, vagy rendezetlen hazassagi helyzetben.
Hissziik, hogy az onmegtartoztatas, a tisztasag, a szuizesség elfogadhat6 mint
kegyelmi adomany, ha imadsagban, aszkézisben, blinbanatban megélik. Ezt
a dimenziot mint lehetetlent elutasitani a keresztény antropoldgia sajatos
jellegének tagadasat jelenti, mert ebben a szellemben a természetet a kegye-
lem teszi tokéletessé. Nagyon sztikséges hangsulyozni, hogy a keresztény
antropologia (és krisztologikus kapcsolatanak) el6zetes megkérdezése nél-
kul a csaladrol folytatott vita tévutra terel6dhet.'

XIII. Led papa ota a Katolikus Egyhaz a Nazareti Szent Csaladot modell-
ként mutatja be, am ezt helyesen kell érteni. A modell nem példa és ez az
egyetlen rendkivuli csaldd nem rokonithaté semmivel. Am az 6 utdnozha-
tatlan egyetlensége megvilagitja a keresztény hagyomany néhany szempont-
jat. Ez nem csak egy par, hanem egy gyermek is. A szulék tudjak, hogy a
gyermeket nekik Isten adta és ez fuggetlen az ¢ elhatarozasuktol. Az élet Na-
zaretben hitb6l fakadoé vallasgyakorlas kozepette zajlik.

Ebbél a szempontbol nem vilagos, miként lehetne a csaladot ,hazi egy-
hazként™" bemutatni a hazastarsak szentségi egymashoz kotottsége nélkul.
A hazi egyhaz” mint meghatarozas ekkléziologiai kovetkezményeinek fol-
tarasa szintén a jovend¢ feladatai kozé tartozik. A hazassag nem csupan a
két fél konszenzusanak szabadsagan nyugszik. A Kinyilatkoztatasnak meg-
felel6en foltételezi a hliség erds szandékat. Végul a hazassag nem pusztan
a vagy beteljesedése (Tob 8,7), hanem szilard elhatarozas a csaladalapitasra
vonatkozéan. A hazassag nem korlatozodik a két fél szovetségére, hanem
a gyermekek oromteli elfogadasaval veti meg a csalad alapjait. A nemzés a
teremtés folytatasa.

A hazassag, mint minden emberi intézmény, bar kudarc-helyzetben ta-
lalhatja magat, nem valtoztathat semmit szentségi meghatarozasan — meg-
hatarozottsagan. A bunbanat és btinbocsanat szentsége minden hivé szamara
lehet6vé teszi a visszatérést a jo utra, ezt nevezzuk megtérésnek. A szentség
nem egyszer(i szerz6dés, hanem a keresztségre és a bérmalasra tamaszko-
dik, a kitartas erejét adja, ugyanakkor vallasgyakorlatok — szentségek, imad-
sag, jocselekedet — kell, hogy tamogassak.

10 A Scota, Le mystere des noces. Paris, 2012.
H Tumen gentium, 11.
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A keresztény élet az Eucharisztia vételében cstucsosodik ki, de nem korla-
tozodik csak erre. Hozza tartozik a misén valo részvétel, a személyes imadsag
kulonféle formai, melyeket a Hagyomany tanit: a bojt, a testvéri szeretet, az
alamizsna.'

A hazassag szentségének eredetisége a formajabol forrasozik: a két sze-
mély szabad elhatarozasa hozza létre. Mig mas szentségek személyes ragasz-
kodason nyugszanak, a hazassagban az isteni hivas a masik félen at érkezik,
aki sajat szabadsagat elkotelezi. Itt lehet megérteni, hogy a protestans hit-
ujito-reformatorok miért tagadtak a hazassag szentségi jellegét, ami Isten és
a hivo kozott egy harmadik személy kozbejottével jar. A katolikus tanitas-
ban annal élesebben vetddik fel a hit kérdése az 6sszekotott két személy ese-
tében."

A csalad szentségi jellege tobb kovetkezményt vont maga utan. Elsdként,
hogy a hit atadasanak kivaltsagos helye a csalad. Kezdete 6ta hittérité jelle-
gl. A hazastarsak kozott, a szil6k és gyermekek kozott az evangelizalas ko-
telesség. Masodsorban, a csalad a vallasos élet tlizhelye. A csalad egyutt
imadkozasa egészen sajatos jelentést olt: azok kezdeményezésén alapul,
akik osztoznak a hazassag szentségében. Harmadszor, mint az Egyhaz €16
sejtje, a papi és szerzetesi hivatas kivalosaganak elismerésére nevel. Végul
a szul6i hivatas bolcs6je, mert eldsegiti Gjabb csaladok alapitasat.™

A pépai tanitohivatal az elmult nyolcvan év soran sokszor hangsulyozta
a csalad fontossagat.” ,Az ember és a csalad egyenl6képpen az Egyhaz tut-
ja.'* Am a csaladot nem sztikitették szigortan csak vallasi intézményre,
hangsulyoztdk emberi, személyes és kozmikus vonatkozasait.

~Mivel a Teremt6 a hazastarsi kozosséget tette meg az emberi tarsadalom
eredetének és alapjanak, a csalad az elso és életfontossagu sejtje a tarsada-
lomnak.”"

Philippe Barbarin biboros harom széban 6sszegezte a csaladot: a csalad
gyerekek, szulok, életszovetség.

FORDITOTTA: TOROK JOZSEF

12 G. Berliet és J. R. Armogathe.

13 José Granados.

14 M. Ouellet tanulmanya.

15 J. Laffitte tanulmanya.

16 T1. JANOS PAL, Levél a csaladokhoz, 1994.

1711, Janos Pal, Familiaris consortio 42, 1981.
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JEAN LAFFITTE
A papak és a csalad

— A Casti Connubii-tél a Familiaris Consortio-ig —

A keresztény gondolkodas, nevezetesen XI. Piusz, XII. Piusz, VI. Pal, II. Ja-
nos Pal és XVI. Benedek papak tanitasai segitségével az elmult évtizedek so-
ran az emberi szerelem-szeretet antropologiai, lelki, teolégiai dimenzidival
elmélyulten és sokat foglalkozott. Az Egyhaz igyekszik az emberi szeretet-
szerelem természetes dimenzidjat Gjra atgondolni, mert a két utolsé nemze-
déket ismerethiany jellemzi és gyakran képtelenek vilagos valaszt adni az
emberi lét alapvetd kérdéseire, mint amilyen példaul a szereteté. Az Egyhaz
ma ezen a tertileten azt cselekszi, amit semmi mas intézmény nem képes
megtenni. Jogos annak megdllapitasa, hogy 1. Janos Pal katekézisével 1979—
1984 kozott az emberi szeretetrdl az Egyhaz a vilagnak e targyban soha ed-
dig meg nem irt tanitast ajanlott fol, noha bizonyos keresztény szerzé6k mar
probalkoztak vele. Nevezetesen Dietrich von Hildebrand Das Wesen der Liebe
cimu, magisztralis 6sszefoglalasa emlitendo.

Amikor az ember a tanitohivatal majdnem évszazadot felolel¢ szovegeit
tanulmanyozza, szemébe otlik, hogy a hazassag és a csalad szentségi miszté-
riumanak hangoztatasa mellett egyre inkabb el6térbe kertl a szerelem-sze-
retet antropologikus dimenziéja.

A jelen helyzetben, amikor a hazassagrol és a csaladrol alkotott kép egyre
torzabb, fontos bemutatni Isten akaratanak szépségét az emberi szeretetre
vonatkozdan. A mai kulturalis helyzet a csaladi életrél alkotott hamis képet
részesiti elényben, ezért hasznos a Familiaris Consortio papai buzditast meg-
el6z6 tanitohivatali megnyilatkozas néhany sajatos elemét roviden bemutatni.
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1. XI. PIUSZ CASTI CONNUBII KEZDETU ENCIKLIKAJA
1. 1. Az enciklika tavoli el6zménye a Trienti Zsinat droksége

Az a harom évszazad, amely megeldzte XI. Piusz magisztériumat, egyrészt
tovabb adta a hazassag szentségérél a Trienti Zsinaton megfogalmazott tani-
tast, masrészt tandja volt a ,szerzédés és a szentség” kozotti kapesolatrol
folytatott széleskorti teologiai vitanak. XI. Piusz papa hozzajarulasa fontossa-
ganak és tjdonsaganak jobb megértése végett ol kell idézni, mi volt a Trien-
ti Zsinat tanitasanak lényege e témat illetGen. A szentségeknek szentelt VII.
szesszi6 soran a zsinati atyak megismételték, hogy a hazassag Krisztus altal
alapitott szentség, kovetkezésképpen a hét szentség kozé kell sorolni, amint
ezt egy évszazaddal korabban a Firenzei Zsinat is tette." Ennélfogva a ke-
gyelmet magatol (ex opere operato) kozvetiti. A zsinat ezutan eléadta a tan-
beli szempontokat a bevezet6 szovegben (doctrina), utana kovetkezik a 12
kanon. Az els¢ a hazassag szakramentalitasat megerdsiti a reformacio tanita-
saval szemben. Ez utobbi pusztan természetes intézménynek tartotta a férfi
és and szovetségét. A szakramentalitds magaban foglalja a hazassag Krisztus
altali alapitasat és kegyelmet kozvetit. Valojaban ezek a hitigazsagok mélyen
gyokereztek mind az egyhazi tanitasban, mind a hivek hitében. A reforma-
ci6 hozta valsagig mindenttt mindenki hitte, hogy a hazassag a hitvesek sza-
mara szukséges kegyelem forrasa, mely utébbi sziikséges a keresztény hazas-
élethez. A hitvestarsak kozotti kapesolat és Krisztus meg az Egyhaz kozotti
kapcsolat érvényre jutott pali értelemben, noha a szentségi jel a hazastarsak
konszenzusan alapult. A kovetkezé kanon kifejti a monogamiat, majd a ku-
lonféle hazassagi akadalyok kovetkeznek (3. és 4. kanon), s ezt kovetden a
hazassag felbonthatatlansaga (5. kanon). A hittjitok pesszimista emberképe
az emberi természetet olyannyira megrontottnak allitotta be, hogy ennek
kovetkeztében tobb okot torvényesnek tartottak a hazassag felbontasahoz.
Egy masik kanon hazassagtoréssel foglalkozik: a hazassag kotelékét nem sem-
misiti meg az egyik fél hazassagtorése, egyik fél sem kothet uj hazassagot,
ameddig a masik fél életben van. Ha ezt teszi, hazassagtorést kovet el. A zsi-
nat a gorog gyakorlatot nem karhoztatja, noha az hazassagtorés esetében
eltrte a masodik kotést. A felbonthatatlansag kinyilvanitasa mellett ez az
elnézo allaspont annak tulajdonithato, hogy Velencét akartak kimélni a zsi-
nati atyak, mert a dozsék varosaban tekintélyes gorog népesség élt. A 2014.

I Firenzei Zsinat Exsultate Deo bulla (1439), DS 1327.
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oktoberében a csaladrol tartott szinoduson egyesek erre a tolerans lelkipasz-
tori gyakorlatra hivatkozva probaltdk a folbonthatatlansag aloli kivételeket
igazolni.

A Trienti Zsinat végezetul rendezte a klandesztin hazassagok kérdését, ami
a kozépkori Eurépaban sok problémat okozott. Ezentul a hazassagkotést,
hogy érvényes legyen, eléirasoknak megfelel6en kell celebralni, vagyis a kon-
szenzus elhangzasakor mindsitett tantiknak kell jelen lenni. A szerz6dés un-
nepélyes cselekménnyé valt.

A Trienti Zsinat a hazassag szentségét illetGen a hit fegyverével vértezte
fol a keresztényeket. A zsinati tanitast majd két legujabbkori papa, XIIIL. Led
és XI. Piusz tovabb mélyiti.

Ugyanakkor nem szabad azt képzelni, hogy a zsinat és a Casti Connubii
kozotti négy évszazad gondtalan, felhdtlen volt. A feszultségek, amelyek a
hazassag intézményeét kisérik, azokbol a kulturalis és politikai aramlatokbol
taplalkoznak, amelyek a tarsadalmat nyugtalanitjak. A legfontosabbak ko-
zul egyik a regalista elméletek egytittese, a masik a szekularizacié aramlata,
amely a forradalmi ideologiabol és a hozza fiz6d6 laicizmusbol szarmazik.
A regalista téziseket a gallikanizmushoz lehet kotni. Lényegi célkittizésuk
megerésiteni az allam illetékességét a szerzédés targyaban, ugyanakkor nem
tagadjak sem a szentséget, sem az Egyhaz illetékességét. Melchior Cano tézi-
seit veszik at egyes teologusok, és a szentség meg a szerzédés kozott hasadas
keletkezik. A jogaszok az Egyhaz jogait a hazassag tekintetében korlatozni
akarjak a kiralyi tekintély javara. Végul ott kotnek ki, hogy a szentség anyaga
a polgari hazassag. Bizonyos szerzok szerint Krisztust nem érdekelte a hazas-
sagi szerzédés, és ¢ semmit sem valtoztatott a hitvesek természetes unisjan.

A francia forradalom eszmeisége ennél is tovabb ment, a szentség és a
szerzddés abszolut szétvalasztasa felé, amibol az altalunk ismert polgari ha-
zassag lett. Ez kikerulhetetlen valtozassal jart. A Grotius-féle természetjogi
iranyzat allitotta a természetes jog létezését, fuggetlentl Isten lététdl vagy
nemlététél. A kinyilatkoztatas tobbé nem jog ismeretének forrasa. A hitves-
tarsak emberi szeretetét nem lehet alavetni az isteni torvényeknek, a fel-
bonthatatlansagot eme iranyzat képviseldi a személyek elleni erészaknak te-
kintik. A valas természetes cselekedet, amikor a hitvestarsak egymas iranti
szeretete megsztinik. Az egyhazi fegyelmi szabalyokat barbarnak és kegyet-
lennek tartjak, Voltaire szavaival élve.? Erthetd, hogy ekkor az egymast ko-
vetd papak tanitasa a szerzédés és a szentség kozotti kapcsolat elvalasztha-
tatlansagara osszpontositott és az Egyhaz illetékességére a megkereszteltek

2 F-M. VOLTAIRE, Dictionnaire Philosophique, Adultere sz6.
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kozotti hazassag esetében, valamint e szentség isteni alapitasara.’ Killon meg
kell emliteni XIII. Le6 papanak az Arcanum divinae sapientiae kezdet( encik-
likdjat, amelynek két megallapitasa a 1. Vatikani Zsinat idején nagy vissz-
hangra talalt. A tanitéhivatal szerint Krisztus az ember eredeti méltésagat
helyreallitotta; a hazassag a két fél szamara a megszentel¢dés helye. A hazas-
sag az Egyhaz gondoskodasara lett bizva, ami kiegyenstlyozott egytttmu-
kodést igényel a vilagi hatalommal. A papa a lelkipasztorok és a vilagi hivek
felel6sségére hivatkozik, hogy a megkereszteltek életében a fentebb tanitot-
tak €16 valosag legyenek. A papa megjegyzi, hogy a vilagi hatésagok részérél
a hatalommal valo visszaélés kart karba oltve jar a hivek langyossagaval.
Hozza kell tenni, hogy az 1917-1983 kozott érvényben 1évé Codex Iuris Ca-
nonici ezt a tanitast pontos jogi formakban megfogalmazva tartalmazza, és
mindez a két el6z6 évszazad tanitohivatala allitasainak kifejez6dése.

1.2. XI. Piusz papa Casti Connubii enciklikaja

A Casti Connubii kezdet(i enciklika XI. Piusz papa magisztériumanak a cstcs-
pontjat jelenti. 1930. december 31-én jelent meg. XI. Piusz egész papasaga
alatt kénytelen volt olyan aramlatokkal szembestilni és harcra kelni, amelyek
az ateizmust vallottak. Azon felul, hogy az Oroszorszagbdl lett Szovjetunio-
ban gyézott a kommunizmus, Eurépa nyugati térfelén, Italidban a fasiszta
ideologia hoditott, Németorszagban pedig a nemzeti szocializmus. A mérsé-
keltebb szellemi aramlatok is a tarsadalom laicizalasara torekedtek. Ebben
az altalaban ellenséges vagy kozombos légkorben XI. Piusz helyre akarta alli-
tani az ember tarsadalomban betoltott helyének keresztény felfogasat. A Casti
Connubii el6tti megnyilatkozasok is ezt céloztak. 1922-ben az Actio catholica
érdekében kibocsatott Ubi Arcano és 1925-ben a Quas primas, bevezetvén
Krisztus kirdly unnepét. A csalad tjraértékelése nélkulozhetetlen a vilag uj-
ra kereszténnyé tétele soran. A hires Lambeth-konferencia (1930) is emli-
tend6, mert az anglikan fépapok a fogamzasgatlassal foglalkozo tanitasukat
atszabtak a kor embere igényeinek megfelelGen.

Az enciklika a hivek elé tarja Krisztus hiteles tanitasat a hazassagrol, a be-
vezetd ezt a célt tzi ki. A szorosra fogott gondolatmenetben harom téma
koveti egymast: a hazassag javai, a hazassagot fenyeget6 buiinok és tévedések,
végul a lehetséges orvossagok. A nagy alapelvek a kovetkezok: a hazassag
szentsége isteni alapitast. Isten akarta és alapitotta ezt a szentséget, a bukas

3 XIV. Benedek, XIII. Kelemen, VI. Piusz, IX. Piusz, XIII. Leo.
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utan helyreallitotta. A csalad nélkulozhetetlen az emberi élet szamara, Isten
ezért adott a hazassagnak torvényeket, amelyek szavatoljak a hazastarsak
szeretetét. A hazassag josagat a felek szabadon gyarapithatjak. A hazastarsak
benséséges egysége egész mivoltukat elkotelezi: testtket és akaratukat is.

A szoveg eredetisége abban rejlik, hogy a konszenzust a hazastarsi szere-
tet szavaival irja le. A hazassag a két fél konszenzusabol szuletik, szilard és
céltudatos akaratukbol, amely méginkabb egyesiti lelkiket, és erésebben,
mint a testtket.

A konszenzus targya a hazastarsak kizarolagos és végleges, kolcsonos
egymasnak adasa. Utana kovetkezik a hazassag javainak klasszikus tanitasa,
ami a bona matrimonii: proles, fides, sacramentum alaptételbdl indul ki. Ez a
sorrend fontos, az enciklika az els6séget az élet tovabbadasanak tulajdonit-
ja, a hazassag biztositja az 4j élet kibontakozasanak, fejlédésének a lehetd-
ségét. A gyermekek nevelése a szul6k eléjoga, ami a proles része. A szulok
isteni akarat folytan a gyermekek els6 neveldi — mondja XI. Piusz.Ez az els6
isteni torvény, amit a papa emlit, a proles kapcsan. A masik kett6 a kovet-
kez6: egyedul a hazassag keretén belul torvényes az élet tovabbadasa; a ha-
zastarsi szeretet és az élet tovabbadasa egymastol elvalaszthatatlanok.

Jol lehet latni, a Casti Connubii miként inspiralta a II. Vatikani Zsinatot.
Foként az élet tovabbadasanak feltétel nélkuli tarsitdsa a hazassaghoz kerul
majd a zsinati és a zsinat utani tanitas kozéppontjaba. Antropolégiai érve-
léssel szolgal majd és a hazastarsi erkolces etikajat érvényesiti. Fél évszazad-
dal késdbb a szeretet két dimenzidjanak szétvalasztasa kettds veszéllyel jar:
egyestlés prokreacio nélkul, és vele a fogamzasgatlas kérdése, valamint pro-
kreacio egyestlés nélkul: ez a mesterséges megtermékenyités modszereinek
problémakore.

Ami pedig a fides — a htiség kérdését illeti, XI. Piusz a hazastarsak meg-
szentel6désérdl beszél, akik a hazastarsi szeretet altal tokéletesitik szeretetii-
ket. Ezen a ponton a papa el6vételezi a I1. Vatikani Zsinat gondolatat az élet-
szentségre szolo egyetemes meghivottsagrol.

Végezetul, a sacramentum jelzi a krisztusi megvaltas altal véghezvitt helyre-
allitast. Az enciklika klasszikus hangvételben a hit javai (bonum fidei) és a
nemzedék javai (bonum prolis) folemelésérodl és a kegyelem altali tokéletesi-
tésérdl beszél. A folbonthatatlansagot a Trienti Zsinathoz hasonléan az en-
ciklika is megerdsiti.

A btnok és tévedések felsorolasa természetesen kulonbozik a megszo-
kott rendtél, s mint ilyen megerdsiti a hazastarsak puszta onallésagat abban,
hogy miként élik meg a hazassagot. Vagyis ha megtagadjak az Istentdl ere-
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dezé torvényeket és azokat a tévedéseket valasztjak, amelyek a hazassag ja-
vait tamadjak: a bonum prolis ellenében a fogamzasgatlast, a fides (htiség) el-
len a hazassagtorést, a sacramentum ellenében a hazassag szentségi jellegé-
nek tagadasat. A gyogyszerek is klasszikusak: visszatérni a szentség isteni
eszméjéhez, az imadsaghoz és a megszentelédés valamennyi eszkozéhez,
végul pedig engedelmeskedni az Egyhaz tanitohivatalanak.

A Casti Connubii kezdett enciklika tokéletes tanbeli folytonossagban a
Trienti Zsinat tanitdsaval, nagyon korszerti szempontokat vesz szamitasba,
amelyek napjainkig el6vételezik a tanitohivatali megnyilatkozasokat. Bizo-
nyos meglatasai, amelyeket a II. Vatikani Zsinaton a zsinati atyak tovabb mé-
lyitettek, hozzajarultak ahhoz, hogy XII. Piusz e témakorben tett megnyilat-
kozasai feledésbe mertuljenek, ezért roviden ez utébbiakra is kell utalni.

2. XIL. PIUSZ ES A CSALAD

XII. Piusz papasaga nagyon gazdag hiressé valt megnyilatkozasokban, ame-
lyek korukra ranyomtak bélyegtiket. Ilyenek: Divino Afflante Spiritu (1943),
Mediator Dei (1947), Humani Generis (1950), Munificentissimus Deus (1950,
Sztiz Maria mennybevételének dogmajarol), Haurietis Aquas (1956). A ha-
zassagot egyedul a Sacra Virginitas kezdeti enciklika emliti, hogy dicsérje a
tisztasag erényét a szuletd szexudlis forradalomra tekintettel. A Summi Ponti-
ficatus kezdetd, els6 enciklika a péteri szolgalatot targyalja. Beszél a csalad-
r6l, hogy emlékeztessen a tarsadalomban betoltott lényegi szerepére.

XII. Piusz papa nem az enciklikdiban, hanem a Discorsi (beszédek) miifaj
nyujtotta keretek kozott szolt a csaladrol, mint Isten akarta intézményrol.
Ezek a rendkivuli gondossaggal kidolgozott szovegek maig hiresek. Szamos
beszédét lehetne idézni, kozuluk kiemelkednek a jegyesekhez szolo beszédeti,
az 1941. marcius 5-én és 19-én, majd az 1942. aprilis 22-én és 29-én mon-
dottak. Lehetetlen ezeket itt targyalni. A hazassagi lelkiség igazi osszefogla-
161 és a hazastarsakat batoritjak, hogy bizzak magukat a szentség kegyelmi
erejére, amikor nehézségekkel szembestilnek, egészen a hdsiességig.

XII. Piusz rendkivul korszertien hangoztatja a hazastarsak szabadsaga-
nak oriasi szabadsagat, amely lehet6vé teszi a szamukra juttatott lelki kin-
csek kiaknazasat. A hazassag egysége és felbonthatatlansaga az igazi hazas-
tarsi szeretet lényegebol fakad. Ezeknek a szovegeknek az tjra olvasasakor
észrevehetd, hogy XII. Piusz papa nagyon jol ismerte a kulonbozé, rendki-
vil dinamikus csalad-mozgalmakat; valamint az, hogy a papa olvasott bizo-
nyos szerzéket, akik meghatarozé moédon hozzajarultak allasfoglalasainak
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kialakitasahoz. Kozuluk kiemelkednek Dietrich von Hildebrand irasai, ame-
lyeket a papa szerfolott értékelt.

XII. Piusz megnyilatkozasai lényegileg a hazastarsi erkoles témait taglal-
jak. Ezeket a beszédeket jol folkészult hallgatosag el6tt mondotta és a keresz-
tény ihletésti bio-etika kialakitasdhoz a papa jelentds mértékben hozza-
jarult. Mivel e beszédek kifejezetten a hazastarsak életét és erkolesi dontéseit
targyaljak, a hazastarsi és csaladi lelkiséget targyalo tanitohivatali megnyi-
latkozasok gyakran idézik ezeket. A radidtizeneteit is ide kell sorolni, ame-
lyek elhangzasukkor nagy visszhangot valtottak ki. Néhanyat érdemes meg-
emliteni: 1951. oktober 29-én a sztilésznékhoz szolt, 1951. november 27-én
és 1958. januar 20-an a Nagycsaladosok Egyestletéhez. Emlékezetes a Nem-
zetkozi Orvosi Kongresszus résztvevéihez 1949. szeptember 29-én intézett
beszéde, a XXVI. Urolégiai Kongresszus résztvevéi eldtt 1953. oktober 8-an
mondott beszéde, valamint a II. Termékenység-Sterilitas Vilagkonferencia
résztvevSihez szolo 1956. majus 19-én, végul a VII. Hematologiai Kong-
resszus alkalmaval 1958. szeptember 12-én tartott beszéde. Minden meg-
nyilatkozasaban megjelenik az isteni torvényekre hivatkozas és a konkrét
kérdésekre adott pontos valasz. A fogamzasgatlas mentalitdsanak elutasitasa
mellett a papa emlékeztet az Egyhaz tanitasara. XII. Piusz volt az, aki beszélt
arrol, hogy néha fennallhatnak komoly okok egy szulés késleltetésére vagy
elkerulésére, de csak a terméketlen szakaszok alatti hazasélet az egyetlen
megengedett, torvényes mod. Ezt kés6bb a Humanae Vitae kezdet(i encikli-
ka atveszi és fontossagot tulajdonit e motivumoknak (iustae causae).

XII. Piusz hangstlyozza a hitvesi szeretet nagysagat, az Egyhdz nagyra
becsiili és védelmezi mindenféle elsilanyosuléastol. Erdemes arra folfigyelnti,
hogy a papa altal folhozott érvek legaldbb annyira antropolégiai jellegtiek,
mint spiritualisok és erkolcsiek. A ritka vilagossaggal megfogalmazott etikai
itélet mar eldre jelzi VI. Pal nagy enciklikdjat. XII. Piusz mint a rendes és
egyetemes tanitohivatalhoz tartozé — tehat tévedhetetlen igazsagként meg-
ismétli, hogy a hazastarsi aktus valamennyi, szandékos megfosztasa az élet
tovabbadasara iranyultsagarol stulyosan torvénytelen. Az élet tovabbadasat
magaban foglalo torvény athagasanak akaratlagos jellegében vetddik fel az
erkolcsiség kérdése.

Végezetul a szexudlis nevelés kérdését érinti a Sacra Virginitas kezdett
enciklika: lényegét tekintve ez a tisztasag erényére nevelés. A fiatalok kora
gyermekséguktél fogva tudjanak uralkodni érzékeiken, érzéseiken, testu-
kon, gondolataikon. Ez a nevelés kizarolag a szul6k feladata.

XII. Piusz magisztériuma foglalkozott tdbbszor a természetes kozosség,
a csalad jogaival. A csaladapak elott 1951, szeptember 18-an mondott be-



A papadk és a csalad 33

szédében a papa elmagyarazta, hogy nem a csalad van a tarsadalomért, ha-
nem a tarsadalom a csaladért.

3. 1. VATIKANI ZSINAT: A GAUDIUM ET SPES LELKIPASZTORI KONSTITUCIO

XII. Piusz magisztériumat Szent XXIII. Janosé kovette, akinek a tanitasaban
kevésszer fordul el6 kifejezetten a csalad és a hazassag targyalasa. Mégis meg
lehet talalni nala is a kulonféle életallapotok egymast kiegészitd voltanak el-
mélyult szemlélését, nevezetesen — a nagy muvét — a I1. Vatikani Zsinatot
megnyito beszédében. Egy mondata ennek nagy figyelmet valtott ki, amikor
a hazastarsakhoz szélva kijelentette: ,Torekedjetek a keresztény tokéletes-
ségre a csaladi és a hazasélet keretei kozott. Ha igaz is, hogy a sztizesség dlla-
pota sajat természeténél fogva folotte all a hazastarsi allapotnak, az is igaz,
hogy ez az allitas — amint azt tudjatok — nem ellentétes a valamennyi hivo-
hoz sz6l6 felhivassal, miszerint ,legyetek tokéletesek, amint a mennyei Atya
is tokéletes.” (Mt 5,48)”

Az a tisztelet, amiben az Egyhaz a megszentelt sztizességet részesiti, fon-
tos a hazastarsaknak is, mert a folszentelt személyek tokéletes tisztasaga Is-
ten szeretetének sztintelenul hangzo felszolitasa. A hazassagban is ezt a sze-
retetet kell megélni és az eme életallapothoz tartozo tisztasag megbecsulését
elémozditani.*

XXIIL. Janos a hazastarsak sajatos tisztasagarol beszél, amit nem szabad
egyszerti onmegtartoztatasként értelmezni, ellenkezéleg! Ennek a hazastarsi
tisztasagnak — amint majd egy késébbi magisztérium ramutat — a lényege az
isteni torvények tiszteletében rejlik, amelyekkel a Teremt6 az élet atadasa-
nak cselekedetét felruhazta.

XI. Piusz, XII. Piusz nyomaban, XXIII. Janos nyitébeszéde szellemében
a 1. Vatikani Zsinat a Gaudium et Spes lelkipasztori konstitticié egy részét a
hazassagnak és a csaladnak szentelte. A 48-52. szamokat visel6 szovegegy-
ségekrol van szo. Ezeknek a szovegeknek a stirtisége, szintetizalasra torek-
vése meghatarozta az utolsé otven év hivatalos egyhazi tanitasat és vala-
mennyi, korabeli csaladi mozgalom meritett bel6le. A szoveg megismétli a
Trienti Zsinat ota elhangzott, idevonatkozo keresztény tanitast egyszert
szavakkal, kozérthetéen. Egy kivétel: a zsinat nem akarta targyalni a fogam-
zasgatlas kényes kérdését zsinati keretben, és egy ad hoc bizottsagra bizta
a munkat.

+ XXIII. JANOS, A zsinatot megnyit6 beszéde (1962. oktober 11.).
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Erdekes, bar kevéssé felting ezeknek a szovegeknek a szerkezete, felépi-
tése, gondolatmenete. A hazassag intézménye a kiindulépont az akkori vi-
lagba agyazottan, hogy azutan emlékeztessen a keresztény hazastarsak egy-
ségének isteni karakterére, ami a hazassag szentségének perspektivdja. Csak
ezutan kertl szoba a hitvesek egysége és végezetul a hazassag termékenysé-
ge. Minden hagyomanyos tanitas megjelenik, de tudatosan olyan nyelvi
kontosben, hogy az magyarazat nélkul is érthet6 legyen mindenki szamara.

Ennek a zsinati tanitasnak az elmélyitése fog torténni a kovetkez6 harom
papasag soran.

4. V1. PAL ES A HUMANAE VITAE

A fogamzasgatlas kérdése sulyosan ranehezedett V1. Pal papasagara, aki foly-
tatta, majd befejezte a zsinatot. Itt nincs hely az enciklika elemzésére, amely
etikai fejtegetést is igényelne, am ez a jelen torténeti attekintés keretei kozé
nem illeszkedne. VI. Pal papat nagyon igazsagtalanul tamadtak az emberek
felé kotelességeket is megfogalmazo tanitas miatt, de vitathatatlanul az ¢ ér-
deme, hogy egy nagyon nehéz, nyilvanos és mediatizalt vitakkal is bonyoli-
tott kérdést — problémat tovabb targyalt és elmélyitett. Hozza kell tenni,
hogy a folkért és kozremkodd moralteologusok véleménye szerfolott meg-
oszlott, olyannyira, hogy a tobbségi jelentés kovetkeztetései folotti kételye
miatt VI. Pal papa egy sztikebb munkabizottsagot hozott létre és ez utobbi,
kisebb csoport kovetkeztetései folott egy évig tanacskozott szakértokkel.
Ezt neki soha meg nem bocsatottak, jollehet a Péter-utéd példas modon és
batran gyakorolta felelésségét. Otven év alatt sem sz(int meg néhany teolo-
gus ellenszenve a sokat vitatott enciklikaval szemben, noha gyakorlati téren
bebizonyosodott a természetes szuletésszabalyozas modszere.

A keresztény moralis tanitds a hazastarsi lelkiség keretében hatékony iga-
zan, ezt az enciklika szovegének kezdete és a 12. pont utan kovetkezé ré-
szek bizonyitjak. A hires 14. pont a mesterséges sztiletésszabalyozas stlyos
kovetkezményeire hivja fel a figyelmet. Ebben XII. Piusz e témaban kifejtett
tanitasa szolgal alapul. Az eszkozok kérdése a gond, nem pedig az elismert
iustae causae, amelyek indokoljak a kizarolag terméketlen idészak alatti ha-
zaséletet.

A jovendd I1. Janos Pal fiatalon, aktivan részt vett a kisebb csoport mun-
kajaban és papasaga alatt gyakran visszatért erre a kérdésre.

VI. Pal batoritotta a hazasparokat és a csaladokat, amint azt a Notre-Dame
kozosségek kihallgatasain tette 1970-ben és 1977-ben.
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5. 1. JANOS PAL ES A FAMILIARIS CONSORTIO:
NINCS CSALAD AZ IGAZSAGBAN MEGALAPOZOTT
HAZASTARSI SZERETET NELKUL

Szent II. Janos Pél szamara lényegi kérdés volt, hogy az emberi szeretet tény-
leg az evangélium-oromhir része. Az emberi szeretetre vonatkozoan rendel-
kezunk kinyilatkoztatott tanitassal, abban a parbeszédben, amit Jézus a fari-
zeusokkal folytatott (Mt 19.). A farizeusok kérdése a feleség elbocsatasarol
— Mozes megengedte! — kizarélag a torvény megengedd vagy tilté rendelke-
zésének a sikjan mozog — ebben az értelemben feltletes és jol mutatja, hogy
a farizeusoknak fogalmuk sincs a hazassag értelmérdl, a szeretet szépségérol.

Kozhelyszamba megy, hogy 11. Janos Pal papat a hazassag és a csalad pa-
pajanak tartjdk. Erdemes eloszlatni elébb egy félreértést, ami a lengyel papa
magisztériumat a hazassagot és a csaladot illetéen mindossze erkolcesi tani-
tasnak tartana. Az az igazsag, hogy I1. Janos Pal tokéletesen ismerte a Huma-
nae Vitae enciklika problematikajat és mint elédjétél kapott orokséget nagy-
ra tartotta. A Hittani Kongregacié Donum Vitae kezdeti instrukcidja, majd
az Evangelium Vitae kezdet(i enciklika igazi triptichont alkotnak VI. Pal en-
ciklikajaval. Szerinte a II. Vatikani Zsinaton megfogalmazott Gaudium et Spes
kezdett lelkipasztori konstitiicio 47-52. pontjai szoros folytatasanak kell
azokat tartani. A zsinati dokumentum ugyanis a hazassag szentségének tel-
jes szintézisét tartalmazza, amint arrol fontebb sz6 esett. Az Alkotodja dltal is-
teni torvényekkel megajandékozott hazassagbol indult ki, amely mintazza
Krisztus és az Egyhaz egységét. Az isteni szeretet természetfolotti fényénél
kerultek bemutatasra a hazastarsi szeretet természetes és erkolcsi dimenzidi.
Papasaganak kezdetén sokszor emlitette, hogy mennyire szuikséges a hazas-
tarsaknak foleleveniteni hittuket a szentség kegyelmében.

A Familiaris Consortio hozadékanak jobb megértéséhez emlékezni kell az
emberi szeretetrdl szolo szerdai katekézisekre, melyeket 1979-t6l 1984-ig
tartott. Ennek a tanitasnak harom, sajatos vonasat emeljik ki, amelyek II. Ja-
nos Pal magisztériumanak vissza-visszatéré elemei.

Els6 az a kapcsolat, amelyet II. Janos Pal létesit a férfi és a né szeretete meg
az Isten képmasat visel6 valamennyi ember teremtése kozott. Szemében a te-
remtett ember teljessége a személyek kozosségében nyilvanul meg, amit a
szexualis komplementaritas (nemi egymast kiegészités) fejez ki. A férfi és and
testisége mint a kozosségre valo Gseredeti felszolitas jelenik meg.

Masodszor, a hazastarsi aktust a maga, egymastol levalaszthatatlan két
dimenzidja (egyestlés és nemzés) altal alkotott ontologikus strukturajaban
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szemléli. Ez az allitas mar jelen van a Gaudium et Spesben’ és a Humanae Vitae
szolgaltatja majd az érveket a Donum Vitae® instrukcié szamara, amikor ez
utobbi moralisan meg nem engedettnek tartja az in vitro megtermékenyitési
eljarashoz (megtermékenyités egyesilés nélkul) folyamodast; és foleleveniti
a Humanae Vitae tanitasat a fogamzasgatlasrol (egyesiilés az élet tovabbada-
sara nyitottsag nélkul). Az, ami eredeti II. Janos Pal megfogalmazasaban,
hogy a hitvesek hazaséletét a szexualitas objektiv értékeinek hordozojaként
mutatja be. A hédzastdrsi egység szerinte a nemi képesség objektiv és szub-
jektiv értékeinek a jelenlétét is megkoveteli. II. Janos Pal néha azt mondja,
hogy azok a hazasparok, akik ezeket az értékeket tiszteletben tartjak, a ha-
zastarsi szeretetben rejlé igazsagokat tarjak fel. Méginkabb: 6k azokat ma-
gukéva teszik.

A harmadik gondolata a sztizességgel foglalkozik. A hazastarsi aktus on-
tologikus igazsaganak tiszteletben tartasa foltételezi a sziv tisztasagat, ami
elkotelezi a férfi és a né interioritasat. A papa nyolc katekézist tartott a meg-
szentelt szlizességrél. Egyrészt nem téveszti Ossze a tisztasagot a megtartoz-
tatassal, masrészt segit megérteni, hogy a megszentelt sztizesség 6nmaga hi-
teles odaajandékozasa. A két hivatas kolcsonosen megvilagitja egymast.

A Familiaris Consortio szinodus-utani buzditas a csaladdal foglalkozo ta-
nitéhivatali megnyilvanulasok kozul a legnagyobb visszhangot kivalté do-
kumentum. Azt tudatositja, hogy az emberi tarsadalmak segitségre szorul-
nak a csalad igazi értékeinek folfedezésében, kulonosen a jelenlegi erkolesi
valsag idején. Az elsé rész bemutatja a mai csalad (1981-et irunk!) fényeit és
arnyékait. Szemben a személyes szabadsag élénkebb tudataval és szemben
a hazassagban meglévé interperszonalis kapcsolatok mindségének szentelt
nagyobb figyelemmel és szemben a néi méltésag elémozditasaval (melyek
néha ambivalensek, de 6nmagukban pozitivok) az arnyak igazi fenyegetést
jelentenek a csalad szamara. A papa idéz néhany jelet, ilyenek: a lelki érté-
kek atadasanak konkrét nehézségei, a valasok novekvd szama, az abortusz
btine, a fogamzasellenes lelkilet megjelenése. A szegény orszagok sajatos
gondjairol sem feledkezik meg, ahol a csaladok nélkulozik az élet fenntarta-
sahoz szukséges alapvet6 javakat és a szabadsag legelemibb formait.

A masodik rész Isten tervét mutatja be a csaladrol és a hazassagrol, ez
szolgal a keresztény csalddok foladatainak alapjaul. Erdekes megjegyezni,
hogy a csalad feladatainak (3. rész) és természetének bemutatasakor II. Janos
Pal ugyanazt a modszert hasznalja, amellyel a hazastarsi kozosség természe-

> Gaudium et Spes, 51.
0 VI. PAL, Humanae Vitae enciklika, 12.
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tét és az azt kifejez6 tetteket mutatja be. A csaladot el6bb mint személyek
kozosségét szemléli, majd céljait hangsulyozza, melyek: az élet szolgalata,
vagyis annak tovabbadasa és a gyermekek nevelése. II. Janos Pal a csaladot
képtelen a hazastarsi szeretettél fuggetlentl elképzelni. Ez magatol értetd-
dének ttnik, de ma a torvényhozas szamos orszagban jogilag torvényesnek
fogadja el az alternativ csalad-modelleket, amelyek a csalad legmélyebbre
nyulo gyokerét vagjak el, s ez nem mas, mint egy férfi és egy né egymas
iranti szeretete, amit folbonthatatlan egység ftiz egybe.

A Familiaris Consortio lapjain logikus rendben sorakoznak a csalad fel-
adatai, amelyeket betoltve a csalad magat a tarsadalmat erésiti. A harmadik
rész 3. fejezete errdl szol. A papa gondolatainak kozéppontjaban a szemé-
lyek kozossége all, amely kifejezés filozofiai jellegti és a kovetkez6, 4. feje-
zetben ugyanennek teolégiai megkozelitése olvashato.

Az ilyen kozosség nem éri el teljességét, csak akkor, ha egy magasabb
rendt kozosségre nyitott. Itt kovetkezik a buzditas spiritualis része, amely a
csalad szerepét az Egyhaz misztériumanak tukrében szemléli. A csaladi egy-
haz eszméje a Hagyomanybol szarmazik. A 11. Vatikani Zsinat mar hasznalta
Aranyszaju Szent Janos kifejezését. A csaladi ttizhely az imadsag és megszen-
telddés helye, kiemelést érdemel kapcsolata a keresztséggel és az Eucharisz-
tiaval. Rendkivul tomor megfogalmazasban ,a keresztény hazassag forrasa
az Eucharisztia”. Ezzel a kijelentéssel szamos teologiai vizsgalodas valt lehet-
ségessé ekkléziologiai és szakramentalis téren, a tovabbi tanitéhivatali meg-
nyilatkozasoknak elokészitve a terepet. Az Ecclesia in Africa kezdet(, szino-
dus utani buzditasban az Egyhaz ugy van megnevezve, mint Isten csaladja.

A Familiaris Consortio egyik eredetisége abban rejlik, hogy a csalad intéz-
ményét a tarsadalom szempontjabol vizsgalja és forditva. A csalad részese
a tarsadalom fejlédésének, ezért nem lehet eltorzitani. Az a hivatasa, hogy
gazdagitsa a tarsadalmat a kozosségi és szolidaris kapcsolatok terén szerzett
tapasztalataival, amelyek az tij nemzetkozi rend kibontakozasat szolgaljak.

,Latvan a szocialis kérdések vilagméretti nagysagat, a csalad megérti,
hogy a tarsadalom fejlédésével kapcsolatos feladatat egészen tj modon kell
megoldania: egy Gj nemzetkozi rend felépitéséhez kell segitséget nytjtania.
A csaladok kozos hiten és reményen épuld, s a szeretettdl éltetett lelki ko-
zOssége olyan belso eréket hoz létre, amelyek megvalositjak, elterjesztik és
tokéletesitik az emberek kozott az igazsagossagot és kiengesztelédést, a test-
vériséget és a békét. A keresztény csalad mint , kicsi egyhaz” a ,nagy Egyhaz-
hoz” hasonléan arra hivatott, hogy a vilag szamara az egység jele legyen
és ily modon részt vegyen profétai feladataban, a tantsagtételben annak
a Krisztusnak orszaga és békéje mellett, aki felé az egész vilag halad”(48).
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Azért, hogy ezt a szolgalatot a tarsadalom iranyaban megtehesse, fontos a
csalad jogainak ujra elismertetése és a csalad jogait tartalmazo, egyféle mag-
na charta kihirdetése, amely garantalja azok teljestlését.

Végul a papai buzditas utolso részében igazi, csaladkozpontu lelkipasz-
torkodas legfontosabb osszetev6i talalhatok és egy sereg egyedi eset, nehéz-
ség: polgari hazassag, kulonélés, valas, elvaltak tjrahazasodasa.

Osszefoglalva elmondhato, hogy a papai megnyilatkozasokban egyrészt
ott van a meggy6z8dés, hogy az emberi szeretet-szerelem elvezet Isten életé-
nek és szeretetének kifurkészhetetlen misztériumahoz, masrészt {ollelhetd
az aggodalom amiatt, hogy a tarsadalmak donthetnek az igazi szeretet ellen,
ami a halalhoz, a halal kulturdjahoz vezet.

A Trienti Zsinattol napjainkig a tanitéhivatali megnyilatkozasok mutat-
jak, hogy a papak mennyire fontosnak tartottak a csalad-kérdéskomplexu-
mot és a szentségi hazassagot. A tanitasbeli megszakitatlan folyamatossag
mellett figyelemre érdemes az antropologiai, moralis és szakramentalis di-
menziok szunet nélkuli elmélyitése-elmélytilése. Jol megvilagitjak azt, amit
Szent II. Janos Pal papa a ,csalad igazi kultarajanak” nevezett szamtalan al-
kalommal. A Trienti Zsinattol kezdve a Familiaris Consortio apostoli buzdi-
tasig egyértelmten kivilaglik, hogy az Egyhaz mindig torédott és torédik a
csalad igazi kultardjaval.
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JEAN-ROBERT ARMOGATHE
Biinbanat és Eucharisztia

—a gyogyulastol a Barany lakomajaig —

A szentségek feladata, hogy kisérjék az embereket életik folyaman, az em-
beriségnek lelki taplalékul szolgalnak. A legrégibb keresztelési liturgiak ar-
ol tantskodnak, hogy a szentséghez 1j szuletés tarsult, az eucharisztikus
lakoma pedig nem csak egy szimbolikus kép, hanem a résztvevék valoban
esznek és isznak azon. A betegek kenete a gydgyulast célozza... A hazassag
szentsége ennél bonyolultabb: a liturgikus cselekmény jogi és tarsadalmi va-
l6saggal talalkozik. Akarmilyen is lehetett torténelmi kibontakozasa, alap-
vetéen a csaladalapitast szolgalja. A szexudlis élvezet lehet hazassagon kivul
is, a hazassag elhalasa tobb évszazad ota szukséges foltétele az érvényes ha-
zassagnak, melynek célja az élet tovabbadasa.

Valamely szentségben az aktiv részesedés (,folvétele”) feltételezi a {ol-
vevé képességét, azt, hogy el tudja fogadni, amit kap. Példaul, ha a liturgia
a naszmisék esetében elhagyja a buinbanati cselekményt', ez azért van, mert
ajegyesekrol, a {6 cselekvokroél joggal fol lehet tételezni, hogy eldzetesen fel-
oldozast nyertek biineik al6l. A btinbocsanatot az a btineit meghané hivé
kapja, akinek a toredelme tantiskodik a megtérésérol.

BIRO ES ORVOS

Bir6 és orvos, iudex et medicus: igy hatarozza meg az 1983-as Egyhazi Tor-
vénykonyv a gyontatot. Meg kell hogy hallgassa a hivé bevallott btineit és a
lelki gyogyulast el6segité tanacsokat kell adnia. A blinbanat szentsége és a be-
tegek kenete a gyogyulas szentségei. A blinbanati cselekmény, ami az eucha-
risztikus tinneplést, a szentmisét megnyitja, megbocsatja a kevésbé stlyos

! A Kyrie nem btinbanati, hanem dicsit6 ének.
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btinoket és felkelti a szilard elhatarozast, hogy a stlyos, un. halalos btinoket
az ember miel6bb meggyonja. A blinoktél valé feloldozashoz tobb feltétel
sztikséges: a pap részérél az érvényes felszenteltség, az egyhazmegye puspo-
kétol felhatalmazas a gyontatasra. Ez az ,0ldo és kot6” hatalom valojaban a
puspoké, aki azt papjainak delegalja. A jelenleg érvényes egyhazjog szerint
»akinek akar hivatalanal fogva, akar az inkardinacioja vagy a lakohelye sze-
rinti helyi ordinarius engedélye alapjan allandé gyontatasi felhatalmazasa
van, ezzel a felhatalmazassal mindenhol élhet, hacsak a helyi ordinarius
egyedi esetben meg nem tiltja, a 974. kanon 2. és 3. §-anak fenntartasaval”
(967.2.).

A btinbano gondos lelkiismeretvizsgalat utan valamennyi — kivéve a ter-
mészetes feledés okozta hiany! — btinét megvallja, blinbanatot tart, és eré-
sen megfogadja, hogy tobbé nem vétkezik, kertili a btinre vezeté alkalmakat.
A hagyomanyos gyonasi imadsag ezt fejezi ki. A szilard elhatarozas magaban
foglalja az okozott kar lehetdség szerinti jovatételét. A feloldozas elveszi
a bunt, de nem sztintet meg minden jogtalansagot, melyet a btin okozott”
(KEK 1459). Mindez sziikséges az Istentél kapott bocsanat elnyeréséhez,
melyet a pap altal adott fololdozas jelez és tesz érzékelhetévé. Ez a feloldo-
zas egyaltalan nem automatikus.

A kanonjog bolcsen elrendeli: ,Ha a gyontaté nem kételkedik a gyono
felkészultségében, és az a feloldozast kéri, a feloldozast ne tagadja meg és ne
is halassza el” (980). A feloldozas tehat kijar a binbanonak, amennyiben ki-
fejezésre juttatja, hogy betolti a feltételeket, melyek: 6szinte blinbanat és
szilard elhatarozas. ,Ahhoz, hogy a krisztushivé a binbanat szentségének
udvos orvossagaban részesuljon, ugy kell felkészulnie, hogy elkovetett ba-
neit elvetve, és a javulas szandékaval Istenhez térjen” (987).

Ha ezek a foltételek nem teljesednek, nem johet létre érvényes feloldo-
zas. Helytelen arrol beszélni, hogy a pap megtagadta a feloldozast. Inkabb
azt kell mondani, hogy a gyonoé nem hajlando azt elfogadni. Szent Agoston
szerint ,Isten adni akar, de csak annak ad, aki kéri, hogy ne adjon olyannak,
aki nem tudna befogadni” (non dat nisi petenti, ne det non capienti)*. Semmit
nem hasznal a pap altal kinyilvanitott bocsanat annak, aki azt nem tudja be-
fogadni. A megtérés elutasitasa allhat a btinok be nem ismerésébdl, konkrét
btin megengedhetének tartasabol, vagy megmaradni olyan életallapotban,
életvitelben, amely nyilvanvaldan btinos.

Ilyen esetben a gyontatonak el kell halasztania a feloldozast, helyette a
btinbanoval egyutt imadkozik, kéri a gyénoé szamara az isteni kegyelmet,

2102. Zsoltar, 10.
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amely egyedul képes a sziv megtérését kieszkozolni. A btinbanat és a btin-
bocsanat szentsége a megtérés szentsége. A megtérés radikalis magatartas-
valtoztatas. Az életvitel, az élet megvaltoztatasa tobbek kozott az egyuttélés-
konkubinatus felszamolasat jelenti, akar heteroszexualis, akar homoszexualis
az, a poligamia vagy poliandria helyzetének megszuntetését, esetleg vérfer-
t6z6 vagy pedofil kapcsolat abbahagyasat.

MEGTERES ES EUCHARISZTIA

Az Eucharisztidban valo részesedés a Rendkivili Szinodus alatt elkeseredett
vitakkal jart. Az biztos, hogy az Eucharisztidban teljes joggal torténé része-
sedés fonn van tartva a megkeresztelteknek, a katekumenek is részt vehetnek
a szentmisén. Az, amit cselekvé részvételnek (participatio actuosa) neveznek,
kulonbozik a teljes joggal torténé részesedéstol. A teljes jogu részesedésen
az Ur testének és vérének tényleges, fizikai vételét kell érteni. Ez a részese-
dés nem illet meg minden jelenlévét, akik valamennyien meghivottak a cse-
lekvo részvételre. Ez utobbit az imadkozas, éneklés, a gondos figyelés, adott
pillanatban a hallgatas jelenti, meg hivek valaszai a pap imadsagaira.

Az elhangzo isteni igére figyelés, az elmélkedés folotte, a felajanlas nyo-
mon kovetése nem jar szitkkségszertien egyttt a fizikai aldozassal. Ma a hivek
legtobbje aldozik. Ez foltételezi részukrol az eldirt bojt® megtartasat és azt,
hogy a kegyelem allapotaban vannak, vagyis az esetlegesen elkovetett hala-
los btineik alol feloldozast kaptak.

Aki nem dldozik, az 6nmagat nyilvanosan btinosnek minésiti. Ez a ma-
gatartas személyes lelki fejlédéssel jarhat, de ezt helytelenul is lehet értel-
mezni. Ma a katekumenek (vagy még nem els6aldozott gyermekek) az aldo-
zokkal egyutt a pap elé jarulnak aldasért, a megkeresztelt, de nem aldozhato
hivek esetében hasonlo megoldast lehetne talalni.

A SZABALYTALAN HELYZETBEN LEVO SZEMELYEK
Az elvalt és tjrahazasodott személyek (vagy szabalytalan-irregularis helyzet-

ben él6k) aldozashoz jarulasa nem lelkipasztori vagy teologiai megoldast
igényel: ezen személyek szentségi feloldozasra szorulnak.

3 V1. Pal 1964. november 24-én mondott beszéde.



42 Jean-Robert Armogathe

Tudjuk, hogy a feloldozas nem lehet részleges, nem lehet csak a bevallott
btinokre adni. A megjavulas megtagadasa, allhatatos kitartas illegitim maga-
tartasban vagy életallapotban, makacs el nem ismerése egy cselekedet vagy
allapot btinos, rendezetlen voltanak megakadalyozza az ,altalanos” feloldo-
zast, vagy rovidebben: magat a feloldozast.

Azok a gyonok, akik nincsenek olyan dllapotban, hogy fogadni tudjak a
sulyos (halalos) btinok feloldozasat, nem részestlhetnek a ,fizikai” aldozas-
ban sem, ami a Krisztussal valé kozosség-egyesulés realitasat nyilvanitja ki
az Eucharisztiat befogado felé.

LLELKI” ALDOZAS?

A lelki aldozas” kifejezés, amit a legutolsé rendkivili szinéduson hasznal-
tak, nem feltétlenul szerencsés a pontatlansaga miatt. Annak a feltételezését
sugallja, mintha az aldozasnak tobb fokozata lenne.

»A probléma a kifejezés kétértelmt hasznalatabol szarmazik. A szoveg-
kornyezettél fuggden vonatkozhat a) a szentségi Eucharisztia vétele gyu-
molcsére, vagyis tokéletes lelki kozosség Krisztussal a hitben és szeretetben.
Vagy b) ugyanaz a lelki kozosség Krisztussal, de szentségi aldozas nélkul
(példaul valaki, aki minden nap aldozik, a hét folyaman egy misét elmulaszt,
és ezért az eleven hit folinditdsa révén tokéletes egységre 1ép az el6zéen
szentségileg vett Krisztussal. Vagy ¢) olyan személy tudatos vagya az aldozas
irant, aki sulyos btin dllapotdban vagy az erkolesi torvénynek objektive el-
lentmond¢ helyzetben él, aki még nincs tokéletes egységben Krisztussal a
hit és a szeretet révén. A harmadik jelentés nagyon kulonbozik az elsé ket-
t6tél, mert az illet6 vagyakozik az Eucharisztia utan, de még nem tavolitotta
el a Krisztussal valo tokéletes kozosség utjabol a sulyos akadalyt (...). En-
nek a vagynak pontosan olyan értéke van, hogy segiti a személyt az akadaly
eltavolitasaban.”

A hagyomanyhoz jobban illene az Eucharisztiaban valo aktiv részvételrél
beszélni. Minden megkeresztelt és hitjelolt erre meghivast kapott. Ez az ak-
tiv részvétel, amint fontebb jeleztem, nem foglalja magaban a fizikai aldozas
szuikségességeét.

,Ezért aki méltatlanul eszi a kenyeret vagy issza az Ur kelyhét, az Ur teste
és vére ellen vét. Tehat vizsgalja meg magat mindenki, s csak tugy egyék

* Nova et Vetera vol. 12,3.2014.
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a kenyérbol és igyék a kehelybol, mert aki csak eszik és iszik anélkul, hogy
megkulonboztetné az (Ur) testét, sajat itéletét eszi ésissza” (IKor 11,27-29).

A fizikai” aldozastol kilonbozo, lelki” aldozas valosagat javasolni — el-
vezet a kérdéshez: miért kell a két esetet megkulonboztetni, ha az dldozas
egyforman valosagos, és miért kellene eltiltani a ,fizikai” aldozastol azokat
a hiveket, akik a ,lelki” aldozasban részt vehetnek?

Inkabb azt kell hangsulyozni, hogy az Eucharisztian- misén valo részvé-
telb6l senki nincs kizarva, mert ennek hangstlyozasa ennek a részvételnek
megadja igazi fontossagat. Az Egyhaz mindenek el6tt eucharisztikus és eb-
ben a szakramentalis meghatarozasban benne van természete és tevékenysé-
ge. Jelen lenni az eucharisztikus kozosségben a keresztény élet legvalodibb
jele. Tul sok patrisztikus és liturgikus szoveg all a kutatas rendelkezésére,
semmint hogy azt itt részletezni kellene és lehetne.

A JANZENIZMUS GYOZELME?

Torténelmi emlékek idéz6dnek fel, amikor az eucharisztikus aldozas mélto-
saga emlittetik: ez janzenizmus lenne? A janzenizmus mindenek el6tt az
eleve elrendelés (predestinacio) kérdéseire vonatkozik és itt nem errél van
sz6. Inkabb | rigorizmusrél” lehetne beszélni. Am az erkolcsi ,rigorizmus”
a lelkiismeret-vizsgalat rossz értelmezése és a btinokre 6sszpontositja a figyel-
met. A rigorizmus ellen meg kell védeni a kazuisztikat a mai folfogasban.®
Az erkolcsi cselekedet személyes, de értékelése objektiv szabalyok segitsé-
gével torténik. A gyontato pap feladata abban all, hogy a szabalyok figye-
lembe vételével és azoknak az adott helyzetre alkalmazasaval segiti az erkol-
csi megkulonboztetést. A gyakori szentaldozasrol irt konyvében (1643)
Antoine Arnauld osszecserélte a két dolgot: a feloldozas késedelmét, ami ak-
kor allhat el6, amikor a gyono nem rendelkezik a feloldozas vételéhez sztk-
séges kovetelményekkel — és az aldozas hianyat a kegyelem allapotaban lévé
hivek esetében. A szent Eucharisztiatol valo tartozkodas — bojt foltehetéen
noveli az Eucharisztia iranti vagyat. Ugyanakkor az Eucharisztia taplalék és
orvossag, attdl tartozkodni, onmegtartoztatast gyakorolva, illogikusnak ta-
nik, ha a vételhez sztukséges feltételek mind egyutt vannak.

>J.-L. QUANTIN, Le rigorisme chrétien, Paris, 2001.
6. ConLEY, Communio 2004, 2, p.95-104. — S. LanpEs, Uo. p.7-14.
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A VEGKOVETKEZTETES RESZEI

Amennyiben az els¢ hazassag vélelmezhetéleg érvényes, a nemi egyuttélés
egy masik személlyel objektiv rendetlenség, és egy masodik szentségi hazas-
sag nem lehetséges. Fontos arra emlékezni, hogy egy hazassag érvényessége
mindkét félnél foltételezi az elkotelezédés szabadsagat, a htiség tudatos val-
lalasat a hazassag felbonthatatlansagaban és a gyermek utani vagyat. Ha e
harom feltétel kozul csak egy is hianyzik ,pozitiv akarati cselekedet” (1101.
2. kanon) folytan, nem jon létre a szentségi hazassag. A hazassag lehet elhalt
a nemi egyestiléssel, mégsem érvényes. Meg kell kilonboztetni e szempont-
bol a megkotott, de el nem halt hazassag felbontasat (ami ritka), a hazassag
semmisségének megallapitasatol, amikor az érvényesség objektiv feltételei
valamelyikének hianya miatt jut az egyhazi birosag erre a kovetkeztetésre.

Meg kell jegyezni, hogy az egyhazi hazassag semmisségének kimondasa
ellenére is az e frigybol szuletett gyermekek az egyhazjog allasfoglalasa sze-
rint torvényesnek tekintenddk. , Torvényesek azok a gyermekek, akik érvé-
nyes vagy vélt hazassagban fogantak vagy szulettek” (1137. kanon).

A fentebb targyalt nehéz helyzetben lévé hivek keresztény kozosségekbe
integralasanak a feltételeit tovabb kell tanulmanyozni. Kerulni kell minden
olyan botranyos lépést, aminek kovetkezményeként a hazastarsi hiiség ve-
szitene értékébol, vagy a szentség felbonthatatlansagaba vetett bizalom meg-
rendulne. Szamot kell vetni az egyének sajatos helyzetével: ,Nem az egész-
ségeseknek kell az orvos, hanem a betegeknek. Nem az igazakat jottem
hivni, hanem a btinosoket” (Mk 2,17). Bolcs kazuisztika sztuikséges ezen
személyek esetében, és személyes torédés, hogy a helyi kozosségbe beépul-
jenek. Ennél a magatartasnal lényeges a szeretet gyakorlasa. Ugyanakkor min-
den hivénél fontos felébreszteni a biinbanat szentségével élés iranti vagyat,
s vagyakozast az eucharisztikus egyestlésre, és a szentségi hazassag miszti-
kus alapjara.

»2Amint mondja a Szentiras: Ezért az ember elhagyja apjat, anyjat, felesé-
gével tart, és a kettd egy ember lesz. Nagy titok ez, én Krisztusra és az Egy-
héazra vonatkoztatom” (Ef 5,30-32).

Az altalanos elvilagiasodas nem veheti ra az Egyhazat, hogy egyes tagjait
kizarja és csak a ,tisztdk” maradjanak: a katar kisértés eleven maradt. De tan-
beli orokségét sem szabad elkotyavetyélnie, sem a Szentiras és a Hagyomany
tanitasat figyelmen kival hagynia. Az ut keskeny és meredek, a rigorizmus
és a laxizmus kozott a hegymdszo gyakran megbotolhat. Am a csaladra vo-
natkozoé teolégiai kutatas megujulasa, amelyre kivalo példa Szent II. Janos
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Pal és Ferenc papa, bizonyara segit megtalalni a helyes egyensulyt a két vég-
let kozott.
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BENOIT-DOMINIQUE DE LA SOUJEOLE

Személy-e az Egyhaz?

A keresztény kozosséget a maga egészében gyakran személyként jelenitik
meg. A Jelenések konyvének egyik leggyakrabban hasznalt kifejezése sze-
rint az Egyhaz ,a Barany jegyese” és ,az emberek anyja”. A Szentiras jelképei
szuggesztivek, de mondhatunk-e ennél tobbet roluk? Elsé pillantasra ez
meglehetésen nehéz feladatnak ttinik. A személyes jelleg az alanyt kulonos
méltosaggal ruhazza fel: tetteiért felel6s létez6ként, masoktol elkulonuls
2valakiként”, olyan ,személyként” allitja elénk, akinek jogai és kotelességei
vannak. A létezésnek ez a mingsége az egyénnek van fenntartva. Hogyan le-
het egy onall6 személyekbdl allo kozosség nemesak atvitt értelemben maga
is ,személy™?

A hagyomany nagyon is valos értelemben éllitja az Egyhaz személy vol-
tat. Két kulonbozé modon teszi ezt: az egyik megkozelités szerint az Egyhaz
mélységesen egy Krisztussal, a masik felfogas az Egyhazat Krisztustol elka-
lonulten szemléli. Tanulmanyom elsd részében e két kulonbozé szemléletet
mutatom be, majd néhany kiegészité megfigyelést teszek.

1. A KINYILATKOZTATAS TANUSAGA
1. 1. Az Egyhaz, mely egy Krisztusban

Krisztus az Egyhaz feje, az Egyhaz Krisztus teste: fej és test egysége (Kol 1,
15-18; Ef 1,18-23) egyetlen személyt alkot. A legfontosabb szoveghelyek
Szent Palnal talalhatok: ,Mindnyajan egyek vagytok Krisztusban” (Gal 3,28);
»-.-eggyé lettink vele [Krisztussal]...” (Rom 6,5); ,,...egy Gj emberré teremt-
se magaban...” (Ef 2,15); ,Mert amint [...] a testnek pedig minden tagja,
bar sok, mégis egy test, ugy Krisztus is” (1Kor 12,12); ,En vagyok Jézus,
akit te uldozol!” (ApCsel 9,6). Az apostol Krisztus és a keresztények kiilo-
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nosen szoros egységérdl beszél, olyannyira, hogy egyetlen személykeént je-
lennek meg.

A pali kifejezéseket felfoghatnank egyszerti metaforakként is, ,gyengébb”,
képletes értelemben. Az egyhdzatyak azonban, ugy a gorogok mint a lati-
nok, a sz6 szoros értelmében vették ezeket. A sok lehetséges példabol néha-
nyat kivalasztva ez vilagosan kiderul. Nusszai Szent Gergely azt mondja:
»...egyetlen testté valunk: Krisztus Testévé. [...] E test engedelmessége a Fiué,
miutan 6 egyesult Testével, ami az Egyhaz”. Ugyanigy Aranyszaju Szent Ja-
nos: ,Mindnyajan egyek lesztek Krisztusban, mivel ti vagytok Krisztus Tes-
te”. Szent Agostonnal ugyanilyen hangsulyos a kifejezés: A test és a tagok
egyetlen Krisztust alkotnak. Mi az Egyhaz? Krisztus Teste. Adjuk hozz4 a fejet,
és akkor egyetlen emberré valik: a fej és a test egy embert alkot. [...] Az Ur
azt akarta, hogy a Fitisten, Krisztus, és az Egyhaz egy legyen”; ,Az Egyhaz
és Krisztus egyuttvéve nem kettd, hanem egy Krisztusban”; és végul: ,a
»Fej« és a »Test«, azaz Krisztus és az Egyhaz egyetlen személyt jelol”.

A kozépkori recepcié ugyanezt az értelmezést koveti. Az agostoni tton
haladva a XII. szazadban Stellai Izsak azt mondja: ,A vélegény (Krisztus),
aki egy az Atyaval isteni természetét, és egy a menyasszonnyal emberi ter-
mészetét tekintve [...]. Ami a menyasszony sajatja és természetes, azt Krisz-
tus vallalta és magara oltotte, ami Krisztus sajatja és isteni, azzal megajandé-
kozta 6t [...]. Krisztus nem létezik sehol sem teljesen az Egyhaz nélkul,
ahogy az Egyhaz sem létezik sehol sem a maga egészében Krisztus nélkul.
A teljes és egész Krisztus a fejb6l és a testbol all”; vagy ,Ahogy egy ember fe-
je és teste egyetlen embert alkot, tigy Sz(iz Maria fia és a tagok, a kivalasztot-
tak is egy és ugyanazt az embert alkotjak, az Emberfit. Az Irds szerint a tel-
jes és egész Krisztus fej és test.” Ebbe a hagyomanyba illeszkedik Aquinéi
Szent Tamas: ,Krisztus és az Egyhaz egyetlen misztikus személy, melynek
feje Krisztus, teste pedig az igazak.”; ,Ahogy a természetes test egy, mikoz-
ben kulonbo6z6 tagjai vannak, gy az egész Egyhaz is, amely Krisztus miszti-
kus Teste, egyetlen személynek szamit fejével, Krisztussal egyutt”.

Az id6ben hozzank kozelebb 1évok kozul az egyhazi tanitas kovetkezd
szoveghelyeit idézhetjuk: ,Az Egyhazatyak régi és valtozatlan tanitasa azt ta-
nitja nekunk, hogy az isteni Megvalto a kozosség testével egyttt alkot egyet-
len misztikus személyt, ahogy Szent Agoston mondta, a teljes Krisztust”.
Vagy: ,Isten minden egyes gyermekének élete csodalatos modon osszekap-
csolodik Krisztusban és Krisztus altal az osszes tobbi keresztény testvér éle-
tével, Krisztus misztikus Testének természetfeletti egységében, mint egy
misztikus személyben”.
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Az Egyhaz személy volta tehat elterjedt tan. Ezek az allitasok elsésorban
krisztolégiaiak: az Egyhaz mint Test, melynek Krisztus a feje, céljuk Krisz-
tus és az Egyhaz kozotti egység kifejezése. Az egység olyan mély, hogy sze-
mélyt teremt az Egyhazbol (quasi una persona). Azt kell tehat keresni, hogy
,mi” teremt egységet egyszerre Krisztusban és testének tagjaiban, amely
egyetlen, személyes méltosaggal biré alanyt hoz létre. Ez a méltosag a léte-
zés olyan minésége, mely tettekben nyilvanul meg.

Krisztus és az Egyhaz egysége az élet egysége — valaszolhatnank a kérdés-
re. De milyen ez az élet? Gondolhatunk a Krisztus f6ségéb6l szarmazo meg-
szenteld kegyelemre: \Mi mindnyajan az 6 teljességéb6l kaptunk kegyelmet
kegyelemre halmozva” (Jn 1,16). Mindnyajan egyek vagyunk Krisztusban
és a hivekben, mert ugyanabban az Istenben hisztink, remélunk, és ugyan-
azt az Istent szeretjuk. Ez igaz, de nem kielégitd, mivel az dsszetartozas egy-
sége meghagyja a test minden egyes tagjanak az egyediségét, vagyis teologiai
életiik egyenl6tlenségét. Ez a kegyelem annyiszor jon létre, ahanyszor van-
nak olyanok, akik képesek befogadni, mivel a kegyelem lelkutik valtozasatol
fugg.

A patrisztikus hagyomany szerint a Szentiras mélyebb egységrol beszél.
Az egyhazatydk arra az egységre gondoltak, melyet a lélek hoz létre az em-
beri testben tigy, ahogyan a Szentlélek dolgozik az Egyhaz testében. Ezt a
hasonlatot veszi at Szent Tamas. A Szentlelket a misztikus test legf6ébb és vég-
sO tokéletességének nevezi, a misztikus test egysége elsé és alapvetd forrdsanak
tartja. A Szentlélek, akit Krisztus adott, egyszerre lakozva Krisztus emberi
természetében és a keresztényekben, ily modon alakitja ki a legmélyebb
egységet az Egyhaz feje és tagjai kozott. A Szentlélek hozza tehat létre a ,tel-
jes Krisztust”: az emberiség, az Atyaval kozosségben, a Fiuban, a Szentlélek
altal (ha a Fej és a Test egységére helyezziik a hangsulyt), vagy az emberiség
az Atyaval kozosségben a Fiu altal a Szentlélekben (ha ennek az egységnek
az eredetére, vagyis a Szentlélekre helyezzuk a hangsulyt, akit a Fit adott).

Az udvosségunkre kuldott két isteni személy miive hozza létre ezt a
misztériumot: a Szentlélek, akit a Fiu adott az embereknek. Ez a személy
cselekedetein keresztul fedi fel magat a vilagban: tettein keresztul Krisztus
és az Egyhaz egysége a Szentlélekben természetfeletti életet ad az emberek-
nek. Ez a teremté tevékenység hatarozott cselekedeteken keresztill megy
végbe: az evangélium hui hirdedésével és a szentségek igaz meginneplésé-
vel, melyek keresztényeket ,nemzenek” és novelik szamukat. E cselekede-
tek alanya Krisztus, emberi természetében és az Egyhaz, az 6ket egyesitd
Szentlélek segitségével. ,Krisztussal mint Fejjel »mintegy egyetlen misztikus
személyt« alkotva az Egyhaz cselekszik a szentségekben...”
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Ahogy Krisztus és az Egyhdz személyes egységét misztikusnak mondjuk,
ugy ennek az egyetlen alanynak a mtikodése is misztikus. A misztikus a misz-
térium szobol szarmazo melléknév. A misztérium egyrészt olyan igazsag,
mely a hithez szdl, és ebben az értelemben a Krisztus és az Egyhaz egysége
altal alkotott személynek mind lénye, mind mukodése a hittél fugg. Mas-
részt a misztérium ,lathato jeleken keresztul megnyilvanulé transzcendens
és udvozité isteni valosag”. Krisztus és az Egyhaz misztériuma is jeleken ke-
resztil nyilvanul meg: Krisztus a véllalt emberi természetben megnyilvanulé
Megvalto Isten, az Egyhazat a Szentlélek egyesiti Krisztus emberi természe-
tével, aki az Egyhaz feje. Egységtik egyetlen isteni-emberi misztériumot alkot,
mely udvosségink érdekében muikodik isteni-emberi tetteken — az evangé-
lium hirdetésén és a szentségek tinneplésén és kiszolgaltatasan keresztul.

1. 2. A Krisztustol kalonbozé Egyhaz

Az Egyhazat azonban meg is lehet kulonboztetni Krisztustél, st bizonyos
szempontbol szembe is lehet dllitani vele. Az Egyhaz, mely a feltamadt Krisz-
tus altal kuldott Szentlélektol szuletett, itt a foldon a hit kormanyzasa alatt
él és nem lathatja Istent ugy, ahogy a dicséséges Krisztus. Krisztus masodik
eljovetelére varakozva az Egyhaz szereté hitével felel Krisztusnak. Az Egy-
haz hite” kifejezés nagyon gyakori a gorog és a latin patrisztikus hagyomany-
ban is. Elég néhany példa ennek bemutatasara. Szent Iréneusz ezt mondja:
,(Az Egyhaz), melynek csak egy lelke van, hirdeti, tanitja és atadja (a hitet),
mivel csak egyetlen szdja van”. Szent Agoston szerint ,A szent misztériumo-
kat azok a szavak jelzik, melyekben az Anyaszentegyhaz hite nyilvanul meg
szilard alapon, és ez utobbi maga Krisztus”. A kifejezés annyira bevett, hogy
vagy tucatszor megtalalhato a katolikus Egyhaz katekézisében.

A keresztény kozosség itt a foldon ugy felel Krisztusnak, hogy megvallja
az igaz hitet és igaz modon él a szeretetben. Ezért valt Sztiz Maria az Egyhaz
képévé. Minden egyes megkeresztelt ember hite az Egyhaz hitében gyokere-
zik, és az tartja fenn. A Szentlélek ébreszti fel és tartja fenn ezt a hitet, mely
lehet6vé teszi mindnydjunknak, hogy az Egyhaz hitében részesuljunk, me-
lyet az igazsag allandosaga szavatol. Az Egyhaz hitének legf6bb jellemzéje
az, hogy megingathatatlan az igazsagban és eleven a szeretet altal. Olyan sa-
jatossagrol van itt szo, mellyel csak az Egyhaz bir. Az altalunk alkotott nép
tagjai mind binosok, az egyhaz tokéletességének koszonhetéen azonban,
mely megel6z és magahoz vonz minket, az Egyhazban egyesulunk.
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Amikor az Egyhazhoz kapcsoljuk a hitet, mely ,az értelem cselekedete,
és az Isten altal, a kegyelmen keresztill mozgatott akarat iranyitasa alatt ra-
gaszkodik az isteni igazsaghoz,” akkor értelemmel és akarattal bird szemé-
lyiséget tulajdonitunk az Egyhaznak.

De hogyan jelenik meg ez a kozosség mint személy? Az ,Egyhaz hite” ha-
gyomanyos kifejezés végs6 soron nem csak egy, kétségtelentl szuggesztiv,
(koltsi) kép-e, valos tartalom nélkul? A szovegek, melyeket idéztunk, arra
utalnak, hogy sokkal messzebbre kell menni az egyszerti metaforikus jelen-
tésnél. Ahhoz, hogy ezt el tudjuk képzelni, a civil tarsadalommal vont par-
huzam megyvilagito erejt lehet. A civil tarsadalomnak is megvannak a sajatos
tulajdonsagai, amelyeket nem vallhat magaénak teljes mértékben egyetlen
tagja sem, bar a tarsadalom onmagaban nem létezik, hanem a tagjaibol 4ll
(ha elvesszik az osszes személyt, akkor eltuntetjuk a kozosséget). Egy or-
szag kulturaja annak sajatja, kulonbozé a szomszédos orszagok kulturajatol
és kulonbozé az egyes allampolgarok egyéni kulturajatol. A polgarok akara-
tanak és értelmének egytuttes gyakorlasa sajat tulajdonsagainak megfeleléen
az, amely létrehoz, gyarapit, kozvetit, és 6rokiti azt a kulturat, mely a teljes
politikai kozosség tulajdona. A kozosségi tett osszességet hoz létre, mely
olyan tulajdonsagokat kolcsonoz a kozosségnek, melyek annak sajatjai és
kulonboznek az egyes tagok tulajdonsagaitol. Ugyanez a helyzet a kereszté-
nyek eleven hitével, melyet az egyhazi kozosség tagjaként gyakorolnak a hi-
vek: ez az Egyhazra jellemzd, sajatos ,kultarat”, az ,,Egyhdz hitét” juttatja ki-
fejezésre.

A civil tarsadalommal valé hasonlatnak vannak korlatait is. Egy nemzet
szamara a kulturalis egység egyrészt az ember tarsas természetén, masrészt
a szellem képességeinek kozosségi gyakorlasan nyugszik. Az egység ingatag
és torékeny (vannak hullamhegyek és hullamvolgyek, sot kihalas is a torté-
nelemben). Az Egyhaz hitét azonban folyamatosan biztositja az igazsag, fo-
lyamatosan fejlédik a tanitasban (dogmatikai fejlédés), és mindig eleven a
szeretet altal. Az egyhazi kozosség sokkal mélyebben megalapozott, mint
a civil tarsadalom. Els6sorban a Szentléleknek, az Egyhaz ,lelkének” kell tu-
lajdonitani az egységet a hitben és a hit elevenségét. Az Egyhaz nemcsak er-
kolesi személy, mint a civil tarsadalom, hanem misztikus személy is, mert
tagjainak egységét Krisztus lelkének az egyes személyekben és az egészben
valo jelenléte teremti meg. Ezért irhatta a III. szazadban Szent Iréneusz:
»Ahol az Egyhaz van, ott van az Isten Lelke; és ahol Isten Lelke van, ott van
az Egyhaz és minden kegyelem, és az Egyhaz az igazsag.” Ezért akik elsza-
kadnak az Egyhaz hitétél, visszautasitjak a Lelket”.
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2. NEHANY KIEGESZITES

Az Egyhaz egy Krisztusban, ugy, ahogy a fej és a test egyetlen személyt al-
kot. Az Egyhazat meg is lehet kulonboztetni Krisztustél, mint menyasszonyt
és a vélegényt, akik, egy testet alkotnak (Ter 2,24), két kulonbozé személy
maradnak. A két pali eredeti magyarazatot (Kol 1,18; Ef 5,25) nem konnyt
kozos nevezdre hozni. Helyezhetjuk Krisztus és az Egyhaz egységére a hang-
stlyt, és alabecsulhetjik a tényt, hogy az Egyhaz képes felelni Krisztusnak
a vilag nehéz korulmeényei kozott is. De meg is kulonboztethetjuk Krisztust
és az Egyhazat, ami azzal a kockazattal jar, hogy minimalizaljuk az egység
jelentéségét. Szukséges tehat kimutatni a két ut kozotti kapcsolatot.

Krisztus és az Egyhaz személyi egységének aspektusa elsddleges. Ez az
egység kifejezésre juttatja a felulrél lefelé (az égbdl a foldre) iranyulo kom-
munikacio folyamatat, amin keresztul az Atya, a Fia altal, aki a Szentlelket
adja, folyamatosan a megvaltas kegyelmében részesit minket igéjének hirde-
tése és az udvozitd cselekedetek, a hét szentség kiszolgaltatasa révén. A sze-
mély, aki itt ,kozvetlen modon” cselekszik, a , teljes Krisztus” (Szent Agoston
szavaval), aki folyamatosan munkalkodik a tokéletes tettekben és tetteken
keresztil: 6 az isteni élet mindig arado¢ forrasa.

Krisztus és az Egyhaz megkulonboztetése, mely ez utobbit egyfajta sze-
mélyes jelleggel ruhazza fel Krisztussal ,szemben”, masodlagos: ez a meny-
asszony valasza a vOlegénynek. Ebben az esetben tehat az alulrol felfelé
(a foldrol az ég felé) iranyulo kommunikacio folyamatarol van szé, melyen
keresztul Isten adomanyai visszaszallnak a Szentlélek 4ltal, aki a Fituban la-
kozik. Ez a valasz mar eleve tokéletes (a mennyasszony szent és szeplételen,
Ef 5,27), dinamikusan tokéletes a kozosség szeretete altal teljesen athatott
hitvallasban, olyasmi, mint ami a szentekben mutatkozik meg és nyilvanos
hitvallasukban jut kifejezésre. Minél jobban atéljuk ezt a tantusagtételt, an-
nal elébbre vagyunk a személyes tokéletesedés ttjan. Az Egyhdaz mint sze-
mély itt kifejezésre juttatja tagjai kozott az élet intenziv kozvetitését, elsé-
sorban az egyes ember szeretetének fontossagat az egész kozosség javanak
érdekében (ez a szentek és a szentté valas utjan lévok hitbeli kozossége).

A kulonbségtétel Krisztus és az Egyhaz kozott, mely lehetévé teszi, hogy
noveljuk tetteink értékét, arra hivatott, hogy Krisztus dicséséges masodik el-
jovetelekor Gjra visszatérjen az egyetlen személyben osszekapcsolodo Krisz-
tus és az Egyhaz egységéhez. Amikor a hit majd atadja a helyet a latasnak,
amikor a remény eléri végsé céljat, és amikor a szeretet egészen kiteljesedik,
az emberek végso és teljes egysége Krisztus emberi természetében létrehoz-
za a ,teljes Krisztust”, az Isten dicséségét orokkeé zengs egyetlen személyt.
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Személy-e az Egyhaz? Az igenlé valasz felél nem maradhat kétség. De ez
nem kell, hogy azt jelentse, hogy az Egyhaz csak korlatozott értelemben sze-
mély, mivel a teljes értelem az egyénnek van fenntartva. Epp ellenkezéleg.
Nemcsak metafizikai személyrél van szo itt, aki az egyénben és az egyének
kozosségében valosul meg teljesen, mint az ,erkolcsi személy”. Egy miszti-
kus személy kozosségi megvalosulasarol van szo, amirél Pal beszél a Gala-
takhoz irt levélben: ,élek én, de mar nem én, hanem Krisztus él bennem”
(Gal 2,20). Az egyéni egyesulés Krisztussal nem ,elszemélytelenits”, épp el-
lenkezoleg: ,személyen felettivé tevd”, és az Egyhaz mint személy nekunk
egyéneknek ebbdl a személyen felettivé valasabol szarmazik. Az Egyhaz sze-
mélye a legtokéletesebb megvalosuldsa a teremtett személynek/egyénnek,
ez all legkozelebb az Atya, a Fiu és a Szentlélek személyéhez.
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louse-i Revue thomiste szerkesztdbizottsaganak tagja.



ARNOLD ANGENENDT
Haboru és Egyhaz

— Korkép —

1. ONKENYESSEG ES JOGERO

A nehézség 6srégi: az emberek embereket 6lhetnek. A torzsi tarsadalmalk,
amelyek dltaldban nem tartjak embereknek a tobbieket, sztinet nélkul habo-
rut folytatnak a rajtattések, rablohadjaratok, erészaktételek és gyilkolas al-
tal. A mozgositas bevon minden hadra foghato férfit; az idétartam mégis ro-
vid, gyakran csupan egy nap. Masként van ez azon tarsadalmak esetében,
amelyek kifejlesztették a katonak osztalyat: itt alacsony fokt a mozgositas,
am megnovekszik az idétartam. A kozépkori lovagok csupan a lakossag né-
hany szazalékanak a mozgositasaval, ugyanakkor meghosszabbitott, gyakran
féléves haborts idétartammal szamoltak. Ezzel szemben a vilaghaboruk va-
lami egészen Gjat hoztak magukkal: a férfiaknak kortlbelul 40 szazaléka lett
besorozva, a sztinet nélkuli harci cselekmények pedig tobb évig tartottak.'
Sajatos szintre jut el a szent habort, amikor eltéré vallasa miatt inditanak
harcot az ellenség ellen. Az Oszévetségben ez ,a Jahve altal kivaltott, veze-
tett és megnyert habort Izrael ellenségei ellen, akiket eo ipso Isten ellenségei-
nek tekintettek”. Ennek soran mindannyiukon ,betelt az atok” (Szam 21,3).
Az ilyen haboru ,a hit fontos alkotorészét” képezte.> A szent habort még
adazabba vilt az Isten elleni szentségtorés révén, amely kivaltotta a megsem-
misité isteni haragot, s amely ellen a szentségtoré megolésével léptek fel.
Ellen-er6szakra van sziikkség ahhoz, hogy eljussunk a békére, vagy leg-
alabbis ,a gyilkossag, a rabszolgasag, a kinzas és a népirtas tilalmara”.> Ezért
els6 kulturalis szabélyként a gyilkossagokra vonatkozo korlatozast, vagyis

! Barbara KUCHLER, Kriege. Eine Gesellschaftstheorie gewaltsamer Konflikte, Frankfurt—-New York
2013.

2 Alberto SOGGIN, Krieg II. (Altes Testament), in TRE 20 (1990), 19-25, itt: 19.

3 Christian TOMUSCHAT, Europdische vs. Asiatische Welt. Scheitert die Universalisierung der Men-
schenrechte?, in: Richard SCHRODER—Johannes ZACHHUBER (szerk.), Was hat uns das Christentum ge-
bracht? Versuch einer Bilanz nach zwei Jahrtausenden, Miinster 2003,161-179; itt: 177.



54 Arnold Angenendt

onmegrendszabalyozast vezettek be a masik ellen iranyul6 erészak-alkalma-
zas terén. A masodik szabaly azok elleni védelemre kotelez, akik a tarsaik
elleni er6szak-alkalmazas terén nem rendszabélyozzak meg magukat. Innen
érthet6 az allam intézménye; ez fel akar lépni az onkényes erészak ellenében,
s el6 akarja mozditani a békés egyuttélést. A vitds tgyeket allami birdsagok-
nak kell eldontenitk, ahol a jogban jaratosak jogilag és moralisan kidolgo-
zott torvények alapjan hozzak meg az itéletet. Ezzel egyidejuileg az allamnak
olyannyira a sajat monopdliumaba kell vennie az erdszakot, amennyire erre
a fennallo torvények és a meghozott birosagi itéletek keresztilviteléhez szik-
ség van. E célbol még a krisztusi béke-parancsolatot is meglepé modon at
lehet fogalmazni: ,Boldogok, akik uldozést gyakorolnak”* Ez a jogallam
kétségkivil az emberiség nagy eredményei kozé tartozik. Ez az allam persze
—miként ezt a XX. szazad terrorrezsimjei megmutattak — borzalmas médon
meg is romolhat. Ma el6ttunk all egy vilagbirosag létrehozasa a haborut kez-
deményezdk ellenében, valamint az ehhez sztuikséges szankcionalo eré ki-
épitése.

2. AZ UJSZOVETSEG

A hegyi beszéd ,a Jézus-hagyomany 6sszikldjanak” szamit az Ujszovetség-
ben.” Jézus jelentdségteljes sajatossaganak” szamit; Jézus kivaltképpen az
ellenségszeretet kapcsan ,az egyik legvilagosabb képvisel6je ennek az alap-
elvnek”.® Ehhez masodik alapparancsolatként hozzajarul még az er6szak-
mentesség dicsérete: ,Ne alljatok ellen” (Mt 5,39). Ily modon a Jézus altal
meghirdetett Isten Orszaganak ismertet6jegye, ,hogy nem erészak altal va-
losul meg”.” Sem Jézus, sem az Gskereszténység nem ismeri a szent habort
semmiféle formajat.

Gerhard Lohfink egzegéta szembeallitotta a hegyi beszéd erészakmentes-
ségét Alekszander Szolzsenyicinnek a Gulagon szerzett tapasztalataival, ahol
csak akkor alltak be elviselheté korulmények, amikor megolték a tabor ve-
zetSinek dolgozo spicliket: ,Szamunkra arrél volt szo, lesz-e kezdet! Lesz-e
egyetlen fényvillands az életinkben, vagy sem? Joval semmit nem lehet elérni

* Gerd ALTHOFF, ,Selig sind, die Veerfolgung austiben”. Papst und Gewalt im Hochmittelalter,
Darmstadt 2013.

5> Ulrich Luz, Feindesliebe und Gewaltverzicht. Zur Struktur und Problematik neutestamentlicher
Friedensideen, in Andreas HoLzeM (szerk.), Krieg und Christentum. Religiose Gewalttheorien in der
Kriegserfahrung des Westens (Krieg in der Geschichte 50), Paderborn 2009, 137-149; itt: 137.
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a rossz ellenében”.® Akarmennyire is minimalizalja a hegyi beszéd az erésza-
kot, mégis megmarad a legitim jogerd. ,Sziikséghelyzetben még egy jog-
allamnak is allami erészakkal kell kényszeritenie a torvények betartasara”.’

Valéban megtaldlhatjuk Jézusnal az dllamnak és evilagi rendelkezéseinek
az alapvet( elfogadasat. Elfogulatlansagok mutat a katonai szolgalattal szem-
ben: a pogany szazadost dicséri a hitre valé hajlandésaga okan (Mt 8,5-13),
s nem szidja 6t fegyverviselése miatt. ,A katonasag hozzatartozik ennek a vi-
lagnak még érvényben 1évo rendjéhez”."° A Pal elleni per soran a romai hely-
tarto elétt a zsido vadlok, természetesen hizelegve, am mégis jogosan ezzel a
mondattal kezdik: ,Jovoltodbol teljes békében éltiink, és gondoskodasod
folytan nagy javulas allt be ennek a népnek az életében” (ApCsel 24,2).
Ennyiben az Ujszovetség erészakmentessége nem jelent totalis erdszaktilal-
mat: az onkényes erdszak elitélendd, de a jog dltal szabalyozott erészak el-
fogadott.

Ezzel szemben felmerul az okeresztény pacifizmus, amely az emberek
megolését, s ezaltal a katonai szolgalatot is elutasitotta. Maga Agoston (T430)
is alapvet6 ellenérzéssel viseltetett a habortval szemben, mégis megteremtet-
te ,az igazsagos onvédelmi haboru tanitasat”: ezt az erészak és a jogtalansag
kivédése igazolja, s a legitim féhatalomnak kell levezényelnie. ,Az egyetlen
igazolas a béke helyreallitasa, a teremtés isteni rendjének megfeleléen, vala-

mint a jogtalansag megbuntetése és az ellopottnak a visszaszolgaltatasa”."'

3. A HABORU A KERESZTENYSEG TORTENETEBEN

Az okort kovetd, 1000-rel lezarulo idészak olyan kor, amelyben nem volt
nagy teologia, s ezért az agostoni habortelmélet sem volt ekkoriban jelen.
A krisztusi béketizenet kihatasaira vonatkozo kérdés guiny és csufolodas tar-
gya volt. A kozépkor elsé felében egy év békét ot esztendé haboru kovetett.
Kulonosen két pont kelt napjainkig tarté megutkozést: az erészakkal folyta-
tott hittérités és a keresztes haboruk. Az frastudatlan és magas kultara elétti

8 Gerhard LonFINK, Wem gilt die Bergpredigt? Beitrdge zu einer christlichen Ethik, Freiburg i. Br.
1988, 5.

9 Hanns Christoph BRENNECKE, Kriegsdienst und Soldatenberuf fiir Christen und die Rolle des ro-
mischen Heeres fir die Mission, in Andreas HoLzeM (szerk.), Krieg und Christentum. Religiose Ge-
walttheorien in der Kriegseifahrung des Westens (Krieg in der Geschichte 50), Paderborn 2009,
180-211; itt: 181.

10 Uo.
1 Karl Leo NOETHLICHS, Krieg, in RAC 22 (2008), 1-75; itt: 58.
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allapotban 1évé népcsoportoknal a misszionak semmi mas célja nem lehe-
tett, mint a vallasi egység létrehozasa. Ebbél adodott a kényszer, hogy min-
denki megkeresztelkedjen, akar ezzel a fenyegetéssel egybekotve: keresztség
vagy halal.”? Kivételes kihivast képeznek a keresztes haboruk, mivel azok
szent haboruk voltak. Az angol Riley-Smith, aki napjainkban a keresztes ha-
boruk kutatasanak egyik vezet$ szaktekintélye, ezt a definiciot adja: ,A ke-
resztes hadjarat szent habort volt, amelyet a keresztény birtokjogok vissza-
szerzéséért, vagy az egyhaz vagy az keresztények védelméért (...) folytattak”.”
Ezekre pedig a papak hivtak fel.**

A XII. szazad reneszansza Uj éledést hozott magaval. Az akkoriban yj
életre tamado egyhazjog rogvest elkezdett foglalkozni a ,igazsagos”, vala-
mint a ,szent” hdbortival, és Agostont ismételte: ,Igazsdgos a habort, hogyha
[uralkodai] nyilatkozatnak megfelel6en viselik, hogy a veszteségeket vissza-
nyerjék, vagy a tamadokat kivédjék”."” Aquinoi Tamas (11274) szintén csak
Agostont idézte: ,Egy igazsagos hdboruhoz hiarom dolog koveteltetik meg:
el6szor a fejedelem teljhatalma; masodszor egy jogos indok sztikséges; har-
madszor szukséges, hogy a habortt viselok helyes szandékkal cselekedje-
nek”.'* Aki ily modon ,a hit igazsagaért vagy a haza megmentéséért és a ke-
reszténység védelméért aldozza életét, Istentél mennyei jutalmat fog nyerni”."”
Am ez nem szent habort, mert ugyancsak Tamds mondja: a poganyok ellen
nem lehet haborut inditani azért, mert nem keresztények. Ott jogos a kény-
szerités, ahol a poganyok harcosan védelmezik magukat a tudatos tévhit-
ben, vagy abba — a megvilagosodast el nem nyerve — tjbol visszatérnek;
mindemellett a keresztények nem provokalhatjak ¢ket, vagy sérthetik meg
becstletiiket, emellett le kell mondaniuk az egykor keresztény tertletekrsl.'

121d. Arnold ANGENENDT, Credo. Die Taufe als Sakrament des Glaubens in der Mission, in Chris-
toph STIEGEMANN-Martin KROKER-Wolfgang WALTER, Credo. Christianisierung Europas im Mittel-
alter. Bd. 1: Essays, Peterburg 2013, 53-66; UO., Mission und Opfer, uo. 67-74.

13 Jonathan RILEY-sMITH, Kreuzziige, in TRE 20 (1990), 1-10; itt: 1.

14 Ld. Arnold ANGENENDT, Die Reinigung Jerusalems oder die Pollutio als Kreuzzugsmotivik (meg-
jelenés alatt).

15 GRATIANUS, Decretum pars 11, ¢. 23, q. 2 c. 1.

16 AQUINOI SZENT TaMAs, Summa theologica 1I-11, q. 40, a. 1.

17Uo. a. 2, 4.

18 Ld. Joseph HOFFNER, Kolonialismus und Evangelium. Spanische Kolonialethik im Goldenen Zeit-
alter, Trier 1972°, 42-55; 55-73.
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4. AHUMANISTAK ES A BEKE

A humanistak magasra helyezték a békét, akar a jogrol vagy orszagrol valo
lemondas aran is. Rotterdami Erasmus (11536) a habortt ,minden baj 6cean-
janak” nevezte, és keresztény pacifizmust kovetelt: ,Akarki hirdeti Krisz-
tust, a békét hirdeti”; ugyanis ,tudnad-e ajkaddal a kozos atyat szolitani,
hogyha kardodat a testvéred szivébe dofod?” A haboru idején végzett lelki-
pasztori szolgalat kapcsan ezt irja: ,Mindkét taborban (...) miséket mutat-
nak be. Hat nem valami borzalmas ez? A kereszt ktizd a kereszt ellen, Krisz-
tus visel haborut Krisztus ellen”.” A jogos igényeket szerinte sem szabad
haboru révén érvényre juttatni; adott esetben az alattvalok megtagadhatnak
az e célbol kovetelt fegyveres szolgalatot.

Az Gjkor kapcsan ezt mondhatjuk: ,Az igazsagos haboru gondolata meg-
felelé megalapozast igényelt; ezért hat ugy teologiai-skolasztikus, mint mo-
dern szekularis-nemzetkozi jogi formajaban mindannyiszor a haboruk meg-

akadalyozasa, a gatak kozé szoritasa és korlatozasa szerepelt az els6 helyen” *

5. A VILAGHABORUK

A vilag globalizacidjaval a habort is globdlissa valt: vilaghabortva lett. Tech-
nikajaval, civilizaciéjaval, kulturdjaval és vallasaval egyutt Eurépa elterjesz-
tette a vilagban a habortjat is. Ennek eredménye nyomaszto: a keresztény-
ség mint béke-valldas nem hogy nem volt képes lektizdeni az Eurépan beluli
haborut, de még azt sem volt képes megakadalyozni, hogy a sajat haboruja
elterjedjen vilagszinten.

A XIX. szazad politikai balvannya emelte a nemzetet, s ,potvallassa” tette
a nacionalizmust: A vallasos a nemzetiben szekularizalodik, a szekularis
pedig szakralizalodik”.*" A nemzeti élettér a szent hazanak szamitott, a hosi
halal pedig vallasos véraldozatnak a nemzet oltaran.” Egy 2000-ben Isten

19 ROTTERDAMI ERASMUS, Querela pacis / Die Klage des Friedens, in UO., Ausgewdhlte Schriften,
Bd. 5, (szerk. Werner WELzIG), Darmstadt 1995%, 359-451; itt: 361, 383, 389, 413.

20 Anton SCHINDLING, Das Strafgericht Gottes. Kriegserfahrungen und Religion im Heiligen Romi-
schen Reich Deutscher Nation im Zeitalter des Dreifsigjahrigen Krieges. Eifahrungsgeschichte und Kon-
fessionalisierung, az azonos cimil gydjteményes kotetben: Matthias ASCHE—Anton SCHINDLING,
Munster 2002%, 11-51.

21 Thomas NIPPERDEY, Deutsche Geschichte 1800-1860. Biirgerwelt und starker Staat, Munchen
1983, 300.

221d. Arnold ANGENENDT, Heilige und Reliquien. Die Geschichte ihres Kultes Fom frithen Chris-
tentum bis zur Gegenwart, Minchen 1994, 323-329.
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veliink (Gott mit uns) cimmel megjelentetett gyGjteményes kotet rogton ezzel
a mondattal kezdédik: ,A nemzet, vallas és erészak osszefuggése az tujkori
europai allami valosag egyik kozponti elemét képezi, de kivaltképpen a
hosszu XIX. szazad soran, vagyis az 1789. és 1914. kozotti idészakban”.
Evangélikus korokben a XIX. szazad és a XX. szazad els6 fele kapcsan | lelki-
pasztor-nacionalizmusrol” beszéltek,* s ennek kapcsan ,az nemzetért val-
lalt onfelaldozasrol, mint a legfébb értékrol”. > A katolikusok, akik romai-
papai egyhazuk nemzetkozisége okan inkabb a hattérben maradtak, 1900
utan szintén nacionalissa valtak. Mindemellett 1912-ben az akkoriban kato-
likus szonokkeént fellépé Joseph Mausbach (11930) munsteri moralteologus
6va intett a sovinizmustol és a felfegyverkezéstol: ,Nem csak a népek kiilsé
védekezése és pancélzata egyre sulyosabb és nyomasztobb; egyfajta belso el-
idegenedés és megkeményedés is ranehezedik a mellkasukra, mint harom
rétegli ércpancél, és elveszi az allamok kormanyzoéinak a békére iranyulo sza-
mos garanciajatol az igazsag meleg, az ember bens6jébe hatolo tonusat”.*
1914 augusztusdban Németorszag tugye olyannyira vitathatatlanul igazsa-
gosnak tlint, hogy altalanos volt a tamogatas, a katolikusok, s6t még Maus-
bach részérdl is. A hirtelen tjra megtelt templomok okan azt remélték, hogy
,a krisztusi tizenetet lassanként a nemzeti 6nvizsgalat nyoman tjra érvényre
lehet majd juttatni”.*” Hasonlo értelmezések sziilettek a tobbi orszagban is:
minden orszag a maga igazsagos haborajaban kuzdott, amely ily médon ke-
resztényi szempontbdl is jogos volt.*® Az allohaboruval szemkozt, s a meg-
semmisité csatak ellenére is a keresztények, a katolikusok is minden részt-
vevO orszagban a csak azért is kitartasra buzditottdk egymast, nemzeti
szolidaritasban.” Az els6 angolok altal 1916-ban kezdeményezett attorési

23 Gerd KruMEICH-Hartmut LEHMANN, Nation, Religion und Gewalt: Zur Einfiihrung, in UOK.
(szerk.), ,Gott mit uns”. Nation, Religion und Gewalt im 19. und frithen 20. Jahrhundert, Gottingen
2000, 1-6, itt: 1.

24 Frank-Michael KUHLEMANN, Pastorennationalismus in Deutschland im 19. Jahrhundert — Be-
funde und Perspektiven der Forschung, in Heinz-Gerhard HAaurT—Dieter LANGEWIESCHE (szerk.), Na-
tion und Religion in der deutschen Geschichte, Frankfurt 2001, 548-586.

25 Gangolf HUBINGER, Sakralisierung der Nation und Formen des Nationalismus im deutschen Pro-
testantismus, in KRUMEICH-LEHMANN, Gott mit uns, 233-247; itt: 233.

26 Josef MausBACH, Nationalismus und christlicher Universalismus, in Hochland 9,1 (1912),
401-418; 584-599; itt: 401k.

2T Wolfgang J. MOMMSEN, Die nationalgeschichtliche Umdeutung der christlichen Botschaft im Ers-
ten Weltkrieg, in KRUMEICH-LEHMANN, Gott mit uns, 249-261; itt: 250.

28 Ld. Martin GRESCHAT, Der Erste Weltkrieg und die Christenheit. Ein globaler Uberblick, Stutt-
gart 2013.

29 Ld. Klaus SCHREINER, ,,Helm ab zum Ave Maria”. Kriegstheologie und Kriegsfrommigkeit im Ers-
ten Weltkrieg, in Rottenburger Jahrbuch zur Kirchengeschichte (2006), 65-98.
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kisérlet azzal végzédott, hogy a 100 000 emberbdl, akik reggel eléugrottak
a lovészarkokbol, estére 20 000-en holtan hevertek, 40 000-en pedig meg-
sebestiltek — ,a legnagyobb veszteség a brit hadtorténetben”.*

1917-t61 kezdve csalodottsag kezdett eluralkodni. XV. Benedek papa bé-
kefelhivasat kovetden a berlini Reichstagban a szocidldemokratak és a cent-
rum egyuttesen lépett fel a megegyezésen alapulo békéért. Joseph Maus-
bach megértést mutatott Franciaorszag iranyaban: ,Hasonlitsuk 6ssze, hogy
csak egyet emlitsink, Németorszag virdgzo, megkimélt tertileteit Eszak-
Franciaorszag megtépazott, sivar, vértél aztatott foldjével, és vegyik fonto-
lora, hogy a haborunak ez a kimenetele mi mindent jelent — Elzasz nélkul! —
Franciaorszag néplelkének!™" A protestansok inkabb a gy6zelemre torekvé
Vaterlandspartei mellett alltak. Az evangélikus egyhaztorténész Karl Holl
(11926) az 1918-as német tavaszi offenziva soran hallotta, hogy Isten hang-
ja talharsogott ,minden agyudorgést”.® A megegyezésen alapuld békéért
emelte fel szavat a nagy Adolf von Harnack (71930), valamint tanitvanya,
Martin Rade (11940).”

Alapos vizsgalat targyat képezik mara a haborts prédikaciok, amelyek
napjainkban megdobbentének hatnak.” Gerd Krumeich, az els¢ vilaghabo-
rt szakértdje, a kovetkez6 pontokban foglalja dssze a lényeget: az igazsagos,
s ezért Istent6l megaldott habortit motivuma, vagy tovabbmenve a haboru
mint missziondrius az elerkolcstelenedés és a materializmus ellenében,
ezenfelil pedig a habort ideje mint btinbanati gyakorlat. Mindehhez hozza-
teszi még Krumeich: ,A gytlolet szinte sohasem valik alapelvvé”; a prédika-
cio ,csak ritkan merevedik vallashaboruva”, sokkal inkabb ,Krisztusnak
szolgalo neveld” akar lenni, végul pedig a kereszt haboru helyébe egy ,ke-
resztutat” helyez: ;Mindennek valéjaban még semmi koze nincs a szellem

30 John KEEGAN, Der Erste Weltkrieg. Eine europdische Tragodie, Berlin 20007, 412.

31 Joseph MausBacH, Das Friedensprogramm des Heiligen Vaters, in Hochland 15,1 (1917)
81-99; itt: 92.

32 Berndt Hamm, Hanns Riickert als Schiiler Karl Holls. Das Paradigma einer theologischen Anfdl-
ligkeit fiir den Nationalsozialismus, in Thomas KaurMANN—Harry OELKE (szerk.), Evangelische Kir-
chenhistoriker im ,Dritten Reich”, Gutersloh 2002, 273-309; itt: 293.

33 Ld. Adolf voN HARNACK, Was wir von der rémischen Kirche lernen und nicht lernen sollen, in
Kurt Nowak, Adolf von Harnack als Zeitgenosse. Reden und Schriften aus den Jahren des Kaiserreiche
und der Weimarer Republik, Bd. 1, Berlin u. a. 1996, 344-360; itt: 353; Adolf vON HARNACK, Pro-
testantismus und Katholizismus in Deutschland. Rede zur Feier des Geburtstages Seiner Majestdt des
Kaisers und Konigs; gehalten in der Aula der Koniglichen Friedrich-Wilhelms-Universitdt zu Berlin am
27. Januar 1907, Berlin 1907, 410-412.

34 Ld. Heinrich MissaLLa, ,Gott mit uns”. Die deutsche katholische Kriegspredigt 1914-1918,
Munchen 1968; Karl HAMMER, Deutsche Kriegstheologie 1870-1918, Mitinchen 1971.
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modernebb modern mobilizalasahoz”*® Az 1914-es katolikus tabori éne-
keskonyvben taldlhat6 ez az imadsag: ,Orizz meg engem minden felesleges
vérontastol, a megsebestlt vagy fogsagba esett ellenséggel szembeni minden-
féle embertelen banasmodtol. A védtelenekkel szembeni borzalmas bantal-
mazas vagy gyilkossag emléke megkeseritené haldlom orajat, s megnehezi-
tené halalomat”; az imadsag zarasa az orszagokat kormanyozok felé fordul:
,Ont beléjitk békére kész elgondolasokat, ezek altal roviditsd meg a hdboru
nyomorusagat, és add meg nekink tjra a nem tavoli jovében az aldott béke
nagy jotéteményét”.”

1939-ben, a haboru kitorésekor a katolikusok korében ,semmiféle lelke-
sedést nem lehetett észlelni”.”” Mégis eleget tettek a besorozas hazaért vallalt
kotelezettségének. A Freiburgi érsek, Grober (11948) kiadott egy konyvet
Kézikonyv jelen korunk kérdéseihez cimmel. Ebben el6feltételezte ,a német
embernek a becstiletre, és mindenekel6tt a kozosségért valo dldozatkész ko-
telességvallalasra valo nevelését, amely hdsies, harcos és gondolkodo alap-
tulajdonsagaira tamaszkodik”.*® A haboru kezdetén a puspoki korlevelek az
igazsagos békére buzditottak, ,és nem volt sz6 a »gydzelemrél«”.* Ugyan-
akkor a harci kedvet vallasos modra emelték: ,Németorszagnak élnie kell,
még ha nekunk meg is kell halnunk”.* Az aldozat-motivum még tovabb
erésodott az istentelen kommunizmus elleni harcban. Von Galen munsteri
puspok ennek okan a vértanukhoz hasonloként irta le az elesetteket. Az egye-
nesen a haboru ellen felszolalok kisebbségben maradtak. Kozéjuk tartozott
Theodor Haecker (11945) esszéiro és konvertita: ,A német katona jol fog
mukodni, 6sszehasonlithatatlanul jobban, mint a gépei, amelyek mar igy is
jol mikodnek”.* Szinte dobbenetes, hogy ,mindezidaig sem az els6, sem
a masodik vilaghaboru korabol nem dokumentaltak egyetlen fegyvermeg-

aldasi esetet sem”.*

35 Gerd KRUMEICH, ,Gott mit uns”? Der erste Weltkrieg als Religionskrieg, in KRUMEICH—LEH-
MANN, Gott mit uns, 273-284, itt: 280.

36 Feldgesangbuch fiir die katholischen Mannschaften des Heeres. Mit kirchlicher Approbation, Ber-
lins.a.-[1914], 41.

37 Wilhelm DAMBERG, Kriegserfahrung und Kriegstheologie 19391945, in ThQ 182 (2002),
321-341, itt: 323.

38 Konrad GROBER (szerk.), Handbuch der religiosen Gegenwartsfragen, Freiburgi. Br. 1940°, 164.

39 DAMBERG, Kriegserfahrung, 323.

40 Heinrich MissaLLa, Fir Gott, Fiithrer und Vaterland. Die Verstrickung der katholischen Seelsorge
in Hitlers Krieg, Mtinchen 1999, 29.

#1 Theodor HAECKER, Tag- und Nachtbiicher 1939—-1945 (szerk. Heinrich SIEFKEN), Innsbruck
1989, 89, idézi: MissaLLA, Fiir Gott, 41.

42 MISSALLA, 10. 52.
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A masodik vilaghaboru teljes fordulatot hozott. A Gestapo ujra és tjra
feljegyezte a katolikus templomokban a kovetkezé prédikacios témat, ,mi-
szerint a jelen habort Isten buntetése a nemzetiszocialista kormany istente-
lenségéért és erkolcstelenségéért”.” Az evangélikus egyhaz ,a habora német
vezet6k dltali kirobbantasat egyaltalan nem igy latta (...) ezen a tertleten
semmiféle kritikai potenciallal nem birt”.* Mindekozben a hitvallo egyhaz
(Bekennende Kirche) egyes lelkészei elfordultak, és az dllam, a rassz és nem-
zetiség modern balvanyai elleni védekezésre szolitottak fel prédikacioikban,
valamint a nemzeteken ativel6 keresztény egységre buzditottak, a haborut
pedig Isten buntetéseként értékelték.

1945 augusztusaban az elsé atombombak egy eladdig elképzelhetetlen
technikai eszkaldlodashoz vezettek. A munsteri ptuspok, von Galen azonnal
feltette a kérdést: ,vajon az ilyen habortk moralis szempontbol még igazol-
hatok-e a nemzetek kozotti vitas kérdések eldontésére”.* A 11. Vatikani Zsi-
nat megallapitotta, hogy 1j barbarsag jelent meg, amely messze tulhaladja
a korabbi korok borzalmait: ,A tudomanyos fegyverek fejlédése mérhetetle-
nul megnovelte a haboru borzalmassagat és gonoszsagat. (...) Minden olyan
haborus cselekmény, mely egész varosoknak vagy széles tertileteknek és la-
kossaguknak kulonbségtétel nélkul valo elpusztitasat célozza, btincselek-
mény Isten és ember ellen, amit kovetkezetesen és habozas nélkul karhoz-
tatni kell”.*

Mindkét nagy egyhaz szamara szokatlan volt a fegyveres szolgalat meg-
tagadasa, lévén hogy a katonai szolgalat — mindenféle kritikus kérdésfelve-
tést6l mentesen — altalanos és magatol értetddo kotelezettségnek szamitott.
Csupan a XIX. szazad néhany ultramontanistajanak a szemében tint az
altalanos hadkotelezettség rossznak; hisz miként is lennének képesek a ka-
tonak a legitim f6hatalommal altal elrendelt haboruval kapcsolatban meg-
itélni, hogy az vajon valoban igazsagos-e?* Az els¢ vilaghaboru utan jelent-

43 Heinz BOBERACH, Berichte des SD und der Gestapo iiber Kirchen und Kirchenvolk in Deutsch-
land 1934-1944, Mainz 1971, 356.

+* Gunther vAN NORDEN, Die evangelische Kirche und der Kriegsausbruch 1939, in U6.—Volkmar
WittMUTZ (szerk.), Evangelische Kirche im Zweiten Weltkrieg, Koln 1991, 121-127; itt: 125.

* Ld. Heinz BOBERACH, Die evangelische Kirche im Zweiten Weltkrieg in der Sicht ihrer Gegner, in
Gunther vaAN NORDEN—Volkmar WITTMUTZ (szerk.), Evangelische Kirche im Zweiten Weltkrieg, Koln
1991, 129-139.

6 Clemens August VON GALEN, Predigt vom 8. Juli 1945 in Munster, Nr. 488, in Peter LOFFLER
(szerk.), Bischof Clemens August Graf von Galen. Akten, Briefe und Predigten 1933—-1946, Bd. 2, Mainz
1988, 1183.
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keztek az elsé pacifista hangok. Am a nemzetiszocialista uralom idején egy
valodi hadiszolgalat-megtagadasnak ,még a lehet6ségét sem lehetett elgon-
dolni”.* A Szovetségi Koztarsasag otvenes évekbeli ujrafelfegyverzésére gon-
dolva nem feledhetjuk Heinrich Boll (11985) levelét a fiatal katolikusok-
hoz, amelyben beszamol az 1938-as behivasa elétti lelki naprol, amelynek
soran leginkabb a szexualis veszélyektdl ovtak, am ,egyetlen sz6 sem esett
Hitlerrél, egyetlen sz6 sem az antiszemitizmusrol, vagy a parancs és a lelki-
ismeret kozotti barmiféle konfliktusrol”.® A 11. Vatikani Zsinat elismerte
azokat, ,akik lelkiismereti okokbol nem fognak fegyvert, de készek békés
formaban szolgalni az emberek kozosségét”; ,nem lehet megtagadni a kor-
manyoktol az igazsagos védekezés jogat, feltéve, hogy mar kimeritették a bé-
kés megegyezés minden lehet6ségét”.”

Es nem utolsé sorban: véget kell vetni a szent habord minden formaja-
nak. Az egész vilagon meg kell valositani a vallasszabadsagot, a szabad be-
lépés és a szabad kilépés jogaval egyetemben.” Kozismert, hogy e téren egy
clash of civilizations (a civilizaciok osszecsapasa) fenyeget, s ha erre az ossze-
csapasra atomfegyverekkel kerul sor, akkor az tényleg apokaliptikus lenne.
A bibliai tizenet aktualisabb, mint valaha. Ma erre az egyre van sztikségunk:
keresd a békét és jarj a nyomaban” (Zsolt 34,15). Vagy az Ujszovetség sza-
vaval élve:  szeressétek ellenségeiteket, és imadkozzatok uldozéitekért”
(Mt 5,44). Legalabb abban az értelemben, hogy a masikat rassza vagy oszta-
lya miatt nem fosztjuk meg mar eleve emberi mivoltatol, hanem minden
emberben meglatjuk ,Isten képmasat” (Ter 1,26k).
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PETER HENRICI

Apologetika:
hitvédelemtdl a hitre vezetésig

Amennyire kellemetlen hangzast manapsag az ,apologetika” sz6, ugyanugy
— éppen most — nagyon is aktudlis. A  kivulallok” részére az apologetika azt
jelenti, hogy faradozunk azon: a kivilallok is megértsék és értelmesnek ta-
laljak a keresztény tizenetet. Jollehet az apologetika fogalma djkori eredettt,
mégis hosszu és valtozatos jelentés-torténete van.

A HIT VEDELME

Krisztus evangéliumhirdetési parancsa (Mt 28,18-20) az Egyhazat is felha-
talmazta az apologetika (hitvédelem) feladatara. Az apostoli kor vége felé
Szent Péter els¢ levelében igy ir errdl: ,Legyetek mindig készen arra, hogy
megviélaszoljatok azoknak, akik a ti reménységtekrél kérdére vonnak tite-
ket, de ezt mindig szeliden és szerényen tegyétek, hogy tiszta lehessen lelki-
ismeretetek” (1Pt 3,15-16). Csakhogy ezt a feladatot az Egyhaz — a kulonféle
helyzetek szemmel tartasaval — masképp és masképp értelmezte.
Apologetikusoknak nevezhet6k az Apostolok Cselekedeteiben felvazolt
prédikaciok is. Szemben a zsidokkal, Péter és Pal apostoloknak bizonyita-
niuk kellett, hogy a megfeszitett nazareti Jézus volt az Isten altal megigért
Messias. Erre két bizonyitékot kellett feltarniuk: a profétak altal el6re jelzett
szenvedd Messias és Jézus halottaibol valo feltamadasa (ApCsel 2,22-36;
3,13-26; 13,16—41). A pogany Cornelius szazadossal szemben (aki a zsido
vallassal kapcsolatosan nyilvanvaldan tajékozott volt) Péter apostol ugyan-
igy érvel (ApCsel 10,37-43). Am Lystraban (ApCsel 14,15-17) ezek az ér-
vek nem tlnek. Ott Pal kénytelen a teremté Istenr6l szélni és a pogany go-
rogok hamis istentiszteletét karhoztatni. (ApCsel 17,22-30; Rém 1,19-23)
Jézus halottaibol valo feltamadasarol szolo tzenete, e hallgatosag szamara
hihetetlen. (ApCsel 17,31). Ezen szentirasi helyekbdl is lathato, hogy mar



64 Peter Henrici

az Ujszovetség lapjain is kirajzolodik egy lehetséges keresztény apologetika
vazlata. Ez tortént akar udvtorténetileg, akar a vallasfilozofia utjat kovetve,
attol fuggben, hogy éppen kihez (vagy kikhez) szoltak.

Természetesen az evangélium hirdetésével egyutt jart az uldozés is. Szent
Pal apostol kénytelen volt szamos esetben megtapasztalni ezt, sét mi tobb,
az allamilag hivatalos egyhazuldozéseket is. Tehat a keresztényuldozések el6tt
és azt kiséréleg fel kellett készulni a hit védelmére. Apologidk készultek,
melyek akdarhanyszor az tldozék ellen iranyultak. A legjelentésebbek ebb6l
a korbol Justinus filozofus (kb. Kr. u. 150-160) két apologiaja, a Tertullia-
nus altal irt latin nyelvii Apologeticum (Kr. u. 197), a Diognétoszhez irt levél
(kb. Kr. u. 200), Alexandriai Kelemen (Kr. u. 200 korul) Inté beszéd a poga-
nyokhoz cimf irasa és Origenész nyolc konyve, amely a pogany filozéfus
Celsus (245-248) ellenvetésére valaszol. , Az apologétak megismétlik a ke-
resztény hit ellen széltében-hosszaban felhozott vadakat (istentelenség, faj-
talansag, szocialis érzéketlenség stb.); hadakoznak az allamrendérség altal
képviselt uldozések jogi alapjaival szemben; harcolnak a kései sztoicizmus
felvilagosodasaban az amugy is felbomlo félben 1év6 sokistenhit, kulonosen
pedig e korszakot képviseld egyes értelmiségi csoportok tamadasai ellen”
(Hugo Rahner "apologia’ cimszava a Lexikon fiir Theologie und Kirche 1. kote-
tében). Az udvtorténeti és vallasfilozofiai érvelés mellett igy megjelenik mar
egy allamelméleti argumentacio is. Az okeresztény apologetika zaromtve
Szent Agoston Isten dllama (Kr. u. 413-426) cim( konyve, ami az 6kori
apologetika mindharom érvelési modjat tartalmazza.

Annak idején mar a kereszténység allamvallds volt, és a hit hirdetése alig-
ha tortént védekez6 iratok tamogatasaval, hanem allami és fegyveres erdkkel
— ami egészen az Ujkorig folytatdédott. Ebben a lassan kiformalodo keresz-
tény vilagban idegen testként maradt még a zsidosag. Ez ellen — az tgyszin-
tén Isten altal kinyilatkoztatott vallassal szemben — nem volt sziikséges hit-
vitazo és hitvédelmez¢ iratokat irni, inkabb parbeszédet kellett folytatni.
Justinusszal kezd6déen — aki dial6gus formajaban irja meg a zsidé Triphon-
nal folytatott parbeszédét (Kr. u. 160) — maig tart ez a dialogus a zsidokkal.

2. AHITVEDELEMTOL A DIALOGUSIG

A Kr. u. VII szazadtol beindul a parbeszédnek egy tjabb formaja, egy tgy-
szintén magat kinyilatkoztatott vallasként tételez¢ vallassal, az iszlammal.
Az iszlam még jobban terjeszkedett, mint a korabeli kereszténység, koszon-
hetben a fegyveres erészaknak, s az Egyhaz a keresztes haborukon at az Ibér-
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felsziget visszahoditasaig és a torokellenes habortikig. Am ugyanakkor az
iszlam értelmiség — ugyanugy, mint korabban a keresztény értelmiség —
hasznositotta az 6kori gorog filozéfidt. Am mig a keresztény gondolkoddkra
mar a korai id6kben is Platén és a sztoikusok voltak nagy hatassal, addig a
muszlimok inkabb Arisztotelész miiveivel foglalkoztak. Arisztotelész képvi-
selte annak idején az ,4j tudomanyt” a kozépkori egyetemeken. Az ariszto-
telizmus olyan tanitasokat hozott magaval, melyek 6sszeegyeztethetetlenek
voltak a keresztény hittel, mint példaul a vilag orokkévalésaga és a szemé-
lyes szellemi lélek létezésének tagaddsa az emberben. Igy aztan idészertivé
valt egy 4j tipusu vallaskozi parbeszéd, mely a sajatos korulményeket tiszte-
letben tartva, filozofiai szinten is folyhatott. Ha azonban az arisztotelizmus
kozos alapot kivant teremteni az iszlammal torténd parbeszédben, akkor
ehhez ki kellett dolgozni egy keresztény metafizikat.

Ez utébbi volt Aqinéi Szent Tamas nagy torténelmi tette. Pennaforti Rai-
mund kérésére kidolgozott egy mtvet, ami alkalmas volt arra, hogy az isz-
lammal, a zsidosaggal és a keresztény eretnekségekkel is szembeszalljon (Li-
ber de veritate catholicae fidei contra errores infidelium). Ez a Summa contra
gentiles (1258-1263) volt Szent Agostonnak az ,Isten dllama” (De civitate
Dei) ciml muve utan a masodik alapmtve az apologetikanak. E munka
megirasa soran Aquinoi Tamas megbizott a Quaestio akadémiai el¢adasi for-
maban, hogy szabad filozofiai érveléssel feltarhassa a keresztény tanitast Is-
tenr6l, a teremtésrél és az etikai kérdésekroél, ugy, hogy az egy muszlim vagy
zsid6 szamadra is érthetd legyen. Ennek soran a szembenallo tévedéseket
sorra megcafolja, mégpedig filozofiai érveléssel. S végul — egy valoszintleg
késdbb az el6bbiekhez csatolt negyedik konyvben — eldadja azokat az igaz-
sagokat, amelyek pusztan az isteni kinyilatkoztatasbol ismeretesek.

Ezzel Tamas egy gazdag kovetkezményekkel teli, szolid megalapozast
nyujtott az Uj hitvédelemnek. Itt mar a védekezés helyére lépett a keresz-
tény hit pozitiv bemutatasa, mégpedig minden gondolkod6 ember szama-
ra egyértelmten vilagos létfilozofia keretében. Ezt a feladatot Szent Tamas
(ti. a természetfeletti hit ésszerti megalapozasat) oly kivaloan teljesitette,
mint 6 el6tte senki. Ez pedig masodszor azt is jelentette, hogy a filozofia
az apologetikaban még sokkal kivalobb szerephez jutott, mint eddig. Mar az
els6 apologétak is filozofusokként léptek fel, hogy kozos talajon gondolkod-
janak szellemi ellenfeleikkel, am Tamas nem elégedett meg ezzel az oppor-
tunista magatartassal. Inkabb arra torekedett az Angyali Doktor, hogy on-
allo létfilozofiat dolgozzon ki a hitetlenekhez sz616 igehirdetésben. Igy aztan
sikerult neki éles hatarvonalat huizni a puszta értelemmel elérheté megisme-
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rés és az értelemmel elérhetetlen hitigazsagok kozott. Az 1. Vatikani Zsinat
ezt a hatarvonalat szinte bebetonozta az Egyhaz teoldgiajaba.

Az iszlammal valé szembenallas a tovabbiakban is filozofiai szinten ma-
radt. Igy a katalan ferences, Raimundus Lullus, aki sajtos filozéfiai mod-
szert dolgozott ki, majd kés6bb Leibniz, aki sajatjanak tudta a maga filozofia-
jabol levezetett apologetikat, vagy korabban még Nicolaus Cusanus biboros,
aki a De pace fidei (1453) cim@ irasaban megkisérelte az isteni Logosz eld-
vételezése révén filozofiai érveléssel bizonyitani, hogy val6jaban 6sszhang
fedezhet6 fel a kulonbozé vallasok alapigazsagai kozott. A kereszténység
apologiaja igy felvett egy olyan arculatot, melyet ma békés vallaskozi par-
beszédnek nevezhetnénk — nem utolsésorban Konstantinapoly bevételének
hatasara (1453).

3. AZ ,ISKOLAS” APOLOGETIKA KIALAKULASA

Az apologetika 4j korszaka kezd¢dott a reformacioval. Az els¢ apologia eb-
ben a korszakban irédott, ami Melanchton Fulop mtive, Az augsburgi hitval-
las apologigja cimmel (1531), a katolikusok ellenvetéseivel szemben. Né-
hany évtized alatt az tn. kontroverzteolégia kezdte pétolni az apologetikat.
A XVI-XVIIL. szazadig ezutan irédtak sorra a tobbnyire apologetikai irasok,
tobbnyire protestans szerzok altal. Ezzel aztan megfogalmazédott minden
jovébeni apologetika f6 feladata: az isteni sugallatra irodott Biblia igazolasa
és a szembeszegiilés a deizmus észvallasaval, tovabba az isteni kinyilatkoz-
tatds igazolasa, és az igaz keresztény Egyhaz meghatarozasa. Ehhez persze
elofeltételkeént, Isten létének bizonyitdsa is sziikséges volt. Igy sziiletett meg
az apologetika harmas felosztasa, ami az igaz vallast, a keresztény vallas és
ezen belul a katolikus vallas létjogosultsagat és hitelességét kivanta igazolni
(demonstratio religiosa, demonstratio christiana, demonstratio catholica), amit
mar 1586-ban Pierre Charron: Les trois vérités contre les acthées, idoldtres, ju-
ifs, mahométans, héretiques, schismatiques cim( mtvében mar elére jelzett.

E harmas felosztas keretében lett az apologetika teologiai tantarggya. E16-
szor Isten 1étét kellett bizonyitani, s ez egy olyan feladat volt, amiben féleg
a korabbi filozéfiai tanulmanyokra kellett timaszkodni. Ezutan kovetkezett
az isteni kinyilatkoztatasrol szolo rész: az, hogy Isten képes magat kinyilat-
koztatni és ténylegesen ki is nyilatkoztatta magat, ami jelekben és csodak-
ban tortént, majd fel kellett tarni a kinyilatkoztatas hihetdségét és megala-
pozottsagat, mivel az Isten hitet adhat, mert Isten tekintélye engedelmességet
kovetel. S harmadszor és utoljara azt kellett bizonyitani, hogy a sajat egyhazi
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kozosség Jézus egyetlen és igaz Egyhaza. A XIX. szazad kezdetének legjelen-
t6sebb apologetikai szerzéi Johann-Sebastian Drey, mtive a haromkotetes
Apologetika, mint a kereszténység isteni eredetének tudomanyos bizonyitasa
(1838-47) cimen jelent meg. Tovabba tanitvanya Johann Adam Mohler, Jo-
hann von Kuhn, Franz Anton Staudenmaier tudataban voltak annak, hogy
Kant filozofidja és a német idealizmus a hitet egészen 1j problémak elé alli-
totta, és 8k éppen ezekre kivantak valaszolni. Am e szerzdk is teologusok
szamara irtak muveiket, esetleg kifejezetten hivé kozonség részére, de ko-
rantsem az un. hitetleneknek.

Am ezen ,iskolas”, klasszikus apologetika akaratlanul azt a téves nézetet
alakitotta ki a kozgondolkodasban, hogy a hit bizonyossaga tisztan raciona-
lis bizonyitékokon nyugszik — és nem Isten onkozlése tekintélyén. Ez a lopa-
kodo teolégiai racionalizmus ,masodik emeleti” szintjén tovabb erésodott
azaltal, hogy kezdték élesen megkulonboztetni a természetes tton meg-
ismerheté igazsagokat az ezekre épulé merdben természetfelettiektél, me-
lyek csak az isteni kinyilatkoztatasbol ismerheték meg. Ez utébbiakat a hit
engedelmességével el kell fogadni anélkul, hogy belatnank azok igazsagat.
E szemlélet (némi kiegészitésekkel) uralkodott az apologetikaban mintegy a
XX. szazad kozepéig az un. ,iskolas” apologetika tertiletén, ugy mint a teolo-
gia tudomanyanak része, s amint a Schleiermachert6l szarmazo szakkifeje-
zéssel fundamental teologianak (alapvet6 hittan) neveztek el.

4. AZ EMBER HITHEZ VALO VEZETESE

Az iskolas” apologetika mellett — az ujkorban — volt mar egy masik utja is
az apologetikanak. Jollehet ez az apologetika csak a megkeresztelt hivek ko-
rében volt otthonos, ém azokhoz is szélt mar, akiknek gondjuk volt a hituk-
kel, vagy esetleg tagadtdk is a hittiket. Ezek az emberek voltak els6sorban
a korabeli tn. libertinusok, akik sokoldaltian motivaltak (vagy éppenséggel
demotivaltak) voltak a kereszténység tigyében, mindenesetre elsésorban
Leltek az életiiket”, tobbnyire materialisztikus bedgyazottsagban, nem sok
kozuk volt a keresztény erkolcshoz, nem sokat torédtek Istennel, sét mi
tobb — mint gyakorlott ateistak — tagadtak is Isten létét. A libertinizmus el-
len a XVI. és a XVIII. szazadban egész sereg apologéta lépett fel, akiknek a
neve tobbnyire feledésbe merult. Egyikuk volt a mar emlitett Pierre Charron
De R. Descartes, koranak jeles filozofusa is a Meditationes de prima filozofia,
in quibus Dei existentia et animae de corpore separatio probatur cim( mtvében
(1641) kifejezetten apologetikus célzattal ir témajardl, akarcsak baratja
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és munkatarsa P. Marin Mersenne is. Utana Nicolas Malebranche, tovabba
nem kevesen masok, egész Leibnizig, aki e kérdéskorben irta a hires muavét
az Essais de Theodicée-t (1710). A libertinizmus kovetkeztében kialakuld
deizmus (melynek megjelenésében Descartes-nak is szerepe lehetett) ellen
harcosan léptek fel a korabeli angol szerzék, mint példaul Isaac Newton, Sa-
muel Clarke vagy George Berkeley. Nem tulzas, ha azt allitjuk, hogy a szaza-
dok filozéfiai munkai apologetikus szellemben irédtak, és a vallasrol szolo
diszkusszié a mindennapok téméja volt.

Am e korszak legmaradandobb és mdig is tart6 hatdsu irdsa egy igazan
sohasem megirt, de tervezett munka Pascal mtve volt. Valéjaban csak fel-
jegyzések ezek, egyfajta cédula- gytijtemény, amely Blaise Pascal halala utan
jelent csak meg, s azota is ismételten megjelenik szamos nyelven Gondolatok
(Pensées sur la Religion, 1657/58) cimmel. Ezen irdsok a szerzé szandéka
szerint a tiszteletreméltéo mivelt emberekhez szolnak, a képzettekhez, nem
pedig a kozonségesekhez, és természetesen a keresztényekhez, mint ahogy
Schleiermacher Beszédek a valldsrol cimt munkajanak is ugyanezek a cim-
zettei. Pascal megkisérelte olvasoinak kifejteni, hogy donteniuk kell igy
vagy ugy a keresztény hit mellett vagy ellen. Am ha a keresztény hit mellett
dontenek, akkor az elényosebb, mint hogyha ellene foglalnak allast. Pascal
ismert ,fogadasi érve” valojaban a kozponti gondolata tervezett apologiaja-
nak. Ha a hit mellett dont az ember, akkor csak mulando, lényegtelen dol-
gokat veszit, és elnyeri az 6rok életet, ha viszont ellene dont, akkor mind
a foldi, mind a mennyei javakat elvesziti. Pascal tervezett munkajat ma alig-
ha tudjuk rekonstrualni, mégis sokatmond¢ a tervezett iras vazlata, ami fel-
jegyzései kozt fennmaradt. Ime: 1. rész: az ember nyomorusaga Isten nél-
kual; 2. rész: az ember boldogsaga Istennel. Masképp: 1. rész: A természet
nyomorult volta a természet révén; 2. rész: Van megvalto és udvozits, épp
a Szentiras altal.

E vazlatos feljegyzésbdl mégis feltarul Pascal modszere: kiindul a realisan
létez6 ember helyzetéb6l, majd ramutat a kinyilatkoztatas adottsagaira, mint
megoldasra, mely feloldani képes az emberi élet ellentmondasait. A harom
— Pascalnal szereplé — metodolégiai opcid az 6t kovetd apologétaknal isko-
lat teremtett: az antropoldgiai kiindulasi pont, a parhuzamossag kimutatasa
az antropologia és a kinyilatkoztatas kozott és a sztikségszer(i dontés fontos-
saganak hangstlyozasa az egyikb6l a masikba valo eljutas soran.

A romantika koranak harmoniara torekvése hatasara a XIX. szazad apo-
logétai 6sszhangot kivantak teremteni az emberi varakozasok és az isteni
beteljesedés kozott. A francia nyelvtertileten ez vezetett Chateaubriand Le
génie du christianisme (1802) cim(i miivéhez, mely az érzelmek hangsulyoza-
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saval valojaban a kereszténység esztétikajat dolgozta ki, egészen Léon Ollé-
Laprunes Le prix de la vie (1894) cimt munkajahoz, aki megkisérelte kony-
vében kimutatni, hogy a keresztény hit minden emberi vagyakozasnak a be-
teljesedését nytijtja.

Ez a harmonidra torekvés azonban nélkilozte a filozofiai-antropologiai
megalapozast és a tudomanyelméleti reflexiot. Mindkét hianyz6 mozzanatot
képes volt kidolgozni Ollé- Laprunes tanitvanya, Maurice Blondel, aki mo-
numentalis doktori értekezésében (L’Action Essai d’une critique de la vie et
d’une science de la pratique, 1893) arra torekedett, hogy az emberi cselekvés
dialektikus megkozelitésének fenomenologiajat nyujtsa, annak belatasara
0sztonozve, hogy minden emberi tett hatterében, valdjaban egy immanens
~Egyetlen szukségszert” huzodik meg, ami felett nincs hatalmunk, s ami
rejtetten egyben célja is a tettnek, cselekvésnek.

Minden ember — hangsulyozza e mivében M. Blondel — igy tekint maga-
ra e dontés szine el6tt, hogy végsékig kitart sajat autonomigja mellett, vagy
egy akar lenni, a sajat heteronémiajaban az ,egészen Massal”, az ,Egyetlen
sztukségszertivel”. Tovabbhaladva a parhuzamossag apologetikajaban meg-
kisérli Blondel fémtivének, az Actionnak o6todik s egyben utolsé részében
bemutatni a feltételezett, am mégis adott és elfogadott keresztény kinyilat-
koztatas tukrében kozelebbrél meghatdarozni, hogy Isten és ember talalko-
zasanak mely formajara is gondol. Igy Blondel felvazolja filozofiailag a kato-
likus hitrendszer és egyhazi értelmezés korvonalait s a zarofejezetben arra a
végkovetkeztetésre jut el, hogy azok az autonomiak, melyek az érzékelhet6
valosag és a gondolkodas kozt feszulnek, végsésoron megnyugtatéan csak
ugy oldodhatnak fel, ha elfogadjuk az isteni Logosz megtestestlését. Ezek
az ekkléziologiai és krisztologiai végkovetkeztetések — amint ezt Blondel
emlitett mtvének végén kifejezetten is mondja — csak egy szabad (vo. hit)
dontés utjan érhetdk el — az ,,optio tan”-hoz htiségesen.

Blondel az Actiont kifejezetten apologetikus céllal irta, konfrontalodva
a kortars filozofiaval. Médszere és végkovetkeztetései annyira tjak voltak,
hogy a korabeli filozofusoknak és teologusoknak nem kis nehézséget okoz-
tak. Hogy nézeteit jobban megmagyarazza, Blondel egy hosszu levélben va-
laszolt a kritikakra (Les exigences de la pensée contemporaine en matiere d’Apo-
logetique et sur la méthode de la philosophie dans 'étude du probleme religieux,
1896), melyben bemutatja a korabbi apologetikak elégtelenségét, s aztan is-
mételten bemutatja és megalapozza sajat modszerét. Természetesen szamos
baratot szerzett neki katolikus korokben, de nem kevés ellenfele is tamadit.
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5. APOLOGETIKA A XX. SZAZADBAN ES MA

Blondel mtveit elsésorban vilagiaknak irta, am mégis az tortént, hogy teolo-
gusok olvastak. Talan téliuk szarmazik az addig ismeretlen fogalom: ,imma-
nens apologetika”, ami 1j korszakot vezetett be apologetika torténetébe.
Blondelt az a meggyézédés vezette, hogy mieldtt elkezdenénk a keresztény
hit alapfogalmainak objektiv bemutatasat és igazolasat, be kell mutatni azt
is, hogy az ember képes az Isten onkozlését elfogadni és befogadni. Az ilyen
.befogadas és elfogadas”-ra valo képesség klasszikus igazolast nyert Karl
Rahner SJ. klasszikus korai ifrasaban, az Az ige hallgatoja. A vallasfilozofia
megalapozdsa ciml konyvben (1940). E mtivében Rahner a skolasztikus
transzcendentél-filozofiai megismerés metafizikajanak keretében azt bizo-
nyitja, hogy az ember nem csupan képes arra, hogy befogadja az isteni ki-
nyilatkoztatast, hanem maga a torténelem is erre az isteni onkozlésre vara-
kozott. Kései vaskos konyvében, az els¢ négy fejezetben (,A hit alapkurzusa.
Bevezetés a kereszténység alapfogalmaiba” — Grundkurs des Glaubens, 1976)
ezeket az elébbi gondolatokat Rahner (akinek szamos mtvének hatterében
a felismerések lelhetdk fel) tovabbgondolja és elmélyiti. Jéllehet korai mtive
eredetileg az un. salzburgi {6iskolai napok minden hallgatéjanak szo6lo elé-
adas- sorozat frasos formaban rogzitett valtozata volt, a kései Grundkurs ki-
fejezetten azzal a célzattal irodott, hogy a teologiai tudomanyok bevezeté
studiuma legyen és kifejezetten a fundamentalteologia korébe soroltassék.

Ezzel szemben egészen 1j perspektivat nyitott Hans Urs von Balthasar az
elébbi témakor szamara. Mtveinek nagy részét laikus vilagi kozonségnek
szanta. Hatalmas teoldgiai trilogiajat ot kotetben jelentette meg, ez a Herrlich-
keit. Teologiai esztétika (Isten dicsGséges fensége, 1961-69). Az esztétika
fogalmat itt — els¢ megkozelitésben — Kant szellemében kell érteni (aki koz-
vetlen érzékeld megismerés talajan dllva kozelitette meg az esztétikai kérdé-
seket). Balthasar tézise ugy szol, hogy az apologetika — hagyomanyos érte-
lemben — sem nem sziikséges, sem nem lehetséges. Szamara Isten dicsésége
Jézus Krisztusban kozvetlentl és spontan evidenciaval nyilvanul meg —s ez-
altal, katolikus hangsullyal, Balthasar felfogasa a reformatus teologus Karl
Barth felfogasahoz kozelit.

Amit Balthasar felvazol, kétségtelenul azon hivéknek szol, akiknek a hit
evidenciaja még nem szorul valamilyen ,kiilsd” bizonyitdsra. Am aligha tud-
ja az a nem-hivéket hitre vezetni. Hogy mégis ezt a célt elérje, felhasznalja
Balthasar azt a meggy6z6 erét, ami a keresztény tanusagtételbél, elsésorban
egyes szentek tantsagtevé életébdl arad, nem kevésbé a mutivészetbdl, elss-
sorban az irodalomban fellelheté hit-toredékekbél csillan fel eléttunk. Bal-
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thasar szamos monografiajaban, kezdve a haromkotetes Apokalypse der deut-
schen Seele (A német lélek apokalipszise, 1937-1939) kezdddéleg, ezek az el-
szort hit-toredékek ossze vannak gytjtve és hit vilagossaga teszi lathatova
azokat.

Jelenlegi helyzetinket tekintve az apologetika torténetébél harmas fel-
adat kovetkezik. Egyrészt — s ez a legalapvet6bb — az apologetika a hivok hi-
tét erdsitse meg. Az olyan apologetika, melyet Blondel, Balthasar és Karl
Rahner dolgozott ki, szépen felvazolja a hit megfeleldségét, és hangsulyozza
azokkal az emberi varakozasokkal szemben, melyeket az értelem tar fel sza-
munkra. Am ez az értelmesség nem olyan eléfeltevés — hogy ezt az ,iskolas”
apologetika tanitotta — ami a hit infrastruktaraja, hanem inkabb — amint
Henri Bonillard hangstlyozza Karl Barthal szemben — a hit infrastrukturaja,
mert minden hit valamiképpen valamilyen ,el6zetes tudast” feltételez (Bult-
mann), s amit a hivé mar magaban hordoz.

Masodszor, ma a vallaskozi parbeszéd sokkal kézzelfoghatobb, mint a
kozépkor alkonyan volt. Ma mar sem a polémia, sem a hitvédelem nem jon
szoba; inkabb az, hogy hitelessé, hihetévé és belathatova tegytk azt, hogy
Jézus Krisztus az egyetlen Isten és ember kozotti (vo. 1Tim 2,5) kozvetitd,
ami minden vallasos, Istenhez valé kapcsolatban fontos, sét alapvetéen fon-
tos tényezd. A nem minden részletében dicsért, a Hittani Kongregacio 4ltal
kiadott egyhazi megnyilatkozas, a Dominus Jesus (2000) megkisérelte, hogy
ilyen iranyba terelje a gondolkodast.

Harmadszor és ez ma mar a leglényegesebb, az apologetikdnak meg kell
talalnia a kiutat, korunk legelterjedtebb hamis kozszellemébol, a szekulari-
zaciobol (elvilagiasodas). Az Egyhaznak — ugy, mint Pascal idejében, de ko-
runk beallitottsagahoz igazodva — tjra fel kell fedeznie azt a modot, hogy
masképp vezesse az embereket a keresztény hit lényegéhez. El kell juttatni
¢ket, talan még jobban, mint annakidején, a személyes allasfoglalashoz és
dontéshez, amit nem lehet konyvbél megtanulni. Mig korabban, évszazado-
kon keresztul az volt a helyzet, hogy legaldbbis kulsédlegesen keresztény
volt az eurdpai tarsadalom, és ennek a beallitottsagnak csak a nagyon erés
személyiségek tudtak ellenallni, ma pontosan forditott a helyzet. A kultura-
ban és a tarsadalmi kozgondolkodasban olyan nagy nyomas nehezedik a ke-
reszténységre, hogy az apologetikanak a feladata, ha nem is tudja legy6zni
az ellenséges hatast, legalabb ki tudja védeni a tamadasokat.

Ez tobbféle modon megvaldsithatd, amihez Balthasar mtvei tjbol kezde-
ményezést nyujthatnak. Csak gondoljunk arra, hogy a kereszténység — ma-
radvanyait és a hit utani vagyakozast mennyire széles skalan — egészen nap-
jainkig — mutatja be Balthasar a kortars iroknal, kolt6knél, mivészeknél.
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Még mélyebben és atfogobban nyilvanul ez meg abban, hogy a szekulariza-
l6dott nyugati modern vilag valdjaban a keresztény hit javaibol taplalkozik,
amit a ,szekularizatio” latin sz6 eredete is jelez.

Iranyado elémunkalatok nem hidnyoznak ebben a vonatkozasban. Gon-
doljunk csak elséként a nagy befolyast gyakorlo szerzére Lowith-re, aki a
Vilagtorténet és udvtorténet (Weltgeschichte und Heilsgeschichte, 1953) cim(i
muvével nagy hatast fejtett ki és szamos kovetére talalt, vagy Xavier Tilliettes
kutatasaira az ujkori filozofiai krisztologia teruletén.

Lathat6 tehat: amennyire édivatunak hangzik manapsag az ,apologetika”
fogalma, ami a feladatat illeti, nem fulladt ki, s6t mi tobb: szélesebbkorti
sokféleségben, és magasabb szinten fejti ki hatasat.
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JAN-HEINER TUCK
Adam, hol vagy?

— Ferenc papa a Yad Vashemben
és az ember bukasanak kérdése —

Hol volt Isten Auschwitzban? Ujra és tjra felmerul ez a kérdés. A zsidé ho-
lokauszt-teologia néhany képvisel6je a borzalom ezen helyét egyfajta ,ellen-
Sinainak”, a szovetség felbontasanak, sét egyenesen Isten haldlanak tartja.
,Udvozlégy semmi!” — fogalmaz Celan, a koltd Zsoltarjaban. Gondolkodok,
mint Hans Jonas tulhaladottként értelmezik azt az elképzelést, hogy Isten
a torténelem ura és sokkal inkabb a szavak tehetetlen Istenérél beszélnek:
.Nem avatkozott kozbe, nem azért, mert nem akart, hanem mert nem tu-
dott.” De egy tehetetlen Isten, aki az elkovet6ket hagyja gydzedelmeskedni
az aldozatok felett, még egyaltalan Isten? Masok, akik Isten ilyenfajta le-
kicsinylését elutasitjak — talan még merészebben — ,Isten btinérél” beszél-
nek és Izajas proféta konyvébdl idéznek: |En teremtek sotétséget és bajt”
(Iz 45,7).> XVI. Benedek, az elkoveték orszagabol szarmazo papa auschwitzi
latogatasakor minden értelmezéstél tartozkodott. A kivégzések falanal el-
hallgatott, hogy csendes imaval emlékezzen az dldozatokra. Ezt kovetd be-
szédében az Isten utani kidltast a zsoltarok szavaival probalta kifejezni (vo.
Zsolt 44).

Nemugy az utédja. Ferenc papa a Yad Vashemben tett latogatasakor egy
rovid, de annal veldsebb meditaciot tartott. A borzalom helyén az embert al-
litotta a kozéppontba. ,Adam, hol vagy?” (Ter 3,9), ahogyan Isten is kérdez-
te. A teodicea problémaja, vagyis annak kérdése, hogy miként igazolhatod
Isten a vilag szenvedéstorténetének titkrében, helyett a papa egy figyelemre-

! Hans Jonas, Der Gottesbegriff nach Auschwitz, in: DERS., Gedanken tiber Gott. Drei Versu-
che, Frankfurt/M. 1994, 45.

2 V6. Walter Gross — Karl-Josef KuscHEL, ,Ich schaffe Finsternis und Unheil!” Ist Gott verant-
wortlich fiir das Ubel?, Mainz 1992.

> V6. Wo war Gott? Der deutsche Papst in Auschwitz — eine theologische Nachbtrachtung,
in: Jan-Heiner Tuck (Hg.), Der Theologenpapst. Eine kritische Wiirdigung, Freiburg 2013, 122-134.
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mélto csavarral Istent magat antropodiceai (miként igazolhat6 az ember léte
sajat gaztettei tukrében) szempontbol kozeliti meg.

Szamara Auschwitz els6sorban az ember embertelenségének kinyilat-
koztatasat” jelenti, ezért nem is annyira a sokat emlegetett Isten-elvesztést
allitja a kozéppontba, hanem inkabb Isten ember-elvesztését. Ebben a szo-
rongaté kérdésben: ,Adam, hol vagy?” rejlik szamara az Atya minden f&jdal-
ma gyermekei elvesztése felett. A kijelentést nem krisztologiai, hanem sok-
kal inkabb antropologiai modon értelmezve, az irgalmas Atya képe (vo.
Lk 15,11-32) vetul elénk. ,Az Atya ismerte a szabadsagban rejl6é kockaza-
tot, tudta, hogy el is veszitheti gyermekét. .. de talan még 6 maga sem tudott
egy ilyen lehet6séget elképzelni.” Talan — ezzel a szoval a papa, mint a Kato-
likus Egyhaz els6 szamu tanitoja, egy teoldgiailag bizonytalan talajra téved.
A shoah felfoghatatlansaga szamara is szétfesziti a teologiai fogalmak kere-
teit, ezért is kockaztatja meg, hogy Isten fajdalmarol és az isteni elérelatas
lehetséges korlatairol beszéljen. A borzalom mélysége, melyet a mérhetetlen
tragédia tart fel el6ttunk, még annal is nagyobb volt, mint amit Isten elkép-
zelni tudott. Az ilyen marginalis kijelentésekkel a papa elhagyja a filozofiai-
teologiai istentan biztos talajat, melyben a valtozatlansag és elérelatas meg-
fellebbezhetetlen allitdsok Istenrdl.* Mar Origenész is feszegette a bibliai
szOvetségtorténet szempontjabol a gorog istenfogalmat, amikor ezt irta:
,pse pater non est impassibilis — az Atya maga sem érinthetetlen.” Az
alexandriai teologus azt a problematikus elképzelést probalta meg igy kivé-
deni, amely az Atyat fia szenvedése kozben mintegy apatikus szemlélét ab-
razolja. Ezért tanitotta azt, hogy Isten valamiféle részvéttel volt fia szenvedé-
sében. Ugy tiinik Ferenc papa is ezen palyan mozog, amikor arra utal, hogy
[stent szomoruan érintette legel6kelébb teremtményének csufos bukasa.
Miként is emelhette magat az ember olyan magassagokban, hogy sajat ma-
gat istenné tegye? Hogyan is kinozhatta és dlhette meg sajat fivéreit és n6vé-
reit egy onmaga altal kitalalt rasszista elmélet alapjan? ,Sok szornytiség van,
de az embernél nincs szornytibb” — mondta mar Szophoklész is.

A péapa tovabbmegy: ,Ki engedte, hogy ilyen mélyre zuhanj?” — kérdez-
teti Istennel. Szemben azokkal a teologusokkal, akik az emberi gonoszsagot
a teremtés egy szepldjeként értelmezik és ezért Istent tartjak felel¢snek, Fe-
renc papa a Teremtés konyvére tamaszkodva kijelenti, hogy Isten az embert

* V6. Summa theologiae, 1, . 9 (immutabilitas) és q. 14 (scientia Dei).

> ORIGENES, Ezech. Hom. VI, 6. vo. Henri D Lusac, Geist aus der Geschichte. Das Schriftver-
standnis des Origenes, Einsiedeln 1968, 284-289, ami Berhardt VON CLAIRVAUX szavaira is utal:
impassibilis est Deus, sed non incompassibilis (In Cant cant. 26,5).
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jonak teremtette. Sem a fold, amelybdl vétetett, sem Isten lehellete, melyet
az orraba fujt (vo. Ter 2,7), nem okozhatta az ember bukasat. Mindkett6 Is-
tentdl szarmazik és jo. Ezzel a kijelentéssel zar le Ferenc papa minden olyan
eszmefuttatast, mely ,Isten btinérél” beszél és meghonosodni kezd a jelen
teologiaban.® Honnan szarmazik akkor a gonosz, ha Isten jo és a teremtés
muvét csak dicsérni lehet? A papa valaszaban ismét Istent ,beszélteti™
,Nem, ez a szornyliség nem lehet egyedul a te muved, a te kezed és szived
muve... Ki rontott el, ki fert6zott meg azzal a géggel, hogy a jo és rossz ura-
va tedd magad?”

A gonoszsag ilyen mérték barbar hatartalansagat — melyet Hitler és csat-
losai hidegen kiterveltek és mérnoki pontossaggal végrehajtottak — boncol-
gatja konyvében Primo Levi is. A tdbori élet és a dehumanizacio egyes prak-
tikainak pontos és targyilagos leirasa kozben Levi, aki az auschwitzi tabort
kémikuskeént élte tul, ujra meg Gjra az infernalis szokincsbdl merit: ,Ez ma-
ga a pokol.” — | Ez az alvilag.”” Nem valdszinti, hogy Ferenc papa olvasta vol-
na ennek a talélének a beszamolojat. Nyilvan masként, de a gonoszsag mes-
terkedései Ferenc papa szamara is a gonosz valés hatalmat jelentik, amit
mindig is hangsulyoz prédikaciéiban, itt azonban elegansan elhallgat.

Auschwitz — lecke démonologiabol? Az ordog létének tagadasa, amit
egyes liberalis teologusok mar évekkel ezeldtt koveteltek, kissé elhamarko-
dottnak és meggondolatlannak tinik Ferenc papa szamara a megsemmisit6-
taborokban megnyilvanult emberi embertelenség tukrében. Jorge Mario
Bergoglio nyomatékosan kijelentette az Abraham Skorka rabbival folytatott
beszélgetése kozben, hogy Auschwitz a gonosz hatalma nélkil nem magya-
razhat6. Egyértelmi jele ennek az a fajta hideg szamitas, ahogyan a meg-
semmisitéseket végrehajtottak, ahogyan a lelkiismeretet elaltattak, és a zsido
aldozatokat a taborokban buintarsakka tették.® Ferenc papa Yad Vashemben
elmondott meditacioja felhivja a figyelmet a felvilagosodas kora ota egyre
inkabb elhanyagolt fejezetre, amely a gonosz, konkrétan az ordog hatalma-
16l sz6l. Rossz vaganyra terel6dhetne a papa ezen magyarazata, ha az egyko-
ri tetteseket és segitdiket az ordogre hivatkozva utolag felmentenénk. Hogy
kijelentését megovija az ilyenfajta félreértelmezésektél, a papa a meditaciot

%Vo. Ottmar Fuchs, Der zerrissene Gott. Das trinitarische Gottesbild in den Briichen der Welt.
Magnus Streit el6szavaval, Regensburg 2014, 61.

"Vo. Primo Levi, Ist das ein Mensch? Die Atempause. Cordelia Edvardson utészavaval, Mun-
chen—Wien 1988, 30, 37, 49, 58

8 Ferenc papa, Uber Himmel und Erde. Jorge Mario Bergoglio mit dem Rabbiner Abraham
Skorka, Munchen 2013, 187-200.
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egy imaval folytatja: ,Oly nagy csapést hoz rank az Ur, amilyen még nem
volt az ég alatt.” (Bar 2,2). Evvel a bibliai verssel Ferenc papa felkarolja az
aldozatok panaszait és egyuttal valaszt is ad a shoah ,egyediségére”: ,még
soha sem” tortént ilyen. Ezutan az elesett ember hangjan szol: , Vétkeztink
ellened. Te orokké tronolsz.” (Bar 3,1-3). Ezutan Isten irgalmaért esedezik.
A tettesek helyzete, akik Isten szine el6tt felismerik btineik sulyat, kilatasta-
lan lenne, ha Isten — ahogy Ferenc papa mindig is hangsulyozza — nem len-
ne irgalmas. Ezért is fogalmazza meg nyomatékosan beszédének végén a ké-
rést: ,Add meg nekunk a kegyelmet, hogy szégyelljuk magunkat azért, amit
emberként megtenni voltunk képesek, hogy szégyelljuk magunkat azért,
mert egy balvanynak szolgaltunk, mikozben testiinket, melyet agyaghol gytr-
tal, és leheleteddel életre keltettél, megsemmisitettiik.” Miutan Ferenc papa
a beszéde el6tt hat tulélének megesokolta a kezét és ezzel kifejezte legmé-
lyebb tiszteletét az aldozatok szenvedései el6tt, végul az elkovetdket is meg-
emliti imajaban. Nem ugy fogalmaz azonban, hogy az artatlanok oldalara
allva a moralis folény pozicidjat foglalja el. Nem itélkezik, hanem az elkove-
t6ket tetteikre ,redukalja”. Ezzel a visszafogottsaggal megteremeti annak le-
hetdségét, hogy az egykori szerepl6k megbanassal tekinthessenek vissza tet-
teikre. Végul magat és mindenki mast is belevon imdjaba, ezzel hivja fel a
figyelmet a gonosz iranti érzékenység fenntartasara és az ember megbocsa-
tas iranti vagyara. Ahol lelkiismeret-vizsgalatnak, megtérésnek és megba-
nasnak helye van, ott a gonosz kicsirdzasat meg lehet akadalyozni. ,Soha
tobbet, 6, Uram, soha tobbet!” — konyorog a papa és befejezésében arra utal,
hogy még a megbocsajthatatlan is bocsanatot nyerhet: ,Gondolj rank irgal-
massagodban!”

FORDITOTTA: SAX LASZLO

ELETRAJZI ADATOK:
JAN-HEINER TUCK teologus, a Bécsi Egyetem professzora, a Communio német
kiadasanak f6szerkesztéje.



COMMUNIO

NEMZETKOZI KATOLIKUS FOLYOIRAT IDEGEN NYELVU VALTOZATAI

ANGOL (USA): International Catholic Review Communio (P.O. Box 4468
Washington, D.C. 20017-0468) — David L. Schindler—Nicolas J. Healy III-
D.C. Schindler—Adrian J. Walker (dir.)

ARGENTIN: Revista Catolica Internacional Communio (Luis Balifia, Av Alvear
1773, AR-1014 Buenos Aires)

BRraAzIL: Revista International Catolica Communio (Edson de Castro Homem,
Rua Sao Pedro Alcantara, 12. Centro, Petrépolis, Rio de Janeiro 25.685-300)

CSEH: Mezindrodni Katolickd Revue Communio (Husova 8/234, CZ-110 00
Praha 1) — Prokop Broz (dir.)

FLAMAND-HOLLAND: Internationaal Katholick Tijdschrift Communio (Burge-
meesterstrraat 59 bus 6, B-3000 Leuven) — S. Van Calster (dir.); (Heijendahl-
laan 82, NL-6464 EP Kerkrade) — J. Ambaum (dir.)

FRANCIA: Revue Catholique Internationale Communio (5, passage Saint-Paul,
F-75004 Paris) — Serge Landes (dir.)

HoORVAT: Svesci Communio (KrScanska SadaSnjost, Maruli¢ev trg 14, HR-
41001 Zagreb)

LENGYEL: Miedzynarodowy Przeglad Teologiczny Communio (Oltarzew,
Kilinskiego 20, PL-05-850) — Ozarow Mazowiecki (dir.)

NEMET: Internationale Katholische Zeitschrift Communio (Lindenmattenstrasse
29, D-79117 Freiburg, i.B.) — Maximilian Grenier (dir.)

OLASZ: Rivista Internationale di Teologia e Cultura Communio (Via Gioberti 7,
[-20123 Milano) — Aldino Gazzago (dir.)

PORTUGAL: Revista International Catolica Communio (Universidade Catolica
Portuguesa, Palma de Cima, P-1600 Lisboa) — Henrique de Noronha Galvao
(dir.)

SPANYOL: Revista Catolica International Communio (Cedaceros 3-2, E-28014
Madrid)

SZLOVEN: Mednarodna Katoliska Revija Communio (Depala Vas, 1, SLO-1230
Domzale) — Anton §trukelj (dir.)

UKRAN: Sopricastija—Koinonia—Communio (bd. Vinnicenka 22, CP 808, UA-
79008 Lviv (Leopoli)
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MARC OUELLET BIBOROS: Hazassag és csalad az Egyhaz szentségi
mivoltanak az 9sszefuigésében — Kihivasok és tavlatok
JEAN-ROBERT ARMOGATHE: A csalad — romokban vagy épulében?
JEAN LAFFITTE: A papdk és a csalad
— A Casti Connubii-tol a Familiaris Consortio-ig
JEAN-ROBERT ARMOGATHE: Btinbanat és Eucharisztia
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