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ELÔSZÓ

Krisztus abban a pillanatban, amikor húsvéti áldozatában visszaadja lelkét
az Atyának, testét kiszolgáltatja az embereknek és megalapítja az Oltá-

riszentséget, elmondja utolsó imáját tanítványai elôtt. A „papi imát” (oratio
sacerdotalis) János evangéliumának 17. fejezete ôrizte meg. Lényege az egy-
ség: Jézus egyszerre könyörög azokért, „akiket az Atya neki adott” és azokért
akik „hála az apostoli tanításnak” hisznek majd benne.1 Egységük lehetôvé
teszi, hogy felismerjék Krisztusban az Atya küldöttjét: „hogy egyek legye-
nek, miképpen mi egyek vagyunk: hogy úgy legyek én ôbennük, ahogy Te
énbennem: hogy tökéletesen eggyé legyenek, és hogy megismerje a világ,
hogy Te küldtél engem”.2 Ez az ima teremti meg az Egyházat, még ha nem is
beszél az Egyházról. Mert mi az Egyház, ha nem a tanítványok közössége,
„akik az Atyától küldött Jézus Krisztusba vetett hittel részt vesznek Jézus
küldetésében a világ megmentéséért, azt Isten megismerése felé vezetve”?3

Nem véletlen, hogy Krisztus áldozatának elôestéjén az Egyházért könyö-
rög. Ezt ismeri el a nicea-konstantinápolyi hitvallás is. Az Egyház egység-
ként való meghatározása nem értelmiségi teológusok elvont következtetése,
hanem az intézmény leglényege: enélkül az Egyház nem lenne az, ami és
Krisztus áldozata hiábavaló volna.

Az Efezusbeliekhez írott levél kifejezi ezt a szempontot, aláhúzva, ho-
gyan szerette Krisztus az Egyházat: „feláldozta magát érte, hogy a keresztség-
ben szavával megtisztítva megszentelje. Ragyogóvá akarta tenni az Egyhá-
zat, amelyen sem szeplô, sem ránc, sem egyéb efféle nincsen, hanem szent
és szeplôtelen.”4 A tanítványok egysége nemcsak feltétele az egyházi intéz-

1 Jn 17,9–20. 
2 Jn 17,22–23.
3 J. RATZINGER – XVI. BENEDEK, A názáreti Jézus. A jeruzsálemi bevonulástól a feltámadásig. Bu-

dapest, 2013, p. 124.
4 Ef 5, 25–27.
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ménynek, mint különleges egységnek, hanem szentségének5 alapvetô tulaj-
donsága, következménye és biztosítéka, ahogyan az ellenáll ráncainak, folt-
jainak, hibáinak: ez az, amit tanítani kell a földön és kinyilvánítani.6 Más
szóval az egység egyszerre határozza meg az Egyház személyiségét és külde-
tését: valóság, mely nemcsak részesül az Atyával egy Fiú áldozatában, ha-
nem sikeresen legyôzi a világ támadásait és az ellenfél csábításait.

Az „Egyháznak” paradox módon két „következménye” egyedisége és egy-
sége. Mindkettô a tanítványok egységének következménye, az egyik a másik
feltétele. Ha a keresztények egységesek, az Egyház egy, ha az Egyház egy,
nincs keresztény rajta kívül. Ez a két pont az alapvetô állítást értelmezve
számtalan kérdést és ellenvetést vet fel, vonatkozik ez a Krisztustól eredô
kegyelem egységére, a hagyományok és a kegyelem megnyivánulásának
bôségére, ami a történelem folyamán az egyetlen Egyház keblébôl kibon-
takozott. Óvakodni kell az egyszerûsítéstôl és a sietôs következtetésektôl.
Az Egyház egységébôl nem következik öncélúsága, ugyanis „Isten királysá-
gának magja, jele és eszköze, bár nem azonos Krisztussal és a Királysággal,
az Egyház szétválaszhatatlanul egy velük”.7 Ha föltesszük, hogy a keresz-
tények egységben kapcsolódnak egymáshoz, ezzel nem zárjuk ki, hogy kü-
lönbség van köztük, sôt azt sem kell feltételezni, hogy egy és ugyanolyan 
fegyelem követôi. Több testvéregyház van, de egyesülve ezek a testvéregy-
házak nem föderációt alkotnak, nem is magukban álló azonosságok, hanem
„Krisztus Egyházának” tagjai, mely mindegyikkel sajátos, kölcsönös, ben-
sôséges viszonyban van.8

Denis Dupont Fauville itt idézett szavai éppen úgy, mint Henri de Lubac
gondolatai segítenek az Egyház mélyebb megismerésében és a krisztusi ke-
nózis helyes értelmezésében.

A Szerkesztôség

Elôszó2

5 A „dicsôség szinonímája” (Jn,17,22).
6 Dominus Iesus 18. 
7 Christus Dominus 6.
8 Fordította Sághy Marianne.
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WERNER LÖSER

„Engedelmes a halálig, mégpedig a kereszthalálig”
(Fil 2,8)

– A kenózis teológiája Hans Urs von Balthasar gondolkodásában –

Jézus, Isten emberré lett Fia engedelmes volt a halálig, mégpedig a kereszt-
halálig. A szolga alakját öltötte fel, és még ott is közel tudott lenni hozzánk,
emberekhez, ahol mi messzire tévelyedtünk az Istentôl. Elhozta az üdvössé-
get a világunkba. Önkiüresítés, a szolga alakjának felvétele – minderre gon-
dolunk akkor, amikor a kenózis teológiájáról beszélünk. A történelem során
sokszor elgondolkodtak errôl a kenózisról, s beszéltek is róla. E helyen egy
nyomot kell követnünk, mégpedig azt, amelyet Hans Urs von Balthasar ha-
gyott hátra. A kenózis motívuma rendkívüli jelentôségû von Balthasar teo-
lógiája számára, és életmûvében mindenütt kifejezésre jut. Még ott is meg-
határozza teológiai gondolkodását, ahol tulajdonképpen szóba sem kerül.
Nagy terjedelmû életmûvének három helyén von Balthasar mégis hosszabb
szövegekben, kifejezett módon vizsgálja ezt a kérdést. Az elsô egy rész a
Mysterium paschale ismertetésébôl, amely a Mysterium Salutis III/2. köteté-
ben jelent meg. Címe: Die Kenosis und das neue Gottesbild [A kenózis és az új
istenkép].1 A második szöveg egy kettôs fejezet a Herrlichkeit III/2. köteté-
nek a 2. részében található, amely a Neuer Bund [Újszövetség] címet viseli: 
a Kenose [Kenózis] és a Hölle [Pokol] részekrôl van szó.2 Végül a harmadik
szöveget a Theodramatik III. kötetében találjuk, címe: Kreuz und Trinität 
– Immanente und ökonomische Trinität [Kereszt és Szentháromság – imma-
nens és ökonómiai Háromság].3 Ezen felül még két szöveg tartozik bele a
kenózis motívumának tematikus kifejtésébe. Az egyiknek ez a címe: Kreuz

1 Mysterium paschale, in Mysterium Salutis. Grundriss heilsgeschichtlicher Dogmatik (szerk. Fei-
ner, J.–Löhrer, M.), vol. III/2, Einsiedeln 1969, 133–326; itt: 143–154.

2 Herrlichkeit. Eine theologische Ästhetik, vol. III/2, 2. rész, Einsiedeln 1969, 196–211. és
211–217.

3 Theodramatik, vol. III: Die Handlung, Einsiedeln 1980, 297–305.
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und Philosophie [Kereszt és filozófia].4 Ebben az írásában von Balthasar kriti-
kailag szembesíti a kenózisról alkotott felfogását a kenózis gondolatából
eredô filozófiai következtetésekkel. A másik szövegnek ez a címe: Kenose der
Kirche? [Az Egyház kenózisa?].5 Az itt szereplô kérdôjel már sejteti, hogy
csakis lényegi különbségtételt beiktatva beszélhetünk kenózisról az Egyház
kapcsán. A kenózis motívumát kifejtô szövegek tágabbi kontextusát az esz-
katológia témájával foglalkozó megannyi tanulmány képezi. A Studienausgabe
Hans Urs von Balthasar [Hans Urs von Batlhasar mûveinek tanulmányi ki-
adása] 6. kötetetében: Eschatologie in unserer Zeit [Eszkatológia a mi korunk-
ban]6 megtaláljuk ezen írások teljes felsorolását.7

VON BALTHASAR KENÓZISRA VONATKOZÓ TANÍTÁSÁNAK ELSÔ ÁTTEKINTÉSE

Hans Urs von Balthasar sok évvel ezelôtt egyszer azt mondta, a keresztény
teológiának „térdeplô, imádkozó teológiának” kell lennie, nem elég, ha „ülô
teológia”.8 Ez mindenekelôtt akkor igaz, amikor az önmagát a hit számára
kinyilatkoztató Istennek a végsô és legmélyebb misztériumairól van szó.
Egy szöveg, amely ilyen hívô imádkozásból született, és más imádkozóknak
készült, s amely lehetôvé teszi, hogy általa a Jézus által bejárt keresztút belsô
tartalmát szemléljük, von Balthasar szerint képes felmutatni néhány vonását
annak, ami a hívô tekintet elôtt Isten szentháromságos életébôl, a hívô hal-
lás számára a hit üzenetébôl megmutatkozik. Mindez a szeretet eredménye,
amely megôrzôdik a kenózisban, az önkiüresítésben. Idézzük most ezt a szö-
veget! Világosan és egyértelmûen megmutatja azt, ami kiteszi von Balthasar
teológiájának a legbensôbb középpontját alkotja, s azt, ami irányt szab min-
den irányba történô kibontakozásának:

„Minél mélyebb lesz a szenvedés, annál inkább csôdöt mondanak a fo-
galmaink. Az utolsó állomással szemközt, ahol az emberek halálos moz-
dulatlanságba szögezik Isten élô Szavát, elnémul minden szó. Ez az Atya
órája, mivel a szentháromságos örök terv valósul meg, ami arra irányul,

Werner Löser4

4 Herrlichkeit (ld. 2. lj.), 164–171.
5 Kenose der Kirche?, in Pneuma und Institution (Skizzen zur Theologie 4), Einsiedeln 1974,

119–132.
6 Einsiedeln 2005.
7 Uo. 151–154.
8 Theologie und Heiligkeit, in Verbum Caro (Skizzen zur Theologie 1), Einsiedeln 1960, 195–

225; itt: 224.
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hogy eltakarítsa a világ bûnének teljes oktalanságát, s elégesse azt a szen-
vedô szeretet tüzében. Ez a tûz örökkön égett Istenben mint az örök jó
melletti elkötelezettség lángoló szenvedélye, amely jóból az isteni szán-
dék értelmében a világnak is részesednie kell. Ez a jó az isteni Személyek
közös elkötelezôdése, a hármas egy radikalizmus, amely itt átnyúlik a vi-
lágra. A kereszt misztériuma a Szentháromság legteljesebb kinyilatkoz-
tatása.

A Fiú nemzése elmegy a legvégsô szabadon engedésig; úgy tûnik,
hogy megszakadt az összefüggés a Forrás s az abból Forrásozott között,
minden istennélküliség koncentrálódik a Fiúban, aki ezt az Atyától való
elhagyatottságként éli meg. A Forrás, amelybôl a Fiú örökké él, látszólag
elapadt, s ezáltal mindaz, amit a Fiú kizárólag az Atya megbízásából tett,
elveszíti értelmét; minden hiábavaló volt. Nem csak az ebben az életlezá-
rulásban megjelenô földi fiaskó kelti ezt az érzést a Fiúban, hanem sok-
kal inkább az önmagában viselt bûn és a szeretô Atya üdvakarata közötti
kiengesztelhetetlen ellentét belsô kihordása. A bûn megtestesítôjeként
immár nem találhat támaszt Istennél, azzal azonosult, amit Istennek
öröktôl fogva el kell utasítania magától. Mégis ô a Fiú, aki csakis az Atya
forrásából fakadhat és élhet, innen végtelen szomjúsága a hozzáférhetet-
len Isten után. Olyan szomj ez, amely úgy éget, mint az örök, testi, lelki,
szellemi tûz. A Szentlélek, aki végig kísérte ôt földi élete során mint az
Atya Lelke, most már csupán felszítója ennek a szomjúságnak: ô egyesíti
az Atyát és a Fiút, amikor az elviselhetetlenségig feszíti szét kölcsönös
szeretetüket. Ebben a végtelen különbözôségben leleplezôdik mindket-
tô: a végtelen, Szentháromságon belüli különbözôség, amely az örök sze-
retet elôfeltétele, s amely a Szentlélekben nyer áthidalást; és az üdvtörté-
neti különbözôség, amelyben az elidegenedett világ kiengesztelôdik
Istennel.

A kereszt ilyen értelemben jelenti az óból és az újba átvezetô drámai
változási pontot. Nem csak az Ószövetségbôl, amelyben oly gyakran be-
széltek Isten haragjáról és bôszültségérôl, véres présérôl, hanem az egész
régi, bukott világból; és nem csak az Egyházba, amely Isten kiengesztelô-
désének látható szentsége lesz, hanem az egész új világba, amely láthatat-
lanul születik meg itt, és a teremtett világ végsô megdicsôülésekor tel-
jesül be. Ez a fordulópont, az átmenet, a Pászka. A fordulópontban, a
Megfeszítettben pedig egybeesik ez a kettô: Isten haragja, amely nem
akar a bûnnel paktálni, hanem képes nem csupán elvetni, de kiégetni is
azt – és Isten szeretete, amely pontosan ennek a kérlelhetetlenségnek a
helyén kezdi leleplezni magát.

„Engedelmes a halálig, mégpedig a kereszthalálig” (Fil 2,8) 5
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9 Der Dreifache Kranz. Das Heil der Welt im Mariengebet (Beten heute 9), Einsiedeln 1977,
64–66.

A Megfeszített a fordulópont, s mint ilyen, ô a Szó, amelyet az Atya a
világhoz intéz. Ebben a pillanatban ez a Szó nem képes hallani önmagát.
Feloszlik az elveszített Isten utáni kiáltásban. Amikor pedig az evangélis-
ták kimondják: »Bocsáss meg nekik…«. »Még ma velem leszel a paradi-
csomban«. »Beteljesedett« – akkor ezzel [Jézus] mennyei értelmének,
vagy azt is mondhatnánk, az Atya és a Lélek Fiúban megszólaló hangjá-
nak az értelmezôi lesznek. Úgy kell tekintenünk ezekre a szavakra, mint
amelyeket az Atya a Lélek által a Fiú szenvedésében intéz hozzánk”.9

A kenózis szó nem fordul elô a fenti szövegben, ám az, amit ez a Filippi le-
vélbôl származó szó jelent – „önkiüresítés” – meghatározza azt, amirôl itt
szó van, újra meg újra. Ezen a helyen csak néhány fontosabb elemre muta-
tunk rá:

a) A kenózis eseménye mélységesen meghatározza a szentháromságos Isten
lényegét és életét. Az Atya és a Fiú és a Szentlélek itt mind a maguk módján
munkálkodnak.

b) Az örök, szentháromságos Isten isteni szabadságában és öröktôl fogva el-
határozta, hogy egy véges, az ember történelmében csúcsára eljutó világot
teremt, és elkíséri útján ezt a világot, amely az örök beteljesülésbe torkollik
bele.

c) Istennek ebbe az örök döntésébe az is belefoglaltatik, hogy ô, Isten, min-
dent be fog vetni, hogy végül a teremtés tényleg elérje a célját. És hogyha a
világ, valamint a benne lévô emberek a teremtményi szabadság megtapasz-
talásában elfordulnak Istentôl és az ô számukra kiszabott akaratától, akkor
Isten a Fiú megtestesülésében és a minden bûnt keresztre vivô halálában és
a világ legvégsô határáig elmenô útjában az emberek keresésére indul, és ha-
zaviszi ôket magához. Ez a kenózis döntô mozgása.

d) A Fiú Atya általi világba küldésének és a Fiú keresztre és alvilágra való
menetelének, s ezen mozgások Szentlélek általi kísérésének az eseménye
egyszersmind a szentháromságos Isten szeretetének a legnyilvánvalóbb meg-
valósulása és kinyilatkoztatása.

Werner Löser6
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e) A Fiú emberré levésének és a világ bûnét a kereszten és az alvilágban való
hordozásának az Isten által mindöröktôl fogva tervbe vett eseménye meg-
nyitotta a kiengesztelôdés és a beteljesülés kapuit a húsvéti világra. Ezáltal
mi, emberek, most már új reménnyel járhatjuk a saját útjainkat is.

f) Rendkívül fontos von Balthasar számára, hogy a szentháromságos kenó-
zis-eseményt az isteni, felfoghatatlan Szeretet történéseként értelmezze. Be-
szél „a mindent eldöntô fordulatról Isten tekintetében, aki elsôdlegesen
nem »abszolút hatalom«, hanem »abszolút Szeretet«…”.10 Szent Viktor-i Ri-
chárdra emlékeztet ennek kapcsán, aki De Trinitate címû mûvében sok más
korábbi teológusnál találóbban fejtette ki, mit is jelent az, hogy Isten minde-
nekelôtt nem hatalom, nem csak szellem, hanem abszolút szeretet. Az elsô
évezred teológusai közül mindenekelôtt Hilarius, majd az elsô egyetemes
zsinatokon az ortodoxiát képviselôk – Atanáz, Cirill, Nagy Leó – voltak
azok, akik elôkészítettek egy ilyen hangsúllyal megfogalmazott szenthárom-
ságtant.11 Órigenésznél és Nüsszai Gergelynél, s még néhány más szerzônél
is találkozunk olyan megfontolásokkal, amelyek beépíthetôk egy szenthá-
romságos kenózis teológiájába. Órigenésztôl így idéz von Balthasar:

„Mernünk kell kimondani, hogy Krisztus jósága akkor mutatkozik na-
gyobbnak és istenibbnek és valóban az Atya képmása szerintinek, ami-
kor megalázza magát az engedelmességben egészen a halálig, mégpedig 
a kereszthalálig – sokkal inkább, mintha Istenhez való hasonlóságát egy
feladhatatlan jónak tekintette volna, s ódzkodott volna attól, hogy szol-
gává legyen a világ üdvéért”.12

MEGBIZONYOSODÁS A PÁRBESZÉDBEN

Von Balthasar nem csak saját elmélkedésében és eszmélkedésében fedezte
fel és bontotta ki teológiai meglátásait, hanem mindannyiszor a másokkal
folytatott párbeszédek révén is. Ezek közül néhány egész világosan meg is
mutatkozik.

„Engedelmes a halálig, mégpedig a kereszthalálig” (Fil 2,8) 7

10 Herrlichkeit (ld. 2. lj.), 147.
11 Uo. 144k.
12 Uo. 148.
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a) A kenózis teológiája mint egy teológiatörténeti apória megoldása

Von Balthasar kenózis-teológiája, amelyet A három nap teológiája címû mû-
vében fejt ki és igazol, egy apória megoldásaként lett kigondolva, amely az
egyházatyák korától fogva sok századon át terhelte a teológiatörténetet. Ab-
ban állt az apória, hogy az isteni üdvcselekvés egyetemes hatékonyságát és
az emberi szabadság érinthetetlenségét egymással összeegyeztethetetlennek
tartották. Órigenész és a görög teológia az alternatíva egyik, Ágoston és a
nyugati teológia tág körei a másik oldalára álltak. Órienész és számos köve-
tôje az eszkatologikus apokatasztasziszban nem mást láttak, mint a teremtés
eredeti egységének Isten örökkévalóságában bekövetkezô helyreállítását. 
A történelemnek ez a végkifejlete Isten cselekvése révén feltartóztathatatla-
nul megvalósul, ennyiben túlnô az emberi szabadságon. Ágoston, s tôle
kezdve aztán a nyugati teológia az isteni, de ugyanakkor az emberi szabad-
ságban és választásban is ott rejlô abszolút valóságot hangsúlyozta. Ezáltal
megalapozta a nyugati perszonalizmust. Az Isten melletti vagy elleni döntés
vonalát egészen a történelem elôtt angyalvilágig, valamint a történelemutá-
ni, menny és örök pokol közötti döntésig kiterjesztette, s ezáltal megalapoz-
ta a kettôs predestináció tanítását, amely Gottschalkon, Kálvinon és Janse-
nen keresztül egészen a XX. századig hatást váltott ki.

Von Balthasar intenzíven foglalkozott az egyházatyák teológiájával, s ily
módon szüntelenül belebotlott ebbe a két álláspontba. Über Stellvertretung
[A behelyettesítésrôl] címû írásában13 a modern gondolkodás szövegössze-
függésében is felmutatta ezt az apóriát, s rámutatott annak maradandó ak-
tualitására. Ezt követôen megmutatta, hogy a Nagyszombat kenózis motí-
vumára összpontosító teológiája miként teszi lehetôvé az apória egy olyan
megoldását, amely csak a hitben közelíthetô meg. A lényeget a következô
fejezet mondja el:

„Nagyszombaton azonban ott van a halott Jézus alászállása a poklokra,
vagyis (nagyon leegyszerûsítve) szolidárissá válása az idôtlenségben
azokkal, akik elvesztek Istentôl. Ezek számára döntésük – amellyel az
önzetlen szeretet Istenének a helyébe önnön Énjüket állították – végérvé-
nyes. A (halálnak) ebbe a végérvényességébe száll alá a halott Fiú, aki im-
már semmi esetre sem cselekvô módon teszi ezt, hanem a kereszttôl
kezdve lecsupaszodott minden erôtôl és saját kezdeményezéstôl. Ô az,
aki felett teljesen szabadon rendelkeznek, aki lealacsonyodott puszta

Werner Löser8

13 Über Stellvertretung, in Pneuma und Institution (ld. 5. lj.), 401–409.
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anyaggá, maradéktalanul közömbös (hulla-)engedelmességében képte-
len bármiféle aktív szolidaritásvállalásra, s csak most lett igazán a halot-
takhoz intézett »prédikációvá«. Ô velük együtt halott (ám utolsó szerete-
tébôl kifolyólag). És pontosan ezzel zúzza szét azt az abszolút magányt,
amely felé minden bûnös törekszik: a bûnös, aki Istentôl »elátkozott«
akar lenni, magányában találja meg újra Istent, ám Isten szeretetének tel-
jes magatehetetlenségében van itt. Egészen felfoghatatlan, miként válik
szolidárissá az elátkozottakkal ebben az idôtlenségben. Ezt mondja a
zsoltár: »Ha leszállnék az alvilágra, te ott is jelen vagy« (139,8). Ezek 
a szavak ily módon teljesen új értelmet nyernek. Akárcsak az »Isten ha-
lott« is, ami a bûnös önhatalmú dekrétuma, aki számára Isten az, akit le-
tettek – ez is egy egészen új, objektíve magától Istentôl adott értelmet
nyer. A teremtményi szabadság tiszteletben van tartva, ám a szenvedés
végén Isten utoléri azt, s még egyszer leteperi azt (»inferno profundior«:
Nagy Gergely). Isten csakis az abszolút gyöngeségben akarja közvetíteni
az általa teremtett szabadságnak a minden börtönt feltörô és minden gör-
csöt feloldó szeretetét: azáltal, hogy belülrôl akar szolidárissá válni azok-
kal, akikkel visszautasítanak mindennemû szolidaritást. Mors et vita du-
ello…”.14

Csak utalunk rá, hogy az, amiként von Balthasar elevenné teszi az Órige-
nészre és az Ágostonra emlékeztetô apóriát, s aztán amiként megmutatja,
hogyan oldja meg ezt az apóriát a szentháromságos kenózis-eseményre utal-
va, feltárja azt a gondolkodásmódot, amely von Balthasar egész teológiai
gondolatát jellemzi: szintézisekkel haladja meg a paradoxonokat. Ezeket a
szintéziseket maga Isten kínálja fel a világban és világért való cselekvésében.

b) Beszélgetés Adrienne von Speyrrel

Hans Urs von Balthasar 1940-ben ismerte meg Adrienne von Speyrt, s a rá-
következô huszonhét évben – Adrienne von Speyr 1967-ben meghalt – 
sokszor beszélgetett vele. Ahogyan azt von Balthasar késôbb elmondta, az
asszony mélységes betekintést nyert Jézusnak a holtak közé való nagyszom-
bati alászállásába, és ebbôl az élményébôl a hittudóst is részeltette. Adrienne
von Speyr ily módon rendkívüli hatást gyakorolt von Balthasar teológiájára
a mysterium paschale kapcsán, méghozzá abban az idôszakban, amikor az

„Engedelmes a halálig, mégpedig a kereszthalálig” (Fil 2,8) 9

14 Uo. 408k.
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számos egyházatya tanulmányozása után ôrlôdött a kérdéssel: miként lehet-
ne megalapozni a keresztény reményt mindenki számára? Errôl az Erster
Blick auf Adrienne von Speyr [Elsô pillantás Adrienne von Speyrre] címû köny-
vében15 számolt be. Hogy mennyire értette és értékelte az asszony karizmá-
ját, azt a következô mondat megsejteti: „Adrienne tapasztalata egyedülálló a
teológiatörténetben, túllendít minket Órigenész és Ágoston vagy–vagy-án.
Igazolja, hogy a keresztény remény meghaladja a félelmet…”.16 Így kijelent-
hetjük, hogy a szentháromságos kenózis-teológia kulcsában kifejtett „Szent
Háromnap teológiája” nem létezne, vagy nem lenne olyan, mint ahogy azt
von Balthasar megalkotta, hogyha nem került volna sor az intenzív beszél-
getésekre Adrienne von Speyrrel.

c) Érintkezések Karl Barth-tal

Amikor Karl Barth, von Balthasar bázeli evangélikus párbeszédtársa Kirchliche
Dogmatik-ja [Egyházi dogmatika] részeként 1953-ban megjelentette a Die
Lehre von der Versöhnung [A megigazulás-tan] címû kötetet,17 von Balthasar
lényegében már kidolgozta a mysterium paschale-ra vonatkozó teológiája
alapvonalait. Ezért is figyel fel annyira a barthi kötet § 59-re, amely „Isten
Fiának engedelmességérôl” szól. Már ennek a nagy fejezetnek a bevezetô té-
zise megmutatja, hogy Karl Barth is a szentháromságos Istenben megvalósu-
ló kenózis megragadására és leírására tesz kísérletet. Így szól ez a rész:

„Hogy Jézus Krisztus valóságos Isten, megmutatkozik az idegenbe vezetô
útjában, ahol ô, az Úr, szolgává lett. Ugyanis az igaz Isten dicsôségében
került sor arra, hogy az örök Fiú engedelmes lett örök Atyjának abban,
hogy odaadta és megalázta magát, hogy ily módon az ember testvére le-
gyen, mellé, a vétkes oldalára álljon, és azáltal ítélje meg ôt, hogy maga
engedi önmagát megítélni és halálra adni a vétkes helyében. Isten, az
Atya azonban feltámasztotta ôt a halálból, s ily módon szenvedését és ha-
lálát úgy ismerte el és léptette hatályba, mint az értünk, a mi hozzá való
megtérésünkért beteljesített uralmat, ezáltal pedig mint a halálból az
életre való megmentésünket”.18

Werner Löser10

15 Einsiedeln 1968, 57–60.
16 Uo. 59.
17 Zollikon–Zürich 1953.
18 Uo. 171.
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Von Balthasar legalább egyszer kifejezésre juttatta a barthi látásmóddal való
egyetértését, mégpedig azáltal, hogy egy fontos szöveghelyen átvesz részle-
teket Barth fejtegetéseibôl. A kenózis szentháromságon belüli dimenzióiról
van szó bennük.19

d) Közelség Szergej Bulgakov kenózis-teológiájához

Szergej Bulgakov, aki 1871 és 1944 között élt, Oroszországból származott,
ám 1924 óta Franciaországban mûködött. Ortodox teológus volt, aki szá-
mos irányban kutatott. Többek között foglalkozott a szentháromságos Iste-
nen belüli kenózis-viszonyokkal és -mozgásokkal, Du Verbe incarné címû
mûvében.20 Ebben von Balthasar számos párhuzamosságot ismer fel azzal,
ami számára is fontos volt: hogy az isteni Személyek, mindannyiszor a ma-
guk módján, bevonódnak a kenózis-történésbe. Von Balthasar egy hosszabb
szövegben magáévá teszi a bulgakovi meglátásokat:

„Tartjuk magunkat Bulgakov egyes alapgondolataihoz (…) s az isteni
Személyeknek mint az Istenen belüli élet- és szeretetviszonyoknak az
»önzetlenségét« mindenek alapjául vesszük: ez alapozza meg a kenózis
elsô formáját, amely a teremtésben (mégpedig a szabad ember teremtésé-
ben) rejtezik, mivel a Teremtô itt mintha átadná szabadsága egy részét a
teremténynek, ezt azonban végsô soron csakis a második és tulajdon-
képpeni kenózisra, a keresztre való tekintettel, annak hallgatólagos vál-
lalásával merheti megtenni. Ebben utoléri és meg is elôzi a teremtményi
szabadság összes végsô következményét. Ezáltal ugyan a kenózis – mint
lemondás az »isteni alakról« – a Fiú szeretetének megkülönböztetô tet-
tévé lesz, aki engedi az Atyától való nemzettségét (és ezáltal függôségét)
feloldódni a teremtményi engedelmesség kifejezési formájában, ez a tett
azonban mégis bevonja a teljes Szentháromságot: az Atyát, mint aki ki-
küldi a Fiút és elhagyja ôt a kereszten, és a Lelket, mint aki e kettôt már
csak a szétválasztás kifejezési formájában egyesíti. Ezáltal »Krisztus ke-
resztje bele van írva a világ teremtésébe, mint annak alapvetése«, ahogyan
az »Isten Bárányának« (1,29.36) teológiája ezt megmutatja. Ez a Bárány
»a világ kezdetétôl fogva le van ölve« (Jel 13,8), s az Atya trónján áll
(5,6), legelteti azokat, akik megmosdottak az ô vérében (7,17) és Bárány-

„Engedelmes a halálig, mégpedig a kereszthalálig” (Fil 2,8) 11

19 Herrlichkeit (ld. 2. lj.), 199k.
20 Paris 1943.
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ként-Pásztorként odaadja életét juhaiért (Jn 10,15), ám a »Bárány harag-
jában« (Jel 6,16) az övéinek és az egész világnak is a bírájává lesz”.21

Az itt felvázolt kenózis-teológiai vonalakra rátalálunk még egy hatásos és 
a legmagasabb szintû világosságra és határozottságra érlelt formában a Theo-
dramatik III. kötetében, abban a részben, amelynek címe: Kereszt és Szent-
háromság:

„Bulgakovval egy elsô, mindent körülölelô, Istenen belüli »kenózisnak«
is nevezhetjük az Atya önkimondását a Fiú nemzésében, mivel ebben az
Atya szünet nélkül megfosztja magát istenségétôl, és átadja azt a Fiúnak:
nem »megosztja« istenségét a Fiúval, hanem »átadja« a Fiúnak mindazt,
ami az övé: »Minden, ami a tied, enyém« (Jn 17,10). Az Atya, akit nem
gondolhatunk el ariánus módon úgy, mint aki ezen önodaadás »elôtt«
létezett volna, nem más, mint ez az odaadási mozgás, amiben semmit
sem tart meg számítgatva önmagának. Ez az isteni tett, amely eredezteti a
Fiút, mint a második módot az ugyanazon istenségben való részesedésre
és az akként való létre, egyszersmind létrehoz egy abszolút, végtelen tá-
volságot, amelybe belefoglaltatik minden lehetséges távolság, ami csak
felléphet a véges világban, egészen a bûnig. Az Atya szeretetében abszo-
lút önmegtartóztatás rejlik: nem akar egyedül Isten lenni, elengedi isten-
ségét. Ebben az értelemben megjelenik egyfajta (isteni) istennélküliség
(amely természetesen szeretetbôl fakad), amelyet semmi esetre sem szabad
összekevernünk a világon belüli istentelenséggel, még ha az elsô (megha-
ladva) meg is alapozza a másodikat. A Fiú válasza az istenség odaajándé-
kozott egylényegû birtoklására csakis az örök hálaadás (eucharisztia) lehet
az atyai forrás irányában, amely éppoly önzetlen és számítgatásoktól
mentes, mint amilyen az Atya elsô ajándékozása volt. E kettôbôl fakadva,
ezek szubzisztáló »mi«-jeként lélegzik fel a közös »Lélek«, aki a végtelen
különbözôséget (a szeretet lényegének megfelelôen) egyszerre nyitva
hagyva megpecsételi, s kettejük egyetlen Lelkeként áthidalja”.22

Werner Löser12
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VON BALTHASAR KENÓZIS-FELFOGÁSA 

– SZENTHÁROMSÁGTANI ÉS KRISZTOLÓGIAI SZEMPONTBÓL

Von Balthasar kenózis-teológiája, mint láthattuk, értelmezhetô szenthárom-
ságtanának egy belsô dimenziójaként. Ugyanakkor bensôleg összekapcsoló-
dik krisztológiájával is, konkrétan: a Khalkedóni Zsinat határozataira vonat-
kozó értelmezésével.

Az evangéliumok megmutatják nekünk, hogyan élt, cselekedett, beszélt,
szenvedett s halt meg a kereszten a názáreti Jézus. A teológiai hagyomány
kétfajta választ kínál arra a kérdésre, ki is cselekszik, beszél, imádkozik,
szenved s hal meg Jézusban. Az egyik válasz így szól: az istenember Jézus, az
emberi természete szerint. Csakis ez az emberi természet képes emberi mó-
don cselekedni, imádkozni, szenvedni, meghalni. A másik válasz így szól:
az istenember Jézus mint Isten megoszthatatlan és testté lett Igéje. Amikor
cselekszik, beszél, imádkozik, szenved, meghal, ezért hát „unus ex sanctis-
sima Trinitate” [egy a legszentebb Háromságból] (DH 401) cselekszik, be-
szél, imádkozik, szenved és hal meg. A Jézus életére és mûvére vonatkozó
mindkét értelmezési lehetôség abból a szándékból ered, hogy Jézusnak, az
Isten Fiának az evangéliumi üzenetét megfelelô módon fogalmazzák meg, 
s ennek során a legfontosabb ezen kérdésre vonatkozó egyházi tanbeli dön-
tés, a khalkedóni dogma szellemében járjanak el. Mindemellett azonban 
a két válaszlehetôség nem kis mértékben eltér egymástól. Már az V. és a VI.
században is képviselték mindkettôt. Az elsôt, amely Jézus cselekvését,
imádkozását, szenvedését, halálát emberségébe helyezi, egy újabb keletû
szóhasználatnak megfelelôen „szigorú khalkedóni” álláspontnak nevezhet-
jük. A második, amely Jézus cselekvését, imádkozását, szenvedését, halálát
Isten egyetlen testet öltött Igéje életmegnyilvánulásának tartja, a VI. század
teológiai irányultságához kapcsolódik, amelyet manapság „új-khalkedóni-
nak” neveznek. Kétségtelen, hogy ez utóbbinak az alapvetô látásmódjai újra
élednek von Balthasar teológiájában, és megszabják annak irányát. Von Bal-
thasar következô szövegében világossá válik a fent nevezett alapvetô döntés
[a két válaszlehetôség között]:

„Jézus Atyához való viszonya semmi esetre sem csupán puszta embersé-
gének a kifejezôdése és önátadása, hanem – embersége révén – az ô ettôl
elválaszthatatlan és ezen keresztül megnyilvánuló személyéé. A »Fiú«,
ahogyan Jézus önmagát jelöli, az Atya örök Fia, aki ebben a felvett em-
berségében szólítja meg ôt. Az »egyetlen Úr, Jézus Krisztus« az »Isten
Igéje, Isten az Istentôl« (DH 40), »Krisztusként Isten Igéje, Bölcsessége

„Engedelmes a halálig, mégpedig a kereszthalálig” (Fil 2,8) 13
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23 Theologik, vol. II: Wahrheit Gottes, Einsiedeln 1985, 117k.

és Ereje« (DH 311), szavait és cselekedeteit nem lehet kettéválasztani,
mintha egyesek csak az emberségébôl, mások pedig csakis istenségébôl
indulnának ki (DH 255), mintha a megtestesülés, a keresztre feszítés és a
feltámadás nem az isteni Ige tettei lennének (DH 502 A), mintha nem
ugyanannak lenne »két születése, egy öröktôl fogva az Atyától, egy idô-
beli az anyjától« (DH 852). A Fiú, aki egyedüliként ismeri az Atyát az ô
teljes igazságában, és aki ezért egyedüliként alkalmas arra, hogy ilyen-
ként kinyilatkoztassa ôt az embereknek, az nem pusztán az ember Jézus,
hanem ô az Atya szentháromságos Fia (Mt 11,27). Amikor pedig Jézus
»te«-vel szólítja meg az Atyát, miként a fôpapi imádságban, akkor ez 
a »te« bizonnyal elsôdlegesen emberi csengéssel bír, ám egyszersmind a
magán Istenen belüli örök viszonynak is a kifejezôdése kell, hogy legyen
– egy elismerô, szeretô, imádó és az Atya minden akaratára kész fiúi vi-
szonyé, amely odafordul az Atyához”.23

A názáreti Jézusnak ez az új-khalkedóni szemlélete von Balthasar egész teo-
lógiájának a középpontjába tartozik. Mindenekelôtt kereszt- és kenózis-teo-
lógiájában fejti ki hatását. Jézus szenvedésében és halálában Isten emberré
lett Igéje szenved és hal meg. A régi kifejezés: „unus ex sanctissima Trinitate
passus est” [a legszentebb Háromságból egy szenvedett] von Balthasar ke-
reszt-teológiájának a központi mondata lehetne. A halál, sôt még a pokol is
ily módon magában a szentháromságos Istenben nyer helyet. Itt hordozzák
azokat és alakulnak át. Jézus kereszthalála az az esemény, amelyben Isten
kinyilatkoztató és megváltó cselekvése eléri legbensôbb célját. Ám nem csak
Jézus, a Fiú munkálkodik itt, ahol Isten kinyilatkoztató és megváltó cselek-
vésérôl van szó. Az Atya is és a Szentlélek is részt kapnak ebben, a maguk
módján.

Lássuk elôször az Atya bevonódását. Ô elküldi a Fiút erre a mûre, és kí-
séri ôt ennek végbevitele közben. Ez a kölcsönös szeretet viszonya, amely-
nek dimenzióit még csak nem is sejthetjük. Mindenekelôtt azonban egy át-
hatolhatatlan misztériummal szembesülünk akkor, amikor ez a szeretet
elrejti önmagát a kereszten: az Atya részérôl követelô akarattá lesz, a Fiú ré-
szérôl pedig hûséges engedelmességgé – »Ne úgy legyen, ahogyan én aka-
rom, hanem ahogyan te«, imádkozza Jézus az Olajfák hegyén. Hogy az
Atyának el kell rejtenie szeretetét a világ megmentéséért egy követelô aka-
ratba, ez okozza a szenvedését. Von Balthasar újra meg újra Órigenész mon-
datát idézi: „Az Atya is ismeri a pathosz-t [szenvedést]”.
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Hasonlóan van a Szentlélekkel is. Von Balthasar a kevés idevonatkozó új-
szövetségi szöveghely alapján kitapintott néhány kijelentést a Szentlélekrôl
az üdvrendben. Ennek során megmutatkozott: Jézus földi élete során a Szent-
léleké volt a feladat, hogy „indítsa” Jézust, vagyis szembesítse ôt az Atya aka-
ratával, hogy követhesse azt. A Szentlélek, aki öröktôl fogva az Atya és a Fiú
közötti szeretet gyümölcse, a földi Jézussal szemben megtestesíti az isteni
„meg kell történni”-t.

„Ameddig Jézus a földön idôzik, a fölötte nyugvó Lélek konkréttá teszi
számára az atyai akaratot, amelynek megtétele az ô eledele. Amikor pe-
dig a Lélek »indítja« ôt az óra felé, amely el fogja hozni számára az abszo-
lút túl sokat követelést, akkor a Fiú legbensôjében igent mond erre az in-
dítottságra (»Mennyire vágyom utána, mennyire szorongok« – Lk 12,50),
amely ôt is szükségszerûen oda vezeti el, »ahová nem akar menni« 
(Jn 21,18), nem csak a halálba, hanem az istenellenesnek a birodalmába,
a »bûn« bensô valójába, amelyet neki úgy kell hordoznia, hogy nem ve-
het tôle távolságot (2Kor 5,21)”.24

Von Balthasar a fentebb elmondottakra való tekintettel olykor „a Fiú és a Lé-
lek közötti viszony üdvrendi megfordulásáról (inverziójáról)” beszélt. Ez ma-
gában foglalja, hogy a Szentléleknek „tartózkodnia kell isteni alakja egyes
szempontjaitól”,25 ekként tehát azt a módot képezi, ahogyan a Szentlélek is
megismeri a szenvedést, vagyis a kenózist.

Ennek a szentháromságtani felfogásnak a belsô közelsége Bulgakov fel-
vetéséhez teljesen nyilvánvaló.

ELHATÁROLÁSOK

Legalább itt utalnunk kell röviden arra, hogy von Balthasar azáltal is elmé-
lyítette és egyértelmûsítette szentháromságos irányultságú kenózis-értelme-
zését, hogy egybevetette azt más szerzôk kenózis-teológiáival és -filozófiái-
val. Elôször is emlékeztet a korai lutheri teológia kenotikusaira, Johann
Brenzre (1499–1570) és Martin Chemnitzre (1522–1586), és utalások
szintjén érinti azokat a kenotikusokat is, akik Németországban, Hegel esz-
méit terjesztve, felléptek: Gottfried Thomasius (1802–1875), Franz Hermann

„Engedelmes a halálig, mégpedig a kereszthalálig” (Fil 2,8) 15

24 Christologie und kirchlicher Gehorsam, in Pneuma und Institution (ld. 5. lj.), 138; vö. uo. 223k.
25 Uo. 224.

IMPRIMATURA  15/7/8 8:50  Page 15



Reinhold Frank (1827–1894) és Wolfgang Friedrich Gess (1819–1891).
Ezután röviden foglalkozik néhány, anglikán körökbôl származó kenoti-
kussal, mint Charles Gore és Frank Weston.26 Végezetül pedig elhatárolódik
azoktól a kenózis-filozófiáktól, amilyeneket a kora-keresztény korban a
gnosztikusok, az újkorban pedig a különbözô vallások és világnézetek kép-
viseltek. Ezek abban egyeznek meg, hogy így vagy úgy, de a világvalóság
belsô felépítési törvényeként értik a kereszt szimbólumát.27

AZ EGYHÁZ KENÓZISA?

Amit a kenózis tulajdonképpen jelent, az megvalósult Isten preegzisztens
Fiának a megtestesülésében és kereszthalálában, pokolra szállásában. Mégis
felvetôdhet a kérdés, nem lehetséges-e, hogy az Egyház kapcsán is beszél-
jünk kenózisról? Von Balthasar mérlegelte ezt a kérdést, és differenciált vá-
laszt adott rá.28 Ennek során mindenekelôtt arra emlékeztetett, hogy nem
kevés kijelentést találunk az Újszövetségben és a teológiai hagyományban
arról, hogy nem csak földi, hanem mennyei Egyház is létezik. Akármilyen
módon is jelennek meg külön-külön, von Balthasar hangsúlyozza, hogy az
idôn kívüli Egyház képei és a preegzisztens, majd emberré lett Logoszra vo-
natkozó kijelentések között alapvetô különbségek állnak fenn. 

„Akárhol is bukkan fel a szent, idôn túli Egyház képe, soha nem találjuk
meg ezzel kapcsolatban azt a gondolatot, hogy ez az Egyház Krisztushoz
hasonlóan szabadon határozta volna el magát az idôbeliségbe irányuló
kenózisra. Idôn kívülisége – hogy csak utalás szintjén vázoljuk fel a fô
vonalakat – egyszerre világ elôtti, történelem fölötti és eszkatologikus, és
ebbôl az utolsóból kiindulva mutatkozik meg úgy, mint olyasvalami,
amit Jézus megváltása eszközölt ki”.29

Csakis egyetlen helyen van bizonyos fokig értelme, hogy az Egyház kenózi-
sáról beszéljünk: ott, ahol az Egyház Krisztus mûve által tisztának és szeplô-
telennek mutatkozik (vö. Ef 5,27). És még ez is ôskép-szerûen Máriában,
Jézus anyjában valósult meg. „…tôrtôl átjárva együtt megy Fiával az úton,

Werner Löser16

26 Uo. 149–151.
27 Uo. 164–171.
28 In: Kenose der Kirche (ld. 5. lj.).
29 Uo. 123.
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az idôbeliség megaláztatásán át a keresztig. Nem itt van-e az a hely, ahol az
»Egyház kenózisáról« kellene beszélnünk?”.30 Ugyanakkor hangsúlyozza
von Balthasar a különbözôséget egyrészt a preegzisztens isteni Fiú megtes-
tesülésben és keresztben megvalósult kenózisa, másrészt aközött a „kenó-
zis” között, amely Máriának Fiával való együtt-járásában valósul meg.

„Eszünkbe sem juthat, hogy Mária egész Egyházat magába ölelô igenjé-
nek párhuzamosságot és egyenrangúságot juttassunk a Fiúnak a világ el-
veszettségébe való kiküldésére vonatkozó szentháromságos döntéssel.
Mária igenjét Isten szabadon kapcsolja bele önnön szabad elhatározásába,
mint annak szabad elôfeltételét; ilyen értelemben ez az ô mûve, és nem 
a teremtményé”.31

Hogyha visszatekintünk a von Balthasar életmûvében megjelenô kenózis-
teológiára, akkor hamar az lesz a benyomásunk, hogy ez egészen képzelô-
erônk határaiig ragad magával minket. Ott, ahol a keresztre és a halottak
közé ment Istenfiú elhallgat, mi is érthetô módon és joggal elnémulunk.
Ugyanakkor megértettük, hogy a kenózis-teológia a középpontjába tartozik
annak a teológiai összképnek, amelyet von Balthasar ránk hagyott. Innen
kiindulva nyeri el ez a teológia konkrét alakját és távlatait. Ennek során
döntô fontosságú, hogy a szentháromságos kenózis-teológiát Isten üzenete
középpontjaként értsük meg, aki önmagában és értünk a Szeretet. Így a ke-
nózis-teológia a halálon túlra mutató reményre szóló felhívássá lesz.

FORDÍTOTTA: TÖRÖK CSABA

ÉLETRAJZI ADATOK:

WERNER LÖSER jezsuita szerzetes, 1940-ben született, a Sankt Georgen-i teoló-
giai fôiskolán a dogmatika tanára.

„Engedelmes a halálig, mégpedig a kereszthalálig” (Fil 2,8) 17

30 Uo. 125k.
31 Uo. 126.
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1 SCHENK, W., Die Philippenbriefe des Paulus. Kommentar, Stuttgart 194, 184k.

HANS-ULRICH WEIDEMANN

„Ô Isten formájában volt”

„Ugyanazt a lelkületet ápoljátok magatokban, amely Krisztus Jézusban volt”
(Fil 2,5). Pál ezekkel a szavakkal vezeti be az úgynevezett krisztológiai him-
nuszt, amely a Fil 2,6–11-ben található. Az ezt megelôzô versekbôl (Fil 2,1–4)
világos: az apostol azt szeretné, ha megvalósulna a közösségében a kölcsö-
nös odafigyelés és szolgálat. A másikat többre becsülni magunknál, az ô ér-
dekeit sajátunkként elfogadni – ez a magatartásban is megmutatkozó „lel-
kület” (froneén) Szent Pál szerint megfelel annak, ami „Krisztus Jézusban”
volt. Ebben az összefüggésben helyezi el az apostol a tapeinofros›nh kifeje-
zést (2,3), amely elsô ízben a Kr. u. I. században bukkan fel, s amelyet az
olyan szerzôk, mint Josephus, Epiktétosz és Plutarkhosz teljességgel negatív
jelentéssel alkalmaznak, mint „alávetettséget”. Wolfgang Schenk jogosan
fordult szembe ennek a Pál által kétségkívül pozitív jelentéssel értett szónak
az „alázat(osság)”-ként való fordításával.1 Pál azért alkalmazza ezt a kifeje-
zést, mert az ezt követô Krisztus-zsoltárban is szerepel, hogy Jézus Krisztus
önmagát tette alacsonyrendûvé (2,8c: ùtapeànwsen úautÿn). Ez a kulcsfoga-
lom szintjén megvalósuló összeköttetés programszerû: amit a filippieknek
tapeinofros›nh-ként, vagyis a tapeino„n „átérzéseként, átelmélkedéseként”
meg kell valósítaniuk, azt az ezt követô költôi szakaszból ismerik meg.

1. A SZÖVEG FORMÁJA

Az úgynevezett „Filippi-himnusz” (2,6–11) parádés példája annak, hogy
egy újszövetségi szöveg tartalma és formája miként világíthatja meg kölcsö-
nösen egymást. Még ha a kutatás terén továbbra sincs konszenzus annak te-
kintetében, kinek a tollából származik a Pál által a Filippi levélbe beleírt

IMPRIMATURA  15/7/8 8:50  Page 18



szöveg,2 és hogy mûfaj szempontjából miként kell besorolni – mégis vitán
felül áll az, hogy felépítése a parallelismus membrorum alapján történik,3 jól-
lehet egyes konkrét esetekben ennek pontos meghatározása eltérô értelme-
zésekre nyit módot. Mivel a „himnusz” kifejezés, mindenekelôtt ókori alkal-
mazása okán eltérô elôfeltevésekkel terhes, a Fil 2,6–11 esetében talán
helyesebb „Krisztus-zsoltárról”, vagy általánosabban: „Krisztus-dicséretrôl”
beszélnünk.

Messzemenôen vitán felül áll, hogy a szöveg két fôrészre tagolódik, ame-
lyeket a himnusz-, dal- vagy zsoltár-paradigmának megfelelôen „strófának”,
versszaknak is nevezhetünk: a 9. vers világosan új kezdôpontot, ugyanakkor
cezúrát képez, ezt mutatja a di’ kaà („és ezért”, „ezért is”) megfogalmazás, va-
lamint az alanyváltás: a zsoltár elsô felében Jézus Krisztus volt az alany, ettôl
kezdve Isten az. Az ének kétrészûségét megerôsíti a 8c („a halálig, mégpedig
a kereszthalálig”) és a 11c („Istennek, az Atyának a dicsôségére”) versek ana-
diploszisza (tagkettôzése) – mindkét esetben ez zárja a strófát.4 R. Schwindt
szavaival ezek kapcsán „célmegfogalmazásokról” is beszélhetünk.5

Idôközben az elsô versszak (2,6–8) kétosztatúsága kapcsán is messzeme-
nô egyetértés bontakozott ki.6 Két mondatszerkezet áll elôttünk: az elsô a
6ab és 7ab verseket foglalja magába, az ùn morf– qeo„ (6a) és az ùn morf–
do›lou (7a) fordulatok egyértelmûen inclusio-t képeznek. A 7c-vel kezdôdik
– szemben a Nestlé-Alandban alkalmazott interpunkcióval – a második mon-
datszerkezet, amelynek fômondata a 8a-ban található: „megalázta magát”.

Mindazonáltal vitatott, hogy az elsô strófa két mondatszerkezete (a 6a–7b
és a 7c–8c versek) miként viszonyulnak tartalmilag egymáshoz. Míg egyes
értelmezôk úgy vélik, itt Jézus útjának két fázisa mutatkozik meg – az isteni
lényeg kiszolgáltatása az emberiben, az emberi lényeg kiszolgáltatása a ha-
lálban7 –, mások a 6ab.7ab-ban a megalázkodás tényállását, a 7c–8c-ben el-
lenben ennek a megalázkodásnak az útját vagy módját, mikéntjét látják.8

„Ô Isten formájában volt” 19

2 Részletes információkat és kommentárt találunk pl. GNILKA, J., Der Philipperbrief (HThKNT),
Freiburg i.Br. 1968, 131–147.

3 Vö. HOFIUS, O., Der Christushymnus Philipper 2,6–11. Untersuchungen zu Gestalt und Aussage
eines urchristlichen Psalms (WUNT 17), Tübingen 1976, 4–8.

4 A 8c és a 11c versek zárásként való alkalmazásáról, illetve ezek anadiplosziszként (illetve
epizeuxiszként) való mûfaji meghatározásáról ld. a következô alapvetô mûvet: HOFIUS, Chris-
tushymnus (ld. 3. lj.), 9–12.

5 SCHWINDT, R., Zu Tradition und Theologie des Philipperhymnus, in SNTU 31 (2006), 1–60, itt: 3.
6 Így pl. HOFIUS, Christushymnus (ld. 3. lj.), 6k.62; ugyanígy: MÜLLER, U. B., Der Christushym-

nus Fil 2,6–11, in ZNW 79 (1988), 17–44, itt: 18–22.
7 Így pl. MÜLLER, Christushymnus (ld. 6. lj.), 31 és másutt.
8 Ehhez ld. HOFIUS, Christushymnus (ld. 3. lj.), 58.
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Hans-Ulrich Weidemann20

A második versszak (2,9–11) ezzel szemben egyetlen mondatszerkezetet
alkot, sorai a parallelismus-nak megfelelôen rendelôdnek egymás mellé, emel-
lett a 10a–11b versekben khiazmussal találkozunk.

9 Ehhez ld. pl. SEEBASS, H., Genesis I. Urgeschichte (1,1-11,26), Neukirchen–Vluyn 20093,
40–43.

Krisztus Jézus

I a Ô Isten formájában (ùn morf– qeo„) volt 6a
a’ az Istennel való egyenlôséget nem tartotta rabolt zsákmánynak 6b
b hanem kiüresítette magát (úaut’n ùkûnwsen) 7a
b’ szolgai alakot (morf¬n do›lou) öltve 7b

c Hasonló lett (ùn ’moiÎmati) az emberekhez 7c
c’ külsejét tekintve olyan lett, mint egy ember 7d
d megalázta magát (ùtapeànwsen úautÿn) 8a
d’ engedelmeskedett mindhalálig 8b
d’’ mégpedig a kereszthalálig 8c

II a Ezért Isten felmagasztalta 9a
a’ és olyan nevet adott neki, amely fölötte van minden névnek 9b
b hogy Jézus nevére 10a
c hajoljon meg minden térd

a mennyben, a földön és az alvilágban 10b
c’ s minden nyelv hirdesse 11a
b’ „Jézus Krisztus az Úr!” 11b
b’’ az Atyaisten dicsôségére 11c

A zsoltár olvasását most nem az elején kezdjük, hanem a végén, és ily mó-
don a bibliai elbeszélésmód egy közismert alapelvét alkalmazzuk erre a szö-
vegre: a bibliai elbeszéléseket az elbeszélés célja felôl gondolják ki.9 Mivel
Krisztus-zsoltárunk maga is narratív megfogalmazást nyert, vagyis egy tör-
ténetet mond el, jogosult lehet egy ilyen megközelítés.
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2. JÉZUS KRISZTUS ÚRKÉNT VALÓ EGYETEMES MEGVALLÁSA (Fil 2,10–11)

Kezdjük hát olvasatunkat „a dal végével”. A zsoltár egy Jézushoz intézett
egyetemes és kozmikus felkiáltással éri el a csúcspontját: „Jézus nevében”,
vagyis Jézus nevét kiáltva, megvallva kell meghajolnia minden térdnek –
„minden térd”, olvassuk hangsúllyal, vagyis az angyalok mint a menny lakó-
inak a térde, a földön élô ember és az alvilágban lévô megholtak térde10 –, és
minden nyelvnek meg kell vallania: „Jézus Krisztus az Úr” (2,10–11).

Világos, hogy ezen egyetemes, sôt kozmikus irányultságnak megfelelôen
a zsoltár a jövôre irányul. Jézusnak Úrként való egyetemes imádásának – „az
Atya dicsôségére” – víziója még a jövô zenéje. Így hát világos úgy a zsoltár
szerzôje, mint címzettjei számára, hogy mindenütt, ahol ez a kiáltás: „Jézus
Krisztus az Úr”, felhangzik, ez a jövô már most, mondhatni proleptikusan
beköszöntött. Ez pedig a keresztény ekklésziá-ban válik valósággá. Kivált-
képp Erik Peterson mutatta fel a kapcsolatot a korai keresztények ekklészia-
önmegjelölése és az ókori akklamációk között.11 Peterson szerint épp a Fil
2,11-ben szereplô felkiáltás: „Jézus Krisztus az Úr”, egy olyan akklamáció,
vagyis erôvel és lélekkel telt, ezért tényszerûen enthuziasztikus, egyszers-
mind jogi kötelezô erôvel bíró kultikus felkiáltás, amely az istentiszteletre
egybegyûlt ekklészia hangja. Az ekklészia Krisztus-kultuszában tehát mon-
datni már most megkezdôdött a jövendô, mivel itt újra meg újra, prolepti-
kus felállást és megerôsítést nyer Jézus Krisztus uralma. Ugyanis egy ilyen
akklamáció: „Jézus Krisztus az Úr”, performatív cselekvés: amennyiben
„minden nyelv” megvallja, hogy Jézus Krisztus az Úr, Jézus uralma konkrét
módon megvalósul. Ezért hát találó Uwe Hebekus megfogalmazása: „A kul-
tikus akklamáció egyáltalán nem hittartalmak artikulálása, hanem perfor-
matív erejében rejlik a funkciója, hiszen semmi egyebet nem jelent, mint a
mennyei Jeruzsálem hatalmi viszonyainak az elismerését és megerôsítését”.12
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10 Errôl meggyôzôen ír HOFIUS, Christushymnus (ld. 3. lj.), 18–40.
11 A továbbiakhoz ld. PETERSON, E., Heis Theos. Epigraphische, formgeschichtliche und religions-

geschichtliche Untersuchungen zur antiken „Ein-Gott”-Akklamation (az 1926-os kiadás újranyomása,
Christoph MARKSCHIES, Henrik HILDEBRANDT, Barbara NICHTWEISS és mások kiegészítéseivel és
kommentárjaival) (Erik Peterson Ausgewählte Schriften 8), Würzburg 2012, 133k. 141–183;
UÔ., Ekklesia. Studien zum altchristlichen Kirchenbegriff (szerk. Nichtweiss, B.–Weidemann, H.-U.)
(Ausgewählte Schriften – Sonderband)m Würzburg 2010, 24–26; UÔ., Der erste Brief an die Ko-
rinther und Paulusstudien (szerk. Weidemann, H.-U.) (Ausgewählte Schriften 7), Würzburg 2006,
36–40.451–457.

12 HEBEKUS, U., Enthusisasmus und Recht. Figurationen de Akklamation bei Ernst H. Kantorowicz,
Erik Peterson und Carl Schmitt, in BROKOFF, J.–FOHRMANN, J. (szerk.), Politische Theologie. Formen
und Funktionen im 20. Jahrhundert, Paderborn 2003, 97–114, itt: 100.
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Pál az 1. Korintusi levél elôszavában ezért is nevezi címzettjeit ekklésziá-nak,
ugyanakkor olyanoknak is, akik „náluk vagy nálunk segítségül hívják Jézus
Krisztusnak, a mi Urunknak nevét” (1Kor 1,2).

Figyelmet érdemel a Fil 2,11 megfogalmazásának a bibliai háttere.
Ugyanis világos utalást találunk itt az Iz 45,23-ra (LXX-fordítás), ahol Isten
ezt mondja magáról: „Elôttem hajlik meg minden térd, és elôttem tesz vallo-
mást minden nyelv…”. Az Izrael Istene, az egész teremtett világ Királya és
Ura elôtti egyetemes eszkatologikus hódolat itt megfogalmazott látomását 
a Fil 2,11 Jézusra alkalmazza. Ez annál is inkább figyelemreméltó, mivel a
fent idézett szakasz elôtt ezt olvassuk: „Mert én vagyok az Isten, és nincsen
más” (45,21k; vö. 45,14k.18). Krisztus-zsoltárunk tehát azzal az igénnyel
lép fel, hogy Jézus Úrként való megszólítása egyáltalán nem sebzi meg az Iz
45-ben megfogalmazott radikális monoteizmust – lévén hogy erre „Isten-
nek, az Atyának a dicsôségére” kerül sor.

3. JÉZUS FELMAGASZTALTATÁSA ÉS A NÉVADÁS (Fil 2,9)

Jézusnak a keresztény kultuszban az Úrként való megszólítása révén meg-
valósuló bevonása Izrael egyetlen Istenének az imádásába a 9. versben nyer
megalapozást és legitimációt: a felkiáltással az ekklészia az egész kozmosz
helyébe lépve, behelyettesítô módon reagál Jézus felmagasztaltatására, és 
a „minden név fölött álló név” ilyetén módon betelt átadására. Hogy az
„ezért Isten felmagasztalta” sorral Jézus halottak közül történt feltámasztásá-
ra kerül utalás, nyilvánvaló. Ám a húsvéti történés itt – akárcsak az ApCsel
2,33-ban és 5,31-ben – felmagasztaltatási, illetve intronizációs történésként
nyer értelmezést. Az Iz 45-re való tekintettel ezt mondhatjuk: Izrael egyet-
len Istene éppen azáltal mutatja meg egyetemes királyi uralmát, hogy Jézus
Krisztus a legnagyobb magasságba emeli fel, és a teljes kozmosz imádatát
nyújtja neki.

Az összetett ¤per-›ywser alakban indirekt módon a preegzisztens álla-
pot túlhaladása is benne rejlik. Szemben pl. a Jn 17,5-tel, a húsvéti felma-
gasztaltatás nem a megtestesülés elôtti állapotba való „visszahelyezést”, ha-
nem annak meghaladását jelenti. Ha felvetjük a kérdést, miben is állhat az
„isteni alak” (2,6) felülmúlása, akkor a zsoltár következô sorát kell szem-
ügyre vennünk: ez „a (és nem egy) minden név fölött álló név” átadását je-
lenti (2,9b), ami megalapozza a Felmagasztaltatott „húsvét utáni” állapotát
és kozmikus imádását. Hogy ezáltal a legszentebb istennév kerül körülírás-
ra, magától értetôdô, ám a szöveg itt minden bizonnyal az istennév zsidó
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adonáj-ként, úrként (küriosz) való körülírására irányulhat. A záró felkiáltás
is erre mutat.

Az is világos, hogy ez a névadás nem jelentheti azt, hogy Isten maga töb-
bé már nem hordozza ezt a nevet. Sokkal inkább Jézusnak az istennévbe való
„bevonásáról” van itt szó, ami megint csak a Jézus-név akklamálása közbeni
egyetemes térdhajtást, valamint Jézus Úrként való egyetemes megszólítását
legitimálja. Ily módon pontosan a felmagasztaltatott Jézusnak az egyetlen
Isten imádásába való bevonása kerül kiemelésre, amely más, mint a preeg-
zisztens állapot. Mivel Jézus felmagasztaltatásától fogva a „minden név fölött
álló nevet” viseli, végül „Jézus nevében (!)” fog meghajolni minden térd, és
minden nyelv meg fogja vallani, hogy Jézus Krisztus az Úr.

4. A ZSOLTÁR ELSÔ VERSSZAKA (Fil 2,6–8)

Ezzel el is értük az átmenetet a Krisztus-zsoltár elsô és második strófája kö-
zött. Ezt az átmenetet a 9. versben nem csak az alanyváltás, de az „ezért”
(di’) kötôszó is világosan jelöli. A kérdés az, hogy ez a kötôszó a közvetlenül
elôtte álló, engedelmességként minôsített kereszthalálra (8bc) vonatkozik-e?
Ebben az esetben így értelmezhetnénk a kijelentést: mivel Jézus „engedelmes
volt a halálig, mégpedig a kereszthalálig” (2,8), „ezért Isten felmagasztalta
ôt” (2,9). Az anadiploszisz okán a hangsúly mindenesetre a kereszthalálon
van (és nem pl. az engedelmességen).13 A másik, szintaktikai szempontból
talán valószínûbb lehetôség ez: a 9a-ban szereplô kötôszó a 8a fômondatára
utal vissza: mivel megalázta önmagát, ezért Isten felmagasztalta ôt. Végül is
nem tudunk téves alternatívát alkotni: ugyanis a 8a-ban megfogalmazott ön-
megalázás egészen a kereszt végsô állapotáig vezet el, ezért Isten erre adott
válasza nem pusztán a feltámasztás, égbe ragadás vagy egy mennyei tiszte-
letbeli hely átadása; sokkal inkább arról van szó, hogy Isten a Megfeszítettet
magasztalta fel egyetemes Úrrá – ám éppen azt a Megfeszítettet, akinek a ke-
reszthalálba vezetô útja a saját cselekvô mivoltának és döntésének a kifeje-
zôdése volt. Zsoltárunkat ez egyértelmûen elkülöníti az úgynevezett „kont-
rasztsémák” formuláitól: „Ezt az embert (…) kiszolgáltattátok, és gonosz
kezek által keresztre feszítve elveszejtettétek. Az Isten azonban (…) feltá-
masztotta” (ApCsel 2,23k; vö. 2,36; 3,13–15; 4,10). Ebben az esetben Jézus
mindkét tagmondatban szó szerint tárgy. Ezzel szemben az alany egyrészt
Jeruzsálem zsidó népe, másrészt Isten.
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13 Vö. HOFIUS, Christushymnus (ld. 3. lj.), 63.
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5. ENGEDELMESSÉG A HALÁLIG (Fil 2,7c–8c)

Nem csak a zsoltár második mondatszerkezete (2,7c–8c), hanem az egész
elsô versszak a 8c-ben található anadiplosziszra irányul. Az egész strófának
ez a központja rögvest megmutatja, hogy a 7cd-ben megfogalmazott meg-
testesülés esetében nem pusztán az isteni lényegnek egy emberi testben való
elrejtésérôl van szó, hanem valódi halandóságról. Ennek okán az olykor he-
vesen folytatott viták, miszerint a 7cd-ben tényleg kimondásra kerül-e Jézus
„teljes embersége”, a versszak vége felôl közelítve túlhaladottnak tûnik.

Ennek a mondatszerkezetnek a fômondata a 8a-ban található: „megaláz-
ta önmagát” (8a: ùtapeànwsen úautÿn). Ezt elôzi meg a 7cd-ben található két
participiumos tagmondat, melyek szerint Jézus Krisztus „az ember egy
”moiÎma-jában” és „egy emberi külalakban” jött el – és mint ilyen alázta meg
önmagát. A homoióma alapjelentése „képmás”, de jelenthet „azonos alakúsá-
got” is, ezáltal hangsúlyozva az ôskép és a képmás közötti azonosságot –
vagy „hasonlóságot”, ezáltal fenntartva egy így vagy úgy megragadható kü-
lönbözôséget. Mivel az emberekhez hasonló alakot öltött, egész megjelené-
sét tekintve emberként vált megismerhetôvé, megtapasztalhatóvá, beazono-
síthatóvá és elismerhetôvé. Ezt a helyet Wolfgang Schenk ezért így fordítja:
„Úgy született, mint minden ember, és emberként mutatkozott meg…”.14

Az emberként beazonosított Jézus önmegalázása elmegy egészen addig a
halálnemig, amely az ókori felfogás szerint a legszégyenletesebb volt. Ha fel-
vetjük a kérdést, hogy a „kereszt” (staur’j) kulcsszó milyen konnotációk-
kal bír a zsoltár összefüggésrendszerében, akkor erre jutunk: semmi nem
mutat arra, hogy itt a végsôkig fokozott szenvedés szempontjáról van szó. 
A magából a szövegbôl kinyert jelzések más irányba mutatnak: a keresztre-
feszítés ugyanis azért volt a legmeggyalázóbb és „leginkább elembertelenítô”
kivégzési mód, mert a meghalás folyamata a legmagasabb fokú láthatóság, 
a lehetô leghosszabb idôtartam és a szélsôséges passzivitás feltételrendszeré-
ben játszódott le. Seneca nyomatékosan szól arról, hogy az ember a keresz-
ten a halál kínjai alatt apránként eljut odáig, hogy tagról tagra pusztul el és
cseppenként veszíti el az életét (ep. 101). Ennek kapcsán döntô fontosságú,
hogy a keresztrefeszítésre ítélt delikvens nem „külsôleg” (bárd, vadállat, tûz
stb. által), hanem mindenki szeme láttára „önmagától pusztul el”. Maga 
a halál relatíve „látványosságtól mentes” (megfulladás által áll be), ezért hát
a szemlélô tömeg számára a kielégülést a (hosszú) haláltusára való, gyakran
groteszk fixáció hozza meg. Ennek során figyelmet érdemel a hóhér hiánya,
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14 SCHENK, Philipperbrief (ld. 1. lj.), 212.
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„az ítéletvégrehajtónak a delikvens testére gyakorolt külsô behatásának” 
a hiánya. Ily módon elmarad a Michel Foucault által feljegyzett végsô „ki-
hívás” és az utolsó „párharc” a kivégzésben.15 Ezáltal a keresztrefeszítés a ki-
végzés azon módja, amely a legkevésbé emlékeztet egy harci jelenetre! 
Az Impérium láncaitól eloldott hatalma itt teljességgel diadalmaskodik a fel-
kelôn vagy a rabszolgán; a megfeszített eljut saját erejének a nullpontjára, 
a kivégzéssel még önnön testének az ellenállását sem szegezi szembe, és
egyáltalán nincs semmiféle lehetôsége arra, hogy „tartással”, vagyis tisztelet-
tel és „férfiasan” haljon meg.

Ezzel szemben a Krisztus-zsoltár az elsô versszakban kétszeresen is hang-
súlyozza, párhuzamos megfogalmazással, hogy Jézus „önmagát (!) üresítette
ki” (7a), hogy „önmagát (!) alázta meg” (8a)! Ez a két párhuzamosan, befeje-
zett igével és visszaható névmással megfogalmazott tagmondat képezi az
egész strófa alapzatát. A zsoltár egész elsô felében Jézus Krisztus az alany
(2,6–8). Ô az egyedüli aktív cselekvô, még ha minden „a kereszthalálig tar-
tó engedelmesség” irányába mutat is (2,8).

Éppen mivel megalázta önmagát, mutatott egészen a halálig tartó en-
gedelmességet. Ezzel nem csak az kerül kijelentésre, hogy a kereszthalál
megfelel Isten akaratának, hanem az is, hogy Jézus aktív cselekvése és enge-
delmessége mintegy két oldala ugyannak a valóságnak, az alázat tehát
komplementerként áll az aktív önmegalázás mellett – legyen szó az isteni
üdvtervbe való engedelmes beleegyezésrôl, vagy az alapjában véve semmi-
szerû emberi létállapot elismerésérôl.16 Az engedelmesség mindenesetre pél-
daszerûen mutatja meg, mit jelent az önmegalázás, vagyis hogy itt egy „ha-
tározott, nem pusztán kényszer alatt megadott engedelmességrôl” van szó.17

6. AZ ISTENALAKÚSÁGBÓL A SZOLGAALAKÚSÁGBA (Fil 2,6a–7b)

Ezzel elértük a Krisztus-zsoltár elejét. Itt megtudjuk, hogy az, aki megalázta
önmagát (8a) és engedelmesnek bizonyult egészen a kereszthalálig (8bc),
elôtte „Isten alakjában” volt (6a), azután azonban felvette a „szolga alakját”
(7b).
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15 Vö. FOUCAULT, M., Überwachen und Strafen. Die Geburt des Gefängnisses, in UÔ., Die Haupt-
werke, Frankfurt/M. 2008, 701–1020, itt: 754 (I. fejezet: A kínzás. 2. rész: A kínzás ünnepe).

16 Az engedelmesség tárgynélkülisége kapcsán folytatott vitáról ld. GNILKA, Der Philipperbrief
(ld. 2. lj.), 123.

17 KÄSEMANN, E., Kritische Analyse von Phil. 2,5–11, in UÔ., Exegetische Versuche und Besinnun-
gen, vol. I, Güttingen 1964, 51–95, itt: 79.
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18 Ehhez ld. GNILKA, Philipperbrief (ld. 2. lj.), 112–114.
19 Így pl. VOLLENWEIDER, S., Die Metamorphose des Gottessohns. Zum epiphanalen Motivfeld in

Phil 2,6–8, in UÔ., Horizonte neutestamentlicher Christologie. Studien zu Paulus und zur frühchristli-
chen Theologie (WUNT) 144), Tübingen 2002, 258–306, különösen is 299–305.

20 Ehhez ld. a vitát: SCHWINDT, Philipperbrief (ld. 5. lj.), 4–12.
21 HOFIUS, Christushymnus (ld. 3. lj.), 60.

Az „alak” (morfø) fogalma körül kibontakozott nagy ívû vita során több
szempontból megmutatkozott, hogy annak jelentési spektruma magába
foglalja úgy az (akár érzéki) megtapasztalhatóság, mint a létállapot szem-
pontját.18 Valószínûleg mindkét álláspontot meg kell hallgatnunk: az egy
konkrét alakban megtapasztalhatóról van szó, amely megfelel az adott lé-
tezô aktuális állapotának. Hogy Samuel Vollenweider álláspontját kell-e el-
fogadnunk a mennyei koronatanácson résztvevô angyalok látható fényû ra-
gyogásáról,19 vagy szûkebb értelemben a preegzisztens létezô Istennel egyenlô
státuszának értelmében kell vennünk a kifejezést, az mindenekelôtt a 6b
vers értelmezésével függ össze.

Az itt szereplô o‹c •rpagmÿn Ωgøsato kifejezés értelmezése ugyanis to-
vábbra is erôsen vitatott.20 Az kerül kimondásra, hogy a preegzisztens létezô
valami olyasmi, amit már eleve birtokol – vagyis az Istennel egyenlôségét –
nem tekinti kihasználandó nyereségnek? Vagy sokkal inkább arról van szó,
hogy az Istennel való egyenlôséget nem tekintette magához ragadandó ra-
bolt zsákmánynak, azaz nem birtokolta azt, és nem is akarta magához ra-
gadni? Az elsô esetben a 6ab verset szinonim parallelizmusként kellene fel-
fognunk, s az „istenalakúság” ugyanannyit jelentene, mint az „Istennel való
egyenlôség”. A második esetben szintetikus parallelizmusból kellene kiin-
dulnunk. Ekkor az „istenalakúság” fogalma a preegzisztens létezô egyfajta
angyalszerû állapotára utalna, aki egyáltalán nem törekszik a „magasabbra”,
vagyis az Istennel való egyenlôségre, hanem épp ellenkezôleg, lecsupaszítja
magát az „isteni alaktól”. Ezen értelmezés szerint az „Istennel való egyenlô-
ség” – szemben az „istenalakúsággal” – egyáltalán nem jutna osztályrészéül 
a preegzisztens létezônek.

Az, aki „Isten alakjában volt”, mindkét esetben eléri „a szolga alakját”,
mégpedig azáltal, hogy „kiüresítette önmagát”. Szövegünktôl eltekintve se-
hol máshol nem találkozunk a úautÿn keno„n formulával. Az ige akkuzatív
tárggyal egyszerûen csak ennyit jelent: „valakit valamire vinni, vezetni”. Itt
azonban cselekvô és visszaható alkalmazásával találkozunk. Ez a szokatlan
alkalmazás megfelelô módon kifejezésre juttat egy szokatlan tartalmat: a
preegzisztens Krisztus önnön elhatározásából tartózkodik mindattól, ami 
a 6ab értelmében a sajátja volt.21 Ernst Käsemann joggal hangsúlyozza, hogy
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a úautÿn Krisztus saját akaratára utal, és „tettként írja le a történést”.22 Ennek
megfelel a 2Kor 8,9 is: „Noha gazdag volt, értetek szegénnyé lett”. Pál itt is
cselekvô módban fogalmaz.

Az ige konkrét tartalmi meghatározását az egész mondatszerkezet inclu-
sio-ja által nyeri el: az „istenalakúságtól” való önkéntes tartózkodás elmegy
egészen a „szolgaalakúságig”. Ezáltal világos az is, hogy a morf¬ qeo„ átváltá-
sa a morf¬ do›lou-ra nem pusztán a külsô, látható alakot érintô változás,
nem „alakváltás”, az isteni lény egyszerû „elrejtésének” az értelmében. Egy
ilyen értelmezés közel állna a pogány szövegkörnyezethez.23 Ezzel szemben
áll azonban a fordulat, miszerint „szegénnyé tette magát”. Az azonban vita
tárgyát képezi, hogy vajon a preegzisztens létezô konkrétan kiszolgáltatja-e
magát „az emberlét szolgai alakjának mint olyannak”. Müller „a preegzisz-
tens létezô önkiüresítésérôl mint az emberlét szolgaságára való önátadásá-
ról” beszél.24 A Filippi-levél Krisztus-zsoltára mindenesetre a végsôkig veze-
ti ezt a toposzt: a Krisztus egyetemes kozmikus uralma radikális – cselekvô
módon végbevitt – önkiüresítésében nyer megalapozást.

7. AZ URALKODÓ MINT SZOLGA

Az egész elsô versszak gondolatvezetése tehát arra irányul, hogy Jézus Krisz-
tus isteni alakból való „alászállását” a szolgai alakba, egészen a keresztig
mint önmaga által meghatározott és cselekvô módon végbevitt tettet írja le.
Ezáltal a zsoltár nem véletlenül egy meghatározott férfiideált tesz magáévá:
Samuel Vollenweider és mások rámutattak ugyanis arra, hogy a Krisztus-
zsoltárban elbeszélt történetet az erôszakos, a végsô emberi határokat túl-
haladó és isteni pozícióba jutó uralkodóról szóló narratívatípus ellentörté-
neteként is olvashatjuk.25 Ez elôbbire találunk példát az ószövetségi zsidó
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22 KÄSEMANN, Analyse (ld. 17. lj.), 72.
23 MÜLLER, Christushymnus (ld. 6. lj.), 25: „Az az elképzelés bontakozik itt ki, miszerint az is-

teni és a szolgai alak közötti, lehetô legkülsôdlegesebb kontraszt meghaladottá válik az ôskeresz-
tény szövegben, és semmit esetre sem a megnyilvánulási alakok puszta felcserélését takarja”.

24 MÜLLER, Christushymnus (ld. 6. lj.), 27. Ehhez ld. még a következô oldalakon szereplô bizo-
nyítékokat, amelyek mindenekelôtt az úgynevezett szkeptikus bölcselet, konkrétan Jób és a Pré-
dikátor körébôl származnak (uo. 28–31). Ez az a lelki háttér, amelynek okán a szerzô az ember-
létet szolgalétként ragadja meg.

25 VOLLENWEIDER, S., Der „Raub” der Gottgleichheit. Ein religionsgeschichtlicher Vorschlag zu Phil
2,6(–11), in UÔ., Horizonte neutestamentlicher Christologie. Studien zu Paulus und zur frühchristli-
chen Theologie (WUNT 144), Tübingen 2002, 263–284.
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(pl. Iz 14,5–21; Ez 28,1–19; 2Makk 9,1–29), valamint a görög-római iroda-
lomban, például a Nagy Sándorra vonatkozó anyag eltérô irodalmi megnyil-
vánulásaiban.

Ezzel szemben Krisztus-zsoltárunk elbeszéli, hogy az önmegalázás a fel-
magasztaltatáshoz és a világ fölötti uralomhoz vezet el. Erre is találunk egy-
értelmû párhuzamokat, így pl. a hellenista uralkodói életrajzok mintájára
készült úgynevezett Mózes-encomiumban, amelyet a zsidó vallásfilozófus,
alexandriai Philón írt.26 Ezen szöveg szerint Mózes önként és teljesen tar-
tózkodott a számára kijáró, Egyiptom fölötti uralomtól, és Isten ezért a vá-
lasztott nép fölötti uralommal ajándékozta meg ôt. Ebben a szolgálatában
végérvényesen erényesnek bizonyul, különösen is tanúbizonyságot tesz ön-
mérsékletérôl (ùgkrßteiai), állhatatosságáról (karteràai), önuralmáról, illet-
ve megfontoltságáról (swfros›nai) stb. Mivel pedig ebben a pozíciójában
sem hatalomra, sem befolyásra, sem pedig családjának fenntartására vagy a
vagyon felhalmozására nem tört, Isten az egész föld, tenger, az összes folyó,
valamint minden elem gazdagságával jutalmazta meg ôt. Ezek alávetettjei
lettek, ami Mózes csodáiban is megmutatkozott. Isten arra méltatta ôt, hogy
társa (koinwn’j) legyen az ô tulajdonának. Mózest végül még az egész nép
„istenének és királyának” (qeÿj kaà basile›j) is nevezi.

Ez a többé-kevésbé kortárs zsidó szöveg Mózesrôl mint az ideális uralko-
dóról megvilágosítja azt a horizontot, amelyben Krisztus-zsoltárunk recep-
ciójára is sor került: Jézus Krisztus, az ekklészia által proleptikusan megszó-
lított egyetemes világuralkodó, megfelel a korabeli uralkodói erényeknek,
sôt radikalizálja azokat, mégis épp a lemondáson, az önzetlenségen és az
önuralmon keresztül jut el a legmagasabb méltóságra.

8. KRISZTUS „LELKÜLETE”

„Ugyanazt a lelkületet ápoljátok magatokban, amely Krisztus Jézusban volt”
(Fil 2,5). A „lelkület”, amelyet Pál a közösségétôl megkövetel, meg kell,
hogy feleljen a „Jézus Krisztusban” való létnek, hogy így magától Jézustól
vegyenek példát. A Krisztus-zsoltár világossá teszi, hogy a filippiektôl meg-
követelt tapeinofros›nh mértéke konkrétan Jézus „önkorlátozása” és „ön-
megalázása”, vagyis aktív cselekvése egészen a kereszthalálig. Amikor a
zsoltár kifeszíti az ívét Jézus fájdalmas kereszthalálától egészen egyetemes

Hans-Ulrich Weidemann28

26 PHILO, De vita Mosis I, 148–162 (LCL 289 = Philo VI, 352–359).
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világuralmáig, meghatározott ókori uralkodói és férfiassági ideálokhoz kap-
csolódik, és radikalizálja azokat. Lévén hogy az ekklészia által megszólított
Úr Jézus Krisztus ezeket radikálisan átértelmezte, a tapeinofros›nh uralko-
dói, sôt isteni erénnyé lesz. Ez hallatlanul felerôsíthette meggyôzô erejét a fi-
lippibeli címzettek között.
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GISBERT GRESHAKE

Misszió és kenózis

– Albert Peyriguère teológiájának egyik alapgondolata –

Az elmúlt évtizedek során hallgatás övezte Albert Peyriguère-t, legalábbis 
a német nyelvterületen. Míg az elmúlt század ’60-as éveiben, a Charles 
de Foucauld iránt mutatott eleven érdeklôdés összefüggésében Peyriguère-t
is „felfedezték”, s három mûvét is lefordították németre,1 addig napjainkban
már csak kevesen ismerik a nevét, nem is beszélve lelki hatásáról. Éppen
ezért mielôtt most ismertetnénk Peyriguère néhány lelki meglátását a kenó-
zis témája kapcsán, a mai „felejtés” okán helyénvaló, hogy némely életrajzi
adatot is elôre bocsássunk.2

KICSODA PEYRIGUÈRE?

Albert 1883. szeptember 28-án született Trébons-ban (Hautes-Pyrenées),
egyszerû, nagyon szegény kézmûves család gyermekeként. Ötéves korában
a család – gazdasági nehézségek miatt – Talence-ba, Bordeaux egyik elô-
városába költözött. A népiskola és a gimnázium után belépett a Bordeaux-i
szemináriumba, ahol 1906. december 8-án pappá szentelték. A szentelés
után lelkipásztor lett, ám eközben folytatta tanulmányait, amelyeket 1909-
ben a párizsi Institut Catholique-on licenciával zárt le. Ezt követôen ugyan-
ezen intézmény mellett belekezdett Clairvaux-i Bernátról és korának miszti-

1 Im Geiste Charles de Foucaulds, Mainz 1963; Von Gott ergriffen, Luzern–Stuttgart 1963; Herr,
weise mir den Weg, Luzern–Stuttgart 1966.

2 Közelebbit megtudhatunk abból a kiváló életrajzból, amelyet Michel LAFON, Peyriguère ba-
rátja és követôje készített: Le Père Peyriguère, Paris 1963. Ezen felül ld. még GRESHAKE, G., art.
Peyriguère, Albert, in BBKL 35, 1099–1112. Rövidebben ld. még UÔ., Albert Peyriguère, in GRE-
SHAKE, G.–WEISMAYER, J. (szerk.), Quellen geistlichen Lebens, vol. IV, Mainz 20082, 55–63. Fontos
még: VOILLAUME, R., Charles de Foucaulds et ses premières disciples. Du désert arabe au monde des cités,
Paris 1998.
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kájáról írott disszertációjába, ám ennek befejezése elôtt püspöke hazahívta,
hogy elöljáró és tanár legyen a Bordeaux-i kisszemináriumban. Az elsô vi-
lágháborúban szanitécként mûködött, többszörös sérülést szenvedett, s né-
met hadifogságba esett. A sebesültek elszállítása során tanúsított bátorságáért
és hôsies szolgálatáért több ízben kitüntették. A háború után, megroggyant
egészségi állapota miatt Tunéziába ment, ahol úgy remélte, Észak-Afrika
enyhe éghajlata segíti majd felépülését. Ugyanakkor vágyott arra, hogy pap-
ként ne csak keresztény európaiakat, hanem muszlimokat, nem hívôket is
Krisztushoz vezessen. Tunéziában akadt keze ügyébe René Bazin Charles de
Foucauld-ról írt életrajza. Ennek olvasása számára, akárcsak som más em-
ber számára is, élete lelki irányváltásának kiváltó pillanatává vált, Károly
testvér példáját követve. Egészen tudatosan magáévá akarta tenni s folytatni
szerette volna az ô lelki indításait.

Néhány kitérô után Marokkóban, mégpedig El Kbabban (Khenifra köze-
lében) telepedik le. Ennek a falunak mintegy ezer lakosa van, és kb. 1200
méteres magasságban fekszik. Egy akkoriban még félnomád Atlasz hegység-
beli berber törzs lakja. Itt akar maradni, és Károly testvér példája szerint tel-
jesen osztozni szeretne a végletes szegénységben élô népesség sorsában.
Harminc esztendôn keresztül lakik itt, a szegények, éhezôk és igazságtalan
bánásmódot elszenvedôk, de legfôképpen a betegek iránti legnagyobb, radi-
kális odaadásban. A betegek számára ellátóállomást hozott létre, ahol órá-
kon keresztül „rendelt”, mivel a segítséget keresôk fogyni nem akaró sora
úgymond megszállta a környéket, mintegy ötven kilométeres körzetbôl (vá-
sárnapokon akár kétszázan is érkezhettek!). Általánosságban azt lehet mon-
dani, hogy napja felét a szegényeknek, fôképp a betegeknek szentelte. Ben-
nük egészen „fizikai módon érinti meg Krisztus testét”, miként írja.3 Szó
szerint megosztja az életét a körülötte élô berber törzzsel, egészen a ruháig
és élelemig, hálóhelyig és életmódig. Csak ritkán hagyja el remeteségét,
hogy Marokkóban és Franciaországban lelkigyakorlatokat, rekollekciókat
tartson. Nem utolsó sorban politikai téren is elkötelezi magát, hogy fellép-
jen a gyarmati hatalom „elképzelhetetlen” igazságtalanságaival szemben, és
küzdjön az emberi méltóság és igazságosság megsértései (mint a kínzások)
ellen. Politikai aktivitása miatt számos hátrányban és nehézségben van ré-
sze, olyannyira, hogy maga írja: „Én is [Marokkó] függetlenségének a már-
tírja vagyok”.4
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3 Idézi: LAFON, Peyriguère (ld. 2. lj.), 106.
4 Idézi: uo. 69.
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Úgy érzi, mindenben Charles de Foucauld kezdeményezésének és élet-
példájának a „továbbvivôje”. Úgy mutatkozik be, mint „l’homme du message
du Père de Foucalud” [Foucauld atya üzenetének az embere],5 és ezt vallja
önmagáról: „Krisztus egész kereszténysége – ezt P. de Foucauld tanította
meg nekem”.6 Ezért hát teológiai tanítássá akarja formálni azt, ami Charles
de Foucauld-nál inkább intuíció, a megélt élet kifejezôdése, semmint rend-
szer volt. Lévén hogy bensôleg ismeri Foucauld lelkiségét, néhány fiatalt is
vezet tanácsaival a párizsi St. Sulpice szemináriumban, akik René Voillaume
védnöksége alatt egy Foucauld nyomdokaiban járó szerzetesi közösség
megalapításán gondolkodnak (Jézus Kistestvérei). Ô maga azonban nem
csatlakozik ehhez a közösséghez, hanem a maga módján éli meg azt, amit
Károly testvér példakén állított eléje.

FOUCAULD IRÁNYELVEI

Foucauld-hoz hasonlóan felismeri „Názáret” megélésének az ideáljában
(mindennapok, megszokottság, feltétlen szolidaritás a felebaráttal) a meg-
testesülés teológiájának a radikális pontját: arra tesz kísérletet, hogy a saját
életében hitelesen tanúsítsa Isten közöttünk, emberek közötti feltétlen je-
lenlétének a misztériumát. Akárcsak Foucauld, ô is ebben a „názáreti” élet-
tanúságban látja a sikeres misszió tulajdonképpen esélyét. Akárcsak Fou-
cauld, ô is egy keresztény „marabut” [muszlim remete] szeretne lenni, vagy
jobban megfogalmazva: egy „szerzetes-misszionárius”. Akárcsak Foucauld,
ô is fáradozik a berber nyelv és hangtan tanulmányozásán, és gyûjti környe-
zetének az énekeit, hagyományait (ebbôl sok minden a mai napig nem ke-
rült publikálásra!).

Mindezen elemek és szintek – amelyekben az utolsó milliméterig hason-
lít Károly testvérre – középpontjában a „prémission”, az elômisszió szintén
Foucauld-i gondolata áll (vagy ahogy Foucauld nevezi: „travaille prépara-
toire à l’evangelisation” [az evangelizáció elôkészítô munkája]). Ez Károly
testvér szerint a következôben áll: „Bizalmat ébreszteni, barátságot kötni, el-
érni, hogy megbízzanak bennünk, egymás testvéreinek lenni”.7 Vagy más-
képpen megfogalmazva: arról van szó, hogy a tulajdonképpen keresztény

Gisbert Greshake32

5 Beszéd a Petites Soeurs du Sacré Coeur-höz Montpellier-ben, 1956-ban.
6 PEYRIGUÈRE, Von Gott ergriffen (ld. 1. lj.), 143.
7 FOUCAULD, Ch. de, Levél H. de Castries-hoz (1904.6.17.).
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igehirdetést meg kell elôznie a misszionárius „jelenlétének”, azaz a címzet-
tek életformájába és szociokulturális világába való feltétlen beágyazódá-
sának. Ezzel az alapgondolattal, amelyet Charles de Foucauld-tól vesz át,
Peyriguère kísérletet tesz arra, hogy megoldjon egy olyan problémát is,
amelyet szintén Károly testvér hagyott rá: ez a szerzetesi és misszionárius
lét, a vita contemplativa és a vita activa közötti viszony. Peyriguère számára 
e kettô éppen akkor nem áll ellentétben egymással, hogyha megfontoljuk a
missziót megelôzô állapotot, amelyben az iszlám világ található. Szociokul-
turális zártságában a kifejezett igehirdetés olyan akadályokba és elutasításba
ütközik, hogy értelmetlennek és kontraproduktívnak bizonyul, és feltétle-
nül egy „elômisszióra” van szüksége. Arról van szó, hogy elsôként a talajt
kell elôkészíteni és bevetni, aratás nélkül, vagyis várakozni kell, annak re-
ményében, hogy majd mások begyûjtik a termést. Konkrétan ez ezt jelenti:
az elômisszionáriusnak „hallgatva kell hirdetnie az evangéliumot; az eucha-
risztikus jelenlétet úgy kell megteremtenie a nem keresztény népek között,
hogy annak hatása kisugározzon rájuk; Krisztus imáját és keresztáldozatát
bele kell helyeznie ezekbe a népekbe; jelenvalóvá kell tennie körükben az
Egyház imádságát; meg kell mutatnia ennek a Krisztusnak a valódi jelenlé-
tét, hogy a népek a misszionárius révén nagynak és jónak találják ôt, és el-
kezdjenek vágyakozni utána; áldozatnak kell lennie, hogy vére árán meg-
nyerje ôket; szeretetet ébresszen közöttük és bizalmat váltson ki bennük –
mindez annyit tesz, hogy utánoznia kell a mi Urunk rejtett életét”.8 Peyri-
guère számára a misszionárius e jelenlétének abban a kulturális világban,
ahová küldetett, egy mindenestül kenotikus karaktere van, lévén hogy a
misszionáriusnak teljesen és feltétel nélkül ki kell üresítenie magát a saját
környezetében. Ez különösen is kiviláglik a következô szövegbôl: „Amikor
az »elômisszionárius« megérkezett egy meghatározott néphez vagy kultúrá-
hoz, úgy érzi, hogy egyszer s mindenkorra átadatott ennek a népnek vagy
kultúrának. Mindent magára vesz ebbôl a rasszból, ebbôl a népbôl és ebbôl
a kultúrából, és teljesen a magáévá teszi. (…) Mindez elnyeri benne Krisztus
keresztségét. Mindezt tisztelettel és szeretettel vállalja fel önmagában, büsz-
kén hordozza magában. Csodálatot keltô és döbbenetes módon találják meg
mindezt az adott nép, az adott kultúra tagjai az idegenben – de idegen-e
még ô ekkor? –, aki eljött hozzájuk, és most már teljesen eggyé vált velük.
Csodálkozva látják, hogy minden romlatlanul megvan benne, nem lett meg-
csonkítva, felvizezve benne, hanem sajátságosan megnemesedik egy titok-
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8 Így foglalja össze PEYREGUÈRE az elômisszió foucauld-i gondolatát, ld. Im Geiste (ld. 1. lj.), 37.
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zatos valami által, ami mindezt elvezeti a teljességre”.9 Errôl van tehát szó:
teljességgel alámerülni az „idegenben”, hogy az végül teljesen „sajáttá” vál-
jon. Teljesen ki kell üresedni, hogy az addigi „külsô” a saját „legbensôbbé”
váljon.

Egy ilyen elômissziós cselekvés pontosan a kontemplatív embernek, a
szerzetesnek való, miközben nem hagy fel vele, hogy misszionárius legyen.
Az elômisszió ugyanis Peyriguère szerint hozzátartozik a misszióhoz, és az
elômisszionárius valóban misszionárius. „Nem olyan szerzetesek vagyunk,
akik magukévá teszik a misszionáriusok módszereit. Misszionáriusok va-
gyunk, akik a szerzetesen eszközeit és módszereit teszik magukévá” – írja
egy 1929. november 29-én kelt levelében.

Peyriguère mindezzel közvetlenül Foucauld hatása alatt áll, ugyanakkor
egyéni sajátossága, ahogyan egészen eredeti módon továbbviszi az elômisszió
gondolatát, méghozzá egy megtestesülési, sôt kenotikus teológia irányába.

KRISZTUS JELENLÉTE A MISSZIONÁRIUS KENÓZISÁBAN

Minden Charles de Foucauld-hoz való kötôdésen túl, Peyriguère-re nem
csak ô hatott, hanem különösen még két másik alak: Matthias Joseph Schee-
ben, akinek Mysterien des Christentums [A kereszténység misztériumai] címû
mûvét minden évben (!) újra elolvasta, valamint a Szentháromságról neve-
zett Erzsébet. Mindkettôjüktôl átveszi azt a határozott hangsúlyt, amellyel
kiemelik Krisztus jelenlétét a hívô emberben. Ilyen értelemben írja egy
1931. október 4-én kelt levelében, amelyet egy szerzetesnôvérhez intézett:
„Krisztus nem csak önön kívül van. Ô önben van; ô több, mint ön, mint
amennyire ön önmaga. Ô él önben, ô szenved önben, hogy ön egy pillanat-
ra se lehessen az önmagáé”.10 Egy 1934. május 16-i levelében ez áll: „Elérke-
zik odáig, hogy többé már nem tesz különbséget Krisztus és önmaga között.
Azt érzi, hogy nem ön él önmagában, csakis Krisztust akarja érezni az életé-
ben”.11 Krisztus embersége valamiképpen folytatódik a hívô emberben.12 „Mi
nem vagyunk már többé, Krisztus él bennünk és általunk. Annyira szép,
hogy »eggyel több emberséget« adhatunk Krisztusnak, amelyben még egy-
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19 Uo. 84.
10 PEYRIGUÈRE, Von Gott ergriffen (ld. 1. lj.), 26.
11 Uo. 72.
12 Vö. uo. 87.169k.
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szer megélheti megtestesülését és megváltását”.13 Egy keresztény ember éle-
te tehát nem csak „egészen szavak nélkül” tesz tanúságot az evangéliumról
és Krisztus valóságáról, ahogyan már Károly testvér is mondta, hanem sok-
kal többet is tesz: bizonyos értelemben folytatja azt. „Ha többé már nem mi
élünk, az azt jelenti, hogy engedjük neked megélni megtestesülésedet, (…)
egész életedet mibennünk megélni”.14 Vagy másképpen fogalmazva: Krisz-
tus „embersége”, „megtestesülése” nem zárult le; olyan emberekben és raj-
tuk keresztül halad elôre, akikben Krisztus él. A meggyôzôdés, miszerint
„Krisztus él bennünk, továbbviszi az „elômisszió” elengedhetetlen szüksé-
gességének Foucauld-i gondolatát, s meglepô következtetésekre vezet. Ha
ugyanis Krisztus a misszionáriusban és általa él, a misszionárius pedig telje-
sen „megtestesül”, „kiüresedik” a környezetében élô emberek közé, akkor
Krisztus is „megtestesül” és „kiüresedik” a misszionárius révén, méghozzá
az eddig még nem hívôk közé. Ebbôl kifolyólag a misszionárius nem csak
„az elsô keresztény a maga nemzetében”, hanem ennél több: „az elsô, az
adott kultúrában megtestesült Krisztus”. „Az elômisszionárius átadja magát
Krisztusnak, és így ô [Krisztus!] lesz egy nép, egy rassz, egy kulturális kö-
zösség tagjává, hogy ebben az elômisszionáriusban és rajta keresztül imád-
kozzon testvérei üdvéért, hogy benne és általa pappá és áldozattá legyen
testvérei üdvére”.15 Vagyis azáltal, hogy a misszonárius kiüresíti magát egy
meghatározott embercsoportba, Krisztus kenózisa folytatódik, az válik a
misszionáriusban jelenvalóvá és egyetemessé. „Ha nem lennék itt, te sem
lehetnél itt” – mondatja Peyriguère egy rövid ideig mellette élô szerzetes-
nôvérrel Krisztusnak. „Nélküle [a szerzetesnôvér nélkül] egy darabka világ
Krisztustól mentes lenne, mivel azonban kitart, ez a darabka Krisztus ál-
tal van betöltve”.16 Két, végtelenül gyakran változtatott mondatban juttatja
Peyriguère kifejezésre ezt az alapmeggyôzôdését: (1) „Imádkozom Jézushoz
az Eucharisztiában, hogy ô legyen én, hogy Jézus bennem berber legyen”
(levél 1929. július 20-án). (2) A misszionárius „Krisztussá lesz, és mivel már
korábban berber lett, Krisztus berberré lesz benne. Ennek a berberré lett
Krisztusnak a hangja száll fel a tabernákulumból az Atyához, és imádkozik
benne minden egyes pillanatban testvérei üdvéért” (levél 1928. november
29-én).
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13 Uo. 169.
14 Idézi: LAFON, M., Einführung, in PEYRIGUÈRE, Im Geiste (ld. 1. lj.), 16.
15 PEYRIGUÈRE, Im Geiste (ld. 1. lj.), 74.
16 Uo. 113.
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A „megtestesülésnek”, Krisztus a misszionárius kenózisa által a nem ke-
resztény társadalomban megvalósuló kenózisának a gondolatához hozzá-
kapcsolódik még Peyriguère-nél egy további meggyôzôdés. Ezzel kapcsolódik
Jusztinoszhoz és az alexandriai iskolához, és messzire túlhalad Foucauld
hasonló elgondolásán. Ez a meggyôzôdés a maga korában egyenesen „botrá-
nyos” volt, és csak a II. Vatikánum után jutott nyilvánossághoz az Egyház-
ban. Ez a nem keresztények Krisztus-alakúságára vonatkozó meggyôzôdés:
minden ember már most hozzátartozik Krisztushoz, lévén hogy ô megteste-
sülésében mindannyiukat elfogadta. Ugyan csak az emberiség kis része ke-
resztény (chrétienne), ám az egész emberiség „krisztikus” (christique), vagyis
Krisztushoz tartozik, Krisztus-alakú. Így ír: „Az elômisszionárius megdöb-
benve áll meg szemközt azzal, amit egy a nem keresztényekben megvalósu-
ló Krisztus-alakúságnak kell neveznie. A Krisztus-alakú bennük: a fizikai
rokonság Krisztussal, aki a megtestesülésben minden embert felvett önma-
gába, és a testvéreivé tette ôket. Krisztus-alakú az »elôkereszténység« is,
ahogyan errôl az ezekben a különbözô rasszokhoz és kultúrákhoz tartozó
nem keresztényekben az általuk ismert vallások, vagy spirituális rezgések-
ben gyakran oly gazdag szokásaik vallási és emberi értékei tanúskodnak.
(…) Aki a nem keresztények közé megy anélkül, hogy tudatában lenne en-
nek a Krisztus-alakúságnak, az semmit sem tud a megváltás misztériumáról,
abból még hiányzik valami döntô fontosságú”.17 Amennyiben tehát az
(elô)misszionárius teljességgel beleengedi önmagát egy már Krisztus-alakú
kultúrába, egyrészt maga is jobban Krisztus-alakúvá válik, másrészt pedig
Krisztus is egyre inkább kiüresedik benne és általa a meghatározott kultúrá-
ban, és a sajátjaként vállalja fel azt. Amikor és ahol Krisztusnak ez a jelenlé-
te elfogadást nyer a kifejezett hitben, akkor véget ér az „elômisszió”, ott
megtörténik a misszió, igen, itt beteljesedik minden misszió értelme: Krisz-
tus sajátjaként fogadja el az egész világot.

Túl messzire vinne, ha most ki akarnánk fejteni egy ilyen kenotikus
missziós teológia (önmagukban véve szükséges!) következményeit. Csak
néhány kérdést vetünk fel: Talán az, amit missziónak nevezünk, azért veszí-
tette el napjainkban a hitelét, mert a múltbeli misszió ha nem is kizárólag,
de nagyrészt a hatalomról, a misszionárius, illetve a missziót végzô nemzet
és helyi egyház politikai, kulturális és vallási felsôbbrendûségérôl szólt,
szemközt a misszionált népekkel, s ily módon egyáltalán nem a kenózis, 
a hittanú radikális, a címzett világába történô önkiüresítésének jegyében ke-
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rült rá sor? S ez a hatalom és felsôbbrendûség nem él-e napjainkig is tovább
sokfajta társadalmi kényszerben, amely egy így végbevitt misszió után ala-
kult ki? Csoda-e hát, ha az így elért missziós célok manapság szétmorzso-
lódnak? Nem kell-e a missziónak egészen újra kezdôdnie, méghozzá hatá-
rozottan a fentebb vázolt kenózis jegyében?

1945 után a számára a berber kultúrában konkretizálódott elômissziós
helyzetet már Peyriguère is Franciaországra mint „misszionálandó országra”
vonatkoztatta. Ez azonban azt is jelenti, hogy szavait (és azok változatait) a
mind inkább korunk szekularizált és messzemenôen „Isten nélküli” világára
kell értenünk: „Bennünk, akik Krisztust és a berberség legjavát hordozzuk
magunkban, már találkozott Krisztus és a berberek” (levél 1931. január 19-
én). Ha a hívô keresztény átadja magát a nem hívô embertársainak, azok
minden szükségével és örömével, nagyságával és mélységével egyetemben,
és önmagában hordozza ôket, amennyiben megengedi, hogy a mai világ Is-
tentôl való távolsága és hitnyomora ôt magát is megérintse, s mindezt a saját
bôrén tapasztalja meg, és amennyiben mindezen dolgokban teljes szolidari-
tásban él kortársaival, akkor elviszi hozzájuk Krisztust, „jelenvalóvá” teszi
bennük Krisztust, „kiegészíti”, ami még „hiányzik” Krisztus kenózisából
„testének, az Egyháznak a javára” (vö. Kol 1,24).18 Ezáltal máris adva van az
alap egy behelyettesítési teológiához, amely a jövô kisebbségi, mégis egyete-
mes küldetésû Egyháza számára rendkívüli fontossággal bírhat. Ezen a pon-
ton Albert Peyriguère impulzusa még beváltására vár a mában.

EGÉSZEN A TESTISÉGIG…

Peyriguère, amikor arra törekedett, hogy berber törzse elsô kereszténye le-
gyen, maga is szó szerint berberré vált, lakóhelyéig, életmódjáig, érzelmi éle-
téig, még arcvonásaiig is. Idegenvezetôk, akik nem ismerték, véletlenszerû
találkozásukkor úgy mutatták meg ôt csoportjuknak, mint „egy tipikus ber-
bert”. Ez a berber mivolt még fizikai felépítését is meghatározta. Az orvos,
aki sokáig kezelte, s élete utolsó napjain elkísérte ôt, Dr. Delanoë, tanúsítja,
hogy belsô szervei „olyan a testnedvi sajátosságokat mutattak, amelyekben
lecsapódtak a marokkói nép környezeti tényezôi”.19 Sokak tanúsága szerint
idôvel „lelki élete” is egyenesen a berber mentalitás és érzelmi világ megtes-

Misszió és kenózis 37

18 Maga Peyriguère alkalmazza ezt a szentírási helyet az elômisszionárius tevékenységére, 
ld. uo. 79.

19 Ld. LAFON, Peyriguère (ld. 2. lj), 54skk.
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tesítôjévé vált. Az emberek közötti ilyetén feltétlen „jelenléthez” éjszakai
szentségimádásaiból merítette az erôt, amelyek során Krisztus imádkozott
benne az Atyához, ahogyan ezt ô megtapasztalta, valamint az éjszakai szelle-
mi tevékenységekbôl (mint a levélírás, minek révén számos embernek nyúj-
tott lelkivezetést, misztikus és misztikus teológiai mûvek írása és hasonlók).

1959. április 26-án, egy casablancai kórházban bekövetkezett halála után
– kívánságának megfelelôen – El Kbabban temették el, a helyi lakosság ha-
talmas számú részvétele mellett. Az egyházi sírmegáldás után egy fiatal ber-
ber emelkedett szólásra:

„A marabutnak nem volt se családja, se gyermeke.
Az összes szegény volt a családja,
minden ember a barátja.
Az éhezôknek enni adott,
a mezíteleneknek ruhát ajándékozott.
Ápolta a betegeket,
védelmezte azokat, akikkel igazságtalanul bántak.
Magához fogadta azokat, akiknek nem volt otthonuk.
Az össze ember volt a családja,
minden ember volt a barátja.
Isten legyen hozzá irgalmas”.20

FORDÍTOTTA: TÖRÖK CSABA

ÉLETRAJZI ADATOK:

GISBERT GRESHAKE 1933-ban született Recklinghausenben. Dogmatikát taní-
tott a tübingeni és a bécsi egyetemen.
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ÉRIC DE MOULINS-BEAUFORT

„Mindnyájan egy test”

– Az egység eucharisztikus távlatai Henri de Lubac szerint –

Henri de Lubac gondolatai az Egyházról és az eucharisztiáról egyaránt 
a Korintusiakhoz írt elsô levélbôl fakadnak: „Mivel egy a kenyér, egy test va-
gyunk, mert mindnyájan egy kenyérbôl részesülünk.” (1Kor 10,17.) De Lu-
bac többedmagával állítja, hogy az egyházatyák és a középkori teológusok
egyenesen vagy közvetve az Egyházról, vagy az oltáriszentségrôl szólva min-
dig Pál apostol szavait magyarázzák. Mindkét esetben Krisztus testérôl van
szó: az igazi, valóságos, végérvényes, majd az örökkévalóságban dicsôsége-
sen ragyogó test hirdetôje az idôben megjelenô testnek, ami az Egyház, 
a másik a rejtélyes misztikusan megjelenô test, mit a hívô már megosztott,
megérintett és ünnepelve magához vett. Bergamói Gergely szavaival „Az 
eucharisztiában … Krisztus teste, az Egyház, misztikusan, vagy szentségileg
nyilvánul meg.”1 De Lubac mûvei – Catholicisme, Méditation sur l’Église, és a
nagyszerû Corpus Mysticum – az egységet helyezték a keresztény gondolko-
dás középpontjába.

Egyház és eucharisztia kölcsönös visszatükrözôdése azonban, ahogyan
az egyik utal a másikra, elterelheti a figyelmet a lényegrôl, hogy Isten népé-
nek egysége a megváltás nagy mûve. Pál apostol is aláhúzza: „a sokaságból
egy test lettünk”. A kihívást nemcsak az Egyház történelmi szétdarabolódása
és ennek következménye, a felekezeti különbségek teszik megoldhatatlan-
ná, de az emberiség kulturális különbözôsége is. Ez az emberek elképesztô
szembefordulási hajlamának és különbözni akarásának, valamint minden-
áron egymás elleni csoportosulásának következménye. Az emberi sokféle-
ség egyénileg, nemzetiségek szerint, társadalmi osztályok, vagy vallás sze-
rint megoldhatatlan összeegyeztethetetlenséggé válik, amin csak az erôszak
változtathat, az egyik gyôzelme a másik felett; mindez kétségessé teszi a va-
lóban egységes Egyház lehetôségét.

1 Henri de LUBAC, Méditation sur l’Église, VIII. kötet, Paris: Cerf. 2008, p.12–113.
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Márpedig de Lubac mûveiben vannak olyan elszórt utalások, melyek nem
válnak rendszerré vagy elméletté, mégis egy mély, rejtett hullám létét jelzik,
mely kutatómunkája mélyén rejtôzik: a Teremtô Istenhez méltó emberi egy-
séget létrehozni. Ha csak röviden említjük is ezeket a távlatokat, megvilágít-
hatjuk a hihetetlent, tiszta értelemben azt a jó hírt ami az Egyház hitvallását
képezi. Felmérni az egység méreteit de Lubac iskolájában segíthet elkerülni,
hogy az ökuménikus mozgalom csupán a különbözô felekezetek közeledé-
sére redukálódjon. Az igazi egység az egész emberiség célja.

„AZ OLTÁRISZENTSÉG TEREMTI AZ EGYHÁZAT, 

AZ EGYHÁZ AZ OLTÁRISZENTSÉGET.”

Ez a frappáns megfogalmazás Henri de Lubac Elmélkedés az Egyházról címû
mûvébôl származik. Mintha egy egyházatya mondta volna! Magán viseli
Ágoston kifejezési géniuszát és pontosan összegezi az atyák tanítását az 
eucharisztiáról. II. János Pál pápa Ecclesia de Eucharistia címû enciklikájában
is idézi ezt a mondást és az Egyház hitének kifejezésévé emeli.2 A mondat 
az Elmélkedés az Egyházról negyedik fejezetében olvasható, melynek címe:
„Az Egyház szíve”: „Minden az Egyház és az eucharisztia viszonyának meg-
fontolására serkent. Mindkettôrôl elmondhatjuk, hogy egymás okai. A Meg-
váltás egymásra utalta ôket. Az Egyház hozza létre az oltáriszentséget, és az
oltáriszentség teremti az Egyházat. Az elsô esetben az Egyház a cselekvô,
megszentelô erejének gyakorlatában; a második esetben passzív értelemben
a megszenteltek Egyházáról van szó. Ez a misztikus kölcsönhatás, az egy
Test, létrejön a jelen életben végsô beteljesedéséig.”3 A kettôs okság rávilágít
az Egyház egységére, kiemeli, hogy ez nem csak egy törékeny, nehézkesen
szervezett tömörülés vagy gyülekezet. Az ok-okozati összefüggésben sem 
az Egyház szónak, sem a „teremt” igének nem ugyanaz az értelme. A szer-
zô nem mechanikus ide-oda ható mozgást, hanem kölcsönösséget akar ki-
fejezni ezzel a kettôs ok-okozati viszonnyal. A tétel – az Egyház teremti az
eucharisztiát – feltételezi, hogy az Egyház sajátos teljesség. De Lubac emlé-
keztet arra, hogy az Egyház minden tagja birtokol egy sajátos szacerdotális
hatalmat, amit a II. Vatikáni Zsinat „közös papságnak” nevez. Mindenki része-
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2 II. JÁNOS PÁL, Levél 2003, ápr.17. N° 26, „Mint már följebb említettem, az eucharisztia építi
az Egyházat és az Egyház teremti az eucharisztiát, ebbôl következik, hogy a kettô közötti kapcso-
lat igen szoros.”

3 Henri de LUBAC, Méditation sur l’Église, p.113
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sül a keresztség által abban a méltóságban, hogy saját magát Istennek ajánl-
ja. De Lubac azonnal hozzáfûzi, hogy az eucharisztiát az egyházi hierarchián
belül azok hozzák létre, akik felszentelésük révén az apostolok társörökösei.
Fontos, hogy de Lubac szerint nem a papok és püspökök teremtik az eucha-
risztiát, hanem az Egyház. Bennük mint Krisztus, az Egyház fejének meg-
testesítôiben az Egyház mûködik teljességében, nem mint a történelem egy
pillanatában megjelenô közösség, nem mint a hívek összessége, hanem
mindazok, akiket az emberiségbôl Krisztus magának választott és magában
egyesített. Az Úr Krisztus magát az Atyának föláldozza az örökkévaló
dicsôségben. Hitvesének megadta, hogy ajánlja fel önmagát. De Lubac ezzel
magyarázza, hogy a hierarchia mûködésének lényege nem az oktatás vagy a
kormányzás, hanem a liturgia és a megszentelés, azok a cselekmények, me-
lyek által Krisztus a népbôl az egyetlen Egyház híveit alkotja és aminek meg-
adja, hogy mûködjön mint egyesített teljesség az örökkévalóságra irányulva.

De Lubac formulájának elsô része Krisztus munkájára vonatkozik: az 
eucharisztia teremti az Egyházat. Nemcsak az egységes kormányzás, vagy 
a közösen elfogadott tan teszi az Egyházat eggyé. Egyik is, másik is hasznos
és jelen vannak az egyházi szervezetben, de az egység alapelve az eucharisz-
tia: amikor Krisztus övéihez megy, hogy magábafogadja ôket, mikor fel-
áldozza magát az Atyának. „A lelkeknek eggyé kell olvadniuk az oltáriszent-
ség olvasztótégelyében.”4 A színek szimbolizmusa jól ismert. A kenyér és
bor színében – a zsidó imából eredô jelképek – Krisztus az egyházatyák sze-
rint olyan, mint a sok szembôl sütött kenyér, vagy a szôlôbôl préselt bor,
amiben az Egyház megvalósul az oltáron. Az okság két tagja egymásra vo-
natkozik és egymásban foglaltatik: az Egyház már megvalósult végsô teljes-
ségében a feltámadt Krisztus gyôzelmével, amit az oltáriszentség ünnepel, és
magához veszi a Krisztus által adott új tagokat. Ez a gyôzelem kölcsönösen
és folytonosan elmélyíti az Egyház tagjainak szabadságát, akik átengedik
magukat a misztérium tanításának. Az Egyház egysége nem gondosan el-
lenôrzött és olajozott futómû, nem társaság, minek összetartozása a tagok
jószándékától függ. Az egység az Úr mûve, felülrôl, égbôl kapott ajándék,
gyôzelem a bûnön és a halálon, a húsvéti halál és feltámadás misztériuma,
adomány, mely bensôségesen gyarapítja azokat, akik befogadták.

„Az Oltáriszentség teremti az Egyházat, az Egyház az Oltáriszentséget.”
Ha így nézzük az Egyházat, Krisztus Testét, a „test” nemcsak társadalom-
tudományi hasonlat, hanem Krisztus kegyelmével híveinek adott formálandó,
élô és mûködô Egész. Mindez manapság bôven adva van az Egyház tanításá-
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ban és gyakorlatában, a papok ezt hirdetik a szószékrôl és a hívek önismere-
tüket merítik belôle. De az elnyert bizonyosság kétségessé teheti azt, ami
ennek egységét és tétjét adja. De Lubac nagyon figyel erre. A formula köl-
csönössége arra irányul, amit nem fejez ki egyenesen. A „misztikus” test
nem semmisíti meg a test egyéniségét. De Lubac kétségbe vonja Simone
Weil dicsérô leírását arról, mennyire örül az ember, ha egy nagyobb közös-
ség szerves része – legyen az egy megkapó zenétôl, vagy elbûvölô látványtól
felhevült tömeg, vagy a nemzeti érzéstôl fûtött nép.5 De Lubac visszautasít
minden hasonlóságot az Egyház és az egyesült vagy egyesítô emberi valósá-
gok között. Az Egyház alkotja az eucharisztiát, mindent egyszerre mert ez az
Egyház mindig és mindenütt túllép a tereken és a századokon. Az Úr az, aki
felajánlja az eucharisztiát, mivel az eucharisztiát megszerezte a megkeresz-
telkedetteknek, akiknek Ô a feje, aki hozzájuk jön az apostoli hierarchián
keresztül. Az oltáriszentség alkotja az Egyházat, mindent egyszerre, mert
felmutatása közelebb hozza és egyesíti a híveket és mert Krisztus személye-
sen jön mindegyikhez, hogy belülrôl vonzza áldozatába. Már a Catholicisme
is kiemeli az „egység áldozatát”,6 a Corpus mysticum második kiadásának
összefoglalásában pontosítja, hogy az oltáriszentség közösségi távlatai nem
összetévesztendôk a közösségi érzéssel. De Lubac felhívta a liturgia megújí-
tóinak figyelmét, nehogy elkápráztassák ôket azok a technikák, melyek az
összegyûlt tömegben a közösségi érzés hangulatát keltik.7 Némelyek ebben
a felhívásban a teológus félénkségét vélték látni. Ellenkezôleg, feltételezhet-
jük, hogy ez a többség és az egység emberi problémájának pontos megérté-
sébôl fakad. De Lubac más kutatásai, melyek nem közvetlenül az Egyházra
és az eucharisztiára vonatkoznak, mutatják, hogy ennek nincs köze az em-
beri egységhez. Megvalósulásához nem kell kevesebb, mint Krisztus áldoza-
ta. Három majdnem esetleges szövegbôl derül fény erre.

Éric de Moulins-Beaufort42

5 Henri de LUBAC, Méditation sur l’Église, p.131 idézi: Simone WEIL, Attente de Dieu, p.87 „Va-
lóban mámorító Krisztus misztikus Testének része lenni.De manapság több misztikus szervezet,
minek nem Krisztus a feje, megadja tagjainak ugyanezt a mámort.” Lubac szerint „a hit miszté-
riumának félreértésére utalnak ezek a sorok, és ez figyelmeztetés a hívôk számára.”     

6 Henri de LUBAC, Catholicisme, A dogma társadalmi szempontjai. „Unam sanctum” 3. Összes
müvek, VII. Párizs. Cerf 2003. „Les sacrements”, a III. fejezet kiemeli a Szentlélek szerepét: „lecsa-
pott mint egy falánk tûz Illés áldozatára, elpusztította az emberi salakot, ami ellenáll a szentség
egyesítô erejének” (p.82–83).

7 Henri de LUBAC, Corpus mysticum, Paris.2009, p.293–294
8 Recherches de science religieuse, XI kötet, 1951–52. Mélanges Jules Lebreton. De Lubac szö-

vege: „Diversi sed non adversi kiszólással kapcsolatban” II. kötet, p.27–40.
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DIVERSI SED NON ADVERSI

1951-ben de Lubacot felkérték, hogy tanulmányt írjon Jules Lebreton Fest-
schriftjébe.8 Rövid tanulmányában kimutatta annak a patrisztikus mondás-
nak az eredetét, amire Joseph de Ghellinck, a leuveni ókeresztény egyház 
és irodalom tanára hívta fel a figyelmét: „Non sunt adversi (Patres) sed di-
versi.” De Ghellinck ezt középkori szövegekben találta, mesterektôl a diákok-
nak adott utasításként: „az egyházatyák írásainak olvasásánál el kell kerülni,
hogy a szavak tévedésbe ejtsenek, a látszólagos ellentmondásos kifejezések
ugyanazt a valóságot jelölhetik.” Különbözô szövegösszefüggések külön-
bözô szempontokra vonatkozhatnak, amibôl nem kell ellentmondásos gon-
dolatokra következtetni. Lubac könnyedén mutatja ki, hogy ez a középkori
utasítás jóval régebbi eredetû. Az egyházatyák korára megy vissza, a bibliai
könyvek és különösen a négy evangélium olvasása adták ezt az értelmezést.
Különbözô elbeszélések, esetleg különbözô ellentmondásos részletekkel nem
képeznek ellentétet, hanem különbözô szempontokat megvilágítva miszti-
kus mélységek nyilvánulnak meg.

De Lubac több példát ad görög és latin szent szerzôktôl de Ghellinck kér-
désére. Kimutatja, hogy a középkoriak meg voltak gyôzôdve, hogy a Szent-
lélek sugalmazása folytatódott a Szentírás után az egyházatyákban is. Nem
különböztettek meg „támogatást” és „ihletet”. A legfontosabb hitbeli meg-
gyôzôdésünk, hogy a megközelítési különbségeket nem egyedül az emberi
különbözôségek, hanem a Szentlélek eredményezi, a misztériumok mélysé-
ge és sûrûsége szerint. A középkori mondás Szent Ágoston egyik írásából
származik. De Lubac idézi rövid magyarázattal, amit el is hanyagolhatnánk
a mondás eredetét illetôleg, de ez elárulja, miért érdekli ôt. Ágoston a ki-
jelentés megfogalmazásához felhasználja azt a páli képet, melyben két fal
egységét egy sarokkô alkotja: „A két fal, mint két hegy, az egyik a körülme-
téltségbôl jön, a másik a körülmetéletlenségbôl, egyik a zsidóktól, a másik 
a nemzetektôl.”9

Diversi sed non adversi: a gyûlölet falával szétválasztott két népet Krisztus
kiontott vére árán egyesíti. Sem Ágoston, sem de Lubac nem alkotják meg
az egység teljes teológiáját erre a mondásra építve, de a hippói püspök jelzi,
hogy a négy evangélium vagy az ihletett bibliai könyvek közötti ellentmon-
dások a bûnös emberiség megosztottságában gyökereznek. Ezt azonban
meghaladja az a tény, hogy a négy evangélium lényegileg egy, mint a külön-
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9 Henri de LUBAC, „Diversi sed non adversi, mondással kapcsolatban”, p.36

IMPRIMATURA  15/7/8 8:50  Page 43



bözô bibliai könyvek, Isten egyetlen igéjét hidetik. De Lubac nem részletez:
tanulmányának befejezô részében megelégszik azzal a megállapítással, hogy
ez a formula nemcsak egy irodalmi tény (az ellentmondásos kifejezések
nem jelentenek ellentétes állításokat, figyelembe kell venni a kontextust),
hanem a kinyilatkoztatás ténye (a misztérium mélysége csak a ráirányuló te-
kintet erejével fogható fel). Kimutatta, hogy a valóságos egység, mit a külön-
bözô megfogalmazások kifejeznek, a Szentlélek mûve, mivel Krisztus ke-
resztjének eredményességét gyümölcsözteti.

DE CONCORDIA

De Lubac külön mûvet szentelt Pico della Mirandolának.10 „Emlékek írá-
saim körülményeirôl” címû könyvében azt írja, hogy véletlenül fedezte fel
ezt a reneszánsz herceget kutatásai közben, de annyira megragadta ôt, hogy
kedvet kapott értelmezni gondolatait.11 Elsô célja kiragadni Pico della Mi-
randolát azoknak a nem katolikus szerzôknek értelmezési körébôl, akik
elôfutárukat látták benne. A firenzei arisztokrata osztotta korának lelkese-
dését, de hite alapvetôen Krisztus és a Szentháromság-Isten hitében gyöke-
rezett, amibôl új megvilágítást akart nyerni az emberiség és sorsának meg-
értéséhez. A régi humanista képének megrajzolása közben a szerzônk ki
akarja mutatni, hogy a kereszténység minden humanizmus feltétele és hogy
az emberiségre sarkított figyelem segít elmélyíteni a hit adományát és nyil-
vánvalóvá teszi rejtett gazdagságát.

Pico gondolatainak fô tárgya az egyetértés. Egy mozgalmas világban,
ahol az olasz városok és hercegségek igyekeznek tehetségüket kibontakoz-
tatni, cselekvési területüket kiterjeszteni, felteszi a kérdést: hogyan lehet az
emberi egyetértés érdekében mûködni, hogyan lehet meghatározni, ha egy
hatalmas birodalom uralkodója az egész mindenséget egységes törvény alá
helyezné? Pico a kérdést metafizikai alapokra helyezi, Platónnal és Ariszto-
telésszel elmélkedik, nem akarja összeegyeztetni ôket, közös kérdéseikre
hívja fel a figyelmet, amelyeket követôiknek külön kell figyelembevenni 
és nem összeegyeztetni, ami mindegyiket meghamisítaná, hanem azzal a
meggyôzôdéssel, hogy mindkettô két különbözô szintre vonatkozik.
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10 Henri de LUBAC, Pic de la Mirandole, Paris: Aubier-Montaigne, 1974
11 Henri de LUBAC, „Mémoire sur l’occasion de mes écrits.” Összes mûvei, XXXIII. kötet p.141.
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INCOMPOSSIBLES12

Az „Új paradoxonok” paradoxona de Lubac személyes véleménye: „El kell fo-
gadni, el kell hinni, hogy az embernél az érthetetlenek kiegészítik egymást.
Fontos, hogy ez meggyôzôdéssé váljék bennünk; meghatározva viselkedé-
sünket és belsô hangulatunkat. Nem csak elismerve mint elkerülhetetlen
tényt, nem csak résztvenni benne, hanem megelégedni azért, hogy van. Bol-
dognak lenni tôle. Csatlakozni ehhez az isteni akarathoz. Ez a kölcsönös
megértés ára. Az emberi teljesség ára. Ez az ára a himnusznak, amit együtt
kell énekelnünk a Teremtônek. Az igazság szeretetének ez az ára.”13 Az em-
berek különbözôek. Mernünk kell fenekéig meríteni ezt a különbséget, nem
szabad, hogy megtévesszen a látszólagos közelség, az ízlés, a szokások, vagy
a gondolatok felületes azonossága. Merjük elismerni, hogy az emberek kép-
telenek együtt lenni: ami megkülönbözteti ôket, oly erôs, hogy el se lehet
képzelni az egyeztetést, és mégis lehetséges és szükséges kijelenteni, hogy
képesek egy közösséget alkotni, hogy tud együtt élni és segíteni egymáson,
mert ez a megoldhatatlan különbség kijelöl,vagy talán csak sejtet, akár ígé-
ret formájában is, egy radikálisabb, eredetibb és gazdagabb egységet. „Az új
paradoxonok” „Emberi kapcsolatok” címû fejezete így kezdôdik: „Külön-
bözni egymástól lényegesen nem jelent ellenségességet, ez annyi, mint lé-
tezni. Elismerni és elfogadni saját különbözôségünket, nem gôg. Elismerni
és elfogadni a másik különbözôségét, nem gyengeség. Ha az egységnek meg
kell valósulni, ha az egységnek van valami értelme, az csak különbözô em-
berek között lehetséges. Mindenekelôtt a különbség felismerésében és el-
fogadásában oldódik fel a különbség és valósul meg az egység.”14

De Lubac metafizikus alapokon szintetizálja katolicizmusát. A Teremtés
könyvének szövegével kezdi, hitével igazolva, az emberiség egynek lett al-
kotva és a bûn az, ami az egyéneket teljesen magukbazárt monádokká vál-
toztatja. A Megváltó lehetôvé teszi, hogy az egymástól eltávolodottak újra
közel kerüljenek: Divisa uniuntur, discordantia peccantur; ez a megtestesülés
hatása. Krisztus létezésének elsô pillanatától minden embert magába foglal
– erat in Christo Jesu omnis homo. Az Ige nemcsak emberi testet öltött; meg-
testesülése nem egyszerû testfelvétel, hanem ahogy Szent Hilarius mondja,
„együttes megtestesülés” (concorporatio) volt. Krisztus megtestesült emberi-
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12 Alexandre SCHEMANN, Journal (1973–1983), Paris, 2009, p.305.
13 Henri de LUBAC, Paradoxes suivis de Nouveaux Paradoxes, Paris: Cerf. 1999, p.120–121.
14 Henri de LUBAC, i. m., p.119.

IMPRIMATURA  15/7/8 8:50  Page 45



Éric de Moulins-Beaufort46

ségünkben és magára vette azt.”15 A megtestesült Ige megszerzi az emberek-
nek azt a közvetlen kölcsönösséget, amit magára vett, ami sohasem lett ki-
próbálva, de folyamatban van.

Ezt az ígéretet a kölcsönös emberi kapcsolatokban meg kell várni: „A sza-
vak és a gesztusok értelmén túl a lelki közösség csak a legszemélyesebb mó-
don jöhet létre, mondhatnánk „a legközölhetetlenebb” révén, mert valójában
az által kerülünk szellemi közösségbe, ami nem fejezhetô ki külsôleg.”16

Valóság, mely az Egyházban valósul meg, egyedül ott, „mert a hívek tényleg
jelen vannak Krisztusban és (…) ha a szeretetében élnek, a személyek java
tényleg mindenkié”, úgy hogy minden keresztény mondhatná a többi
összes kereszténynek: „Ugyanazt az egy dolgot keresve, egyazon dolog felé
haladva mi mindig jelen vagyunk egymásnak Istenben, akiben szeretjük
egymást.” „Ezt meg kellene próbálni megértetni minden emberrel.”17 Ez
megvilágítja azt, ami a kulturális, vallási, vagy nemzeti és politikai találko-
zókon lejátszódik.

De Lubac számára a személy tökéletesen univerzalizált személy, Krisztus
nélkül lehetetlen: Magunkra hagyatva hogyan léphetnénk át valaha ezt a
„határvonalat”, amin túl megnyílik a megújított világ, az a világ, amit „az egy
mindenkiben és a többség az egyben misztikus magábanvalóság irányít”?
Egy természetesen áthidalhatatlan kettôs akadály emelkedik elénk, eltorla-
szolva az Ígéret földjének bejáratát: ez a mi önzésünk és egyénieskedésünk.
Morális és metafizikai akadály, az egyik erôsíti a másikat. Egyedül az hatol
át ezen a kettôs akadályon, akit de Lubac „Mysterium crucis” címû elmél-
kedésében szemlél: „Krisztus kereszthalála által az emberiség, az egész em-
beriség, melyet magában hordott, megtagadja önmagát és meghal. De ez a
misztérium még mélyebb. Az, aki minden embert magában hordott, min-
denkitôl elhagyatott. Az egyetemes ember egyedül halt meg. A kiüresedés, 
a kenózis teljessége és az áldozat tökéletessége! Szükséges volt ez az elha-
gyatottság – az Atya elfordulásáig – az egyesülés véghezviteléhez Az egye-
düllét misztériuma, a szétszakadás misztériuma egyedüli eredményes jele a
gyülekezetnek és az egységnek.”18 Az oltáriszentség ezt a misztériumot ün-
nepli, magában foglalva mindazokat, akiket megragad.

15 Henri de LUBAC, Catholicisme, p.14–15, idézi Fulgentiust, Alexandriai Szent Kirillt és Szent
Hilariost. Étienne GUIBERT, „Le Mystère du Christ selon Henri de Lubac”, in Études lubaciennes, V.
Paris. Cerf. p.139–165.

16 Henri de LUBAC, Catholicisme, p. 301.
17 Henri de LUBAC, Catholicisme, p. 55.
18 Henri de LUBAC, Catholicisme, p. 323.
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A HAGYOMÁNY EGYSÉGE

Henri de Lubac sajátos módon helyezkedik el a hagyomány nagy folyamá-
ban. Kevésbé érdeklôdik a különbözô iskolák iránt, fôleg azt keresi, ami 
közös a különbözô érdekeken és elképzeléseken túl. Ezt jól fejezi ki Catholi-
cisme19 címû munkájának bevezetôjében. Igyekszik az összefutó irányzatok
kimutatására, Szent Pál és Szent János között (test, szôlô) különbözô meglá-
tások (lelkibb az egyiknél, krisztológikusabb a másiknál, közösségibb és
misszió felé irányuló az egyiknél, bensôségesebb és organikusabb a másik-
nál), de ugyanabból a misztériumból ered és ugyanoda irányul. Már a Cor-
pus mysticum hivatkozik a különbségre az egységben Szent Ágoston és Szent
Ambrus között: az egyik fontosnak tartja a test elhelyezkedését, a másik ér-
zékenyebb a jelenlét lelki hatására. A Mystère du surnaturel-ben Lubac teore-
tikusan dolgozza ki ezt a témát. A kérdés csak „összefutó, konvergáló” szán-
dékkal közelíthetô meg, lényeges, hogy nem szabad egységre redukálni,
ami meghamisítaná és tönkretenné. Az Egység felülrôl jön, az emberek nem
tudják megalkotni, csak célbavenni, megjelölni, vágyakozni rá és alkalmas-
sá válni rá.

Ebben láthatunk kulturális jelenséget és az emberi sokszerûség kulturális
gazdagságát. De akkor elfelejtjük, hogy a hitrôl van szó és de Lubac igyeke-
zett elfogadtatni az Egyházban, hogy egy misztériumnak különbözô értel-
mezései legyenek, nem ellentétesek, de ellentmondásosak. A továbbadandó
misztérium egysége, amit élni kell, megközelíteni, szükségszerûen különb-
séggel jár történelmi korszakok szerint és a részesedô személy lelki mélysé-
gétôl függôen. „A keresztény hit, tanulmány az Apostoli hitvallás szerkeze-
térôl”,20 a lubaci eljárást alkalmazza radikális módon olvasva a hagyományt,
mely megvilágítja az ökumenikus kérdéseket. De Lubac itt megkülönbözte-
tés nélkül idéz katolikus, ortodox, protestáns, evangélikus vagy kálvinista
szerzôket. Nem áll meg a lehetséges különbözôségeknél, ellenkezôleg min-
dent összegyûjt, ami megvilágítja a hitvallást, Jézus Krisztusban és a Szent-
lélekben. Természetesen nem tagadja a felekezeti különbségeket, jelzi a ka-
tolikus értékeket és a katolikus nézôpontokat, de felismeri más felekezetek
teológusainak kijelentéseiben, ami Krisztustól és a Lélektôl ered.
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19 Henri de LUBAC, Catholicisme, p. XII.
20 Henri de LUBAC, Catholicisme, „A katolikus hit.Tanulmány az apostoli hitvallás strukturájá-

ról”, Paris, Aubier, 1969. Összes mûvei, V. kötet. Bevezetö. Peter Bexell. P. IV–V. és XXVII–XLIV.
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A KATOLICITÁS ÉS EUCHARISZTIA

Vissza kell térni a kezdethez. Hans Urs von Balthasar szerint a Catholicisme
barátjának és mesterének programkönyve, mely magában foglalja mindazt,
amit egy hosszú élet tanít. De Lubac legfontosabb megérzése az emberiség
egysége a teremtésre alapozva és megismételve, megfiatalítva, elmélyítve 
a feltámadás aktusában. A Catholicisme érthetôvé teszi, hogy nem fegyelmi,
doktrinális, szervezeti és mégkevésbé kulturális egységrôl van szó. Az üd-
vösség misztériuna az emberiség egységének ígérete, melyben minden
egyed részesül mindenbôl és ez feltétel nélkül mindenki által elfogadott. De
Lubac így határozza meg a személyt: „úgy képzelhetjük el a személyt, mint
egy nyílvesszôt. Ha belsô talányát paradoxonban fejezzük ki, azt mondhat-
nánk, ez egy kifelé irányuló központ.”21 Az ember hivatott személlyé válni,
mert a Szentháromságos Isten képmása. Ez nem jelenti azt, hogy minden
egyes egyed az egyedüli teljesség magaslatára emelkedjen, de azt sem, hogy
belemosódjon a közösség egészébe. A személy egészében viszony és ben-
sôség, befogadóképesség és elmélyülés, nem vég nélkül, ha ez azt jelentené,
hogy forma nélkül, hanem a Szentháromság szerint az Atya határtalan forrá-
sozása a Fiú felé, a Fiúé az Atya felé a Lélek egységében.

Az oltáriszentség de Lubac számára az egység szentsége. Nemcsak az
Egyházé: az emberiség megígért átalakulása már Krisztusban megtörtént 
a sokaság közösségében, elmélyülésében és kitágulásában. Az oltáriszentség
építi az Egyházat: szemlél és ünnepel egyszerre, nemcsak a meggyôzôdés és
a viselkedés szép egységét szerzi, hanem megteremti az embert az emberi-
ség végsô egységére. Az oltáriszentség által és az oltáriszentségben az Egy-
ház hirdeti, hogy a legszemélyesebb gazdagság mindenki közös tulajdona
lehet, a megosztott örömben és az egymásközött kicserélt egyéni kötelessé-
gekben, egymásnak oly fontos lenni, mint maga az Isten.

A KATOLIKUS EGYSÉG SZENTSÉGE

A katolikus Egyház megtagadja a közös szentáldozást azokkal, akik nem
osztják az eucharisztia hitét. Az eucharisztia nem lehet eszköz a kinyilatkoz-
tatott misztérium befogadásánál létrejött különbségek eloszlatására. Erô-
feszítésre van szükség az érthetetlen pontok tisztázására, az oltáriszentség a
biztosítéka annak, hogy az erôfeszítések nem hiábavalók; ne törôdjünk bele
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21 Henri de LUBAC, Catholicisme, p.290.
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az ellentmondásokba, hanem ragaszkodjunk ahhoz, ami közös. Az egyesítô
erô nem közös tett, a szokás ereje, nem is Krisztus titkos hatása a szívek mé-
lyére, ami szótlanul jó útra térítené a lelkeket. Ez a legteljesebb megegyezés
Krisztus áldozatával, melyet nemcsak a hívôk számára tett, hanem minden
ember számára, akinek sorsát magára vette, hogy megnyilvánuljanak egy-
másnak és nemcsak és nem elsôként a keresztény felekezeteknek. Az oltári-
szentség szükségessé teszi, hogy a hivatást ne csökkentsük a szolgálatra. 
A péteri hivatás nem akadály az egység útján csupán azért, mert egyeseknek
(katolikusok) nehéz lenne lemondani az erôs és egyesítô külsô hatalom
eredményességérôl, míg mások (ortodoxok, protestánsok, anglikánok) egy
evangéliumibb kormányzás leplével álcázzák az egység megtagadását. Krisz-
tus uralma forog kockán, a Fô aki egyesíti a testet és egyedül ad még úton-
lévô Egyházának hatalmat arra, hogy az Atyának teljes áldozatot mutasson
be, mert egyedül Krisztus képesíti az embert arra, hogy magát mindenkinek
odaadja és mindenkit elfogadjon. Az Egyház, az eucharisztia, a pápaság lát-
hatóvá teszi az egységet, ahová Isten vezeti az emberiséget. Nem egyetlen
hierarchia létezik, melynek minden tagja testvér, de ezt személyes engedel-
mességi kapcsolatnak kell egyesíteni.

Az oltáriszentség nemcsak az Egyház tökéletes egységét ígéri, hanem em-
beriség teljes egységét hirdeti és okozza, a szívek és lelkek egységét, a kegye-
letes jótékonyság egységét, a boldogan megélt szeretetet. Egyszerûségében,
békességének csendjében, az eucharisztia az egység szentsége és áldozata.
Az Egyház az emberek szemében megosztott, de az Úr eucharisztiáját be-
mutatva a valóságos és végleges egység megtermékenyítôje. Történelmének
felekezeti megoszlásai nem teszik lehetôvé, hogy már gyôztesnek tartsa ma-
gát. Jegyese azonban megadja az egység örömét mindazoknak, akik még
nem ismerik ôt, de hagyják magukat megragadni.
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PUSKÁS ATTILA

Hans Urs von Balthasar Krisztus hitérôl

Aligha túlozható el Hans Urs von Balthasar szerepe abban, hogy Jézus hité-
nek témája az elmúlt évtizedekben a katolikus teológiai reflexiónak is része
lett. A svájci teológus már 1961-ben megjelentett egy tanulmányt Fides
Christi címmel,1 melynek alapgondolatait újabb szempontokkal gazdagítva
beépítette a Herrlichkeit két kötetébe, melyek közül az egyikben2 Jézus ôs-
képi istentapasztalatának, a másikban3 az igényformálás, szegénység, rá-
hagyatkozás kontextusában tárgyalta ugyanazt a témát. A Theodramatik II/2
kötetének (1978) Krisztus küldetése és személye címû fejezetében ismét visz-
szatért a kérdés rövid taglalásához, hangsúlyozva Krisztus hitének megkü-
lönböztetô sajátosságát,4 majd a Theodramatiknak A végjáték (Das Endspiel)
címû zárókötetében a bízó hit magatartásának magában a szentháromságos
életben való végsô eredetére utalt.5 Ha figyelembe vesszük a keresztény hit
és Krisztus hívô önátadottságának kapcsolatára reflektáló egyéb írásait is,
akkor nem túlzás azt állítani, hogy „a legegyszerûbben engedelmességnek
vagy hitnek nevezhetô álláspont alkotja a Balthasar gondolkodását egybe-

1 Fides Christi, in Sponsa Verbi. Skizzen zur Theologie, Bd. II, Einsiedeln 1961, 45–69. A kötet
végén a szerzô jelzi, hogy itt közölt tanulmánya nem más, mint kibôvített formája annak az elô-
szónak, melyet Adrienne von Speyrnek a katolikus levelekrôl írt kommentárja bevezetôjeként je-
lent meg (1961).

2 A dicsôség felfénylése. Teológiai esztétika I., Az alak szemlélése, Sík Sándor Kiadó, Budapest
2004, különösen: 286–314.

3 Herrlichkeit. Eine Theologische Ästhetik, III,2. Theologie, Teil 2. Neuer Bund, Johannes Verlag,
Einsiedeln 1969, különösen: 105–149.

4 Theodramatik II/2, Die Personen in Christus, Johannes Verlag, Einsiedeln 1978, különösen:
136–184. Vö. Tôzsér Endre, Egyedül a hit üdvözít: Jézus hite, in Hitünk központi titka: a megváltás,
Sapientia füzetek 25, Vigilia, Budapest 2014, 130–157, különösen: 144–150.

5 Theodramatik IV. Das Endspiel, Johannes Verlag, Einsiedeln 1983.
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fogó kapcsot”.6 A hit magatartásának középponti témája összekapcsolja a
krisztológiát, trinitológiát és ekkléziológiát, hiszen a konkrét keresztény hit
megkülönböztetô sajátosságát az adja a svájci teológus értelmezése szerint,
hogy „formája krisztológiai, az alapja trinitárius, a megnyilvánulási formája
pedig kontemplatív”.7

Az a kérdés, hogy volt-e hit Jézusban, illetve beszélhetünk-e Jézus hité-
rôl, s ha igen, milyen értelemben, mindmáig vitatéma a teológiai diskurzus-
ban mind az egzegetikai-filológiai8 mind a szisztematikus reflexió9 területén.
Úgy tûnik, hogy a biblikusok és a fundamentálteológiai-dogmatikai meg-
fontolásokkal élô teológusok egyre nagyobb számban csatlakoznak a Jézus
magatartásának jellemzésére a „hit” kifejezését állító tételhez, bár nem hiá-
nyoznak ennek ellenzôi sem. Abban nincs különbség az elfogadó és elutasító
álláspontok között, hogy mindkettô képviselôi elismerik Jézus magatartásá-
ban a feltétlen bizalom, az engedelmesség, a hûség, a teljes önátadás maxi-
mális és példaszerû megvalósulását, s ebben az értelemben a „credere in 
Deum” egzisztenciális magatartását. A véleménykülönbség annak a kérdés-
nek a megválaszolásában mutatkozik, hogy jellemezhetô-e ez a jézusi maga-
tartás a több jelentésréteggel rendelkezô bibliai „hit” (pisztisz) kifejezésével,
melyek között ott találjuk az ismeretelméleti dimeziót is, az isteni kinyilat-
koztatás hitbeli elfogadásának, a „credere Deo”-nak az értelmében. A nézet-
különbség és ellentét így végsô soron annak eltérô értelmezésébôl fakad,
hogy Jézus istenfiúi létével, egyedülálló öntudatával, istenismeretével, kül-
detésével és ennek megfelelô tudásával összeegyeztethetô-e a hit mint sajá-
tos ismeretszerzés és megismerési mód. E tanulmányban arra vállalkozunk,
hogy Hans Urs von Balthasar felfogásának lényegi szempontjait ismertessük
Jézus hitének teológiai állításáról, kiemelve azokat a meglátásait, melyek
hozzájárulhatnak a vita gyümölcsözô folytatásához. Az elsô négy fejezetben
a téma szempontjából néhány kiemelten fontos mûvének a tükrében vizs-
gáljuk meg, hogy a svájci teológus mit ért a „Jézus hite” kifejezésen és mi-
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6 GÖRFÖL Tibor, Exemplum fidei? A keresztény hit krisztológiai és trinitárius alapja Hans Urs von
Balthasarnál, in Sapientiana 6 (2013/2) 21–35, itt: 22 sk.

7 Uo. 23.
8 Jó összefoglalást nyújt a témához többek között Dinh Anh Nhue Nguyen, La fede di Gesú nel

Nuovo Testamento. Considerazioni esegetiche a partire dall’interpretazione dell’espressione pistis Iesou
Christou, in Miscellanea Francescana 2013 (113) 1/2, 7–28 és Roberto Vignolo, La fede portata da
Cristo. „pàstij Cristoj” in La fede di Gesú. Atti del convegno tenuto a Trento il 27-28 maggio 1998 (a
cura di Giacomo Canobbio), Bologna 2000, 43–67 címû írása.

9 Kiváló áttekintést ad a témához: TÔZSÉR Endre, Egyedül a hit üdvözít: Jézus hite, in Hitünk köz-
ponti titka: a megváltás, Sapientia füzetek 25, Vigilia, Budapest 2014, 130–157.
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lyen érveket vonultat fel a szóhasználat legitimitása mellett. Ezt követôen
rövid kitekintésben a „maxima fides” kifejezés jelentésének járunk utána,
melyet Balthasar Cusanustól kölcsönzött saját álláspontját alátámasztandó
fogalomként. Végül a zárófejezetben néhány szempontot fogalmazunk meg
a svájci teológus felfogásának értékeléséhez.

FIDES CHRISTI

A Fides Christi c. korai tanulmányában Luthernek a két szövetség ellentétét
kiélezô álláspontjával és Bubernek az ószövetségi hitfogalmat a Krisztusba
vetett újszövetségi hittel szembeállító felfogásával vitába szállva állítja Bal-
thasar, hogy „Jézus tökéletesen beteljesíti és megvalósítja azt az emberi ma-
gatartásformát, amelyet Isten, az Atya kíván”,10 s ezzel példaszerûen megéli
azt az ószövetségi hívô alapállást, mely magában foglalja a maradéktalan
készséget, Istenre hagyatkozást, az önakaratról való lemondást, hûséget és
bizalmat, mely az egyedül megfelelô válasz Isten szövetségi hûségére. Ez 
eleve nem is lehet másként, ha egyfelôl az átfogó ószövetségi hitfogalom 
felöleli az ember Istenhez való egyedül helyes viszonyulásának egészét, s ha
másfelôl Jézus Krisztus az Isten elôtt tökéletes ember, az új és végsô Ádám,
valamint az egész Ószövetség, s így az Isten iránti helyes alapállás beteljesí-
tôje. Balthasar a hit fogalmának ebben az átfogó értelmében tartja lehetsé-
gesnek és szükségesnek, hogy Jézus hitérôl beszéljünk, s ettôl megkülön-
bözteti a hit újszövetségi fogalmának speciális, szûkebb értelmét, mely a
Krisztus-eseményt meghirdetô apostoli kérügma hívô elfogadását és igaz-
nak tartását jelenti. Míg a hit átfogó, tágabb értelmében Jézusról állítható,
hogy alanya a hitnek, addig e szûkebb, speciálisabb értelemben Jézus „a hit
felett áll”, „ô maga nem hisz”, hanem tárgya, tartalma a hitnek.11 Ám a svájci
teológus szerint Jézus nemcsak abban az értelemben teszi lehetôvé a keresz-
tény hitet, hogy ô maga tartalma és szerzôje ennek a hitnek, amennyiben
üdvözítô szavai, tettei, fôleg kereszthalála és föltámadása képezik a keresz-
tény hit tárgyait, hanem abban az értelemben is, hogy az Isten iránti helyes
alapmagatartást maradéktalanul megéli, bensôleg beteljesíti, példaszerûen
elénk éli és belénk oltja. „Ez azonban csak úgy történhet meg, hogy nem-
csak okságilag eredményezi a beteljesítettet, hanem ôsképileg példaszerûen
elénk éli, s így megkapja Istentôl a megváltói hatalmat, hogy saját megélt ôs-
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képét belénk vésse és megformálja bennünk.”12 Balthasar álláspontja szerint
végsô soron tehát Krisztus hite és a keresztények hite közötti kapcsolatnak
három eleme van. (1) A keresztény hit tartalma Krisztus üdvözítô személye
és mûve; (2) a keresztény ember hitaktusának példája Krisztus tökéletes, hí-
vô önátadása az Atyának, mely tökéletesen megvalósítja és beteljesíti az
ószövetségi ember helyes alapállását Isten iránt; (3) a krisztuskövetô ember
hitaktusa úgy jön létre, hogy a megváltó Krisztus saját eredetalkotó hitaktu-
sában részesíti ôt.

Elôzetes elvárásokat és apriori természetû megfontolásokat rögzítô téte-
leit követôen Balthasar „aposteriori” módon, néhány újszövetségi szakasz
értelmezésével igyekszik alátámasztani fenti állításait és tisztázni, hogy Jézus
milyen értelemben tekinthetô a hit alanyának. (1) A Fiú-Jézus oikonómiai
elôre nem-tudását órájának eljövetelérôl (vö. Mk 13,32) Balthasar úgy értel-
mezi, hogy abban az isteni alak alapján ôt megilletô elôjogokról való kenoti-
kus lemondás és az a hívô alapállás mutatkozik meg, mely egész önmagát
feltétlenül az Atya rendelkezésére bocsátja és nem akarja elôre tudni vagy
elôvételezni üdvözítô küldetésének jövôbeli részleteit. (2) Az Atyára való
feltétlen ráhagyatkozás és az ô jóakaratának maradéktalan teljesítése (Mt
19,17; Lk 18,19) Jézus „erejének forrása, amely a csodákban belôle árad és
amelyet a hit erejeként övéinek ajánlani és eléjük élése révén bennük létre-
hozni törekszik. Ezért ez a hit sem ôrá irányul (ez csak János reflexiójában
van így), melyet övéitôl követel, hanem Istenre; ám Ô az, aki ezt a magatar-
tást teljességgel birtokolja és abban, aki rábízza magát, létre tudja hozni.
(…) Az embernek az ô kezét kell megfognia, hogy Isten felé merjen ugor-
ni.”13 Balthasar az ördögtôl megszállott fiú megszabadításának jelenetében
elhangzó párbeszédre utal (Mk 9,14–29), ahol az édesapa kérésére – „Ha
valamit tehetsz, segíts rajtunk” – Jézus válasza: „Ha valamit tehetsz? Minden
lehetséges annak, aki hisz”. A svájci teológus értelmezése szerint itt arról
van szó, hogy Jézus az Atyához bizalommal forduló imájában és engedel-
mességében az Atya Lelkének és csodás erejének a mûködésére nyit teret
önmagában, s így megy végbe a szabadító csoda. Továbbá úgy véli, hogy Jé-
zusnak a hit erejérôl és a kétkedés nélküli imáról szóló tanítása önnön ta-
pasztalatáról, hitbeli magatartásáról, saját belsô erejérôl is tanúskodik, s ép-
pen abban kíván részt adni a tanítványoknak. (3) A Zsid 12,1–2 értelmezése
során Balthasar azokhoz az egzegétákhoz csatlakozik (pl. Delling), akik 
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a „t≈j pàstewj ¶rchg’j” kifejezést nem egyszerûen a „hit szerzôje és betelje-
sítôje”, hanem a „hit vezére/úttörôje és beteljesítôje” fordítással adják vissza.
A kontextus is ezt az olvasatot támasztja alá, hiszen a 11. fejezet az ószövet-
ségi hit nagy alakjainak hôsies, kipróbált és hûséges istenhitét ábrázolja, 
s ennek csúcspontjaként jelenik meg a szóban forgó kifejezés Jézusra vonat-
kozóan, kinek magatartása magába építi és tökéletessé teszi a korábbi hit-
tanúk hitének szempontjait. „Jézus a hit agónját (harcát) nemcsak példa-
képszerûen, hanem ôsképi értelemben elöl haladóként megharcolta s így
nemcsak az újszövetségi hitet, hanem ugyanúgy az Ószövetség egész hitét
lehetôvé tette, megalapozta és beteljesítette.”14 (4) A páli levelekben gyakran
elôforduló „pisztisz Khrisztu/Iészu” formula értelmezése kapcsán Balthasar
elutasítja a pusztán genitivus obiectivus olvasatot, mely szerint kivétel nélkül
mindig a Jézus Krisztusba vetett hitrôl lenne szó, vagyis Jézus a hit tárgyaként
szerepelne. Ugyanakkor kevésnek tartja a csupán genitivus subiectivusként
történô értelmezést is, melynek értelmében a Jézus Krisztus által gyakorolt,
végrehajtott hitaktusról lenne szó. Inkább hajlik a formula ún. genitivus
mysticus-féle olvasatára (vö. A. Deissmann), mely rávilágít a Krisztus által
megélt hit eredetalkotó és önmagában részesítô természetére a krisztuskö-
vetôkre nézve. Eszerint „Krisztus hite így Krisztus valóságán belüli hitet je-
lent, olyan hitet, mely mint olyan részesedik Krisztus igazságának, szerete-
tének, tevékenységének, szenvedésének és feltámadásának teljességében, és
az ô valóságának összes többi aspektusaiban, s amelyet Krisztus valósága
tesz lehetôvé.”15 Balthasar valami ehhez hasonló tartalmat ért az általa ked-
velt Jézus „ôsképi hite” kifejezésen. Ugyanezt a misztikus, ôsképi/képmás,
eredeti minta/eredeztetett kapcsolatot igyekszik megvilágítani a formai ok
(causa formalis, vö. Lohmeyer) fogalmával is. Ennek értelmében Krisztus
hite formai, azaz lényegadó oka a krisztuskövetô ember személyes hitének,
amennyiben Krisztus hívô magatartása formálja meg, képzi meg saját min-
tája szerint az ôt követô ember életében a hívô alapállást. Krisztus hitének
csak azért lehet ôsképi/formai ok szerepe, mert Krisztus Isten és ember:
„csak Istenként tudja mindenki számára princípiummá tenni azt, amit ô
maga megélt valamint halálként és feltámadásként megtapasztalt; ám csak
emberként tudta megélni és megtapasztalni azt, amit aztán princípiummá
téve, másokban keresztény hitnek hívunk.”16 Fontos szempontnak tartja
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LOHMEYER, Grundlagen paulinischer Theologie, 1929, 124.
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Krisztus hite értelmezésében azt a gondolatot is (vö. Ernst Fuchs), hogy Jé-
zus a hit harcát tanítványaiért vívja meg, feltétlen hitébe imádkozva, kitart-
va, elviselve és felszólítva, bevonva ôket. Balthasar számára mindhárom
megközelítésben – genitivus mysticus, causa formalis, a hit harca övéiért –
egy a lényeges: „A legfontosabb az a belátás, hogy a keresztény hit nem fog-
ható fel másként mint bebocsáttatás Jézus legbelsô magatartásába.”17 (5) Vé-
gül Balthasar az 1Tim 6,11–13 kapcsán hívja fel a figyelmet arra a kapcso-
latra, mely Krisztus magatartása és követôi hívô alapállása között található.
Az apostol a hit jó harcának megvívására buzdítja Timóteust és emlékezteti,
hogy kedves tanítványa számos tanú elôtt vallást (homologia) tett az igaz
hitrôl. Majd ezután Krisztus Jézusról állítja, hogy Poncius Pilátus elôtt val-
lást (homologia) tett. Szent Pál ugyanazt a „homologia” kifejezést alkalmaz-
za mindkét esetben. „A hit harcát vívó hívô ember valamint a szenvedô és
küzdô Krisztus ”mologàa-ja (hitvallása) között a magatartás legbelsôbb ösz-
szefüggése található, akárcsak a Zsidó-levél ¶gwn (küzdelem) kifejezése ese-
tében, azé a magatartásé, mely szerves egésszé formálódik és ilyenné formál
a saját életnek a teljes latbevetésével az egészért folytatott küzdelemben.”18

Tanulmányának második felében Balthasar szembe néz azzal a tamási-
ágostoni teológiai hagyománnyal (vö. Sth III, 7, 3), mely arra hivatkozva,
hogy Jézus földi életének kezdetétôl Isten boldogító látása állapotában volt,
határozottan tagadta a hit meglétét Jézusban. A svájci teológus szerint leg-
alább három fô oka volt ezen értelmezés kialakulásának Ágostontól kezdô-
dôen. Egyfelôl kizárólagosan a hit szûkebb és speciálisan újszövetségi fogal-
ma szem elôtt tartása – a Krisztus-esemény meghirdetésének hittel történô
elfogadása és igaznak tartása értelmében –, mely háttérbe szorította a hit át-
fogóbb ószövetségi fogalmát és elfedte, hogy az újszövetségi hit beteljesíti az
ószövetségi hit pozitív mozzanatait. Másfelôl a tudás/látás teljes és kimerítô
megragadásként, intuitív fogalmi szemléletként történô görög filozófiai 
értelmezése, melynek következménye a tudás/látás és a hit szembeállítása 
(a hit mint nem-tudás), de legalábbis a hit kezdetlegesebb és alacsonyabb
rendû ismeretfajtaként, cognitio obscuraként történô kezelése, mely már
Ágostonnál megjelenik. Végül az a tény, hogy bizonyos páli szövegek ma-
guk is szembeállítják egymással a zarándokállapotra jellemzô újszövetségi
hitet (és reményt) valamint az eszkatologikus beteljesedésre jellemzô látást/
szemlélést (és a remény megvalósulását: vö. 2Kor 5,7; Róm 8,24) és a hitet
mint a hallásból származó, még csak töredékesen felfogható tanítás engedel-
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mes elfogadását mutatják be, hozzájárult ahhoz, hogy egyoldalúan a hitet
nem-látásként és átmeneti állapotként értelmezzék a késôbbiekben, és így
tagadják meglétét Jézus lelkében, akirôl úgy gondolkodtak, hogy kezdettôl
a közvetlen és eszkatologikus istenlátás állapotában volt.

Nos, Balthasar két irányban fogalmaz meg fenntartásokat e megfontolá-
sokkal szemben. Egyfelôl egy pillanatig sem vonja ugyan kétségbe, hogy az
ember Jézusnak egyedülálló és közvetlen istenismerete volt földi élete so-
rán, ám megkérdôjelezi azt az álláspontot, mely ebbôl arra következtet,
hogy Jézusnak nem lehetett hite. A svájci teológus szerint Jézus páratlan és
közvetlen istenismeretét nem feltétlenül kell úgy értelmezni, mint amely
mindenre kiterjedô tudást foglal magában, sôt az újszövetségi szövegek által
tanúsított – és a skolasztika által is elismert – engedelmessége, valamint a
hozzánk mindenben hasonlóvá válása a bûn kivételével egyaránt megköve-
telni látszik bizonyos fajta nem-tudást és a hit átfogó alapállását mint az idô-
beli-halandó létformához tartozó remény, türelem, hûség, engedelmesség
magatartásának a megélését. 

Másfelôl Balthasar kritikai szempontokat fogalmaz meg a túl szûkre sza-
bott skolasztikus hitdefinícióval és tudás/megismerésfelfogással szemben, 
s olyan mozzanatokat emel ki a teológiai és spirituális tradícióból, melyek 
a hit és a tudás/látás kapcsolatát más megvilágításba helyezik. Az eszkatolo-
gikus istenlátás mibenlétének értelmezése során különbözô argumentumok-
kal amellett érvel, hogy a színrôl színre megvalósuló istenlátás sem zárja ki,
hanem éppen magában foglalja és beteljesíti a hit pozitív magatartását. Egy-
részt az 1Kor 13,13 értelmezése kapcsán azoknak az egzegétáknak a szöveg-
olvasatához csatlakozik (P. Henry, M. F. Lacan), akik a páli szóhasználatra
és a korai egyházatyákra is hivatkozva (Tertullianus, Irenaeus, Órigenész) 
a hit, a remény és a szeretet idôbeli korlátozást nem ismerô, azaz eszkatolo-
gikus megmaradásaként interpretálják az apostol kijelentését a szeretethim-
nusz végén. Ennek értelmében a szeretettel, mely mindent hisz és remél,
megmarad a hit és a remény magatartása is bizonyos módon az üdvözültek-
ben. Míg a karizmák idôlegesek és elmúlnak, addig a hit, remény és szere-
tet, melyek közül legnagyobb a szeretet, mert a hit és a remény éltetôje, vég-
érvényesen megmaradnak.19 Másrészt Balthasar annak megvilágításához,
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19 XII. Benedek pápa meghatározása (1336), melynek értelmében a megholtak lelkeinek nem
kell a testi föltámadásig várni, hanem az arra érdemesek közvetlenül a halál után Isten színe látá-
sára jutnak és „az isteni lényegnek a látása és élvezése megszünteti (evacuant) bennük a hit és a
remény aktusait, amennyiben a hit és remény sajátosan teológiai erények” (DH 1001), ellent-
mondani látszik az 1Kor 13,13 fenti értelmezésével. Balthasar a látszólagos ellentmondást két
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hogy mit jelenthet a hit megmaradása az üdvözültekben a közvetlen istenlá-
tás/ismeret ellenére, a negatív teológiára és a misztikára utal. Ágoston, Ta-
más és a skolasztika is vallotta, hogy a véges teremtmény a végtelen Istent a
közvetlen színelátás beteljesedett állapotában sem képes áttekintô/kimerítô
(komprehenzív) módon megismerni és tud is errôl a nem tudásáról. Ennek
a gondolatnak nyomán Balthasar Rahnerrel együtt állítja, hogy Isten nem
szûnik meg felfoghatatlan szent Misztériumnak lenni az üdvözült ember
számára a dicsôség fényében sem, hanem éppen felfoghatatlan Szent Titok-
ként tárul fel végérvényesen és boldogítóan a célba jutott ember számára,
akinek a boldogsága éppen abban áll, hogy a szeretet aktusában teljesen át-
adja magát az ôt mindenestôl meghaladó szent Istennek. E nem kimerítôen
megismerô látó nemlátásban megvalósuló Isten felé önmagán túllendülô
(excessus), önmagát Istennek átadó aktust nevezhetjük hitnek a szó átfogó
magatartást jelentô értelmében Balthasar szerint. „Végre egyszer valóban Is-
ten elôtt állni az isteni csoda valóban felfénylô Felfoghatatlansága elôtt: ám
ez mégiscsak leírhatatlan, befoghatatlan és el nem intézhetô a katalépszisz
sztoikus kategóriáival, hanem eleve az önmagát a Végtelenre bízó és a Vég-
telenbe vontságáról tudó szeretô átadásnak a kategóriáit követeli meg.”20

A negatív teológiához hasonlóan a misztikusok is úgy beszélnek az örök élet
dinamikájáról, hogy „ott sem szûnik meg az Istent szemlélô teremtmény
mindig újat felfedezni benne, újat várni tôle egy mindig új önmagát reá bízó
önátadásban”.21 Ha a mindig nagyobb és felfoghatatlan Istennek önmagát
bízón átadó és önmagán túllendülô „hit” magatartása jellemzi még az üdvö-
zült embert is, akkor Krisztus Istent közvetlenül szemlélô és páratlan isten-
ismerettel rendelkezô teremtett lelkérôl is állítani kell eminens értelemben a
nem komprehenzív természetû látással együtt az átfogó és önátadó „hitnek”
ezt a magatartását földi életében.

Végül, az eszkatológiai megfontolások mellett Balthasar a hit és a látás/
tudás zarándokállapotra jellemzô viszonyának az új megközelítését javasolja
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megjegyzéssel oldja fel. Egyrészt a dogmaértelmezés szabálya szerint a hitbeli definíciókat szûk
értelemben kell olvasni, vagyis szorosan véve és közvetlenül az elítélt nézet tartalmának tagadása-
ként kell interpretálni. Jelen esetben az elítélt nézet szerint a megholtak lelkei az utolsó ítélet elôtt
azért maradnak meg a hitben és a reményben, mert még nem juthattak Isten boldogító színelátá-
sára. A tanbeli elítélés szándéka közvetlenül ez utóbbi indoklást tartalmazó állításra vonatkozott.
Másrészt a svájci teológus arra is utal, hogy a pápai meghatározás szerint a hit és a remény mint 
teológiai erények szûnnek meg a színelátásban. Az önátadó, bízó hit teljes embert átfogó és az eszka-
tologikus beteljesedésben is megmaradó aktusára azonban nem alkalmazhatjuk Balthasar szerint
a teológiai erény minôsítést, így kívül esik a pápai meghatározás körén. Vö. Fides Christi, 68; 72.

20 Fides Christi, 76.
21 Uo. 73.
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Keresztes Szent János misztikájára hivatkozva, mely Ágostontól eltérôen
nem átmeneti és homályos megismerésként (cognitio obscura), hanem ép-
pen ragyogó-világló és maradandó megismerésként értelmezi a hitet. János
paradox módon úgy írja le a keresztény istentapasztalatot mint egy mind
nagyobb fokú megfosztódást mindennemû érzéki-lelki-szellemi tapasztalat-
tól és mint fokozatos belemerülést a mind mezítelenebb hitbe. E „sötét 
éjszakának csak annyiban van átmeneti jellege, amennyiben a szenvedés éj-
szakája, s csak addig az, amíg a lélek nem formálódik hozzá annak túláradá-
sához; ha ez megtörtént, akkor az éjszakát nem váltja újabb fény, hanem az
éjszaka saját belsô és túláradó fényét nyilvánítja ki.”22 János az éjszakát a be-
lénk öntött szemlélôdéssel (contemplatio infusa) azonosítja, mely megköve-
teli a véges szellem saját evidenciáinak feladását, hogy egyedül Istenben 
bízzék és Isten evidenciájára hagyatkozzék. Ez az aktus a tiszta hit, mely ra-
gyogóbb istenismeretet ad a természetes értelem számára lehetséges minden
tudásnál és bizonyosságnál. Keresztes Szent János a tiszta hitnek ezt a fogal-
mát összeköti a dionüszioszi misztikus teológiai hagyomány misztikus egye-
sülés és excessus fogalmával, mely összekapcsolásnak az elôzményei már
Dionüsziosznál és Hitvalló Maximosznál, sôt magában a késôókori filozófiá-
ban is fellehetôk. Keresztes János hitfogalma ugyanakkor rokonságot mutat
azzal a teológiai tradícióval is, mely a hit fényét a dicsôség fénye kezdete-
ként értelmezi, nem pedig homályos megismerésként.

Tanulmányában Balthasar éppen csak röviden utal a megismerés/tudás
egy olyan hagyománybeli értelmezési lehetôségére, mely szöges ellentétben
áll a megismerés/tudás kimerítô fogalmi megragadásként történô, a platóni-
arisztotelészi-sztoikus filozófia fôsodrát jellemzô felfogásával. A világ igazsá-
ga (Wahrheit der Welt, 1947) címû munkájában már közel másfél évtized-
del korábban részletesen kifejtett egy olyan megismerés-fenomenológiát és
ismeret-metafizikát, mely magába beépítve a negatív teológiai tradíció, vala-
mint a heideggeri és a perszonalista filozófia szempontjait, túllépett e görög
tradícióvonulat szûkösségein, de részben a tamási ismeret-metafizika szem-
léletmódján is. Ebben a mûvében az ‘igaz’ transzcendentáléjának, mint a lét
megismerésben feltáruló eseményének olyan értelmezését vázolta, mely sze-
rint a jó/szeretet és a misztérium nem túl vannak a feltárulkozó lét igazságán
és nem is csak külsôdlegesen kapcsolódnak hozzá, hanem legbelülrôl hat-
ják át, perikoretikus egységet képezve vele. A megismerést itt úgy mutatja
be, mint amely lényegét tekintve inkább eksztatikus mint birtokló, legalább
annyira rácsodálkozó mint felfedô, legalább annyira önzetlen odaadás mint
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elsajátítás. Mindez eminens értelemben igaz a személyközi megismerés ese-
ményére.23 Az alábbiakban két olyan szövegrészt idézünk A világ igazsága c.
mûbôl, melyek jól érzékeltetik a balthasari ismeret-metafizika perspektíváit,
melyekbe a késôbbi hitértelmezése is illeszkedett. Az elsô az igazság/meg-
ismerés és a szeretet, a második az igazság/megismerés és a titok egymás-
ban-létét világítja meg. „Ez azonban azt jelenti, hogy a lét értelme a szeretet-
ben van, és hogy következésképpen a megismerés is csak a szeretet által és a
szeretet számára megmagyarázható. A létezô tárgyban nyugvó akarat, hogy
feltáruljon, és a megismerô szubjektumban lévô akarat, hogy odahallgató-
an-megértôen megnyíljék, annak az egyetlen odaadásnak a kettôs formája,
mely e két módon jelentkezik. S ezzel arra a belátásra jutunk, hogy a szere-
tet az igazságtól nem választható el. Éppoly kevéssé létezhetne igazság sze-
retet nélkül, mint megismerés akarat nélkül. A szeretet nem az igazságon túli
valami. A szeretet az igazságban az, ami minden feltáráson túl a mindig új
titkot biztosítja, az örök többlet ahhoz képest, amit az ember már mindig is
tud; nélküle sem tudás, sem tudható nem lenne. […] Mivel a teljes igazság
csak a szeretetben érhetô el, ezért csak a szeretô személy pillantja meg iga-
zán az igazságot. Egyedül ô kész arra, hogy valóban megnyíljék, s így meg-
valósítsa azt a mozgást, melyben a lét igazsága áll. Egyedül ô képes arra,
hogy önzetlenül belebocsátkozzék a másik kérdésébe és felszólításába, aki
megbízik benne, megnyílik számára, s talán segítséget keres nála. Ezzel is-
mét csak azt a mozgást viszi véghez, melyben a megismerés igazsága áll. He-
lyesen mondhatjuk tehát, hogy a szeretet eredendôbb és átfogóbb, mint az
igazság.”24

Ahogy a szeretet nem választható el az igazságtól, úgy a misztérium sem;
a szeretettel együtt maradandóan jelen van az igazságban, forrása és közege
annak. „Nem úgy van – írja Balthasar –, hogy a megismerô számára az igaz-
ság egy darabja mindig annyira átlátható lenne, hogy ezen a szeleten a to-
vábbiakban már semmi további megismerendô nem maradna, hogy a meg-
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23 Hans Urs von BALTHASAR, Wahrheit der Welt, Benziger, Einsiedeln 1947. E mû késôbb a tri-
lógia harmadik egységét alkotó Theologik elsô köteteként jelent meg (Johannes Verlag, Einsiedeln
1985; továbbiakban: TL I). A téma részletesebb bemutatásához lásd: PUSKÁS Attila, Megismertük
és hittük a szeretetet. Metszetek Hans Urs von Balthasar szeretetteológiájából, SZIT, Budapest 2012,
53–75. A szeretet és megismerés kapcsolatának tamási és balthasari megközelítésérôl kiváló
összehasonlítás olvasható David C. Schindler tollából, aki egyben azt is megmutatja, hogy a ta-
mási koncepcióban nyitva maradt kérdéseket hogyan válaszolja meg a svájci teológus új értel-
mezése. David C. SCHINDLER, Towards a non-possessive concept knowledge: on the relation between 
reasen and love in Aquinas and Balthasar, in Modern Theology (2006) 577–607.

24 TL I, 118 köv.
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ismerés fénye teljesen átvilágítaná azt, s hogy csak az igazság e területének 
a végessége jelezné, hogy rajta túl a lehetséges megismerésnek még további
nem ismert tárgyai maradtak. Egy ilyen titok ideiglenes, a gyorsulva haladó
kutatás által legyôzhetô lenne, amely azt a reményt keltené, hogy egy szép
napon a világ összes titka titok nélküli, feltérképezett ténnyé változhatna.
Egészen másként áll a dolog akkor, ha a titok az igazsághoz való viszonyá-
ban nem transzcendens, hanem immanens. Akkor egy igazság megismerése
oly kevéssé szüntetné meg titokjellegét, hogy csak még sokkal inkább nap-
világra hozná.”25 Ezek a kijelentések is kitüntetett módon igazak a személy-
közi megismerésre. „Egy titok nélküli valamit nem tudunk szeretni; legfel-
jebb egy dolog lenne, mely felett rendelkezhetünk, de nem személy, akire
felnézhetnénk. Ez annyira igaz, hogy semmilyen elôrehaladó megismerés-
nek, a szeretetben történônek sem szabad a szeretett személyrôl fellebbenteni
az utolsó fátylat. Maga a szeretet nemcsak a birtoklás és a feltárulás, hanem
éppen olyan erôsen a tisztelet és ezért az elfedés igényével lép fel. […] Ha
egy szeretô annak tudatában lenne, hogy szeretetének tárgyát mindenestül
megismerte és feltérképezte, úgy e tudat csalhatatlan jele lenne annak, hogy
szeretete a végéhez ért. […] Ha tehát a szeretetnek végsôkig meg kell marad-
nia, akkor a feltárulásnak mindig csak a végsô elôttig szabad elmennie.”26

A balthasari megismerés-fenomenológia és ismeret-metafizika ezen pers-
pektíváiból még világosabban kirajzolódik, hogy megismerés/tudás és hit
miért nem állíthatók szembe egymással. Ha általában a megismerés, s külö-
nösen a személyes megismerés legbelsô dinamikájához hozzátartozik a Ti-
tok jelenléte, mely a megismerô önmagán túllendülését lehetôvé teszi és
igényli, s ha az igazság megismerése megköveteli a megismerô önzetlen,
odaadó, alázatos megnyílását, befogadó és kreatív magatartását mint szere-
tet-túllendülést önmagán, akkor a hit mint a mindig nagyobb Istennek való
teljes önátadás és elfogadás önmagunkon túllendítô magatartása nem lehet
ellentétes a megismerés és szeretet e dinamikájával, s egyáltalán nem idegen
tôle. Sôt, mindhárom esetben az excessus, az önmagunkból kilendülés ak-
tusa valósul meg a mindig nagyobb Titok felé. A megismerés, a szeretet és a
hit excessus-a támogatja és áthatja egymást. Fides Christi tanulmányának vé-
gén maga Balthasar is azonosítja a hit/hûség magatartását a kilendülés/ex-
cessus aktusával. Írását azzal zárja, hogy rámutat, a megismerô-szeretô-hívô
ember excessusát, mint hitet Isten felé Istennek az ember felé elôzetesen
véghezvitt szeretet-excessusa, mint cselekvô hûség teszi lehetôvé. Krisztus 
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e két egymás felé tartó kilendülés egységpontja, tökéletes megvalósítója a fi-
des Deinek és a fides humananak.

„Ha a vizsgálódás kiindulására tekintünk vissza, akkor a fides Christi az
Isten és a választott nép közötti szövetség eleven keresztezôdési pontjában
áll. Mivel Isten Igéje emberré válik, megtestesül benne emberi formában a
fides Dei, Isten szövetségi hûsége az emberiséggel. Ez az ember, Isten Fia
mint az ô lényegének és szeretetterveinek tökéletes kifejezôdése ‘Isten hûsé-
ge’ (pistÿj ” qeÿj) megtestesülve, ‘akiben Isten valamennyi ígérete igenné
vált’ (2Kor 1,18.20). Ô – ahogy Dionüsziosz mondja – az isteni érosz eksz-
tázisa önmagából, akiben Isten önmagát adja a világnak és önmagát rábízza
a világra (Div.Nom. IV, 13). Mivel és amennyiben ô ez, azért képes mint tö-
kéletes ember olyan hittel válaszolni Istennek, amely az emberiség minden
hitét felemelve és ôsképileg önmagában összefoglalja és megalapozza, hogy
ekképpen Istennek az emberiséggel kötött, megtestesült szövetsége is legyen.
Ám e két utat nem egymás után, hanem egyidejûleg járja, elvégre ô ezeknek
az utaknak a (hüposztatikus) azonossága, s így a szubsztanciális szövetség,
az ontikus kötelék Isten és világ között.”27

A DICSÔSÉG FELFÉNYLÉSE I: AZ ALAK SZEMLÉLÉSE

Jézus hitének témája felbukkan a Herrlichkeit elsô kötetében is. Balthasar
ebben az írásában egy új szemléletû „fundamentálteológia” vázolására tö-
rekszik, melyben a kinyilatkoztatás-hit-értelem kapcsolatát az esztétikai ta-
pasztalat segítségével értelmezve egy teológiai esztétikát körvonalaz. A saját
evidenciával megjelenô isteni dicsôség észrevevésének tanát igyekszik ki-
dolgozni, s ebben a kontextusban gondolja újra többek között a hit és a tu-
dás/látás (pisztisz és gnószisz) viszonyát is.28 Jézus hite kérdésének szem-
pontjából ennek az általános megfontolásnak már önmagában is jelentôsége
van, hisz a svájci teológus itt kritikai módon rámutat a hit és a tudás fogal-
mának olyan leszûkítô elôzetes értelmezésére, melybôl a kettô szembeállítása
(a hit nem tudás; a tudás nem hit), egymás alternatívájaként kezelése (vagy
hit vagy tudás), illetve a hit átmeneti érvényû és homályos ismeretként tör-
ténô felfogása származott a korábbi teológiai értelmezésben. Egy ilyen típu-
sú elôzetes értelmezés egyenes következménye lett annak a tagadása, hogy 
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a közvetlen istenlátást bíró Jézusban hit lehetett volna. Nos, Balthasar a
szentírási hitfelfogás elemzésével kimutatja, hogy a bibliai hitnek belsô,
szerves és lényegi mozzanata a biztos istenismeret, az Istenre és cselekvésére
vonatkozó tudás, Isten mûveinek értése, Isten kinyilvánulásának abszolút
bizonyosságú felismerése, adott esetben Isten látása. Az ó- és az újszövetségi
szövegek egyértelmûen tanúsítják a bibliai embernek azt a tapasztalatát,
hogy hit és tudás/megismerés együtt növekszik. A hit belsô mozzanata a hit
titkának értése, látása, felfogása. Így van ez Pálnál, a szinoptikusoknál, de
fôleg Jánosnál, akinek szemében „a ‘szémeion’ hatására megfogant hit (…)
azonos értékû Krisztus és Isten Krisztusban felragyogó dicsôségének ‘szem-
lélésével’, amely mindamellett nem lép túl a hiten, hanem még mélyebben
meggyökerezteti a hitet”.29 Szent Pál és János nyomán az elsô századok teoló-
giai hagyománya (Alexandriai Kelemen, Órigenész) is úgy fogta fel a hitet,
hogy az lényege szerint megértô természetû, „elôidézô, megvilágító kon-
templáció” (theória). Ha a bibliai értelemben felfogott hit és tudás/ismeret
ennyire áthatja egymást, akkor egyfelôl Jézus közvetlen istenlátása, noha Jé-
zus isteni személyébôl fakadóan egyedülálló istenismeretet tartalmaz, egyál-
talán nem kell, hogy szükségképpen kizárja a hitet; másfelôl Jézus közvetlen
és egyedülálló istenismerete hitének is sajátos és egyedülálló minôséget ad.
Ô az, aki „tökéletesen és minden mértéken felül képes” a hitre, s tanítványa-
inak egyre inkább ebbe a hitbe kell belenôniük. Balthasar itt is megismétli a
Fides Christi tanulmányának a gondolatát, mely szerint a szinoptikusoknál
„Jézus nem annyira a hit tárgya (ekként csak Jánosnál jelenik meg), mint-
sem az, akivel, aki által és akiben képesek vagyunk a hit aktusára.”30

Az alak szemlélése címû kötet késôbbi fejezeteiben Balthasar Jézus ôsképi
hitének témáját beépíti Jézus ôsképi istentapasztalatának a tárgyalásába. 
A két fogalom – Jézus ôsképi hite és ôsképi istentapasztalata – végsô soron
egybeesik egymással a svájci teológusnál, amennyiben Jézus archetipikus
hitén Balthasar átfogóan Krisztus önmagával mindenki számára mértéket
megszabó istenviszonyát érti, és amennyiben ez a hit már mindig is lényegi-
leg magában foglalja az egyedülálló istenismeret mozzanatát. A két fogalom
közötti különbség talán abban ragadható meg, hogy az „ôsképi istentapasz-
talat” kifejezés éppen az ismeret mozzanatát helyezi elôtérbe s ennek része-
ként tekint a hit aktusára, míg az „ôsképi hit” kifejezés a tökéletesen bízó
önátadás és rendelkezésre állás részeként tartalmazza az ismeret mozzana-
tát. Mindkét esetben Krisztusnak egyazon eredeti, abszolút mértéket jelentô

Puskás Attila62

29 Uo. 126.
30 Uo. 125.

IMPRIMATURA  15/7/8 8:50  Page 62



és mértéket szabó, lényegi formát adó istenviszonyáról van szó, mely (ôs-
képileg, archetipikusan) oly módon határozza meg az embert, hogy annak
léte „önmagán túlra nyúlva, az Istenemberbe épülve” teljesedhet ki.31

Balthasar az újszövetségi tanúságtétel és az unio hüposztatika dogmája
(és a tulajdonságok kicserélhetôségének tétele) alapján, több gondolati ne-
kirugaszkodás mentén igyekszik megfontolni Krisztus archetipikus tapasz-
talatának belsô dimenzióit. Egyaránt el akarja kerülni a tudatkrisztológia
síkján jelentkezô monofizita és nesztoriánus beállítottság veszélyét. Az elôb-
bi Krisztus öntudatát azonosítja az istentudattal, az utóbbi szerint „Krisztus
embersége csak önmaga másikaként tapasztalhatja meg a benne lakozó
Atyát és az ôt inspiráló Szentlelket”.32 Krisztus istentapasztalata nem magya-
rázható sem pusztán az emberi pszichológia törvényei szerint, mely nem
képes a hüposztatikus egységet felérni; sem oly módon nem értelmezhetô
megfelelôen, hogy elvont módon és egyoldalúan Krisztus istenlátásából in-
dulunk ki, mert így emberi lelki valóságát már nem tudnánk tényleges való-
ságként felmutatni, illetve a skolasztikához hasonlóan Krisztusnak csupán
különbözô tudásmódjainak elemezéséhez jutnánk, anélkül, hogy egységes
lelki életté tudnánk egységesíteni ôket. Ezen keretek között mozogva Bal-
thasar a következô alapvetô megállapításokat teszi.

(1) Krisztus ôsképi tapasztalata elôször is azt jelenti, hogy Krisztusban az
ember megtapasztalja Istent és Isten is megtapasztalja az embert. „Krisztus,
a teljes és teljességre jutott ember léte egészében megtapasztalja, hogy mi is
az Isten. Testével és lelkével ennek a tapasztalatnak a megtestesülése.
Ugyanakkor Krisztus, az emberré lett Isten, aki az embernek kinyilatkoztat-
ja Istent, Istenként is megtapasztalja, hogy mi is az ember: az az ember, akit
Isten akart, s aki egyben azonban összefoglalja magában mindazt, ami Isten-
rôl megfeledkezve él a világban. Az emberek erre a legteljesebb archetipikus
tapasztalatra kapnak meghívást, és a maguk módján bele is bocsáttatnak.”33

(2) Krisztus istentapasztalata különbözik a többi ember istentapasztala-
tától, hiszen „soha, senki nem látta Istent, csak az Egyszülött (Jn 1,18)”.
Krisztus önértelmezése szerint ô maga az Istentôl eredô Ige, az Atyától a vi-
lágba küldött Fiú, aki egy az Atyával (Jn 10,30). A megtestesült Fiú Atyával
való egysége végsô soron a Fiú istenségében gyökerezik. Így Krisztus isten-
tapasztalatának végsô alanya a megtestesült Fiú isteni személye, aki megtes-
tesülése következtében emberi módon, emberi tapasztalatot szerez az Atyá-
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ról, ugyanakkor a Fiúnak ez az emberi tapasztalata „része annak, amit az
Atya a megtestesült Fiúban önmagáról mond”.34 Krisztus istentapasztalata
tehát egyszerre és elválaszthatatlanul isteni és emberi tapasztalat, ám végsô
alanya e tapasztalatnak a megtestesült Fiú isteni személye. Ezért beszél Bal-
thasar Krisztus esetében az „Isten tapasztalata” (istentapasztalat) birtokos
szerkezet alanyi és tárgyi értelmérôl, melyek megkülönböztethetôek ugyan,
de elválaszthatatlanok egymástól. „A krisztológiai istentapasztalat e két di-
menziójának – a megtestesült Isten tapasztalata mint genitivus subjectivus,
és ezért ennek nyomán objectivus – azonossága a hüposztatikus egység tit-
ka, s ezen mint legvégsô kinyilatkoztatás-alapján nyugszik minden késôbbi
istentapasztalat és a kinyilatkoztatásba vetett hit minden formája.”35 Az is-
tentapasztalat genitivus subjectivus és objectivus egységének krisztológiai
értelmét talán így adhatjuk vissza: Krisztusban a megtestesült Fiú-Isten em-
beri módon tapasztalta meg az Atya-Istent és az Atya-Isten önkinyilatkozta-
tásának ez az ôsképi tapasztalat lesz a közvetítôje.

(3) Jézus önértelmezésének és istentapasztalatának is egyedülálló külde-
tése a forrása. Istentapasztalata nem irracionális érzés vagy szupraracionális
intuíció, hanem „emberi istenlátása meghatározott folyamatba, azaz külde-
tésébe ágyazódik”.36 Önmagát „az Atyának a világhoz intézett Szavaként” 
érti, „akinek küldetése a búzamag sorsát rejti: meghal a világért, és így hoz
termést, ezáltal tehát Jézus megtapasztalja Istent, ám nem ‘tárgyi’, saját való-
ságától független látás révén, hanem önmagára nem reflektáló alázatával (és
ez nem a saját dicsôségét keresi: Jn 5,41sk.), önmagában minden teret Isten
rendelkezésére bocsátva és tulajdon funkciószerû létében megtapasztalva az
ôt küldô, irányító és ôt önmagából mindörökké megszülô Istent. (…) Ezért
pedig Jézus istentapasztalata szükségképpen egyben legteljesebb alázatának
gyümölcse, másfelôl pedig a legteljesebb ‘öntudatot’ adományozza …”.37

Bár a fenti idézetben Balthasar nem használja a „hit” kifejezést, mégis az ön-
magában minden teret Isten rendelkezésére bocsátó és az Atyától kapott
küldetésre koncentráló alázatként jellemzett magatartása Jézusnak tartalom
szerint nem más, mint az átfogó értelmû és tökéletesen megvalósított hit
magatartása. Ez a közege Jézus istentapasztalatának.

Balthasar Jézus egyedülálló küldetéstudatát, mely lényegileg határozza
meg önértelmezését és istentapasztalatát/istenlátását, s e háromnak a lehetô
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legszorosabb összetartozását elsôsorban a János-evangéliumból olvassa ki. Itt
Jézus úgy ábrázolódik „mint az Atyától ‘érkezô’ és ezért az Atyához ‘vissza-
térô’ Fiú”,38 kinek egész lényét ez a két folyamatos esemény, a megérkezés és
a visszatérés eseménye alkotja (vö. I,18; 6,61–62; 8,14; 16,28). Az Atyától
érkezése és az Atyához visszatérése „eleve magában foglalja az Atyánál és az
Atyában élt öröklétét és ekképpen istenségét”.39 A mindenestôl, egész lénye
szerint az Atyától érkezés a világ megmentésére és az Atyához történô ma-
radéktalan visszatérés ugyancsak a világ megmentéséért, az Atyát kifejezô
érkezése és visszatérése a Fiú-Igének alkotja a Fiú-Jézus teljes küldetését,
identitását, önfelfogásának tartalmát és közegét istentapasztalatának. Az Atyá-
tól való örök érkezését és az Atyához való örök visszatérését, melynek révén
örökké az Atyánál és az Atyában van, ezt az örök eseményt éli a megtestesült
Fiú-Jézus a földön fiúi léteként és küldetéseként: az Atyától a világba küldve-
eljôve és az Atyához a világból visszatérve, az Atyát a világban megtapasztal-
va és megjelenítve a világ megmentésére. Balthasar olvasata szerint Jézus Is-
tent „értelmezve” (Jn 1,18) nem egyszerûen arról beszélt, amit préegzisztens
létében Istennél látott és hallott, hanem „amit az egyetlen és egyedüli Isten-
tôl érkezô lényként a világba elérkezve és a világból távozva megtapasztalt
Istenrôl.”40 A svájci teológus javaslata szerint a múlt idejû igealakokat – Jé-
zus azt tanúsítja, amit látott (Jn 3,11; 6,46; 8,38), hallott (Jn 8,26.40), amit
az Atya megtanított neki (8,28) és feladatként rábízott (12,49.50) – nem a
préegzisztenciára vonatkoztatva kell olvasnunk, hanem úgy, mint amelyek
azt fejezik ki, hogy a Fiú-Jézus „az Atya igéjét hirdetve mindenkor az Atya
látása felôl érkezik”.41

Balthasar az Atyától érkezés és az Atyához visszatérés egyszerre megvaló-
suló és egymástól elválaszthatatlan kettôs mozgásához rendeli hozzá a látás/
tapasztalat és a hit aktusát Jézus részérôl. Az Atyától érkezve a Fiú-Jézus ma-
gával hozza és kifejezi Atya-látását; az Atyához visszatérve a bízó hit teljes
engedelmességével adja át önmagát az Atyának. „Az Atyától érkezve min-
denkor az Ige megtestesülésének aktusában létezik, abban az eseményben,
amelyben a látás egzisztenciává, a szemlélôdés cselekvéssé alakul; az Atyá-
hoz visszatérve ô maga mindenkor az az aktus, amely az embert átadja Isten-
nek, ô maga az engedelmesség, az új és örök szövetség megvalósulása. Ez a
szövetség ô maga, egzisztenciájának kettôs mozgása szerint: Istentôl az em-
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berhez, az embertôl Istenhez térve. Ezért pedig ô maga a szövetség meg-
tapasztalása, más szavakkal: az Isten és az ember közötti tökéletes összhang
tapasztalata, amely összhangnak az alapja Isten szabad kezdeményezése, s
ezért a látás elsôbbségét Istennek engedi át.”42 Balthasar értelmezése szerint
a Fiú Atyához való visszatérése az engedelmes önátadás aktusa, s mint ilyen
az Istenhez való helyes viszonyulást maradéktalanul megvalósító bízó hit
aktusa, melynek része az is, hogy „a látás elsôbbségét Istennek engedi át”. Ez
utóbbi kijelentés értelmét az ószövetségi teofániák vagy a templomi zarán-
doklat alkalmával megtapasztalt istenlátás bibliai tanúsága alapján világítja
meg, melyet Ágoston nyomán a videntem videre (a látó látása) kifejezéssel
foglal össze. Eszerint „az ember istenlátása mintegy visszhang arra, hogy Is-
ten már ezt megelôzôen és az emberi látást megalapozva látta ôt, s olyannyi-
ra pusztán csak visszhangról van szó, hogy az megmaradhat egyszerûen a
látottság tudatánál, lemondva minden ettôl különbözô önálló látásról, illet-
ve úgy is vélheti, hogy az istenlátás eleve benne rejlik az Istentôl-látottság-
ban.”43 Balthasar ezt a bibliai tapasztalatot némi megszorítással alkalmazza
Krisztus közvetlen istenlátására is, mely lehetôséget ad arra, hogy a közvet-
len istenlátást az Istentôl látottság formáján keresztül a hittel összekapcsol-
ja. Jézus közvetlen istenlátása, ahogyan a földön megvalósult, köztes helyet
foglal el a Fiú dicsôséges istenlátása és az elhagyatottságot átélô szenvedô Jé-
zus istenrejtekezést megtapasztaló és az Istentôl látottságot valló hite között.
„… az a közvetlen látás (visio immediata), amellyel Krisztus az Atyát (Istent)
látja, ott húzódik valahol a kinyilvánultság (ami a Fiút ‘dicsôségeként’ meg-
illeti) és a ‘hátrahagyottság’ (ami a szenvedés rejtettségébe alászálló isten-
szolgát jellemzi) között. A második forma – a templomi zarándoklat alkal-
mával Istent szemlélô ószövetségi igazhoz hasonlóan – az elsôbôl következik:
az élô hitnek ugyanis elég az, hogy az ôt látó Isten tekintete elôtt áll, s nem
érdekli, hogy vajon ô maga látja-e Istent, vagy sem.”44 Jézus közvetlen isten-
látását egyébként is teljes mértékben küldetése határozza meg, „az ember
Krisztus úgy látja Istent, hogy Isten látja (küldi) ôt, s ezért aki ôt látja, az
Atyát látja …”.45

(4) Az ember Krisztus istentapasztalata magában foglalja az Istentôl való
különbség és távolság tapasztalatát is, ami egyenes velejárója annak, hogy
(a) ô Istentôl különbözô valóságos ember; (b) beteljesíti az ószövetségi em-
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ber Istenhez való viszonyulását, melyet az Istentôl való különbség és alkal-
masint az istentávolság mélységes átélése és hitben való megélése jellemez;
(c) Megváltóként magára veszi az Istentôl elidegenedett ember létállapotát,
melyet a bûn következtében fellépô Istentôl való eltávolodottság jellemez. 
E három tényezô által meghatározott istentapasztalatát szem elôtt tartva kell
állítanunk Balthasar szerint, hogy Krisztus ezen istentapasztalatával elsza-
kíthatatlanul egybetartozik Krisztus hite. Az ember Krisztus istentapasztala-
tát és ezzel összefüggésben hitét Balthasar szerint tehát egyfelôl annak alap-
ján kell értelmeznünk, hogy ô „valóságos ember lévén nem Übermensch;
ellenkezôleg: benne teljességre jut a teremtményi lét, a létezés és megisme-
rés síkján úgy különbözve a Teremtôtôl, ahogyan az belsôleg jellemzi az
emberi létet; teljességre jut benne továbbá a kiválasztott (a nép és az egyén)
és Isten között a szövetség keretében létrejövô ószövetségi viszony is. Ebben
az értelemben Krisztusban megvalósul az archetipikus fides, ami magában
foglalja az Istennel való kapcsolat rejtettségét is. Krisztus Istennel való kap-
csolata pedig fokozottan és különösen is homályba burkolózik, mivel Krisz-
tus engesztelve magára veszi a bûnös létállapotát, ami a Megváltó létezését
nemcsak a passió napjain, hanem megtestesülése kezdetétôl meghatároz-
za.”46 Másfelôl azonban értelmezésünknek nem szabad szem elôl veszítenie
azt a hüposztatikus egységbôl következô másik alapadottságot sem, hogy
Krisztus nemcsak valóságos, hanem Istenbe felemelt ember, s valóságos em-
berként nem létezik másként, csakis mint a Logosz/Fiú isteni személyével
való egységbe felvett ember. E Logosz/Fiú valóságában való létezése (en-
hüposztaszisz) döntôen meghatározza az ember Krisztus istentapasztalatát
és sajátos minôséget ad hitének, amennyiben az a Fiú öntudatában való ré-
szesedéssel jár. „Felvett ember lévén azonban Krisztus szükségképpen ré-
szesedik az örökké az Atyától származó és az Atyához visszatérô örök Fiú
öntudatában, ami annyiban tükrözôdik Krisztus emberi öntudatában, hogy
ezt a fiúi öntudatot ‘önmaga legbensôjénél is bensôségesebben’ tapasztalja
meg és – teret adva neki – birtokolja.”47 Balthasar az értelmezés e két alap-
vetô szempontját – Krisztus valóságos ember és Istenbe felemelt ember –
Krisztus istentapasztalatára és hitére vonatkozóan, Krisztus tudati egységé-
nek a követelményét is szem elôtt tartva a következôképpen igyekszik egy-
begondolni. „Mivel azonban (harmadsorban) csakis mint felvett ember való-
ságos ember, valóságos emberi istentapasztalatát is isteni személyének
kifejezôdéseként és funkciójaként fogja fel, isteni személyérôl viszont embe-
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rileg csakis funkcióként végrehajtott küldetése keretében tud, vagyis úgy,
hogy teret adó alázata egyben a kenósziszra irányuló isteni akarat kifejezô-
dése. Ennek értelmében az Istenember teremtményi tapasztalata szenthá-
romsági tapasztalatának kifejezôdése és funkciója, más szavakkal: az Isten-
tôl való távolság megtapasztalása, amely nála maga az archetipikus fides,
Isten önmagáról szerzett szentháromsági, a személyek különbsége révén
megvalósuló tapasztalatának kifejezôdése.”48

(5) A megtestesült Fiú, Jézus istentapasztalata önmagában véve egye-
dülálló és leképezhetetlen, ám ugyanakkor mint a Közvetítô tapasztalata ép-
pen azért van, hogy közvetítsék és továbbadják másoknak, hogy apostoli és
egyházi tapasztalattá váljék. A részesíthetetlenben való részesedésnek, a le-
képezhetetlen leképezésének, Krisztus istentapasztalata exkluzív és inkluzív
mozzanatának paradoxonát Balthasar az analógia segítségével igyekszik
megközelíteni: „az ôsképi és leképezésre törekvô hitbeli tapasztalatban a hit
analógiája valósul meg”.49 (293). Krisztus istentapasztalatának teljességében,
annak szerkezetét hûen leképezve, Krisztustól eredôen és általa megformál-
tan részesednek a krisztuskövetôk a saját szintjükön, a maguk küldetése és
életállapota szerint. Krisztus az Atya világhoz intézett, a világba küldött és
az Atyát tükrözô Igéjeként értelmezve önmagát közli saját istentapasztalatát.

A DICSÔSÉG FELFÉNYLÉSE III/2: AZ ÚJSZÖVETSÉG TEOLÓGIÁJA

A Teológiai esztétikának az újszövetségi teológiáról szóló kötetében Balthasar
Jézus hitét a szegénység és átengedés tematikáján belül tárgyalja.50 Az imá-
val, a Lélek vezetésére utaltsággal és a szolidaritással együtt a hit is Jézus sze-
génységéhez tartozik. A hegyi beszédben meghirdetett életstílus követésére
csak azért szólíthat fel, mert ô maga tökéletesen éli ezt az életstílust, beleért-
ve az Isten elôtti szegénységet is. Ezért az eszmény követésére hívás a Jézus
követésére hívásban, a szegénység a mindent elhagyásban tud konkretizá-
lódni. Jézus szegénysége azonban paradox egységet alkot abszolút teljhata-
lomigényével és megadja ezen igényének valódi jelentését. „Jézus paradoxona
ott lesz látható, ahol abszolút igényét az ugyanolyan abszolút szegénység-
ben s ezért kiszolgáltatottságban támasztja. A minden földi hatalomról és
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minden földi jóról való lemondásban. Annak a teljhatalomnak, amellyel Jé-
zus rendelkezik s amelyet megad, semmi köze ahhoz, amelynek a hatalmas
mint saját tulajdonának örülhetne (Lk 10,20). Jézus az Üdvözítô, aki csak 
a továbbadásra van felszerelkezve; önmaga számára semmije sincs.”51 Jézus
radikális követelményei a szegénységgel és kiszolgáltatottsággal kapcsolat-
ban – a mindent elhagyást is beleértve – tanítványai felé csak azért lehetsé-
gesek, mert „ô maga a teljességgel szegény. Hogyan is akarna ilyesmit köve-
telni, ha ô maga elôzetesen ôsképileg és egyenesen helyettesítôleg s így
önmagába belerejtve ne tette volna meg. Az ószövetségi követelménynek
ebben a kiélezésében nem léphet fel pusztán a megtestesült Ige igényével,
ha nem lenne az úttörô (arkhégosz Zsid 12,2), a maradéktalanul megvalósí-
tó.”52 Jézusnak ez az ôsképi szegénysége fejezôdik ki az Atyához forduló
imáiban, melyek végigkísérik küldetése teljesítését, az Atya nagy Ajándéká-
ra, a Lélek vezetésére való ráutaltságában valamint hitében. Jézus hitével
kapcsolatban Balthasar ismét a csodatételekre utal, melyek alkalmával Jézus
nem pusztán megköveteli az ember részérôl a hitet, hanem ô maga mintegy
megtestesíti a szövetségesi partner hitbeli magatartását és így segíti hitre a
rászorulót. „Ám ennek során egyfelôl (Jézus) saját magatartását nem megfi-
gyelés és elvárás jellemzi, hanem a hitre bátorítás és hitet emberbe plántálás
(piszteuszon, Lk 8,50), hiszen a gyenge hitûnek ekképpen nyújtja kezét,
hogy saját magatartásából közölve a hithez hiányzó erôt közvetítse neki (Mk
9,24). Ezt a közöltet nevezhetjük ôsképi hitnek, mivel Jézus önmagában tel-
jesíti be a teljes Istenre hagyatkozás ószövetségi magatartását. Jézus a ‘hit út-
törôje és beteljesítôje’ (Zsid 12,2), amint a Zsidó-levél ábrázolja ôt az Ószö-
vetségtôl az Újszövetségig ívelô törés nélküli folytonosságban.”53

Jézus szava nemcsak Istentôl érkezô és teljhatalommal kimondott szó,
hanem Istenre tekintô és tökéletes szegénységben kimondott szó is. E kettôs
irányú mozgásban – Istent megjelenítô abszolút teljhatalmának és abszolút
szegénységének egységében – Jézus egész élete és halála az Atyára nyíló tö-
kéletes transzparencia, s ekként az Atya világhoz intézett teljes Igéje, Igazsá-
ga, tökéletes önértelmezése. A teljhatalom és szegénység paradox egysége
azt a paradox követelményt tükrözi, hogy a megtestesült Igének egy véges,
törékeny emberi életben kell a végtelen Isten tökéletes értelmezôjének, Igé-
jének lenni, anélkül azonban, hogy ô maga valódi emberként rendelkezhet-
ne küldetésteljesítésének értelme és sikere felett. Balthasar a bízó hit aktusá-
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val és a szegénységgel rokonítható „átengedés” (Überlassung) aktusával írja
le Jézusnak azt az átfogó és küldetésteljesítésének alaphangját jelentô maga-
tartását, mellyel a megtestesült Ige az Atyának engedi át, az Atyára hagyja,
hogy véges emberi egzisztenciájának minden mozzanatát – beleértve halálát
is – végtelen valóságának önértelmezésévé tegye. „Másfelôl erre az emberi
életre, amennyiben egyáltalán valódi, normális, nem félisteni emberi életrôl
van szó, egyáltalán nem róható az a teher, hogy minden idôbelit mint olyat
idô fölöttivé, minden szétfutót és ezzel hiábavalót maradandóvá és csordul-
tig teljessé változtasson, mert ezzel megfosztódna a voltaképpeni emberi
alapaktustól: az uralhatatlan eljövôre való bizalomteljes ráhagyatkozástól,
melyet akár halálnak, akár Istennek nevezhetünk. Egy ilyen ember arra lenne
kötelezve, hogy létezése és annak értelme, a test és az Ige közötti szintézist
saját rendelkezô hatalmával és erôfeszítésével kivívja, s ez az elgondolhatat-
lan határgondolat világossá teszi, hogy ebben az esetben életének értelme és
immanens Igéje gyökereinél törne szét.”54 Jézusnak tehát a megtestesült Ige-
ként úgy kell élnie, hogy „idejének szûkösségébe mindazt bevonja, amelyre
Istennek önértelmezéséhez szüksége van” ráhagyatkozva és önmagát áten-
gedve annak vezetésére, „aki egyedül képes a megélt egzisztencia egészébôl
azt a végérvényes Szót kiemelni, amelyre Istennek szüksége van új és örök
szövetségének megkötéséhez”.55 „A testben eltûnô Ige valóban azzá az Igévé,
amely ‘kezdetben Istennél volt’, s amelynek Alfaként immár a teremtést be-
teljesítô (Ef 1,10) Ómega-Igévé is kell lennie, csak azáltal válik, amit Isten
Jézus fokozódó szegénységében és átengedettségében a passió és a feltáma-
dás során az osztályrészéül juttatott rendeltetésbôl készít.”56

Jézus önmagát maradéktalanul az Atya rendelkezésére bocsátó magatar-
tásának minôségileg páratlan tartalmát és hatását, mely megkülönbözteti ôt
minden ember, Szûz Mária Istenre hagyatkozó bízó hitétôl is, Balthasar így
fogalmazza meg: „Egyedül Jézus rendelkezik azzal a lehetôséggel, hogy éle-
tének egészébôl, beleértve halálát is, igazi teljhatalommal és küldetésének
megfelelôen Isten és az emberek számára valami olyan odaadottat készítsen,
melybôl Isten Szentlelke által a világhoz intézett végsô Szavát tudja megfor-
málni.”57 A svájci teológus arra is rámutat, hogy Jézus abszolút hatalmának
és szegénységének paradoxona az Atyának önmagát átengedés magatartásá-
val végsô soron a Fiú szentháromsági relacionális személylétében gyökere-
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zik. A Fiú az Atyával egylényegû istenségének teljességét, mely abszolút is-
teni teljhatalmának és küldetésének az alapja, úgy „birtokolja”, hogy szün-
telenül kapja és hálásan fogadja az Atyától. Ez a relációs függôség a (megtes-
tesült) Fiú szegénységének alapja. „Krisztus paradoxona: abszolút teljhatalom
(az Atya bírói helyettesítô képviseletéig) abszolút szegénységben egészen a
teljes átengedésig a (második) isteni személy tiszta ‘relacionalitásának’ (for-
málhatóságának) lényegét nyilvánítja ki (és rejti el egyúttal a kereszt többé
nem-szó-létében). Ez egy olyan isteni és abszolút odaadásra utal, melyre a
teremtmény csak az ‘Úr szolgálóleányának’ igen szavával (mint az Egyház
alapmagatartása) válaszolhat, melyben az ember engedi, hogy Isten az legyen,
ami ô akar lenni, és engedi magát általa megajándékozni és megformálni,
amivé és amennyire csak ô akarja.”58

THEODRAMATIK

Balthasar Jézus hitének kérdését a Theodramatik II/2-es kötetében, mely a
Személyek Krisztusban (Personen in Christus) címet viseli, csak egészen rövi-
den tárgyalja, mindazonáltal új hangsúlyokat helyez el korábbi megfontolá-
saihoz képest. Ahogyan ebben a krisztológiai kötetben Krisztus személyének,
öntudatának és tudati életének átfogó értelmezô keretét Krisztus egyedül-
álló, egyetemes küldetése és abszolút küldetéstudata alkotja, úgy Jézus hité-
nek témáját is ebbe a perspektívába illeszti: Jézus küldetésének eredendô
intuíciója során az Atya iránt a hit alapállását valósítja meg. Mindazonáltal 
a svájci teológus óvatosságra int azzal kapcsolatban, hogy a „fides Christi”
kifejezést milyen jelentéstartalommal használjuk. Elégtelennek tekinti azt a
némely kortárs zsidó teológusnál (Buber, Scholem Ben Chorin), illetve bi-
zonyos protestáns teológusoknál (G. Ebeling) megtalálható felfogást, mely
szerint „Jézus magatartása az Atya iránt semmivel sem lenne több, mint az
ó- vagy újszövetségi általános hitbeli magatartás tökéletesen megélt formá-
ban.”59 Balthasar nem vonja vissza egy pillanatig sem azt a korábban több-
ször kifejtett nézetét, mely szerint Jézus hite tökéletes példa és lényegi for-
mát adó ôsképi eredet, de most az ôskép és a leképezés/követés relációjában
megvalósuló analógián belül a különbség-mozzanatra helyezi a hangsúlyt.
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Jézus hívô magatartásának páratlan minôségi különbsége isteni küldetésé-
nek abszolút páratlanságából fakad, azzal arányos. „A minôségi különbség a
mi hitünkhöz képest abban van, hogy mi a küldetésünket legelôször hitre
jutásunk alapján nyerjük el, míg Jézus már mindig is birtokolja küldetését
és azonos azzal, és küldetésében az ôt irányító Atyának maradéktalanul oda-
adott és benne bízó.”60 Az analógia hasonlósági mozzanatát Balthasar abban
találja meg, hogy Jézus sem ismeri és nem is akarja ismerni, illetve elôvéte-
lezni küldetésteljesítésének jövôbeli részleteit és eredményét, ám bizonyos-
sága van afelôl, hogy az Atya céljához vezeti e küldetést. Erre a hasonlósági
mozzanatra akár a Zsidó-levél hitdefiníciónak tekintett kijelentése is alkal-
mazható. „Amennyiben nem ismeri és nem akarja ismerni azokat az utakat,
melyeket Isten a küldetés végrehajtásáért vele jár, de megvan a bizonyossá-
ga, hogy az Atya a küldetést be fogja végezni, a Zsidó-levél hitmeghatározá-
sa alkalmazható rá: ‘a remélt dolgok biztosítéka, meggyôzôdés (vagy: bizo-
nyíték) a nem látható dolgokról’ (Zsid 11,1).”61 Az analógia két mozzanatát
egybefogva Balthasar így összegzi megfontolásainak eredményét, melyet
megtámogatva lát a Zsidó-levél megfogalmazása és a hagyomány egyes kép-
viselôinek értelmezése által: „A Zsidó-levélnek (12,2) nincsenek fenntartá-
sai azzal kapcsolatban, hogy ezt a totális odaadást a küldetésnek s benne a
Küldônek ôsképi hitnek nevezze, ahogy azoknak a skolasztikusoknak sem,
akik Jézusnak mintegy ‘fides lucida’-t tulajdonítottak (szemben a mi ‘fides
aenigmatica’-nkkal), vagy Cusanussal ‘maxima fides’-t”.62 A svájci teológus
nem elemzi ugyan a „maxima fides” cusanusi fogalmát, de tartalmát tekintve
közel állónak tekinti az általa használt „ôsképi hit” fogalmához. 

Jézus hitével kapcsolatban a trinitárius dimenziót elmélyítô szemponttal
találkozhatunk a Theodramatik zárókötetében.63 Balthasar egyéb mûveiben
már utalt arra, hogy Jézus szegénysége, melynek része hívô-bízó, Atyára ha-
gyatkozó magatartása, végsô soron relácionális személylétében gyökerezik.
A Fiú-Jézus engedelmes, önmagát az Atya rendelkezésére bocsátó, mindent
az Atyának átengedô és tôle fogadó, a küldetésének teljesítésében önmagát
felemésztô és a gyümölcsöket egyedül az Atyától kérô-váró, s ebben az érte-
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lemben hívô-bízó oikonómiai magatartásának végsô alapját Balthasar az örök
Fiú Atyához viszonyuló örök szentháromsági személylétében találja meg,
sôt a szentháromsági személyek örök egymáshoz viszonyulásának jellemzé-
sére sem habozik használni a „hit”, illetve a „hit ôsképe” kifejezést. Adrienne
von Speyr gondolatait idézve-követve arra az elsô pillantásra meghökkentô
következtetésre jut, hogy a szeretet mellett a hit és a remény is megvalósul,
mégpedig eredendôen és maximálisan (azaz ôsképileg), magában a belsô
szentháromsági életben.64 Ha azonban jobban belegondolunk abba, hogy
Balthasar egyrészt milyen átfogó értelemben használja a „hit” kifejezését,
másrészt hogyan fogja fel a megismerés-szeretet-titok összefüggését, har-
madrészt a világ teremtettségének minden mozzanatát (a tiszta és transz-
cendentális léttökéletességek mellett a vegyes léttökéletességeket is) éppúgy
a Szentháromság belsô életében látja ôsképileg megalapozva, ahogy Jézus
üdvtörténeti kenózisát és áldozatát (vö. Urkenose, Voropfer), akkor már ke-
vésbé meglepô a fenti következtetése, sôt bizonyos módon várható is gon-
dolkodásmódja egészébôl. 

A Theodramatik zárókötetében, akárcsak a Herrlichkeit újszövetségi teoló-
giát taglaló részében, a hit témája az imáéval összefüggésben jelentkezik.65

Most azonban nem egyszerûen Jézusnak az Atyához forduló imájáról és hi-
térôl van szó, hanem arról az abszolút imáról és hitrôl, arról az eredendô
imáról (Ur-Gebet) és ôsképi hitrôl (Urbild von Glaube), mely a szenthárom-
sági személyek között az örök isteni életben valósul meg. Mind a szenthá-
romsági ima-beszélgetés, melynek során az Atya, Fiú és a Szentlélek mindig
a Másikat dicsôítve és imádva fordul egymáshoz, mind a hit ôsképi magatar-
tása, melyet egymáshoz viszonyulva megvalósítanak, abban a felfoghatatlan
és minden mértéken túli szentháromsági szeretetben gyökerezik és abból
fakad, amely a Másikat önmagáért és feltétlenül igenli. Balthasar látószögé-
bôl nézve ennek az isteni szeretetnek belsô és tôle elválaszthatatlan, alapve-
tô mozzanata az, amit hitnek nevez. Ennek az isteni szeretetnek a fényében
értelmezi újra a tökéletes isteni tudás (mindentudás, egymást ismerés) mi-
benlétét, melynek olyannak kell lennie, hogy meghagyja a tökéletes szere-
tetnek azt a sajátosságát, hogy a bízón saját szabadságába engedett másik
isteni személy Titkára, szabadságára és túllendülô szeretetére rácsodálkoz-
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64 TD IV, 85.
65 A szentháromsági életet jellemzô hit témáját Balthasar e kötetben más kontextusokban is

ugyanilyen következetességgel tárgyalhatta volna. Így például az élet odaadásaként értelmezett
ôsképi halál vagy a megajándékozhatóság feltételeként jelentkezô isteni szegénynek lenni akarás
összefüggésében is. Vö. Uo. 226–230; 472–476.
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hassék. Jól láthatóan itt az isteni mindentudás értelmezô kerete Balthasar
számára a személyközi kapcsolatokat jellemzô bízó szeretet és szeretô biza-
lom, melynek tökéletesnek kell lennie Istenben, ha Ô az a szeretet, amelynél
nagyobbat elgondolni nem lehet, és amely nagyobb annál, mint ami elgon-
dolható. „Isten felôl nézve és benne szemlélve a hit összeegyeztethetô a ‘meg-
ingathatatlan tudással’, ám nem merül ki benne, mert a szabadon engedô/
hagyó szeretet a Másikról mindig bizalommal feltételez valamit, ‘ami meg-
ismerhetô lehetôségeit meghaladja’, ami a Másiknak a legsajátabból ajándé-
kozódik, ‘a saját rejtettségbôl közvetlenül a másik rejtettségébe. Istenben
olyan szeretetcsere zajlik, melynek során mindhárom személy a legeslegrej-
tettebb legbensejét a Másiknak szeretné megköszönni s azt is tudja, hogy ô
neki köszöni meg’.”66 Balthasar Adrienne von Speyrrel együtt a szeretet és a
hit áradásának tekinti „a szabadon hagyó önátadást” az isteni és ezért imá-
dásra méltó Másiknak. Ez a bízó szabadon hagyás mint a szeretethez tartozó
hit aktusa elsôdlegesen az Atyát jellemzi. „Az Atya nem köti meg a Fiút a
nemzésben, ‘sokkal inkább szabadon hagyja saját fiúi szabadságának, tulaj-
don isteni szuverenitásának végtelen terébe’, ezért akarja az Atya, hogy a Fiú
szeretete mindörökké meghaladja. A hit olyan mint az a tér, melyet meg kell
nyitni, hogy a minden korlátozott elváráson túlmenô végtelen valóra váltá-
sok számára hely teremtôdjék. A hit az állandó készség, s így minden szere-
tet alapja.’ Ekként lesz a hit ‘ôsforrása a cselekvésnek’, a kérésnek, a teljesí-
tés feletti meglepôdésnek.”67 Akár a szentháromsági szeretet-élet bensô
mozzanataként értelmezett hit merész állítása melletti érvként is szolgálhat-
na az a Balthasarnál szintén Adrienne von Speyrtôl kölcsönzött gondolat,
mely szerint a hit, remény és szeretet által csíraszerûen már itt a földi zarán-
dokút során és beteljesült módon az örök hazában azért tudunk részesedni
a szentháromságos életben, mert valamiképpen maga a szentháromsági sze-
mélyek belsô kapcsolati élete maximálisan és ôsképileg a hit, remény és sze-
retet élete.68

KITEKINTÉS: A FIDES MAXIMA CUSANUSNÁL

Cusanus a Tudós tudatlanság címû mûvének „A hit titkai” és „Az Egyház” cí-
mû utolsó két fejezetében tárgyal részletesen a hitrôl. Amellett érvel, hogy 
a teljességgel legnagyobb hit és szeretet egyedül Jézus Krisztusé. Végkövet-
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66 Uo. 85 köv.
67 Uo. 86; Ka I 138-141.
68 Uo. 85.
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keztetése szerint: „Ezért sem a teljességgel legnagyobb hit, sem a teljességgel
legnagyobb szeretet nem illik senki máshoz, mint Jézus Krisztushoz, aki
úton járó és célba érkezett (viator et comprehensor), szeretô ember és szere-
tett Isten volt.”69 Cusanus kérdése e fejezetekben nem az, hogy kit illet meg,
azaz kinek jár ki a legnagyobb hit – számára evidens, hogy a Szentháromság
egy Istent és az Istenembert, Jézus Krisztust –, hanem az, hogy kiben lehet
meg a legnagyobb hit, amely Krisztussal egyesít s ezért a legnagyobb erô.

Gondolatmenetében a legnagyobb hit fogalmát több oldalról igyekszik
körbe járni. Elôször is különbséget tesz a „ténylegesen legnagyobb hit” (actu
maxima fides) valamint a „létben és lehetôségben a teljességgel legnagyobb
hit” (fides simpiciter maxima in esse et posse) vagy másként egyszerûen
csak „a teljességgel legnagyobb hit” (fides simpiciter maxima) fogalma kö-
zött. Az elôbbit a következôképpen határozza meg: „Annak a csak úton járó
embernek pedig, aki – önmagához képest – Krisztus maximális hitét akarja
ténylegesen bírni, szükséges, hogy hite (fides apud ipsum) a kétségtelen bi-
zonyosságnak olyan fokára emelkedjék, hogy már a legkevésbé hit legyen
(ut etiam minime sit fides), hanem minden ingadozás nélküli bizonyosság.”70

Paradox módon így az aktuálisan maximális hit a „legkevésbé hit”, mert
megrendíthetetlen bizonyossággá alakult: a fides maxima egyben fides mi-
nima. A legnagyobb és a legkisebb egybeesésének törvénye igazolódik most
a hit területén. A ténylegesen legnagyobb hit fogalmához aztán Cusanus
hozzáfûz egy lelkiségteológiai útmutatást. Tapasztalati tény, hogy „a hit a kü-
lönbözô emberekben egyenlôtlen fokban van meg”.71 Mégis mindenkinek
arra kell törekednie, hogy a tôle telhetôen ténylegesen a legnagyobb mér-
tékben higgyen. Ha ezt teszi, akkor a többiekhez képest mégoly mustár-
magnyi kicsinységû hite is oly mérhetetlen erôt nyer, hogy hegyeket tud
megmozgatni, mert „a tôle telhetôen legjobban egyesült Istennel, akinek
semmi sem állhat ellen.”72 Így a kicsiny, a többiekhez képest talán legkisebb
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69 Nicolaus CUSANUS, A tudós tudatlanság, Paulus Hungarus/Kairosz, 192. A szövegben sze-
replô és több jelentésû „comprehensor” szót másként adtuk vissza, mint a magyar fordítás (a za-
rándok célja). „Propter hoc nec fides nec caritas maxima simpiciter alteri quam Iesu Christo, qui
viator et comprehensor, amans homo et amatus Deus, competiit.” Nicolai de Cusa, De docta igno-
rantia (ed. Ernestus Hoffmann et Raymundus Klibansky), Lipsiae 1932, 157k. 

70 „Viatorem autem tantum etiam, quoad se, actu maximam Christi fidem habere volentem
necesse est, ut fides apud ipsum ad tantum certitudinis indubitabilis gradum elevatum sit, ut 
etiam minime sit fides, sed summa certitudo absque omni haesitatione in aliquo quocumque.”
I.m. 145. A fordítást itt is szó szerintibb formában hoztuk Cusanus intenciójának jobb kiemelése
érdekében. Vö. Nicolaus CUSANUS, A tudós tudatlanság, 188.

71 Uo. 192.
72 Uo. 188 köv.
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hite, ha önmagához viszonyítva a lehetô legtöbb, amire képes, akkor tényle-
gesen a legnagyobb erejû hit lesz. Ezzel Cusanus bizonyos értelemben vi-
szonylagossá teszi a hit nagyságában való különbségeket, s érvényesülni lát-
ja itt is a legkisebb és a legnagyobb egybeesésének alapelvét.

Az aktuálisan legnagyobb hittôl eltérôen a teljességgel legnagyobb hiten
(fides simpliciter maxima) azt a hitet érti, „melynél nem lehetséges nagyobb
hatalom”,73 vagyis amely nemcsak ténylegesen a legnagyobb, hanem az el-
vileg elgondolható legnagyobb, azaz aminél nagyobb nem gondolható el. 
A teljességgel legnagyobb hit olyan, amely egyrészt magában foglalja az ak-
tuálisan legnagyobb hitet, ám ugyanakkor semmilyen szempontból sem ha-
ladható meg. Ezért „teljességgel”, azaz minden szempontból legnagyobb, 
s ezért nevezhetô létben és lehetôségben legnagyobb hitnek (fides simplici-
ter maxima in esse et posse). Az emberek hite egymáshoz képest mindig ki-
sebb vagy nagyobb, ezért mindegyikük hiténél elgondolható egy még na-
gyobb hit. Cusanus azt a „teljességgel” legnagyobb hitet keresi, amelynél
nem lehetséges egy még nagyobb hit semmilyen szempontból. Állítása sze-
rint ilyen abszolút maximum hittel egyedül Jézus Krisztus, az Istenember
rendelkezett. Mivel igazolja ezt a kijelentését?

Cusanus állítása egy olyan következtetés eredménye, melynek két pre-
misszája van.74 Az elsô filozófiai természetû, melynek értelmében: „ami
ugyanis a legnagyobb valamely nemben, az, ahogy legfelsô határa ennek a
nemnek, éppúgy kezdete egy magasabb nemnek”.75 Itt Cusanus filozófiai
spekulációjának egyik lényeges alapelvérôl van szó. Egy elvileg felülmúlha-
tatlan legnagyobb a létezôk egy adott nemében olyan meghaladhatatlan felsô
határ, mely egyszersmind alsó határa a létezôk egy ontológiailag magasabb
nemének. A legnagyobb és a legkisebb ily módon egybeesik egymással. Ez
azt jelenti, hogy a teljességgel legnagyobb istenhitnek mint a hit fogalma felsô
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73 „Maxima enim fides, qua nulla potentia maior esse possit.” I. m. 157. Vö. Nicolaus CUSA-
NUS, A tudós tudatlanság, 192.

74 Cusanus érvelése szerkezetének világosabb áttekintése érdekében leegyszerûsítve rekonst-
ruáltuk a fentiekben gondolatmenetének logikai lépéseit. Következtetése saját megfogalmazásá-
ban így hangzik: „Maxima enim fides, qua nulla potentia maior esse posset, si illa in viatore esset,
illum et comprehensorem esse simul necesse esset; maximum enim in aliquo genere, sicut est
supremus terminus illius, ita est initium altioris. Propter quod fides maxima simpliciter in nullo
esse potest, qui non sit simul et comprehensor; ita et caritas simpliciter maxima non potest esse
in amante, qui non sit et amatus simul. Propter quod nec fides nec caritas maxima simpiciter al-
teri quam Iesu Christo, qui viator et comprehensor, amans homo et amatus Deus fuit, competiit.”
I.m. 157k.

75 „maximum enim in aliquo genere, sicut est supremus termunus illius, ita est initium altio-
ris.” I. m. 157.
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határának egybe kell esnie az Istenre vonatkozó megismerés egy magasabb
nemének a kezdetével. Cusanus következtetésének másik premisszája teoló-
giai, mely a szentírási kinyilatkoztatásban, és Aquinói Szent Tamás tanításá-
ban alapozódik meg, s a skolasztika közvetítésével jut el hozzá. Ennek az elsô,
eszkatológiai fele azt mondja ki, hogy az istenismeretben a hitnél magasabb
megismerés a célba és a megértésre jutottak istenlátása, az isteni lényeg bol-
dogító/értô szemlélése. A második fele azt állítja, hogy Jézus Krisztus embe-
ri intellektusa a fogantatás kezdetétôl rendelkezik e beteljesült istenlátással,
ám ugyanakkor testi valóját és emberi lelkének alacsonyabb képességeit te-
kintve hozzánk hasonlóan a beteljesülés felé vándorló zarándok. Röviden:
Jézus Krisztus egyszerre a cél felé úton lévô és a boldogító istenlátás, a betel-
jesült megértés állapotában lévô célba érkezett, viator és comprehensor.76

Nos, Cusanus e két premisszából vonja le következtetését, mely szerint Jézus
Krisztusban, s egyedül ôbenne volt meg a teljességgel maximális hit, mely
egybeesik a megértô istenismerettel. Más emberrôl csak akkor lehetne állíta-
ni a teljességgel maximális hitet, s nemcsak a ténylegesen (önmagukhoz ké-
pest) maximális hitet, melynél mindig elgondolható nagyobb, ha ez az em-
ber is már földi életében az isteni lényeglátás állapotában lenne, azaz ha ô is
egyszerre lenne viator és comprehensor.77 Mivel ez nem így van, egyedül
Krisztusról állítható a teljességgel maximális hit. Cusanus egyszerre hang-
súlyozza e teljességgel maximális hit minden hitet átfogó és ugyanakkor
minden hitet elérhetetlenül és felülmúlhatatlanul meghaladó páratlanságát.
Ez a legnagyobb hit pedig „mindent magába foglal, mert átfog mindent.
Ezért Krisztus Jézus hitében minden igaz hit és Krisztus szeretetében min-
den igaz szeretet benne foglaltatik, noha a különbözô fokozatok mindig
megmaradnak. S mivel e különbözô fokozatok a maximum alatt és a mini-
mum fölött vannak, senki nem képes, még akkor sem, ha ténylegesen (actu)
– s önmagában tekintve – Krisztusnak a legnagyobb hitét bírja, elérni Krisz-
tusnak azt a legnagyobb hitét, amely által megragadná (comprehendat)
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76 Vö. Sth I,62,9 ad 3; I,113,4 ad 1; III, 7,8 ad 1. A „comprehensor” kifejezés használatának
bibliai hátterét Aquinói Szent Tamás a következô szentírási helyekben jelöli meg: 1Kor 9,24; Fil
3,12. Mindkét helyen a célba érkezô futó képe jelenik meg a hit futása/küzdelme beteljesedésé-
nek, célba érkezésének jelölésére, mely egyben a megragadás (birtokbavétel, megértés) mozzana-
tát is tartalmazza.

77 „Az elôzôekben ismételten tárgyaltuk, hogy a legnagyobb a legkisebbel egybeesik. Így van
ez abban a hitben is, mely létben és lehetôségben a teljességgel legnagyobb. Ez nem lehet meg az
úton járó emberben (in viatore), aki nem célba érkezett (comprehensor) is egyszersmind, mint
amilyen Jézus volt.” Nicolaus CUSANUS, A tudós tudatlanság, 188. A magyar fordításon némileg
módosítottunk.
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Krisztust, aki Isten és ember.”78 Balthasar nem véletlenül utal Cusanusra, hi-
szen az a teljességgel legnagyobb hit a maga sajátos minôségi jegyeivel, me-
lyet a De docta ignorantia szerzôje elsôdlegesen filozófiai érvek alapján tulaj-
donít Jézusnak, egészen közel áll ahhoz az ôsképi hit-fogalomhoz, melyet 
a svájci teológus állít Jézusról elsôsorban bibliai és teológiai megfontolások
mentén.

SZEMPONTOK BALTHASAR ÁLLÁSPONTJÁNAK ÉRTÉKELÉSÉHEZ

A Jézus hitét állító teológiai nézetet illetôen a Tanítóhivatal mindez ideig egy
alkalommal adott ki hivatalos állásfoglalást. A Hittani Kongregáció Jon Sob-
rino két könyvével79 kapcsolatban tett közzé Megjegyzést 2007. március 
14-én, melyben a Jézus öntudatáról szóló fejezetben általános bírálat tárgyá-
vá teszi, hogy a szerzô mûveiben „Jézusnak az Atyával való fiúi kapcsolata 
a maga megismételhetetlen egyedülállóságában nem jelenik meg kellô vilá-
gossággal.”80 A kongregációs közlemény nem önmagában azt a tényt kriti-
zálja, hogy a szerzô egyáltalán Jézus hitérôl beszél vagy hogy eredeti, teljes
és számunkra példaértékû hitet tulajdonít neki, hanem azt a reduktív mó-
dot, ahogyan ezt teszi. A bírálat tárgya elsôdlegesen az, hogy Sobrino a Zsi-
dó-levél kijelentésére utalva (Zsid 12,2) Jézusnak az Atyával való kapcsola-
tát, identitását, egész életét, öntudatát és küldetésteljesítését leírhatónak
tartja pusztán a „hit” kategóriájával, mely szerint Jézus a „hívô” a szó teljes
értelmében.81 Ezt a megközelítést elégtelennek tartja az állásfoglalás, külö-
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78 „Hinc in fide Christi Iesu omnes vera fides et in caritate Christi omnis caritas vera includi-
tur, gradibus tamen distinctis semper remanentibus. Et quoniam illi gradus distincti sunt infra
maximum et super minimum, non potest quisquam, etiam si actu – quantum in se – fidem maxi-
mam habeat Christi, attingere ad ipsam maximam Christi fidem, per quam comprehendat Chris-
tum Deum et hominem.” I.m. 158.

79 Jon SOBRINO, Jesucristo liberador. Lectura histórico-teológica de Jesús de Nazaret, Trotta, Mad-
rid 1991; Uô., La fe en Jesicristo. Ensayo desde las víctimas, Trotta, Madrid 1999.

80 Congregatio pro Doctrina Fidei, Notificatio de operibus P. Jon Sobrino S.J.; Nota Explicativa,
in Acta Apostolicae Sedis 99 (2007/3) 181–198; itt: 189.

81 A kongregációs dokumentum a következô, problematikusnak ítélt kijelentéseket idézi a
szerzôtôl. „P. Sobrino, citando L. Boff, afferma che ‘Jesús fue un extraordinario creyente y tuvo fe. La
fe fue el modo de existir de Jesús’ (Jesucristo, p. 203). E, di sua propria iniziativa, aggiunge che: ‘Esta
fe describe la totalidad de la vida de Jesús’ (Jesucristo, p. 206). L’Autore giustifica la sua posizione ad-
ducendo il testo di Ebr 12,2: ‘En forma lapidaria la carta [a los Hebreos] dice con una claridad que no
tiene paralelo en el Nuevo Testamento que Jesús se relacionó con el misterio de Dios en la fe. Jesús es el
que ha vivido originariamente y en plenitud la fe (12,2)’ (La fe, p. 256). P. Sobrino prosegue, dicen-
do: ‘Por lo que toca a la fe, Jesús es presentado, en vida, como un creyente como nosotros, hermano en lo
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nösen is figyelembe véve azt a tágabb kontextust, ahogyan a szerzô Jézus 
és Isten országa kapcsolatát értelmezi. A kongregációs irat leginkább azt a
megfogalmazásmódot kifogásolja, mely szerint Jézus „olyan hívô, mint mi”.
Jézus hitének effajta értelmezése veszélyezteti Jézus egyedülálló személyé-
nek, az Atyával való páratlan kapcsolatának, eszkatologikus kinyilatkoztatói
és közvetítôi tevékenységének megvallását. A közlemény így fogalmaz:

„Ha az Újszövetség egészét nézzük, nem lehet azt állítani, hogy Jézus
‘olyan hívô, mint mi’. A János-evangéliumban szó van az Atya ‘látásáról’ 
Jézus részérôl: ‘Csak az látta az Atyát, aki az Istentôl jön’ (Jn 6,46; vö. 
Jn 1,18). Hasonlóképpen, a szinoptikus evangéliumok Jézusnak az Atyával
való egyszeri és egyedülálló bensôséges kapcsolatáról tanúskodnak (vö. 
Mt 11,25–27; Lk 10,21–22). Jézus fiúi és messiási tudata közvetlen követ-
kezménye annak, hogy ô ontológiailag Isten emberré lett Fia. Ha Jézus
olyan hívô lenne, mint mi, jóllehet példaszerû módon, nem lehetne a valódi
kinyilatkoztató, vagyis aki megmutatja nekünk az Atya arcát. (…) Jézus Is-
ten emberré lett Fia, Atyjának bensôséges és közvetlen ismeretének örvend,
egy olyan ‘látásnak’, amely biztosan több a hitnél. A személyi egység és az ô
kinyilatkoztató, megváltó küldetése megkövetelik az Atya látását és az ô üd-
vözítô tervének ismeretét. (…)82 Jézus Istennel való kapcsolatát nem fejez-
zük ki helyesen, ha azt mondjuk: olyan hívô volt, mint mi. Ellenkezôleg,
éppen a bensôségesség és az egyenes, közvetlen ismerete, amellyel az Atyáról
rendelkezik, teszi lehetôvé, hogy kinyilatkoztassa az isteni szeretet titkát az
embereknek. Csak ilyen módon tud bevezetni minket ebbe a szeretetbe.”83

Amint az idézett szakaszból kitûnik, a kongregációs állásfoglalás Jézus
identitásának és Atyával való kapcsolatának meghatározásához a „fiúság”
ontológiai értelmû kategóriáját – Jézus Isten emberré lett Fia – elenged-
hetetlennek tekinti, mely Jézus fiúi és messiási öntudatában tükrözôdik. 
A „fiúság” mellett és azzal szoros összefüggésben a „látás”, mint Jézus köz-
vetlen, bensôséges, egyedülálló és teljes istenismeretét kifejezô szentírási
kategóriát is nélkülözhetetlennek tartja, mely Jézus mindenek fölött álló és
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teologal, pues no se le ahorró el tener que pasar por ella. Pero es presentado también como hermano ma-
yor, porque vivió la fe originariamente y en plenitud (12,2). Y es el modelo, aquel en quien debemos tener
los ojos fijos para vivir nuestra propia fe’ (La fe, p. 258).

82 A Notificatio ezen a ponton több olyan huszadik századi magisztériumi megnyilatkozást
idéz, melyek tekintéllyel tanítják ezt a hitigazságot. Vö. XII. PIUSZ, Mystici corporis (DH 3812); II.
János Pál, Novo Millenio Ineunte, 26; KEK 473, 474.

83 A fordítást Tôzsér Endrétôl vettük át. Lásd: TÔZSÉR Endre, Egyedül a hit üdvözít: Jézus hite, in
Hitünk központi titka: a megváltás, Sapientia füzetek 25, Vigilia, Budapest 2014, 130–157; itt:
143–144.
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elvileg felülmúlhatatlan kinyilatkoztató tevékenységének forrása. Az állás-
foglalás hangsúlyozza a lét (Jézus ontológiai fiúsága), a megismerés (a Fiú-
Jézus közvetlen Atya-látása) és a küldetés (a Fiú-Jézus közvetlen Atya-látá-
sából fakadó végsô és teljes kinyilatkoztatása) síkjának megbonthatatlan
összetartozását. Összefoglalva megállapíthatjuk, hogy a kongregációs Meg-
jegyzés egyfelôl nem önmagában azt a teológiai véleményt utasítja el, mely
Jézusban a hit meglétét állítja, hanem ennek azt az értelmezését, mely ve-
szélyezteti Jézus személyének, istenismeretének és küldetésének páratlan-
ságát; másfelôl a „fiúság” és a „látás” szentírási kategóriáival, valamint a lét,
a megismerés és a küldetés egységének követelményével megadja azt a ke-

retet, melyen belül Jézus hitének állítása nem vezet redukciókhoz.
Ha a kongregációs irat kritériumainak fényében értékeljük Balthasar fel-

fogását Jézus hitérôl, akkor véleményünk szerint egyértelmûen kijelenthetô,
hogy a svájci teológus teológiai álláspontja nem rövidíti meg Krisztus titkát.
Balthasar ugyanis nem úgy tekint a „hit” kifejezésére, mint amellyel egyedül
elégségesen leírható lenne Jézusnak az Atyával és a velünk való kapcsolata.
Az ô értelmezésében Jézus nem pusztán „olyan hívô mint mi” csak maximá-
lis fokban, hanem ô az Atya örök egyszülött Fia, aki megtestesülve egyete-
mes, felülmúlhatatlan, végérvényes, isteni léptékû küldetést teljesít, isteni
küldetéstudattal és tekintéllyel rendelkezô kinyilatkoztatóként és üdvözítô-
ként lép fel. Az Atyával való ezen egyedülálló viszonya és isteni küldetése,
melyek minden idôt megelôzô és folyamatos eredete az Atyával való örök
fiúi kapcsolata, egyedülálló mélységet és jelentést adnak annak a „hívô ma-
gatartásának”, mellyel fiúságát emberként kifejezi és megéli a feltétlen biza-
lom, a maradéktalan engedelmesség, a rendíthetetlen hûség, a teljes önáta-
dás és Atyára hagyatkozás egzisztenciamódján. Balthasar olyan értelmezését
adja Jézus hitének, mely egybetartja az ontológiai, az ismeretelméleti és a
szótériológiai síkot, s megtartja ezek egységét. Ontológiai síkon a nikaiai tri-
nitárius hitvallás, a khalkédóni krisztológiai dogma és az újkhalkedóniánus
enhüposztaszisz tan értelmében elismeri Krisztus istenfiúi személyét. Isme-
retelméleti síkon állítja, hogy Krisztus isteni személyének ez az ontológiai
meghatározottsága tükrözôdik emberi tudatában is, amennyiben közvetlen,
eredendô és intuitív tudása/látása/tudata van az Atyától kapott és ereden-
dôen elfogadott isteni küldetésérôl, s ennek közvetítésével tudása van ön-
magáról mint Fiúról és az Atyával való örök kapcsolatáról. Szótériológiai sí-
kon ezért állíthatja, hogy Jézus az Atya végsô és teljes Kinyilatkoztatójaként
és Kinyilatkoztatásaként, az Atya üdvözítô tervének ismerôjeként és az em-
beriség Üdvözítôjeként teljesítette küldetését. A szótériológiai követelmény-
bôl azonban – abból tudniillik, hogy üdvözítôi és kinyilatkoztatói küldeté-
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sének elvégzéséhez ismernie kell saját küldetésének tartalmát, személyének
titkát és az Atya üdvözítô tervét – Balthasar szerint nem szükségképpen kö-
vetkezik az, hogy Jézusnak minden részletre és küldetése jövôbeli sikerének
hogyanjára vagy egyenesen minden létezôre kiterjedô tudással kellett volna
rendelkeznie. Elegendô annak állítása, hogy üdvözítô küldetése teljesítésé-
hez szükséges és nélkülözhetetlen tudással rendelkezett. A személyi azonos-
ságára és küldetése egészére vonatkozó eredendô tudása mellett részleges és
átmeneti nem-tudás valamint a küldetés konkrét megvalósítását illetô törté-
neti kibontakozás dinamikája jellemezhette Jézust, amint errôl az evangé-
liumok bizonyos esetekben tanúskodnak. Éppen ez az alapszituáció tette
hangsúlyozottan is szükségessé a bízó hit magatartását Jézus részérôl.

Ha ennél is tágabb összefüggésbe állítva még egyszer feltesszük a kérdést,
hogy végsô soron mi tette lehetôvé Balthasar számára Jézus hitének állítását,
akkor ahhoz a válaszhoz jutunk, hogy a „látás”, illetve „tudás” fogalmának
az újraértelmezése és elmélyítése. A görög filozófiai hagyomány fô vonulatá-
ból átvett és a teológiai tradíció fôsodra által átörökített felfogással szemben,
mely „látáson” belátó, birtokló, feltérképezô, megragadó, kimerítô megér-
tést, semleges tudást ért, a svájci teológus a János-evangéliumban kulcskife-
jezésként szereplô „látás”, illetve „tudás”/”megismerés” kifejezés jelentését a
személyközi kapcsolatban megvalósuló megismerés, megértés felôl értelme-
zi. A személyes megismerés/megértés sohasem semleges igazságok belátása,
hanem elkötelezôdô és az egész személyt igénybe vevô megismerés. Szük-
ségszerû elôfeltétele a Másik szabad önfeltárulása, megismételhetetlen és
egyszeri titkának tisztelete, a megismerô részérôl pedig a magáról megfeled-
kezô alázatos figyelem, a megnyíló önátadás és a bizalom. Ezek híján nem
jön létre a „látás”. Itt a látás, azaz a megértés mint a feltárulkozó önközlés és
elfogadó/befogadó bízó hit összjátéka valósul meg. Itt az igazság, azaz a fel-
tárulkozás és megértés eseménye egyedül a tiszteletteljes és bízó odafigye-
lést magában foglaló szeretet közegében történik meg. Olyan esemény,
melyben a Másik önközlése, mivel szabadon történô, semmi másból le nem
vezethetô önfeltárulás, mindig újdonságot hordoz, kimeríthetetlen történés.
Nos, Balthasar a „látás”, „tudás”, „megértés” ezen interperszonális esemé-
nyének horizontján olvassa a Fiú-Jézus Atyára vonatkozó „látásáról/ismere-
térôl” szóló evangéliumi szakaszokat. Ebbôl a látószögbôl tekintve Jézus 
„látása/tudása” nemhogy nem zárja ki Jézus Atyára figyelô, rá hagyatkozó,
az Atya önfeltárulását befogadó, a kezdeményezést és a küldetés sikerének
garantálását az Atyának átengedô, s ebben az átfogó értelemben bízó-hívô
magatartását, hanem egyenesen megköveteli. Jézus hívô egzisztenciamódja
fiúsága megélésének, kifejezésének és kinyilatkoztatásának közege. Jézus 
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e bízó, engedelmes, önátadó és befogadó magatartása nem csupán kísérô
eleme akarati vagy érzelmi életének, hanem lényegét tekintve ismeretelmé-
leti jelentôsége van. Végsô gyökere a Fiú Atyával való örök viszonyába nyú-
lik, amennyiben a Fiú isteni létével együtt isteni megismerésének is örök
forrása az Atya, amennyiben a Fiú az Atya önfeltárulásának tökéletes befo-
gadója és megválaszolója a Szentlélekben, a kölcsönös szeretet Lelkében.
Ezért lehet létjogosultsága nem egyszerûen Jézus bizalmáról, engedelmessé-
gérôl vagy reményérôl beszélni – ahogy azt már Aquinói Szent Tamás tette84

–, hanem a megismerés szempontját is magában foglaló „Jézus hite” kifeje-
zést használni. Azzal a szükséges balthasari megkülönböztetéssel, hogy itt a
hit mindig nagyobb különbséget (maior dissimilitudo) magában foglaló
analóg és átfogó fogalmáról van szó. Mindez azt is jelenti, hogy aki vitatja a
„Jézus/Krisztus hite” kifejezés használatának létjogosultságát, annak nem
elég arra hivatkoznia, hogy könnyen félreérthetô kifejezésrôl van szó; vagy
hogy az újszövetségi szóhasználat többnyire a hit szûkebb fogalmával él,
melynek alapján helytelen lenne Jézusnak hitet tulajdonítani; vagy hogy hit
és látás kizárják egymást. A szóhasználat létjogosultságát vitatónak azt a fel-
adatot is magára kellene vállalnia, hogy igazolja, helytelen a megismerés in-
terperszonális eseményének elemzésébôl kinyerni a „látás/megértés” fogal-
mát, mely a hívô bizalom ismeretelméleti értékének kimutatásával utat nyit
ahhoz, hogy Jézus hitérôl beszélhessünk.

ÉLETRAJZI ADATOK:

PUSKÁS ATTILA 1965-ben született, 1990-ben szentelték pappá. 1999-tôl a
PPKE HTK Dogmatika Tanszékének tanára.
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