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ELOSzO

Krisztus abban a pillanatban, amikor husvéti aldozataban visszaadja lelkét
az Atyanak, testét kiszolgaltatja az embereknek és megalapitja az Olta-
riszentséget, elmondja utols6 imajat tanitvanyai elétt. A papi imat” (oratio
sacerdotalis) Janos evangéliumanak 17. fejezete érizte meg. Lényege az egy-
ség: Jézus egyszerre konyorog azokért, ,akiket az Atya neki adott” és azokért
akik ,hala az apostoli tanitasnak” hisznek majd benne.' Egységtk lehetévé
teszi, hogy felismerjék Krisztusban az Atya kuldottjét: ,hogy egyek legye-
nek, miképpen mi egyek vagyunk: hogy ugy legyek én ¢ébennuk, ahogy Te
énbennem: hogy tokéletesen eggyé legyenek, és hogy megismerje a vilag,
hogy Te kuldtél engem”.” Ez az ima teremti meg az Egyhazat, még ha nem is
beszél az Egyhazrol. Mert mi az Egyhaz, ha nem a tanitvanyok kozossége,
,akik az Atyatol kuldott Jézus Krisztusba vetett hittel részt vesznek Jézus
kuldetésében a vilag megmentéséért, azt Isten megismerése felé vezetve”?’

Nem véletlen, hogy Krisztus aldozatanak el¢estéjén az Egyhazért konyo-
rog. Ezt ismeri el a nicea-konstantinapolyi hitvallas is. Az Egyhaz egység-
ként valo meghatarozasa nem értelmiségi teologusok elvont kovetkeztetése,
hanem az intézmény leglényege: enélkul az Egyhdz nem lenne az, ami és
Krisztus aldozata hidbaval6 volna.

Az Efezusbeliekhez irott levél kifejezi ezt a szempontot, alahtzva, ho-
gyan szerette Krisztus az Egyhazat: ,feldldozta magat érte, hogy a keresztség-
ben szavaval megtisztitva megszentelje. Ragyogova akarta tenni az Egyha-
zat, amelyen sem szepld, sem ranc, sem egyéb efféle nincsen, hanem szent
és szepl6telen.”™ A tanitvanyok egysége nemcsak feltétele az egyhazi intéz-

1Jn 17,9-20.

290 17,22-23.

3 J. RATZINGER — XVI. BENEDEK, A ndzdreti Jézus. A jeruzsdlemi bevonuldstdl a feltamaddsig. Bu-
dapest, 2013, p. 124.

4Ef5,25-27.



2 Elészo

ménynek, mint kulonleges egységnek, hanem szentségének’ alapveté tulaj-
donséaga, kovetkezmeénye és biztositéka, ahogyan az ellenall rancainak, folt-
jainak, hibainak: ez az, amit tanitani kell a f6ldon és kinyilvanitani.® Mas
szoval az egység egyszerre hatarozza meg az Egyhaz személyiségét és kulde-
tését: valosag, mely nemcsak részesul az Atyaval egy Fiu aldozataban, ha-
nem sikeresen legy¢zi a vilag tamadasait és az ellenfél csabitasait.

Az Egyhaznak” paradox modon két  kovetkezménye” egyedisége és egy-
sége. Mindkett6 a tanitvanyok egységének kovetkezménye, az egyik a masik
feltétele. Ha a keresztények egységesek, az Egyhaz egy, ha az Egyhaz egy,
nincs keresztény rajta kival. Ez a két pont az alapvet6 allitast értelmezve
szamtalan kérdést és ellenvetést vet fel, vonatkozik ez a Krisztustol eredd
kegyelem egységére, a hagyomanyok és a kegyelem megnyivanulasanak
béségére, ami a torténelem folyaman az egyetlen Egyhaz keblébél kibon-
takozott. Ovakodni kell az egyszertisitéstdl és a sietds kovetkeztetésektdl.
Az Egyhaz egységébdl nem kovetkezik oncélusaga, ugyanis ,Isten kiralysa-
ganak magja, jele és eszkoze, bar nem azonos Krisztussal és a Kiralysaggal,
az Egyhaz szétvalaszhatatlanul egy velik”.” Ha foltessziik, hogy a keresz-
tények egységben kapcsolodnak egymashoz, ezzel nem zarjuk ki, hogy ku-
lonbség van koztuk, st azt sem kell feltételezni, hogy egy és ugyanolyan
fegyelem kovetdi. Tobb testvéregyhaz van, de egyestlve ezek a testvéregy-
hazak nem foderaciot alkotnak, nem is magukban 4all6 azonossagok, hanem
,Krisztus Egyhazanak” tagjai, mely mindegyikkel sajatos, kolcsonos, ben-
séséges viszonyban van.®

Denis Dupont Fauville itt idézett szavai éppen ugy, mint Henri de Lubac
gondolatai segitenek az Egyhaz mélyebb megismerésében és a krisztusi ke-
nozis helyes értelmezésében.

A Szerkesztdség

5 A dics6ség szinonimaja” (Jn,17,22).
6 Dominus Iesus 18.

7 Christus Dominus 6.

8 Forditotta Saghy Marianne.



WERNER LOSER

,Engedelmes a halalig, mégpedig a kereszthalalig”
(Fil 2,8)

— A kenozis teologiaja Hans Urs von Balthasar gondolkodasaban —

Jézus, Isten emberré lett Fia engedelmes volt a halalig, mégpedig a kereszt-
halalig. A szolga alakjat oltotte fel, és még ott is kozel tudott lenni hozzank,
emberekhez, ahol mi messzire tévelyedtunk az Istentél. Elhozta az udvossé-
get a vilagunkba. Onkiuresités, a szolga alakjanak felvétele — minderre gon-
dolunk akkor, amikor a kendzis teologiajarol beszélunk. A torténelem soran
sokszor elgondolkodtak errél a kenodzisrol, s beszéltek is rola. E helyen egy
nyomot kell kovetnunk, mégpedig azt, amelyet Hans Urs von Balthasar ha-
gyott hatra. A kenozis motivuma rendkivuli jelentéségli von Balthasar teo-
logidja szamara, és életmtivében mindentitt kifejezésre jut. Még ott is meg-
hatdrozza teolégiai gondolkodasat, ahol tulajdonképpen szoba sem kerul.
Nagy terjedelmt életmiivének harom helyén von Balthasar mégis hosszabb
szovegekben, kifejezett modon vizsgalja ezt a kérdést. Az elsé egy rész a
Mysterium paschale ismertetéséb6l, amely a Mysterium Salutis 111/2. koteté-
ben jelent meg. Cime: Die Kenosis und das neue Gottesbild [A kenodzis és az 1j
istenkép].! A masodik szoveg egy kett6s fejezet a Herrlichkeit 111/2. koteté-
nek a 2. részében talalhat6, amely a Neuer Bund [Ujszovetség] cimet viseli:
a Kenose [Kenozis] és a Holle [Pokol] részekrol van szo.” Végul a harmadik
szoveget a Theodramatik 111. kotetében talaljuk, cime: Kreuz und Trinitdt
— Immanente und okonomische Trinitat [Kereszt és Szentharomsag — imma-
nens és okonomiai Haromsag].” Ezen felul még két szoveg tartozik bele a
kenozis motivumanak tematikus kifejtésébe. Az egyiknek ez a cime: Kreuz

! Mysterium paschale, in Mysterium Salutis. Grundriss heilsgeschichtlicher Dogmatik (szerk. Fei-
ner, J.—Lohrer, M.), vol. I1I/2, Einsiedeln 1969, 133-326; itt: 143-154.

2 Hertlichkeit. Eine theologische Asthetik, vol. 111/2, 2. rész, Einsiedeln 1969, 196-211. és
211-217.

3 Theodramatik, vol. I1I: Die Handlung, Einsiedeln 1980, 297-305.



4 Werner Loser

und Philosophie [Kereszt és filozofial.* Ebben az frasaban von Balthasar kriti-
kailag szembesiti a kenozisrol alkotott felfogasat a kenozis gondolatabol
ered6 filozofiai kovetkeztetésekkel. A masik szovegnek ez a cime: Kenose der
Kirche? [Az Egyhaz kenozisa?].” Az itt szerepld kérdsjel mar sejteti, hogy
csakis lényegi kulonbségtételt beiktatva beszélhetunk kenoézisrol az Egyhaz
kapcsan. A kenozis motivumat kifejt6 szovegek tagabbi kontextusat az esz-
katologia témajaval foglalkozo megannyi tanulmany képezi. A Studienausgabe
Hans Urs von Balthasar [Hans Urs von Batlhasar mtveinek tanulmanyi ki-
adasa] 6. kotetetében: Eschatologie in unserer Zeit [Eszkatolégia a mi korunk-
ban]® megtalaljuk ezen irasok teljes felsorolasat.”

VON BALTHASAR KENOZISRA VONATKOZO TANITASANAK ELSO ATTEKINTESE

Hans Urs von Balthasar sok évvel ezel6tt egyszer azt mondta, a keresztény
teolégianak ,térdepld, imadkozo teologianak” kell lennie, nem elég, ha ,ulé
teologia”.® Ez mindenekel6tt akkor igaz, amikor az énmagat a hit szamara
kinyilatkoztato Istennek a végsé és legmélyebb misztériumairél van szo.
Egy szoveg, amely ilyen hiv6 imadkozasbol sziletett, és mas imadkozoknak
készult, s amely lehetdvé teszi, hogy altala a Jézus altal bejart keresztut belsé
tartalmat szemléljik, von Balthasar szerint képes felmutatni néhany vonasat
annak, ami a hivoé tekintet el6tt Isten szentharomsagos életébdl, a hivé hal-
las szamara a hit tizenetébél megmutatkozik. Mindez a szeretet eredménye,
amely megdrz6dik a kenozisban, az onkitiresitésben. Idézzuk most ezt a sz6-
veget! Vilagosan és egyértelmtien megmutatja azt, ami kiteszi von Balthasar
teologidjanak a legbensébb kozéppontjat alkotja, s azt, ami iranyt szab min-
den iranyba torténé kibontakozasanak:

»Minél mélyebb lesz a szenvedés, annal inkabb cs6dot mondanak a fo-
galmaink. Az utols¢ allomassal szemkozt, ahol az emberek haldlos moz-
dulatlansagba szogezik Isten él6 Szavat, elnémul minden szé. Ez az Atya
oraja, mivel a szentharomsagos o6rok terv valosul meg, ami arra iranyul,

* Herrlichkeit (1d. 2. 1j.), 164-171.

> Kenose der Kirche?, in Pneuma und Institution (Skizzen zur Theologie 4), Einsiedeln 1974,
119-132.

¢ Einsiedeln 2005.

7Uo. 151-154.

8 Theologie und Heiligkeit, in Verbum Caro (Skizzen zur Theologie 1), Einsiedeln 1960, 195-
225 itt: 224.
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hogy eltakaritsa a vilag blinének teljes oktalansagat, s elégesse azt a szen-
vedd szeretet ttizében. Ez a tliz 6rokkon égett Istenben mint az 6rok jo
melletti elkotelezettség langolé szenvedélye, amely jobol az isteni szan-
dék értelmében a vilagnak is részesednie kell. Ez a j6 az isteni Személyek
kozos elkotelez6dése, a harmas egy radikalizmus, amely itt atnyulik a vi-
lagra. A kereszt misztériuma a Szentharomsag legteljesebb kinyilatkoz-
tatasa.

A Fit nemzése elmegy a legvégsd szabadon engedésig; tgy tinik,
hogy megszakadt az 6sszefuggés a Forras s az abbol Forrasozott kozott,
minden istennélkuliség koncentralodik a Fituban, aki ezt az Atyatdl valo
elhagyatottsagként éli meg. A Forras, amelybdl a Fia orokkeé ¢l, latszolag
elapadt, s ezaltal mindaz, amit a Fiu kizarélag az Atya megbizasabol tett,
elvesziti értelmét; minden hiabavalé volt. Nem csak az ebben az életleza-
rulasban megjelen¢ foldi fiasko kelti ezt az érzést a Fiuban, hanem sok-
kal inkabb az énmagaban viselt btin és a szereté Atya tidvakarata kozotti
kiengesztelhetetlen ellentét bels¢ kihordasa. A blin megtestesitéjeként
immar nem talalhat tamaszt Istennél, azzal azonosult, amit Istennek
oroktol fogva el kell utasitania magatol. Mégis 6 a Fiu, aki csakis az Atya
forrasabol fakadhat és élhet, innen végtelen szomjusaga a hozzaférhetet-
len Isten utan. Olyan szomj ez, amely ugy éget, mint az 6rok, testi, lelki,
szellemi ttz. A Szentlélek, aki végig kisérte 6t foldi élete soran mint az
Atya Lelke, most mar csupan felszit6ja ennek a szomjusagnak: ¢ egyesiti
az Atyat és a Fiut, amikor az elviselhetetlenségig fesziti szét kolcsonos
szeretetiiket. Ebben a végtelen kulonbozéségben leleplezédik mindket-
t6: a végtelen, Szentharomsagon beluli kulonbozéség, amely az 6rok sze-
retet el6feltétele, s amely a Szentlélekben nyer athidalast; és az udvtorté-
neti kulonbozéség, amelyben az elidegenedett vilag kiengesztel6dik
Istennel.

A kereszt ilyen értelemben jelenti az 6bél és az ujba atvezeté dramai
valtozasi pontot. Nem csak az Oszovetségbdl, amelyben oly gyakran be-
széltek Isten haragjarol és boszultségérol, véres présérdl, hanem az egész
régi, bukott vilagbol; és nem csak az Egyhazba, amely Isten kiengeszteld-
désének lathato szentsége lesz, hanem az egész 1j vilagba, amely lathatat-
lanul szuletik meg itt, és a teremtett vilag végsé megdicséulésekor tel-
jesul be. Ez a fordulopont, az atmenet, a Paszka. A fordul6pontban, a
Megfeszitettben pedig egybeesik ez a kettd: Isten haragja, amely nem
akar a btnnel paktalni, hanem képes nem csupan elvetni, de kiégetni is
azt — és Isten szeretete, amely pontosan ennek a kérlelhetetlenségnek a
helyén kezdi leleplezni magat.
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A Megfeszitett a fordulopont, s mint ilyen, ¢ a Szo, amelyet az Atya a
vilaghoz intéz. Ebben a pillanatban ez a Sz6 nem képes hallani 6nmagat.
Feloszlik az elveszitett Isten utani kialtdsban. Amikor pedig az evangélis-
tak kimondjak: »Bocsass meg nekik...«. »Még ma velem leszel a paradi-
csomban«. »Beteljesedett« — akkor ezzel [Jézus] mennyei értelmének,
vagy azt is mondhatnank, az Atya és a Lélek Fiuban megszolalo hangja-
nak az értelmez6i lesznek. Ugy kell tekintentunk ezekre a szavakra, mint
amelyeket az Atya a Lélek dltal a Fiu szenvedésében intéz hozzank”.’

A kenozis sz6 nem fordul el a fenti szovegben, am az, amit ez a Filippi le-
vélbol szarmazé szo jelent — ,onkitiresités” — meghatarozza azt, amirdl itt
sz6 van, Ujra meg ujra. Ezen a helyen csak néhany fontosabb elemre muta-
tunk ra:

a) A kenozis eseménye mélységesen meghatarozza a szentharomsagos Isten
lényegét és életét. Az Atya és a Fiul és a Szentlélek itt mind a maguk médjan
munkalkodnak.

b) Az 6rok, szentharomsagos Isten isteni szabadsagaban és oroktél fogva el-
hatdrozta, hogy egy véges, az ember torténelmében csucsara eljuto vilagot

teremt, és elkiséri utjan ezt a vilagot, amely az orok beteljestlésbe torkollik
bele.

o) Istennek ebbe az 6rok dontésébe az is belefoglaltatik, hogy 6, Isten, min-
dent be fog vetni, hogy végul a teremtés tényleg elérje a céljat. Es hogyha a
vilag, valamint a benne 1év6 emberek a teremtményi szabadsag megtapasz-
talasaban elfordulnak Istentél és az ¢ szamukra kiszabott akaratatol, akkor
Isten a Fiu megtestestlésében és a minden btint keresztre vivé haldlaban és
a vilag legvégsé hataraig elmend utjaban az emberek keresésére indul, és ha-
zaviszi ket magahoz. Ez a kendzis dont6 mozgasa.

d) A Fiu Atya altali vilagba kuldésének és a Fiu keresztre és alvilagra valo
menetelének, s ezen mozgasok Szentlélek altali kisérésének az eseménye
egyszersmind a szentharomsagos Isten szeretetének a legnyilvanvalobb meg-
valosulasa és kinyilatkoztatasa.

9 Der Dreifache Kranz. Das Heil der Welt im Mariengebet (Beten heute 9), Einsiedeln 1977,
64-606.
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e) A Fit emberré levésének és a vilag btinét a kereszten és az alvilagban valo
hordozasanak az Isten altal mindoroktél fogva tervbe vett eseménye meg-
nyitotta a kiengesztelédés és a beteljestilés kapuit a husvéti vilagra. Ezaltal
mi, emberek, most mar 4j reménnyel jarhatjuk a sajat utjainkat is.

) Rendkivil fontos von Balthasar szamara, hogy a szentharomsagos keno-
zis-eseményt az isteni, felfoghatatlan Szeretet torténéseként értelmezze. Be-
szél ,a mindent eldonté fordulatrol Isten tekintetében, aki elsédlegesen
nem »abszolut hatalom«, hanem »abszolut Szeretet«...”."* Szent Viktor-i Ri-
chardra emlékeztet ennek kapcsan, aki De Trinitate cimt mtivében sok mas
korabbi teologusnal talalobban fejtette ki, mit is jelent az, hogy Isten minde-
nekel6tt nem hatalom, nem csak szellem, hanem abszolut szeretet. Az els6
évezred teologusai kozul mindenekelétt Hilarius, majd az elsé egyetemes
zsinatokon az ortodoxiat képvisel6k — Atanaz, Cirill, Nagy Leo — voltak
azok, akik elokészitettek egy ilyen hangsullyal megfogalmazott szentharom-
sagtant." Origenésznél és Nusszai Gergelynél, s még néhany mas szerzénél
is talalkozunk olyan megfontolasokkal, amelyek beépitheték egy szentha-

romségos kenozis teoldgidjaba. Origenésztdl igy idéz von Balthasar:

~Mernunk kell kimondani, hogy Krisztus josaga akkor mutatkozik na-
gyobbnak és istenibbnek és valoban az Atya képmasa szerintinek, ami-
kor megalazza magat az engedelmességben egészen a halalig, mégpedig
a kereszthalalig — sokkal inkabb, mintha Istenhez valé hasonlésagat egy
feladhatatlan jonak tekintette volna, s ¢dzkodott volna attol, hogy szol-

gava legyen a vilag udvéért”."

MEGBIZONYOSODAS A PARBESZEDBEN

Von Balthasar nem csak sajat elmélkedésében és eszmélkedésében fedezte
fel és bontotta ki teologiai meglatasait, hanem mindannyiszor a masokkal
folytatott parbeszédek révén is. Ezek kozul néhany egész vilagosan meg is
mutatkozik.

10 Herrlichkeit (1d. 2. 1j.), 147.
" Uo. 144k.
12 Uo. 148.
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a) A kenozis teologiaja mint egy teologiatorténeti aporia megoldasa

Von Balthasar kenozis-teologidja, amelyet A hdrom nap teoldogidja cimt mu-
vében fejt ki és igazol, egy aporia megoldasaként lett kigondolva, amely az
egyhazatyak koratol fogva sok szazadon at terhelte a teoldgiatorténetet. Ab-
ban allt az aporia, hogy az isteni udvcselekvés egyetemes hatékonysagat és
az emberi szabadsag érinthetetlenségét egymassal osszeegyeztethetetlennek
tartottdk. Origenész és a gorog teoldgia az alternativa egyik, Agoston és a
nyugati teologia tdg korei a masik oldalara alltak. Orienész és szamos kove-
t6je az eszkatologikus apokatasztasziszban nem mast lattak, mint a teremtés
eredeti egységének Isten orokkévalosagiban bekovetkezd helyreallitasat.
A torténelemnek ez a végkifejlete Isten cselekvése révén feltartoztathatatla-
nul megval6sul, ennyiben tulné az emberi szabadsdgon. Agoston, s téle
kezdve aztan a nyugati teoldgia az isteni, de ugyanakkor az emberi szabad-
sagban és valasztasban is ott rejlé abszolut valésagot hangsulyozta. Ezaltal
megalapozta a nyugati perszonalizmust. Az Isten melletti vagy elleni dontés
vonalat egészen a torténelem el6tt angyalvilagig, valamint a torténelemuta-
ni, menny és orok pokol kozotti dontésig kiterjesztette, s ezaltal megalapoz-
ta a kett6s predestinacio tanitasat, amely Gottschalkon, Kalvinon és Janse-
nen keresztul egészen a XX. szazadig hatast valtott ki.

Von Balthasar intenziven foglalkozott az egyhazatydk teologiajaval, s ily
modon szuntelentil belebotlott ebbe a két allaspontba. Uber Stellvertretung
[A behelyettesitésrél] cimt irasaban' a modern gondolkodas szévegossze-
fuggésében is felmutatta ezt az aporiat, s ramutatott annak maradando ak-
tualitasara. Ezt kovet6en megmutatta, hogy a Nagyszombat kenodzis moti-
vumara osszpontosito teologidja miként teszi lehetévé az aporia egy olyan
megoldasat, amely csak a hitben kozelitheté meg. A lényeget a kovetkezd
fejezet mondja el:

,Nagyszombaton azonban ott van a halott Jézus alaszallasa a poklokra,
vagyis (nagyon leegyszertsitve) szolidarissa valasa az idétlenségben
azokkal, akik elvesztek Istentél. Ezek szamara dontéstuk — amellyel az
onzetlen szeretet Istenének a helyébe onnon Enjuket allitottdk — végérvé-
nyes. A (halalnak) ebbe a végérvényességébe szall ala a halott Fia, aki im-
mar semmi esetre sem cselekvé modon teszi ezt, hanem a kereszttdl
kezdve lecsupaszodott minden erétél és sajat kezdeményezéstél. O az,
aki felett teljesen szabadon rendelkeznek, aki lealacsonyodott puszta

13 Uber Stellvertretung, in Pneuma und Institution (1d. 5. 1j.), 401-409.
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anyagga, maradéktalanul kozombos (hulla-)engedelmességében képte-
len barmiféle aktiv szolidaritasvallalasra, s csak most lett igazan a halot-
takhoz intézett »prédikaciova«. O velik egyttt halott (am utolsé szerete-
tébél kifolyolag). Es pontosan ezzel zuzza szét azt az abszolut maganyt,
amely felé minden btinds torekszik: a btinos, aki Istentél »elatkozott«
akar lenni, maganydban taldlja meg tjra Istent, am Isten szeretetének tel-
jes magatehetetlenségében van itt. Egészen felfoghatatlan, miként valik
szolidarissa az elatkozottakkal ebben az idétlenségben. Ezt mondja a
zsoltar: »Ha leszallnék az alvilagra, te ott is jelen vagy« (139,8). Ezek
a szavak ily modon teljesen uj értelmet nyernek. Akarcsak az »Isten ha-
lott« is, ami a btinds onhatalmu dekrétuma, aki szamara Isten az, akit le-
tettek — ez is egy egészen 1j, objektive magatol Istentsl adott értelmet
nyer. A teremtményi szabadsag tiszteletben van tartva, am a szenvedés
végén Isten utoléri azt, s még egyszer leteperi azt (»inferno profundior«:
Nagy Gergely). Isten csakis az abszolut gyongeségben akarja kozvetiteni
az altala teremtett szabadsagnak a minden bortont feltoré és minden gor-
csot feloldo szeretetét: azaltal, hogy belulrél akar szolidarissa valni azok-
kal, akikkel visszautasitanak mindennem szolidaritast. Mors et vita du-
ello...”."

Csak utalunk ra, hogy az, amiként von Balthasar elevenné teszi az Orige-
nészre és az Agostonra emlékeztetd aporiat, s aztan amiként megmutatja,
hogyan oldja meg ezt az apériat a szentharomsagos kenoézis-eseményre utal-
va, feltarja azt a gondolkodasmodot, amely von Balthasar egész teologiai
gondolatat jellemzi: szintézisekkel haladja meg a paradoxonokat. Ezeket a
szintéziseket maga Isten kindlja fel a vilagban és vilagért valo cselekvésében.

b) Beszélgetés Adrienne von Speyrrel

Hans Urs von Balthasar 1940-ben ismerte meg Adrienne von Speyrt, s a ra-
kovetkez6 huszonhét évben — Adrienne von Speyr 1967-ben meghalt —
sokszor beszélgetett vele. Ahogyan azt von Balthasar késébb elmondta, az
asszony mélységes betekintést nyert Jézusnak a holtak kozé valo nagyszom-
bati alaszallasaba, és ebb6l az élményébdl a hittudost is részeltette. Adrienne

von Speyr ily modon rendkivuli hatast gyakorolt von Balthasar teologiajara
a mysterium paschale kapcsan, méghozza abban az idészakban, amikor az

14 Uo. 408k.
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szamos egyhazatya tanulmanyozasa utan érlédott a kérdéssel: miként lehet-
ne megalapozni a keresztény reményt mindenki szamara? Errél az Erster
Blick auf Adrienne von Speyr [Elso6 pillantas Adrienne von Speyrre] cimt kony-
vében® szamolt be. Hogy mennyire értette és értékelte az asszony karizma-
jat, azt a kovetkez6 mondat megsejteti: ,Adrienne tapasztalata egyedulallo a
teolégiatorténetben, tullendit minket Origenész és Agoston vagy—vagy-an.
Igazolja, hogy a keresztény remény meghaladja a félelmet...” ' Igy kijelent-
hetjuk, hogy a szentharomsagos kenozis-teologia kulcsaban kifejtett ,Szent
Haromnap teologidja” nem létezne, vagy nem lenne olyan, mint ahogy azt
von Balthasar megalkotta, hogyha nem kertlt volna sor az intenziv beszél-
getésekre Adrienne von Speyrrel.

¢) Frintkezések Karl Barth-tal

Amikor Karl Barth, von Balthasar bazeli evangélikus parbeszédtarsa Kirchliche
Dogmatik-ja [Egyhazi dogmatika] részeként 1953-ban megjelentette a Die
Lehre von der Versohnung [A megigazulas-tan] cimt kotetet,'” von Balthasar
lényegében mar kidolgozta a mysterium paschale-ra vonatkozo teoldgidja
alapvonalait. Ezért is figyel fel annyira a barthi kotet § 59-re, amely ,Isten
Fianak engedelmességérél” szol. Mar ennek a nagy fejezetnek a bevezet6 té-
zise megmutatja, hogy Karl Barth is a szentharomsagos Istenben megvalosu-
16 kenozis megragadasara és leirdsara tesz kisérletet. Igy szol ez a rész:

~Hogy Jézus Krisztus valosagos Isten, megmutatkozik az idegenbe vezet6
ttjaban, ahol 6, az Ur, szolgava lett. Ugyanis az igaz Isten dicséségében
kerult sor arra, hogy az orok Fit engedelmes lett 6rok Atyjanak abban,
hogy odaadta és megalazta magat, hogy ily médon az ember testvére le-
gyen, mellé, a vétkes oldalara alljon, és azaltal itélje meg 6t, hogy maga
engedi onmagat megitélni és halalra adni a vétkes helyében. Isten, az
Atya azonban feltamasztotta 6t a halalbol, s ily modon szenvedését és ha-
lalat gy ismerte el és léptette hatalyba, mint az érttiink, a mi hozza valo
megtérésunkeért beteljesitett uralmat, ezaltal pedig mint a halalbél az

életre valo megmentésiinket”.'®

15 Einsiedeln 1968, 57-60.
16 Uo. 59.

17 Zollikon—Ziirich 1953.
18 Jo. 171.
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Von Balthasar legalabb egyszer kifejezésre juttatta a barthi latasmoddal valo
egyetértését, mégpedig azaltal, hogy egy fontos szoveghelyen atvesz részle-
teket Barth fejtegetéseibél. A kenozis szentharomsagon belili dimenzidirol
van sz6 benniik."”

d) Kozelség Szergej Bulgakov kenozis-teologiajahoz

Szergej Bulgakov, aki 1871 és 1944 kozott élt, Oroszorszagbol szarmazott,
am 1924 ota Franciaorszagban miikodott. Ortodox teoldgus volt, aki sza-
mos iranyban kutatott. Tobbek kozott foglalkozott a szentharomsagos Iste-
nen beluli kenézis-viszonyokkal és -mozgasokkal, Du Verbe incarné cimt
muvében.”* Ebben von Balthasar szamos parhuzamossagot ismer fel azzal,
ami szamara is fontos volt: hogy az isteni Személyek, mindannyiszor a ma-
guk modjan, bevonédnak a kenoézis-torténésbe. Von Balthasar egy hosszabb
szovegben magaéva teszi a bulgakovi meglatasokat:

,Tartjuk magunkat Bulgakov egyes alapgondolataihoz (...) s az isteni
Személyeknek mint az Istenen beluli élet- és szeretetviszonyoknak az
»onzetlenségét« mindenek alapjaul vesszuk: ez alapozza meg a kenozis
els6 formajat, amely a teremtésben (mégpedig a szabad ember teremtésé-
ben) rejtezik, mivel a Teremt itt mintha atadna szabadsaga egy részét a
teremténynek, ezt azonban végsé soron csakis a masodik és tulajdon-
képpeni kenozisra, a keresztre valo tekintettel, annak hallgatélagos val-
lalasaval merheti megtenni. Ebben utoléri és meg is eldzi a teremtményi
szabadsag osszes végs6 kovetkezményét. Ezaltal ugyan a kenozis — mint
lemondas az »isteni alakrél« — a Fiu szeretetének megkulonbozteto tet-
tévé lesz, aki engedi az Atyatol valo nemzettségét (és ezaltal fugg6ségét)
feloldodni a teremtményi engedelmesség kifejezési formajaban, ez a tett
azonban mégis bevonja a teljes Szentharomsagot: az Atyat, mint aki ki-
kuldi a Fitt és elhagyja 6t a kereszten, és a Lelket, mint aki e kett6t mar
csak a szétvalasztas kifejezési formajaban egyesiti. Ezaltal »Krisztus ke-
resztje bele van irva a vilag teremtésébe, mint annak alapvetése«, ahogyan
az »Isten Baranyanak« (1,29.36) teologidja ezt megmutatja. Ez a Barany
»a vilag kezdetétdl fogva le van olve« (Jel 13,8), s az Atya tronjan all
(5,6), legelteti azokat, akik megmosdottak az ¢ vérében (7,17) és Barany-

19 Herrlichkeit (Id. 2. 1j.), 199k.
20 Paris 1943.
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ként-Pasztorként odaadja életét juhaiért (Jn 10,15), am a »Barany harag-

jaban« (Jel 6,16) az 6véinek és az egész vilagnak is a birgjava lesz”.*

Az itt felvazolt kenozis-teologiai vonalakra ratalalunk még egy hatasos és
a legmagasabb szint vilagossagra és hatarozottsagra érlelt formaban a Theo-
dramatik 1I1. kotetében, abban a részben, amelynek cime: Kereszt és Szent-
haromsag:

~Bulgakovval egy els6, mindent koruloleld, Istenen beluli »kenodzisnak«
is nevezhetjuk az Atya onkimondasat a Fii nemzésében, mivel ebben az
Atya szunet nélkial megfosztja magat istenségétdl, és atadja azt a Fiunak:
nem »megosztjak istenségét a Fiuval, hanem »atadja« a Fitinak mindazt,
ami az 6vé: »Minden, ami a tied, enyém« (Jn 17,10). Az Atya, akit nem
gondolhatunk el arianus modon tgy, mint aki ezen 6nodaadas »eldtt«
létezett volna, nem mas, mint ez az odaadasi mozgas, amiben semmit
sem tart meg szamitgatva onmaganak. Ez az isteni tett, amely eredezteti a
Fiat, mint a masodik modot az ugyanazon istenségben valo részesedésre
és az akkeént valo létre, egyszersmind létrehoz egy abszolut, végtelen ta-
volsagot, amelybe belefoglaltatik minden lehetséges tavolsag, ami csak
felléphet a véges vilagban, egészen a buinig. Az Atya szeretetében abszo-
lat 6nmegtartoztatas rejlik: nem akar egyedul Isten lenni, elengedi isten-
ségét. Ebben az értelemben megjelenik egyfajta (isteni) istennélkuliség
(amely természetesen szeretetb6l fakad), amelyet semmi esetre sem szabad
osszekevernunk a vilagon beluli istentelenséggel, még ha az els6 (megha-
ladva) meg is alapozza a masodikat. A Fiti valasza az istenség odaajandé-
kozott egylényegii birtoklasara csakis az orok halaadas (eucharisztia) lehet
az atyai forras iranyaban, amely éppoly onzetlen és szamitgatasoktol
mentes, mint amilyen az Atya els¢ ajandékozasa volt. E kettébol fakadva,
ezek szubzisztalé »mi«-jeként lélegzik fel a kozos »Lélek«, aki a végtelen
kulonbozéséget (a szeretet lényegének megfeleléen) egyszerre nyitva

» 22

hagyva megpecsételi, s kettejuk egyetlen Lelkeként athidalja”.

21 Herrlichkeit (1d. 2. 1j.), 198.
22 Jo. 300k.
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VON BALTHASAR KENOZIS-FELFOGASA
— SZENTHAROMSAGTANI ES KRISZTOLOGIAI SZEMPONTBOL

Von Balthasar kenoézis-teologiaja, mint lathattuk, értelmezhet szentharom-
sagtananak egy bels¢ dimenziojaként. Ugyanakkor benséleg osszekapcsolo-
dik krisztologiajaval is, konkrétan: a Khalkedoni Zsinat hatarozataira vonat-
kozo értelmezésével.

Az evangéliumok megmutatjak nekiink, hogyan élt, cselekedett, beszélt,
szenvedett s halt meg a kereszten a nazareti Jézus. A teologiai hagyomany
kétfajta valaszt kinal arra a kérdésre, ki is cselekszik, beszél, imadkozik,
szenved s hal meg Jézusban. Az egyik valasz igy szol: az istenember Jézus, az
emberi természete szerint. Csakis ez az emberi természet képes emberi mo-
don cselekedni, imadkozni, szenvedni, meghalni. A masik valasz igy szol:
az istenember Jézus mint Isten megoszthatatlan és testté lett Igéje. Amikor
cselekszik, beszél, imadkozik, szenved, meghal, ezért hat ,unus ex sanctis-
sima Trinitate” [egy a legszentebb Haromsagbol] (DH 401) cselekszik, be-
szél, imadkozik, szenved és hal meg. A Jézus életére és mivére vonatkozd
mindkét értelmezési lehetéség abbol a szandékbol ered, hogy Jézusnak, az
Isten Fianak az evangéliumi tizenetét megfeleld6 modon fogalmazzak meg,
s ennek soran a legfontosabb ezen kérdésre vonatkozo egyhazi tanbeli don-
tés, a khalkedoni dogma szellemében jarjanak el. Mindemellett azonban
a két valaszlehetéség nem kis mértékben eltér egymastol. Mar az V. és a VL.
szazadban is képviselték mindkettét. Az elsét, amely Jézus cselekvését,
imadkozasat, szenvedését, halalat emberségébe helyezi, egy tjabb keleti
sz6haszndlatnak megfelel6en ,szigoru khalkedéni” allaspontnak nevezhet-
juk. A masodik, amely Jézus cselekvését, imadkozasat, szenvedését, halalat
Isten egyetlen testet oltott Igéje életmegnyilvanulasanak tartja, a VI. szazad
teolégiai iranyultsagahoz kapcsolédik, amelyet manapsag ,uj-khalkedoni-
nak” neveznek. Kétségtelen, hogy ez utébbinak az alapveté latdismaodjai tjra
élednek von Balthasar teologiajaban, és megszabjak annak iranyat. Von Bal-
thasar kovetkezé szovegében vilagossa valik a fent nevezett alapvetd dontés
[a két valaszlehet6ség kozott]:

Jézus Atyahoz valo viszonya semmi esetre sem csupan puszta embersé-
gének a kifejez6dése és onatadasa, hanem — embersége révén —az 6 ettél
elvalaszthatatlan és ezen keresztul megnyilvanulo személyéé. A »Fiu,
ahogyan Jézus onmagat jeloli, az Atya o6rok Fia, aki ebben a felvett em-
berségében szélitjia meg 6t. Az »egyetlen Ur, Jézus Krisztus« az »Isten
Igéje, Isten az IstentSl« (DH 40), »Krisztusként Isten Igéje, Bolcsessége
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és Ereje« (DH 311), szavait és cselekedeteit nem lehet kettévalasztani,
mintha egyesek csak az emberségébdl, masok pedig csakis istenségébol
indulnanak ki (DH 255), mintha a megtestestilés, a keresztre feszités és a
feltamadas nem az isteni Ige tettei lennének (DH 502 A), mintha nem
ugyanannak lenne »két sziiletése, egy oroktdl fogva az Atyatol, egy ido-
beli az anyjatol« (DH 852). A Fiu, aki egyeduliként ismeri az Atyat az 6
teljes igazsagaban, és aki ezért egyeduliként alkalmas arra, hogy ilyen-
ként kinyilatkoztassa 6t az embereknek, az nem pusztan az ember Jézus,
hanem 6 az Atya szentharomsagos Fia (Mt 11,27). Amikor pedig Jézus
»te«-vel szolitja meg az Atyat, miként a {6papi imadsagban, akkor ez
a »te« bizonnyal elsddlegesen emberi csengéssel bir, am egyszersmind a
magan Istenen beluli 6rok viszonynak is a kifejezddése kell, hogy legyen
— egy elismerd, szeretd, imado és az Atya minden akaratara kész fiui vi-

szonyé, amely odafordul az Atyahoz”.”

A nazareti Jézusnak ez az 0j-khalkedoni szemlélete von Balthasar egész teo-

logidjanak a kozéppontjaba tartozik. Mindenekel6tt kereszt- és kenozis-teo-
logiajaban fejti ki hatasat. Jézus szenvedésében és halaldban Isten emberré
lett Igéje szenved és hal meg. A régi kifejezés: ,unus ex sanctissima Trinitate
passus est” [a legszentebb Haromsagbol egy szenvedett] von Balthasar ke-
reszt-teoldgidjanak a kozponti mondata lehetne. A halal, s6t még a pokol is
ily médon magaban a szentharomsagos Istenben nyer helyet. Itt hordozzak
azokat és alakulnak at. Jézus kereszthaldla az az esemény, amelyben Isten
kinyilatkoztaté és megvalto cselekvése eléri legbensébb céljat. Am nem csak
Jézus, a Fit munkalkodik itt, ahol Isten kinyilatkoztaté és megvalté cselek-
vésérél van sz6. Az Atya is és a Szentlélek is részt kapnak ebben, a maguk
modjan.

Lassuk elészor az Atya bevonodasat. O elkuldi a Fitt erre a mtre, és ki-
séri 6t ennek végbevitele kozben. Ez a kolcsonos szeretet viszonya, amely-
nek dimenzioit még csak nem is sejthetjik. Mindenekel6tt azonban egy at-
hatolhatatlan misztériummal szembesuliink akkor, amikor ez a szeretet
elrejti 6nmagat a kereszten: az Atya részérél koveteld akaratta lesz, a Fiu ré-
szérdl pedig hiiséges engedelmességgé — »Ne ugy legyen, ahogyan én aka-
rom, hanem ahogyan te«, imadkozza Jézus az Olajfak hegyén. Hogy az
Atyanak el kell rejtenie szeretetét a vilag megmentéséért egy koveteld aka-
ratba, ez okozza a szenvedését. Von Balthasar ujra meg tjra Origenész mon-
datat idézi: ,Az Atya is ismeri a pathosz-t [szenvedést]”.

23 Theologik, vol. 11: Wahrheit Gottes, Einsiedeln 1985, 117k.
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Hasonloan van a Szentlélekkel is. Von Balthasar a kevés idevonatkozo j-
szovetségi szoveghely alapjan kitapintott néhany kijelentést a Szentlélekrél
az udvrendben. Ennek sordan megmutatkozott: Jézus foldi élete soran a Szent-
léleké volt a feladat, hogy ,inditsa” Jézust, vagyis szembesitse 6t az Atya aka-
rataval, hogy kovethesse azt. A Szentlélek, aki 6roktdl fogva az Atya és a Fiu
kozotti szeretet gyumolcse, a foldi Jézussal szemben megtestesiti az isteni
,meg kell torténni-t.

~Ameddig Jézus a foldon idézik, a folotte nyugvo Lélek konkrétta teszi
szamdra az atyai akaratot, amelynek megtétele az 6 eledele. Amikor pe-
dig a Lélek »inditja« 6t az ora felé, amely el fogja hozni szamara az abszo-
lat tul sokat kovetelést, akkor a Fiti legbenséjében igent mond erre az in-
ditottsagra (»Mennyire vagyom utana, mennyire szorongok« — Lk 12,50),
amely 6t is szukségszertien oda vezeti el, »ahova nem akar menni«
(Jn 21,18), nem csak a halalba, hanem az istenellenesnek a birodalmaba,
a »blin« bens¢ valojaba, amelyet neki ugy kell hordoznia, hogy nem ve-
het t6le tavolsagot (2Kor 5,21)”.*

Von Balthasar a fentebb elmondottakra valo tekintettel olykor ,a Fiti és a Lé-
lek kozotti viszony tidvrendi megforduldsarol (inverziojarol)” beszélt. Ez ma-
gaban foglalja, hogy a Szentléleknek ,tartozkodnia kell isteni alakja egyes
szempontjaitol”, ekként tehat azt a modot képezi, ahogyan a Szentlélek is
megismeri a szenvedést, vagyis a kenozist.

Ennek a szentharomsagtani felfogasnak a bels¢ kozelsége Bulgakov fel-
vetéséhez teljesen nyilvanvalo.

ELHATAROLASOK

Legalabb itt utalnunk kell roviden arra, hogy von Balthasar azaltal is elmé-
lyitette és egyértelmisitette szentharomsagos iranyultsag kenozis-értelme-
zését, hogy egybevetette azt mas szerzok kenozis-teologiaival és -filozofiai-
val. Elészor is emlékeztet a korai lutheri teoldgia kenotikusaira, Johann
Brenzre (1499-1570) és Martin Chemnitzre (1522-1586), és utalasok
szintjén érinti azokat a kenotikusokat is, akik Németorszagban, Hegel esz-
méit terjesztve, felléptek: Gottfried Thomasius (1802—1875), Franz Hermann

24 Christologie und kirchlicher Gehorsam, in Pneuma und Institution (1d. 5. 1j.), 138; vo. uo. 223k.
25 Uo. 224.
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Reinhold Frank (1827-1894) és Wolfgang Friedrich Gess (1819-1891).
Ezutan roviden foglalkozik néhany, anglikan korokbol szarmazé kenoti-
kussal, mint Charles Gore és Frank Weston.** Végezetil pedig elhatarolodik
azoktol a kenozis-filozofidktol, amilyeneket a kora-keresztény korban a
gnosztikusok, az ujkorban pedig a kulonbozé vallasok és vilagnézetek kép-
viseltek. Ezek abban egyeznek meg, hogy igy vagy ugy, de a vilagvalosag
belso felépitési torvényeként értik a kereszt szimbolumat.”

AZ EGYHAZ KENOZISA?

Amit a kendzis tulajdonképpen jelent, az megvaldsult Isten preegzisztens
Fianak a megtestestilésében és kereszthalalaban, pokolra szallasaban. Mégis
felvetddhet a kérdés, nem lehetséges-e, hogy az Egyhaz kapcsan is beszél-
junk kenozisrol? Von Balthasar mérlegelte ezt a kérdést, és differencialt va-
laszt adott ra.*® Ennek soran mindenekel6tt arra emlékeztetett, hogy nem
kevés kijelentést taldlunk az Ujszovetségben és a teoldgiai hagyomanyban
arrél, hogy nem csak foldi, hanem mennyei Egyhaz is létezik. Akarmilyen
modon is jelennek meg kulon-kulon, von Balthasar hangsulyozza, hogy az
idén kivali Egyhaz képei és a preegzisztens, majd emberré lett Logoszra vo-
natkozo kijelentések kozott alapveté kulonbségek allnak fenn.

»Akarhol is bukkan fel a szent, idén tuli Egyhaz képe, soha nem talaljuk
meg ezzel kapcsolatban azt a gondolatot, hogy ez az Egyhaz Krisztushoz
hasonléan szabadon hatarozta volna el magat az id6beliségbe iranyulo
kenozisra. Idén kivulisége — hogy csak utalas szintjén vazoljuk fel a {6
vonalakat — egyszerre vilag eldtti, torténelem folotti és eszkatologikus, és
ebbél az utolsobol kiindulva mutatkozik meg tgy, mint olyasvalami,

amit Jézus megvaltasa eszkozolt ki”.*

Csakis egyetlen helyen van bizonyos fokig értelme, hogy az Egyhaz kenozi-
sarol beszéljunk: ott, ahol az Egyhaz Krisztus miive altal tisztanak és szepl6-
telennek mutatkozik (vo. Ef 5,27). Es még ez is 6skép-szertien Maridban,
Jézus anyjaban valosult meg. ,,...t6rtél atjarva egyutt megy Fiaval az aton,

26 Uo. 149-151.

27 Uo. 164-171.

28 In: Kenose der Kirche (1d. 5. 1j.).
29 Uo. 123.
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az id6beliség megalaztatasan at a keresztig. Nem itt van-e az a hely, ahol az
»Egyhaz kenozisarol« kellene beszélnunk?”.*® Ugyanakkor hangstlyozza
von Balthasar a kulonbozéséget egyrészt a preegzisztens isteni Fiti megtes-
testlésben és keresztben megvaldsult kenozisa, masrészt akozott a ,keno-
zis” kozott, amely Marianak Fiaval valo egyttt-jarasaban valosul meg.

,Esztinkbe sem juthat, hogy Maria egész Egyhdzat magaba olel6 igenjé-
nek parhuzamossagot és egyenrangusagot juttassunk a Fiunak a vilag el-
veszettségébe valo kikildésére vonatkozé szentharomsagos dontéssel.
Maria igenjét Isten szabadon kapcsolja bele onnon szabad elhatarozasaba,
mint annak szabad el6feltételét; ilyen értelemben ez az ¢ mtve, és nem

a teremtményé”.>

Hogyha visszatekintunk a von Balthasar életmiivében megjelené kenozis-
teologidra, akkor hamar az lesz a benyomasunk, hogy ez egészen képzels-
erénk hatdraiig ragad magaval minket. Ott, ahol a keresztre és a halottak
kozé ment Istenfia elhallgat, mi is értheté modon és joggal elnémulunk.
Ugyanakkor megértettik, hogy a kenozis-teologia a kozéppontjaba tartozik
annak a teologiai osszképnek, amelyet von Balthasar rank hagyott. Innen
kiindulva nyeri el ez a teologia konkrét alakjat és tavlatait. Ennek soran
dont6 fontossagu, hogy a szentharomsagos kenodzis-teoldgiat Isten tizenete
kozéppontjaként értstik meg, aki onmagaban és értunk a Szeretet. Igy a ke-
nozis-teoldgia a halalon tulra mutat6 reményre szol6 felhivassa lesz.

FORDITOTTA: TOROK CSABA

ELETRAJZI ADATOK:
WERNER LOSER jezsuita szerzetes, 1940-ben szuletett, a Sankt Georgen-i teolo-
giai féiskolan a dogmatika tanara.

30 Uo. 125k.
31 Uo. 126.
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,O Isten formajaban volt”

,=Ugyanazt a lelkuletet dpoljatok magatokban, amely Krisztus Jézusban volt”
(Fil 2,5). Pal ezekkel a szavakkal vezeti be az igynevezett krisztologiai him-
nuszt, amely a Fil 2,6—11-ben talalhat6. Az ezt megel¢z6 versekbdl (Fil 2,1-4)
vildgos: az apostol azt szeretné, ha megvalosulna a kozosségében a koleso-
nos odafigyelés és szolgalat. A masikat tobbre becstlni magunknal, az ¢ ér-
dekeit sajatunkként elfogadni — ez a magatartasban is megmutatkozo ,lel-
kulet” (gpovetv) Szent Pal szerint megfelel annak, ami ,Krisztus Jézusban”
volt. Ebben az osszefuiggésben helyezi el az apostol a tametvogpootvn kifeje-
zést (2,3), amely els¢ izben a Kr. u. 1. szazadban bukkan fel, s amelyet az
olyan szerzék, mint Josephus, Epiktétosz és Plutarkhosz teljességgel negativ
jelentéssel alkalmaznak, mint ,alavetettséget”. Wolfgang Schenk jogosan
fordult szembe ennek a Pal altal kétségkivul pozitiv jelentéssel értett szonak
az ,alazat(ossag)’-ként valo forditasaval.' Pal azért alkalmazza ezt a kifeje-
zést, mert az ezt kovetd Krisztus-zsoltarban is szerepel, hogy Jézus Krisztus
onmagat tette alacsonyrendivé (2,8c: étomelvwoev eavtov). Ez a kulesfoga-
lom szintjén megvalosulo osszekottetés programszerti: amit a filippieknek
tanewvopposvvn-ként, vagyis a tamewvodvv ,atérzéseként, atelmélkedéseként”
meg kell valositaniuk, azt az ezt kovetd koltdi szakaszbol ismerik meg.

1. A SZOVEG FORMAJA
Az ugynevezett ,Filippi-himnusz” (2,6-11) paradés példaja annak, hogy
egy Ujszovetségi szoveg tartalma és formaja miként vilagithatja meg kolcso-
nosen egymast. Még ha a kutatas terén tovabbra sincs konszenzus annak te-

kintetében, kinek a tollabél szarmazik a Pal altal a Filippi levélbe beleirt

! ScHENK, W., Die Philippenbriefe des Paulus. Kommentar, Stuttgart 194, 184k.
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szoveg,’ és hogy mufaj szempontjabol miként kell besorolni — mégis vitan
felul all az, hogy felépitése a parallelismus membrorum alapjan torténik,’ jol-
lehet egyes konkrét esetekben ennek pontos meghatarozasa eltéré értelme-
zésekre nyit modot. Mivel a ,himnusz” kifejezés, mindenekel6tt 6kori alkal-
mazasa okan eltérd eléfeltevésekkel terhes, a Fil 2,6-11 esetében talan
helyesebb , Krisztus-zsoltarrol”, vagy altalanosabban: ,Krisztus-dicséretrdl”
beszélntnk.

Messzemendéen vitan felul all, hogy a szoveg két férészre tagolodik, ame-
lyeket a himnusz-, dal- vagy zsoltar-paradigmanak megfelel6en ,strofanak”,
versszaknak is nevezhettunk: a 9. vers vilagosan 4j kezdépontot, ugyanakkor
cezurat képez, ezt mutatja a 816 kai (,és ezért”, ,ezért is”) megfogalmazas, va-
lamint az alanyvaltas: a zsoltar els¢ felében Jézus Krisztus volt az alany, ettél
kezdve Isten az. Az ének kétrésziliségét megerdsiti a 8c (,,a halalig, mégpedig
a kereszthalalig”) és a 11c (,Istennek, az Atyanak a dicséségére”) versek ana-
diploszisza (tagkett6zése) — mindkeét esetben ez zarja a strofat.* R. Schwindt
szavaival ezek kapcsan ,célmegfogalmazasokrol” is beszélhetunk.”

Id6kozben az els6 versszak (2,6-8) kétosztattisaga kapcsan is messzeme-
né egyetértés bontakozott ki.® Két mondatszerkezet all elétttink: az elsé a
6ab és 7ab verseket foglalja magaba, az év popefj 6eo¥ (6a) és az év popph
dovrov (7a) fordulatok egyértelmiien inclusio-t képeznek. A 7c-vel kezd6dik
—szemben a Nestlé-Alandban alkalmazott interpunkciéval — a masodik mon-
datszerkezet, amelynek fémondata a 8a-ban talalhato: ,megalazta magat”.

Mindazonaltal vitatott, hogy az els¢ strofa két mondatszerkezete (a 6a—7b
és a 7c—8c versek) miként viszonyulnak tartalmilag egymashoz. Mig egyes
értelmezék ugy vélik, itt Jézus utjanak két fazisa mutatkozik meg — az isteni
lényeg kiszolgaltatasa az emberiben, az emberi lényeg kiszolgaltatasa a ha-
lalban’ —, masok a 6ab.7ab-ban a megalazkodas ténydlldsat, a 7c—8c-ben el-
lenben ennek a megalazkodasnak az utjat vagy madjdt, mikéntjét latjak.®

2 Részletes informaciokat és kommentart talalunk pl. GNILK4, J., Der Philipperbrief (HThKNT),
Freiburg i.Br. 1968, 131-147.

3 Vo. Horws, O., Der Christushymnus Philipper 2,6-11. Untersuchungen zu Gestalt und Aussage
eines urchristlichen Psalms (WUNT 17), Tubingen 1976, 4-8.

*A 8c és a 11c versek zarasként valo alkalmazasarol, illetve ezek anadiplosziszként (illetve
epizeuxiszként) valé mifaji meghatarozasarol 1d. a kovetkez6 alapvetd mivet: Horus, Chris-
tushymnus (1d. 3.1j.), 9-12.

> SCHWINDT, R., Zu Tradition und Theologie des Philipperhymnus, in SNTU 31 (2006), 1-60, itt: 3.

6 Igy pl. Hortus, Christushymnus (1d. 3. 1j.), 6k.62; ugyanigy: MULLER, U. B., Der Christushym-
nus Fil 2,6-11,in ZNW 79 (1988), 17-44, itt: 18-22.

7 Igy pl. MULLER, Christushymnus (Id. 6. 1j.), 31 és masutt.

8 Ehhez Id. Horws, Christushymnus (1d. 3. 1j.), 58.
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A masodik versszak (2,9-11) ezzel szemben egyetlen mondatszerkezetet
alkot, sorai a parallelismus-nak megfelel6en rendel¢dnek egymas mellé, emel-
lett a 10a—11b versekben khiazmussal taldlkozunk.

Krisztus Jézus
I |a | O Isten formajaban (év popef 8e0d) volt 6a
a’ |az Istennel valo egyenldséget nem tartotta rabolt zsakmanynak | 6b
b |hanem kiuresitette magat (€owtév €xévaocev) 7a
b’ [szolgai alakot (Lopeiv SovAov) dltve 7b
¢ |Hasonlo lett (&v éuouduatt) az emberekhez 7c
¢’ | kulsejét tekintve olyan lett, mint egy ember 7d
d |megalazta magat (¢toneivooev ovtdv) 8a
d’|engedelmeskedett mindhalalig 8b
d”| mégpedig a kereszthalalig 8c
11 |a |Ezért Isten felmagasztalta 9a
a’ | és olyan nevet adott neki, amely folotte van minden névnek 9b
b |hogy Jézus nevére 10a
¢ |hajoljon meg minden térd
a mennyben, a {6ldon és az alvilagban 10b
¢’ |s minden nyelv hirdesse 11la
b’|,Jézus Krisztus az Ur!” 11b
b”|az Atyaisten dicséségére llc

A zsoltar olvasasat most nem az elején kezdjtuk, hanem a végén, és ily mo-
don a bibliai elbeszélésmod egy kozismert alapelvét alkalmazzuk erre a szo-
vegre: a bibliai elbeszéléseket az elbeszélés célja fel6l gondoljak ki.” Mivel
Krisztus-zsoltarunk maga is narrativ megfogalmazast nyert, vagyis egy tor-
ténetet mond el, jogosult lehet egy ilyen megkozelités.

 Ehhez 1d. pl. SeeBass, H., Genesis I. Urgeschichte (1,1-11,26), Neukirchen—Vluyn 2009’
40-43.
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2.JEZUS KRISZTUS URKENT VALO EGYETEMES MEGVALLASA (Fil 2,10-11)

Kezdjuk hat olvasatunkat ,a dal végével”. A zsoltar egy Jézushoz intézett
egyetemes és kozmikus felkialtassal éri el a csucspontjat: ,Jézus nevében”,
vagyis Jézus nevét kidltva, megvallva kell meghajolnia minden térdnek —
,minden térd”, olvassuk hangsullyal, vagyis az angyalok mint a menny lako-
inak a térde, a foldon é16 ember és az alvilagban 1évé megholtak térde' —, és
minden nyelvnek meg kell vallania: ,Jézus Krisztus az Ur’ (2,10-11).
Vilagos, hogy ezen egyetemes, s6t kozmikus iranyultsagnak megfelel6en
a zsoltdr a jovore irdnyul. Jézusnak Urként vald egyetemes imadasanak — ,az
Atya dicséségére” — vizidja még a jovo zenéje. Igy hat vilagos tigy a zsoltar
szerzbje, mint cimzettjei szamara, hogy mindenutt, ahol ez a kialtas: ,Jézus
Krisztus az Ur”, felhangzik, ez a jové mar most, mondhatni proleptikusan
bekoszontott. Ez pedig a keresztény ekklészid-ban valik valosagga. Kivalt-
képp Erik Peterson mutatta fel a kapcsolatot a korai keresztények ekklészia-
onmegjeldlése és az okori akklamaciok kozott." Peterson szerint épp a Fil
2,11-ben szereplé felkidltas: ,Jézus Krisztus az Ur”, egy olyan akklamacio,
vagyis erével és lélekkel telt, ezért tényszertien enthuziasztikus, egyszers-
mind jogi kotelezé erdvel biré kultikus felkialtds, amely az istentiszteletre
egybegytlt ekklészia hangja. Az ekklészia Krisztus-kultuszaban tehat mon-
datni mar most megkezdédott a jovendd, mivel itt Gjra meg ujra, prolepti-
kus felallast és meger6sitést nyer Jézus Krisztus uralma. Ugyanis egy ilyen
akklamacio: ,Jézus Krisztus az Ur”, performativ cselekvés: amennyiben
,minden nyelv” megvallja, hogy Jézus Krisztus az Ur, Jézus uralma konkrét
modon megvalosul. Ezért hat taladlo Uwe Hebekus megfogalmazasa: ,A kul-
tikus akklamacio egyaltalan nem hittartalmak artikulalasa, hanem perfor-
mativ erejében rejlik a funkcidja, hiszen semmi egyebet nem jelent, mint a

mennyei Jeruzsalem hatalmi viszonyainak az elismerését és megerésitését”."

10 Errél meggy6zden ir Horus, Christushymnus (1d. 3. 1j.), 18—40.

1 A tovabbiakhoz 1d. PETERSON, E., Heis Theos. Epigraphische, formgeschichtliche und religions-
geschichtliche Untersuchungen zur antiken ,Ein-Gott”-Akklamation (az 1926-os kiadas Gjranyomasa,
Christoph MarkscHies, Henrik HiLDEBRANDT, Barbara NICHTWEISS és masok kiegészitéseivel és
kommentarjaival) (Erik Peterson Ausgewahlte Schriften 8), Wiurzburg 2012, 133k. 141-183;
U0., Ekklesia. Studien zum altchristlichen Kirchenbegriff (szerk. Nichtweiss, B.—Weidemann, H.-U.)
(Ausgewahlte Schriften — Sonderband)m Wurzburg 2010, 24-26; UO., Der erste Brief an die Ko-
rinther und Paulusstudien (szerk. Weidemann, H.-U.) (Ausgewahlte Schriften 7), Wurzburg 2006,
36-40.451-457.

12 Hegekus, U., Enthusisasmus und Recht. Figurationen de Akklamation bei Ernst H. Kantorowicz,
Erik Peterson und Carl Schmitt, in BROKOFF, J.—FOHRMANN, ]. (szerk.), Politische Theologie. Formen
und Funktionen im 20. Jahrhundert, Paderborn 2003, 97-114, itt: 100.
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Pal az 1. Korintusi levél el6szavaban ezért is nevezi cimzettjeit ekklészid-nak,
ugyanakkor olyanoknak is, akik ,naluk vagy nalunk segitségul hivjak Jézus
Krisztusnak, a mi Urunknak nevét” (1Kor 1,2).

Figyelmet érdemel a Fil 2,11 megfogalmazasanak a bibliai hattere.
Ugyanis vilagos utalast talalunk itt az 1z 45,23-ra (LXX-forditas), ahol Isten
ezt mondja magarol: , Elottem hajlik meg minden térd, és el6ttem tesz vallo-
mast minden nyelv...”. Az Izrael Istene, az egész teremtett vilag Kiralya és
Ura elétti egyetemes eszkatologikus hodolat itt megfogalmazott latomasat
a Fil 2,11 Jézusra alkalmazza. Ez anndl is inkabb figyelemremélto, mivel a
fent idézett szakasz el6tt ezt olvassuk: ,Mert én vagyok az Isten, és nincsen
mas” (45,21k; vo. 45,14k.18). Krisztus-zsoltarunk tehat azzal az igénnyel
lép fel, hogy Jézus Urként valo megszolitdsa egyaltalan nem sebzi meg az 1z
45-ben megfogalmazott radikalis monoteizmust — 1évén hogy erre ,Isten-
nek, az Atyanak a dicséségére” kerul sor.

3.JEZUS FELMAGASZTALTATASA ES A NEVADAS (Fil 2,9)

Jézusnak a keresztény kultuszban az Urként valé megszolitdsa révén meg-
valosulé bevonasa Izrael egyetlen Istenének az imadasaba a 9. versben nyer
megalapozast és legitimaciot: a felkialtassal az ekklészia az egész kozmosz
helyébe 1épve, behelyettesité modon reagal Jézus felmagasztaltatasara, és
a ,minden név folott all6 név” ilyetén modon betelt atadasara. Hogy az
sezért Isten felmagasztalta” sorral Jézus halottak kozul tortént feltamasztasa-
ra kertl utalas, nyilvanvalo. Am a husvéti torténés itt — akarcsak az ApCsel
2,33-ban és 5,31-ben — felmagasztaltatdsi, illetve intronizdcios torténésként
nyer értelmezést. Az Iz 45-re valo tekintettel ezt mondhatjuk: Izrael egyet-
len Istene éppen azaltal mutatja meg egyetemes kiralyi uralmat, hogy Jézus
Krisztus a legnagyobb magassiagba emeli fel, és a teljes kozmosz imadatat
nyujtja neki.

Az osszetett brep-Oywoep alakban indirekt modon a preegzisztens alla-
pot tulhaladasa is benne rejlik. Szemben pl. a Jn 17,5-tel, a husvéti felma-
gasztaltatas nem a megtestestlés el6tti dllapotba valo ,visszahelyezést”, ha-
nem annak meghaladasat jelenti. Ha felvetjuk a kérdést, miben is allhat az
Jisteni alak” (2,6) felilmulasa, akkor a zsoltar kovetkezé sorat kell szem-
tgyre vennunk: ez ,a (és nem egy) minden név folott allo név” atadasat je-
lenti (2,9b), ami megalapozza a Felmagasztaltatott ,husvét utani” allapotat
és kozmikus imadasat. Hogy ezaltal a legszentebb istennév kerul koruliras-
ra, magatol értetédd, am a szoveg itt minden bizonnyal az istennév zsido
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adondj-ként, urként (kiiriosz) valo korulirasara iranyulhat. A zar¢ felkialtas
is erre mutat.

Az is vilagos, hogy ez a névadas nem jelentheti azt, hogy Isten maga tob-
bé mar nem hordozza ezt a nevet. Sokkal inkabb Jézusnak az istennévbe valo
~bevondsardl” van itt sz, ami megint csak a Jézus-név akklamalasa kozbeni
egyetemes térdhajtast, valamint Jézus Urként valo egyetemes megszolitasat
legitimalja. Ily modon pontosan a felmagasztaltatott Jézusnak az egyetlen
Isten imadasaba valo bevonasa kertl kiemelésre, amely mas, mint a preeg-
zisztens allapot. Mivel Jézus felmagasztaltatasatol fogva a ,minden név folott
allo nevet” viseli, végul ,Jézus nevében (!)” fog meghajolni minden térd, és
minden nyelv meg fogja vallani, hogy Jézus Krisztus az Ur.

4. A ZSOLTAR ELSO VERSSZAKA (Fil 2,6-8)

Ezzel el is értiitk az atmenetet a Krisztus-zsoltar els6 és masodik strofaja ko-
zott. Ezt az atmenetet a 9. versben nem csak az alanyvaltas, de az ,ezért”
(816) kotdszo is vilagosan jeloli. A kérdés az, hogy ez a kotdszo a kozvetlentl
elétte allo, engedelmességként mindsitett kereszthalalra (8bc) vonatkozik-e?
Ebben az esetben igy értelmezhetnénk a kijelentést: mivel Jézus ,engedelmes
volt a halalig, mégpedig a kereszthalalig” (2,8), ,ezért Isten felmagasztalta
6t” (2,9). Az anadiploszisz okan a hangsuly mindenesetre a kereszthalalon
van (és nem pl. az engedelmességen).” A masik, szintaktikai szempontbol
talan valosziniibb lehetéség ez: a 9a-ban szerepld kotészo a 8a fémondatara
utal vissza: mivel megaldzta énmagat, ezért Isten felmagasztalta 6t. Végul is
nem tudunk téves alternativat alkotni: ugyanis a 8a-ban megfogalmazott 6n-
megaldzas egészen a kereszt végso allapotdig vezet el, ezért Isten erre adott
valasza nem pusztan a feltamasztas, égbe ragadas vagy egy mennyei tiszte-
letbeli hely atadasa; sokkal inkabb arrél van szo, hogy Isten a Megfeszitettet
magasztalta fel egyetemes Urrd —am éppen azt a Megfeszitettet, akinek a ke-
reszthalalba vezetd utja a sajdt cselekvé mivoltanak és dontésének a kifeje-
z6dése volt. Zsoltarunkat ez egyértelmten elkuloniti az ugynevezett ,kont-
rasztsémak” formulaitol: ,Ezt az embert (...) kiszolgaltattatok, és gonosz
kezek altal keresztre feszitve elveszejtettétek. Az Isten azonban (...) felta-
masztotta” (ApCsel 2,23k; vo. 2,36; 3,13-15; 4,10). Ebben az esetben Jézus
mindkét tagmondatban szé szerint targy. Ezzel szemben az alany egyrészt
Jeruzsalem zsido népe, masrészt Isten.

13V¢. Horws, Christushymnus (1d. 3. 1), 63.
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5. ENGEDELMESSEG A HALALIG (Fil 2,7¢c-8c)

Nem csak a zsoltar masodik mondatszerkezete (2,7¢—8¢), hanem az egész
els6 versszak a 8c-ben talalhato anadiplosziszra iranyul. Az egész strofanak
ez a kozpontja rogvest megmutatja, hogy a 7cd-ben megfogalmazott meg-
testestilés esetében nem pusztan az isteni lényegnek egy emberi testben vald
elrejtésérél van szo, hanem valodi halandésagrol. Ennek okan az olykor he-
vesen folytatott vitak, miszerint a 7cd-ben tényleg kimondasra kertil-e Jézus
Jteljes embersége”, a versszak vége fel6l kozelitve tulhaladottnak ttinik.
Ennek a mondatszerkezetnek a fémondata a 8a-ban talalhato: ,megalaz-
ta onmagat” (8a: éraneivowoev €owtov). Ezt el6zi meg a 7cd-ben talalhato két
participiumos tagmondat, melyek szerint Jézus Krisztus ,az ember egy
ouowdpa-jaban” és ,egy emberi killalakban” jott el — és mint ilyen aldzta meg
onmagat. A homoioma alapjelentése ,képmas”, de jelenthet ,azonos alakusa-
got” is, ezéltal hangsulyozva az 6skép és a képmas kozotti azonossagot —
vagy ,hasonlosagot”, ezaltal fenntartva egy igy vagy tgy megragadhato ku-
lonbozéséget. Mivel az emberekhez hasonlo alakot oltott, egész megjelené-
sét tekintve emberként valt megismerhetévé, megtapasztalhatova, beazono-
sithatova és elismerhetévé. Ezt a helyet Wolfgang Schenk ezért igy forditja:
,Ugy sziiletett, mint minden ember, és emberként mutatkozott meg...”."
Az emberként beazonositott Jézus onmegalazasa elmegy egészen addig a
halalnemig, amely az okori felfogas szerint a legszégyenletesebb volt. Ha fel-
vetjuk a kérdést, hogy a ,kereszt” (otavpdc) kulcsszo milyen konnotaciok-
kal bir a zsoltar osszefuggésrendszerében, akkor erre jutunk: semmi nem
mutat arra, hogy itt a végsékig fokozott szenvedés szempontjardl van szo.
A magabol a szovegbdl kinyert jelzések mas iranyba mutatnak: a keresztre-
feszités ugyanis azért volt a legmeggyalazobb és ,leginkabb elembertelenits”
kivégzési mod, mert a meghalas folyamata a legmagasabb foku ldthatosag,
a lehet¢ leghosszabb iddtartam és a széls6séges passzivitds feltételrendszeré-
ben jatszodott le. Seneca nyomatékosan szol arrél, hogy az ember a keresz-
ten a haldl kinjai alatt apranként eljut odaig, hogy tagrol tagra pusztul el és
cseppenként vesziti el az életét (ep. 101). Ennek kapcsan donté fontossagu,
hogy a keresztrefeszitésre itélt delikvens nem ,kulséleg” (bard, vadallat, ttz
stb. altal), hanem mindenki szeme lattara ,onmagatol pusztul el”. Maga
a halal relative ,latvanyossagtol mentes” (megfulladas altal all be), ezért hat
a szemléld tomeg szamara a kielégulést a (hosszu) haléltusara valo, gyakran
groteszk fixacié hozza meg. Ennek soran figyelmet érdemel a hohér hianya,

14 SCHENK, Philipperbrief (1d. 1. 1j.), 212.
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,az itéletvégrehajtonak a delikvens testére gyakorolt kuls6 behatasanak”
a hianya. Ily médon elmarad a Michel Foucault altal feljegyzett végso ,ki-
hivas” és az utolso ,parharc” a kivégzésben." Ezaltal a keresztrefeszités a ki-
végzés azon modja, amely a legkevésbé emlékeztet egy harci jelenetre!
Az Impérium lancaitdl eloldott hatalma itt teljességgel diadalmaskodik a fel-
kelén vagy a rabszolgan; a megfeszitett eljut sajat erejének a nullpontjara,
a kivégzéssel még onnon testének az ellenallasat sem szegezi szembe, és
egyaltalan nincs semmiféle lehet6sége arra, hogy ,tartassal”, vagyis tisztelet-
tel és férfiasan” haljon meg.

Ezzel szemben a Krisztus-zsoltar az els¢ versszakban kétszeresen is hang-
stlyozza, parhuzamos megfogalmazassal, hogy Jézus ,0nmagat (!) tresitette
ki” (7a), hogy ,onmagat (!) alazta meg” (8a)! Ez a két parhuzamosan, befeje-
zett igével és visszahatdo névmassal megfogalmazott tagmondat képezi az
egész strofa alapzatat. A zsoltar egész elso felében Jézus Krisztus az alany
(2,6-8). O az egyeduli aktiv cselekvs, még ha minden ,a kereszthalalig tar-
to engedelmesség” iranyaba mutat is (2,8).

Eppen mivel megaldzta 6nmagat, mutatott egészen a haldlig tarté en-
gedelmességet. Ezzel nem csak az kerul kijelentésre, hogy a kereszthalal
megfelel Isten akaratanak, hanem az is, hogy Jézus aktiv cselekvése és enge-
delmessége mintegy két oldala ugyannak a valosagnak, az alazat tehat
komplementerként all az aktiv énmegaldzas mellett — legyen sz6 az isteni
udvtervbe valo engedelmes beleegyezésrol, vagy az alapjaban véve semmi-
szerti emberi létallapot elismerésérdl.' Az engedelmesség mindenesetre pél-
daszerien mutatja meg, mit jelent az énmegalazas, vagyis hogy itt egy ,ha-
tarozott, nem pusztan kényszer alatt megadott engedelmességrél” van szo."

6. AZ ISTENALAKUSAGBOL A SZOLGAALAKUSAGBA (Fil 2,6a-7b)

Ezzel elértuk a Krisztus-zsoltar elejét. Itt megtudjuk, hogy az, aki megalazta
onmagat (8a) és engedelmesnek bizonyult egészen a kereszthalalig (8bc),
elétte Isten alakjaban” volt (6a), azutan azonban felvette a ,szolga alakjat”

(7b).

15Vo. FoucauLT, M., Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefdngnisses, in U6., Die Haupt-
wetke, Frankfurt/M. 2008, 701-1020, itt: 754 (1. fejezet: A kinzas. 2. rész: A kinzas tinnepe).

16 Az engedelmesség targynélkiilisége kapcsan folytatott vitarol 1d. GNILKaA, Der Philipperbrief
(d. 2.1, 123.

17 KASEMANN, E., Kritische Analyse von Phil. 2,5-11, in U0., Exegetische Versuche und Besinnun-
gen, vol. I, Guttingen 1964, 51-95, itt: 79.
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Az jalak” (nopei) fogalma korul kibontakozott nagy iv vita soran tobb
szempontbol megmutatkozott, hogy annak jelentési spektruma magaba
foglalja ugy az (akar érzéki) megtapasztalhatosag, mint a létallapot szem-
pontjat.'® Valoszintileg mindkét allaspontot meg kell hallgatnunk: az egy
konkrét alakban megtapasztalhatorol van szo, amely megfelel az adott 1é-
tez6 aktualis allapotanak. Hogy Samuel Vollenweider allaspontjat kell-e el-
fogadnunk a mennyei koronatanacson résztvevé angyalok lathato fényt ra-
gyogasarol,” vagy sziikebb értelemben a preegzisztens létez6 Istennel egyenld
statuszanak értelmében kell vennunk a kifejezést, az mindenekelétt a 6b
vers értelmezésével fugg ossze.

Az itt szerepl6 ovy, apmaypov fyfiooto kifejezés értelmezése ugyanis to-
vabbra is erésen vitatott.*® Az kerul kimondasra, hogy a preegzisztens létez6
valami olyasmi, amit mar eleve birtokol — vagyis az Istennel egyenldségét —
nem tekinti kihasznalando6 nyereségnek? Vagy sokkal inkabb arrél van szo,
hogy az Istennel val6 egyenldséget nem tekintette magahoz ragadando ra-
bolt zsakmanynak, azaz nem birtokolta azt, és nem is akarta magahoz ra-
gadni? Az els6 esetben a 6ab verset szinonim parallelizmusként kellene fel-
fognunk, s az ,istenalakusag” ugyanannyit jelentene, mint az ,Istennel valé
egyenléség”. A masodik esetben szintetikus parallelizmusbol kellene kiin-
dulnunk. Ekkor az ,istenalakusag” fogalma a preegzisztens létez6 egyfajta
angyalszert allapotara utalna, aki egyaltalan nem torekszik a ,magasabbra”,
vagyis az Istennel valo egyenldségre, hanem épp ellenkezoéleg, lecsupaszitja
magat az ,isteni alaktol”. Ezen értelmezés szerint az ,Istennel valo egyenlo-
ség” — szemben az ,istenalakusaggal” — egyaltalan nem jutna osztalyrészéul
a preegzisztens létezének.

Az, aki ,Isten alakjaban volt”, mindkét esetben eléri ,a szolga alakjat”,
mégpedig azaltal, hogy ,kitresitette 6nmagat”. Szovegunktél eltekintve se-
hol mashol nem talalkozunk a éovtov kevodv formulaval. Az ige akkuzativ
targgyal egyszertien csak ennyit jelent: ,valakit valamire vinni, vezetni”. Itt
azonban cselekvé és visszahato alkalmazasaval talalkozunk. Ez a szokatlan
alkalmazas megfelel6 modon kifejezésre juttat egy szokatlan tartalmat: a
preegzisztens Krisztus énnon elhatarozasabol tartézkodik mindattol, ami
a 6ab értelmében a sajatja volt.* Ernst Kdsemann joggal hangsulyozza, hogy

18 Ehhez Id. GNILKA, Philipperbrief (1d. 2. 1j.), 112-114.

19 Toy pl. VOLLENWEIDER, S., Die Metamorphose des Gottessohns. Zum epiphanalen Motivfeld in
Phil 2,6-8, in UG., Horizonte neutestamentlicher Christologie. Studien zu Paulus und zur frihchristli-
chen Theologie (WUNT) 144), Tiibingen 2002, 258-3006, kiilonosen is 299-305.

20 Ehhez 1d. a vitat: SCHWINDT, Philipperbrief (1d. 5.1j.), 4-12.

2L Horws, Christushymnus (1d. 3. 15.), 60.
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a €owtov Krisztus sajat akaratara utal, és ,tettként irja le a torténést”.*” Ennek
megfelel a 2Kor 8,9 is: ,Noha gazdag volt, értetek szegénnyé lett”. Pal itt is
cselekvé modban fogalmaz.

Az ige konkrét tartalmi meghatarozasat az egész mondatszerkezet inclu-
sio-ja altal nyeri el: az ,istenalakusagtol” valo onkéntes tartozkodas elmegy
egészen a ,szolgaalakusagig”. Ezaltal vilagos az is, hogy a popen 6eod atvalta-
sa a popen dovAov-ra nem pusztan a kulso, lathaté alakot érintd valtozas,
nem ,alakvaltas”, az isteni lény egyszer(i ,elrejtésének” az értelmében. Egy
ilyen értelmezés kozel allna a pogany szovegkornyezethez.”” Ezzel szemben
all azonban a fordulat, miszerint ,szegénnyé tette magat”. Az azonban vita
targyat képezi, hogy vajon a preegzisztens létez6 konkrétan kiszolgaltatja-e
magat ,az emberlét szolgai alakjanak mint olyannak”. Miller ,a preegzisz-
tens létezé onkitresitésérél mint az emberlét szolgasagara valo onatadasa-
10l” beszél.** A Filippi-levél Krisztus-zsoltara mindenesetre a végsokig veze-
ti ezt a toposzt: a Krisztus egyetemes kozmikus uralma radikalis — cselekvé
modon végbevitt — onkitresitésében nyer megalapozast.

7. AZ URALKODO MINT SZOLGA

Az egész elso versszak gondolatvezetése tehat arra iranyul, hogy Jézus Krisz-
tus isteni alakbol valo ,alaszallasat” a szolgai alakba, egészen a keresztig
mint énmaga altal meghatarozott és cselekvé modon végbevitt tettet irja le.
Ezaltal a zsoltar nem véletlenil egy meghatarozott férfiidealt tesz magaéva:
Samuel Vollenweider és masok ramutattak ugyanis arra, hogy a Krisztus-
zsoltarban elbeszélt torténetet az er6szakos, a végsé emberi hatarokat tul-
halad¢ és isteni poziciéba juté uralkodordl szélé narrativatipus ellentorté-
neteként is olvashatjuk.” Ez el6bbire talalunk példat az 6szovetségi zsido

22 KASEMANN, Analyse (1d. 17.1j.), 72.

23 MULLER, Christushymnus (1d. 6. 1j.), 25: Az az elképzelés bontakozik itt ki, miszerint az is-
teni és a szolgai alak kozotti, lehetd legkulsddlegesebb kontraszt meghaladotta valik az ¢skeresz-
tény szovegben, és semmit esetre sem a megnyilvanulasi alakok puszta felcserélését takarja”.

24 MULLER, Christushymnus (1d. 6.1j.), 27. Ehhez 1d. még a kovetkez6 oldalakon szerepld bizo-
nyitékokat, amelyek mindenekel6tt az ugynevezett szkeptikus bolcselet, konkrétan Job és a Pré-
dikator koréb6l szarmaznak (uo. 28-31). Ez az a lelki hattér, amelynek okan a szerz6 az ember-
létet szolgalétként ragadja meg.

25 VOLLENWEIDER, S., Der ,Raub” der Gottgleichheit. Ein religionsgeschichtlicher Vorschlag zu Phil
2,6(=11), in UO., Horizonte neutestamentlicher Christologie. Studien zu Paulus und zur frihchristli-
chen Theologie (WUNT 144), Tubingen 2002, 263-284.
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(pl. 1z 14,5-21; Ez 28,1-19; 2Makk 9,1-29), valamint a gorog-romai iroda-
lomban, példaul a Nagy Sandorra vonatkozé anyag eltéré irodalmi megnyil-
vanulasaiban.

Ezzel szemben Krisztus-zsoltarunk elbeszéli, hogy az énmegalazas a fel-
magasztaltatashoz és a vilag folotti uralomhoz vezet el. Erre is talalunk egy-
értelmt parhuzamokat, igy pl. a hellenista uralkodoi életrajzok mintajara
készult ugynevezett Mozes-encomiumban, amelyet a zsido vallasfilozofus,
alexandriai Philon irt.** Ezen szoveg szerint Mozes onként és teljesen tar-
tozkodott a szamara kijaro, Egyiptom folotti uralomtol, és Isten ezért a va-
lasztott nép folotti uralommal ajandékozta meg ét. Ebben a szolgalatdban
végérvényesen erényesnek bizonyul, killonosen is tanubizonysagot tesz on-
meérsékletérsl (Eykpdreian), allhatatossagarol (xaptepion), onuralmardl, illet-
ve megfontoltsagarol (cwgpocivvar) stb. Mivel pedig ebben a pozicidjaban
sem hatalomra, sem befolyasra, sem pedig csaladjanak fenntartasara vagy a
vagyon felhalmozasara nem tort, Isten az egész fold, tenger, az osszes folyo,
valamint minden elem gazdagsagaval jutalmazta meg 6t. Ezek alavetettjei
lettek, ami Mozes csodaiban is megmutatkozott. Isten arra méltatta 6t, hogy
tarsa (xowwvdg) legyen az ¢ tulajdonanak. Mozest végul még az egész nép
istenének és kiralyanak” (6edg kai Baciiete) is nevezi.

Ez a tobbé-kevésbé kortars zsido szoveg Mozesrdl mint az idealis uralko-
dorol megvilagositja azt a horizontot, amelyben Krisztus-zsoltarunk recep-
cidjara is sor kertlt: Jézus Krisztus, az ekklészia altal proleptikusan megszo-
litott egyetemes vilaguralkodo, megfelel a korabeli uralkodoéi erényeknek,
s6t radikalizalja azokat, mégis épp a lemondason, az onzetlenségen és az
onuralmon keresztul jut el a legmagasabb méltosagra.

8. KRISZTUS ,,LELKULETE”

,Ugyanazt a lelkuletet apoljatok magatokban, amely Krisztus Jézusban volt”
(Fil 2,5). A  lelkulet”, amelyet Pal a kozosségétsl megkovetel, meg kell,
hogy feleljen a ,Jézus Krisztusban” val6 létnek, hogy igy magatol Jézustol
vegyenek példat. A Krisztus-zsoltar vilagossa teszi, hogy a filippiektél meg-
kovetelt tamewvoppoodvn mértéke konkrétan Jézus ,onkorlatozasa” és ,on-
megalazasa”, vagyis aktiv cselekvése egészen a kereszthalalig. Amikor a
zsoltar kifesziti az ivét Jézus fajdalmas kereszthalalatol egészen egyetemes

26 PHILO, De vita Mosis 1, 148—-162 (LCL 289 = Philo VI, 352—-359).
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vilaguralmaig, meghatarozott 6kori uralkodéi és férfiassagi idealokhoz kap-
csolodik, és radikalizalja azokat. Lévén hogy az ekklészia altal megszolitott
Ur Jézus Krisztus ezeket radikalisan atértelmezte, a tometvoppocdovn uralko-
dai, sét isteni erénnyé lesz. Ez hallatlanul felerésithette meggy ¢z erejét a fi-
lippibeli cimzettek kozott.

FORDITOTTA: TOROK CSABA

ELETRAJZI ADATOK:
HANS-ULRICH WEIDEMANN 1969-ben sztletett Waiblingenben. A ttibingeni
egyetemen habilitalt, most Siegen egyetemén az Ujszovetségi Szentirds tanara.

MAGYAR SION

UJ FOLYAM

s . ) 4. T 11
Egyhdzi tudomdnyos folyoirat iiian 0 I

A legtijabb szam tartalmabol:

ERDO PETER: Ki az ember?

VARGA LAJos: Ars sacra, ars liturgica, ars moderna. A valldsos miivészet és az ars
sacra — ars liturgica kiilonvdldsa

BEKE MARGIT: A Boldog Katalin Nagylednyotthon a nunciatiira oltalma alatt

KAFER ISTVAN: Lexikonok békességszolgdlati lehetosége. Magyar—szlovdk jegyzetek
Beke Margit kézikonyvéhez, kitekintéssel a szlovdk katolikus lexikonra

S00s SANDOR: ,, Oltsd-el Tejeddel Kegyesen Tiizét pusztuldsunknak”

BIRO AUREL — SEREMETYEFF-PAPP JANOS: Budapesti templomokban, kozgyiijtemé-
nyekben rzott Sziiz Mdria-dbrdzoldsi templomi zdszlok

TOROK ZSOLTNE DOBO JUDIT: ,,...tiszta lelkem ismereti...” — Otrokocsi Foris Ferenc
1689-ben kelt autogrif levele. Forrdskozlés

HEGEDUS ANDRAS: Esztergom rubintként ragyogd temploma. A Szent Adalbert-szé-
kesegyhdz torténetének egy elfelejtett forrdsa

Megvasarolhat6: a Stephanus Konyveshazban (1053 Budapest, Kossuth L. u. 1.)
és a Szent Adalbert Kézpontban (2500 Esztergom, Szent Istvan tér 10.)
Megrendelés, el6fizetés: info@szentadalbert.hu
Tovabbi informacié: http://www.szentadalbert.hu/magyarsion




GISBERT GRESHAKE
Misszio és kenozis

— Albert Peyriguere teologiajanak egyik alapgondolata —

Az elmult évtizedek soran hallgatas ovezte Albert Peyriguere-t, legalabbis
a német nyelvtertleten. Mig az elmult szazad '60-as éveiben, a Charles
de Foucauld irant mutatott eleven érdeklédés osszeftiggésében Peyriguere-t
is  felfedezték”, s harom muvét is leforditottak németre,' addig napjainkban
mar csak kevesen ismerik a nevét, nem is beszélve lelki hatdsarol. Eppen
ezért miel6tt most ismertetnénk Peyriguere néhany lelki meglatasat a keno-
zis témadja kapcsan, a mai ,felejtés” okan helyénvalo, hogy némely életrajzi
adatot is el6re bocsassunk.?

KICSODA PEYRIGUERE?

Albert 1883. szeptember 28-an szuletett Trébons-ban (Hautes-Pyrenées),
egyszer(i, nagyon szegény kézmuves csalad gyermekeként. Otéves koraban
a csalad — gazdasagi nehézségek miatt — Talence-ba, Bordeaux egyik el6-
varosaba koltozott. A népiskola és a gimnazium utan belépett a Bordeaux-i
szeminariumba, ahol 1906. december 8-an pappa szentelték. A szentelés
utan lelkipasztor lett, am ekozben folytatta tanulmanyait, amelyeket 1909-
ben a parizsi Institut Catholique-on licenciaval zart le. Ezt kovetéen ugyan-
ezen intézmény mellett belekezdett Clairvaux-i Bernatrol és koranak miszti-

1 Im Geiste Charles de Foucaulds, Mainz 1963; Von Gott ergriffen, Luzern-Stuttgart 1963; Herr,
weise mir den Weg, Luzern—Stuttgart 1966.

2 Kozelebbit megtudhatunk abbol a kivalo életrajzbol, amelyet Michel LAFON, Peyriguere ba-
ratja és kovetdje készitett: Le Pere Peyriguere, Paris 1963. Ezen felul 1d. még GRESHAKE, G., art.
Peyriguere, Albert, in BBKL 35, 1099-1112. Rovidebben 1d. még U0., Albert Peyriguere, in GRE-
SHAKE, G.—WEISMAYER, J. (szerk.), Quellen geistlichen Lebens, vol. IV, Mainz 2008’, 55-63. Fontos
még: VOILLAUME, R., Charles de Foucaulds et ses premieres disciples. Du désert arabe au monde des cités,
Paris 1998.
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kajarol irott disszertaciojaba, am ennek befejezése eldtt puspoke hazahivta,
hogy eloljaro és tanar legyen a Bordeaux-i kisszeminariumban. Az elsé vi-
laghabortuban szanitécként mukodott, tobbszoros sérulést szenvedett, s né-
met hadifogsagba esett. A sebesiiltek elszallitasa soran tanusitott batorsagaért
és hoésies szolgalataért tobb izben kituntették. A habort utan, megroggyant
egészségi allapota miatt Tunézidba ment, ahol tigy remélte, Eszak-Afrika
enyhe éghajlata segiti majd felépulését. Ugyanakkor vagyott arra, hogy pap-
ként ne csak keresztény eurdpaiakat, hanem muszlimokat, nem hivéket is
Krisztushoz vezessen. Tunéziaban akadt keze tigyébe René Bazin Charles de
Foucauld-rol irt életrajza. Ennek olvasasa szamara, akarcsak som mas em-
ber szamara is, élete lelki iranyvaltasanak kivalté pillanatava valt, Karoly
testvér példajat kovetve. Egészen tudatosan magaéva akarta tenni s folytatni
szerette volna az ¢ lelki inditasait.

Néhany kitéré utan Marokkoban, mégpedig El Kbabban (Khenifra koze-
lében) telepedik le. Ennek a falunak mintegy ezer lakosa van, és kb. 1200
méteres magassagban fekszik. Egy akkoriban még félnomad Atlasz hegység-
beli berber torzs lakja. Itt akar maradni, és Karoly testvér példaja szerint tel-
jesen osztozni szeretne a végletes szegénységben él6 népesség sorsaban.
Harminc esztendén keresztul lakik itt, a szegények, éhezok és igazsagtalan
banasmodot elszenved6k, de legféképpen a betegek iranti legnagyobb, radi-
kalis odaadasban. A betegek szamara ellatéallomast hozott létre, ahol ora-
kon keresztul ,rendelt”, mivel a segitséget keresdk fogyni nem akaré sora
ugymond megszallta a kornyéket, mintegy otven kilométeres korzetbél (va-
sarnapokon akar kétszazan is érkezhettek!). Altalénosségban azt lehet mon-
dani, hogy napja felét a szegényeknek, f6képp a betegeknek szentelte. Ben-
nuk egészen fizikai modon érinti meg Krisztus testét”, miként irja.* Szo
szerint megosztja az életét a korulotte €16 berber torzzsel, egészen a ruhaig
és élelemig, halohelyig és életmodig. Csak ritkan hagyja el remeteségét,
hogy Marokkoban és Franciaorszagban lelkigyakorlatokat, rekollekciokat
tartson. Nem utolso sorban politikai téren is elkotelezi magat, hogy fellép-
jen a gyarmati hatalom ,elképzelhetetlen” igazsagtalansagaival szemben, és
kuzdjon az emberi méltosag és igazsagossag megsértései (mint a kinzasok)
ellen. Politikai aktivitasa miatt szamos hatranyban és nehézségben van ré-
sze, olyannyira, hogy maga irja: ,En is [Marokké] fuggetlenségének a mar-

» 4

tirja vagyok”.

3 1dézi: LAFON, Peyriguere (1d. 2. 1j.), 106.
+1dézi: uo. 69.
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Ugy érzi, mindenben Charles de Foucauld kezdeményezésének és élet-
példdjanak a ,tovabbvivésje”. Ugy mutatkozik be, mint ,’homme du message
du Pere de Foucalud” [Foucauld atya tizenetének az embere],” és ezt vallja
onmagarol:  Krisztus egész kereszténysége — ezt P. de Foucauld tanitotta
meg nekem”.® Ezért hat teologiai tanitassa akarja formalni azt, ami Charles
de Foucauld-nal inkabb intuicio, a megélt élet kifejezédése, semmint rend-
szer volt. Lévén hogy bensoéleg ismeri Foucauld lelkiségét, néhany fiatalt is
vezet tandcsaival a parizsi St. Sulpice szeminariumban, akik René Voillaume
védnoksége alatt egy Foucauld nyomdokaiban jaré szerzetesi kozosség
megalapitasan gondolkodnak (Jézus Kistestvérei). O maga azonban nem
csatlakozik ehhez a kozosséghez, hanem a maga modjan éli meg azt, amit
Karoly testvér példakén allitott eléje.

FOUCAULD IRANYELVEI

Foucauld-hoz hasonléan felismeri ,Nazaret” megélésének az idedljaban
(mindennapok, megszokottsag, feltétlen szolidaritas a felebarattal) a meg-
testesuilés teologidjanak a radikalis pontjat: arra tesz kisérletet, hogy a sajat
életében hitelesen tanusitsa Isten kozottunk, emberek kozotti feltétlen je-
lenlétének a misztériumat. Akarcsak Foucauld, ¢ is ebben a ,nazareti” élet-
tanusagban latja a sikeres misszio tulajdonképpen esélyét. Akarcsak Fou-
cauld, 6 is egy keresztény ,marabut” [muszlim remete] szeretne lenni, vagy
jobban megfogalmazva: egy ,szerzetes-misszionarius”. Akarcsak Foucauld,
6 is faradozik a berber nyelv és hangtan tanulmanyozasan, és gyujti kornye-
zetének az énekeit, hagyomanyait (ebbél sok minden a mai napig nem ke-
rult publikalasral).

Mindezen elemek és szintek — amelyekben az utolsé milliméterig hason-
lit Karoly testvérre — kozéppontjaban a ,prémission”, az elémisszi6 szintén
Foucauld-i gondolata all (vagy ahogy Foucauld nevezi: ,travaille prépara-
toire a l'evangelisation” [az evangelizacio elékészité munkajal). Ez Karoly
testvér szerint a kovetkezében all:  Bizalmat ébreszteni, baratsagot kotni, el-
érni, hogy megbizzanak bennunk, egymas testvéreinek lenni”.” Vagy mas-
képpen megfogalmazva: arrdl van szo, hogy a tulajdonképpen keresztény

5 Beszéd a Petites Soeurs du Sacré Coeur-hoz Montpellier-ben, 1956-ban.
6 PEYRIGUERE, Von Gott ergriffen (1d. 1.1j.), 143.
7 Foucaulp, Ch. de, Levél H. de Castries-hoz (1904.6.17.).
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igehirdetést meg kell eléznie a misszionarius ,jelenlétének”, azaz a cimzet-
tek életformajaba és szociokulturalis vilagaba valo feltétlen beagyazoda-
sanak. Ezzel az alapgondolattal, amelyet Charles de Foucauld-tél vesz ét,
Peyriguere kisérletet tesz arra, hogy megoldjon egy olyan problémat is,
amelyet szintén Karoly testvér hagyott ra: ez a szerzetesi és misszionarius
lét, a vita contemplativa és a vita activa kozotti viszony. Peyriguere szamara
e kett6 éppen akkor nem all ellentétben egymassal, hogyha megfontoljuk a
missziot megeldzé dllapotot, amelyben az iszlam vilag talalhaté. Szociokul-
turdlis zartsagaban a kifejezett igehirdetés olyan akadalyokba és elutasitasba
utkozik, hogy értelmetlennek és kontraproduktivnak bizonyul, és feltétle-
nul egy ,elémissziéra” van sztiksége. Arrél van szo, hogy elséként a talajt
kell elékésziteni és bevetni, aratas nélkul, vagyis varakozni kell, annak re-
ményében, hogy majd masok begytijtik a termést. Konkrétan ez ezt jelenti:
az elémisszionariusnak ,hallgatva kell hirdetnie az evangéliumot; az eucha-
risztikus jelenlétet ugy kell megteremtenie a nem keresztény népek kozott,
hogy annak hatasa kisugarozzon rajuk; Krisztus imajat és keresztaldozatat
bele kell helyeznie ezekbe a népekbe; jelenvalova kell tennie korukben az
Egyhaz imadsagat; meg kell mutatnia ennek a Krisztusnak a valodi jelenlé-
tét, hogy a népek a missziondrius révén nagynak és jonak talaljak 6t, és el-
kezdjenek vagyakozni utana; dldozatnak kell lennie, hogy vére aran meg-
nyerje 6ket; szeretetet ébresszen kozottuk és bizalmat valtson ki bennuk —
mindez annyit tesz, hogy utanoznia kell a mi Urunk rejtett életét”.® Peyri-
guere szamara a misszionarius e jelenlétének abban a kulturalis vilagban,
ahova kuldetett, egy mindenestul kenotikus karaktere van, lévén hogy a
misszionariusnak teljesen és feltétel nélkul ki kell uresitenie magat a sajat
kornyezetében. Ez kulonosen is kivilaglik a kovetkez6 szovegbél: , Amikor
az »elémisszionarius« megérkezett egy meghatarozott néphez vagy kultura-
hoz, ugy érzi, hogy egyszer s mindenkorra atadatott ennek a népnek vagy
kulturanak. Mindent magara vesz ebbdl a rasszbol, ebbdl a népbdél és ebbél
a kulturabol, és teljesen a magaéva teszi. (...) Mindez elnyeri benne Krisztus
keresztségét. Mindezt tisztelettel és szeretettel vallalja fel onmagaban, busz-
kén hordozza magaban. Csodalatot kelt6 és dobbenetes médon talaljak meg
mindezt az adott nép, az adott kulttra tagjai az idegenben — de idegen-e
még 6 ekkor? —, aki eljott hozzajuk, és most mar teljesen eggyé valt veluk.
Csodalkozva latjak, hogy minden romlatlanul megvan benne, nem lett meg-
csonkitva, felvizezve benne, hanem sajatsagosan megnemesedik egy titok-

8 Tgy foglalja 6ssze PEYREGUERE az elémisszi6 foucauld-i gondolatat, 1d. Im Geiste (d. 1. 1j.), 37.
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zatos valami altal, ami mindezt elvezeti a teljességre”.” Err6l van tehat szo:
teljességgel alamertlni az ,idegenben”, hogy az végil teljesen ,sajatta” val-
jon. Teljesen ki kell tresedni, hogy az addigi ,kulsé” a sajat ,legbensébbé”
valjon.

Egy ilyen elémisszids cselekvés pontosan a kontemplativ embernek, a
szerzetesnek valo, mikozben nem hagy fel vele, hogy misszionarius legyen.
Az elémisszi6 ugyanis Peyriguere szerint hozzatartozik a missziohoz, és az
elémisszionarius valoban misszionarius. ,Nem olyan szerzetesek vagyunk,
akik magukéva teszik a misszionariusok modszereit. Misszionariusok va-
gyunk, akik a szerzetesen eszkozeit és modszereit teszik magukéva” — irja
egy 1929. november 29-¢én kelt levelében.

Peyriguere mindezzel kozvetlenul Foucauld hatasa alatt all, ugyanakkor
egyéni sajatossaga, ahogyan egészen eredeti modon tovabbviszi az elémisszio
gondolatat, méghozza egy megtestestilési, s6t kenotikus teologia iranyaba.

KRISZTUS JELENLETE A MISSZIONARIUS KENOZISABAN

Minden Charles de Foucauld-hoz valo kotédésen tul, Peyriguere-re nem
csak 6 hatott, hanem kulonosen még két masik alak: Matthias Joseph Schee-
ben, akinek Mysterien des Christentums [A kereszténység misztériumail| cimu
muvét minden évben (!) Gjra elolvasta, valamint a Szentharomsagrol neve-
zett Erzsébet. Mindkett6juktél atveszi azt a hatarozott hangsulyt, amellyel
kiemelik Krisztus jelenlétét a hivé emberben. Ilyen értelemben irja egy
1931. oktéber 4-én kelt levelében, amelyet egy szerzetesnévérhez intézett:
_Krisztus nem csak onon kivul van. O 6nben van; 6 tobb, mint 6n, mint
amennyire 6n 6nmaga. O ¢l onben, 6 szenved 6nben, hogy on egy pillanat-
ra se lehessen az onmagaé”.'* Egy 1934. majus 16-i levelében ez all: , Elérke-
zik odaig, hogy tobbé mar nem tesz kulonbséget Krisztus és onmaga kozott.
Azt érzi, hogy nem on él 6nmagaban, csakis Krisztust akarja érezni az életé-
ben”." Krisztus embersége valamiképpen folytatodik a hivé emberben.” ,Mi
nem vagyunk mar tobbé, Krisztus él benntink és altalunk. Annyira szép,
hogy »eggyel tobb emberséget« adhatunk Krisztusnak, amelyben még egy-

9 Uo. 84.

10 PEYRIGUERE, Von Gott ergriffen (1d. 1.1j.), 26.
1 Uo. 72.

12V§. uo. 87.169k.



Misszio és kendzis 35

szer megélheti megtestestlését és megvaltasat”."” Egy keresztény ember éle-
te tehat nem csak ,egészen szavak nélkul” tesz tantsagot az evangéliumrol
és Krisztus valosagarol, ahogyan mar Karoly testvér is mondta, hanem sok-
kal tobbet is tesz: bizonyos értelemben folytatja azt. ,Ha tobbé mar nem mi
élunk, az azt jelenti, hogy engedjuk neked megélni megtestestilésedet, (...)
egész életedet mibenntink megélni”."* Vagy masképpen fogalmazva: Krisz-
tus ,embersége”, ,megtestesiilése” nem zarult le; olyan emberekben és raj-
tuk keresztul halad elére, akikben Krisztus él. A meggy6z6dés, miszerint
-Krisztus él bennunk, tovabbviszi az ,elémisszio” elengedhetetlen sztiksé-
gességének Foucauld-i gondolatat, s meglepd kovetkeztetésekre vezet. Ha
ugyanis Krisztus a missziondriusban és altala ¢l, a misszionarius pedig telje-
sen ,megtestesul”,  kituresedik” a kornyezetében €16 emberek kozé, akkor
Krisztus is ,megtestestl” és  kituresedik” a misszionarius révén, méghozza
az eddig még nem hivék kozé. Ebbdl kifolyolag a misszionarius nem csak
,az elsé keresztény a maga nemzetében”, hanem ennél tobb: ,az els¢, az
adott kulturdban megtestesult Krisztus”. ,Az el6émisszionarius atadja magat
Krisztusnak, és igy ¢ [Krisztus!] lesz egy nép, egy rassz, egy kulturalis ko-
z0sség tagjava, hogy ebben az el¢misszionariusban és rajta keresztul imad-
kozzon testvérei udvéért, hogy benne és altala pappa és aldozatta legyen
testvérei idvére”.”” Vagyis azaltal, hogy a misszonarius kiuresiti magat egy
meghatarozott embercsoportba, Krisztus kenoézisa folytatodik, az valik a
misszionariusban jelenvalova és egyetemessé. ,Ha nem lennék itt, te sem
lehetnél itt” — mondatja Peyriguere egy rovid ideig mellette €16 szerzetes-
névérrel Krisztusnak. ,Nélkule [a szerzetesn6vér nélkul] egy darabka vilag
Krisztustol mentes lenne, mivel azonban kitart, ez a darabka Krisztus al-
tal van betoltve”.'* Két, végtelentl gyakran valtoztatott mondatban juttatja
Peyriguere kifejezésre ezt az alapmeggyézddését: (1) ,Imadkozom Jézushoz
az Eucharisztidban, hogy 6 legyen én, hogy Jézus bennem berber legyen”
(levél 1929. julius 20-an). (2) A misszionarius ,Krisztussa lesz, és mivel mar
korabban berber lett, Krisztus berberré lesz benne. Ennek a berberré lett
Krisztusnak a hangja szall fel a tabernakulumbol az Atyahoz, és imadkozik
benne minden egyes pillanatban testvérei udvéért” (levél 1928. november
29-én).

13 Uo. 169.

14 1dézi: LAFON, M., Einfithrung, in PEYRIGUERE, Im Geiste (1d. 1. 1j.), 16.
15 PEYRIGUERE, Im Geiste (1d. 1. 1j.), 74.

16 Uo. 113.
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A ,megtestestlésnek”, Krisztus a misszionarius kenozisa altal a nem ke-
resztény tarsadalomban megvalosuld kenozisanak a gondolatahoz hozza-
kapcsolodik még Peyriguere-nél egy tovabbi meggy6z6dés. Ezzel kapcsolodik
Jusztinoszhoz és az alexandriai iskolahoz, és messzire tulhalad Foucauld
hasonlo elgondolasan. Ez a meggy6z6dés a maga koraban egyenesen ,botra-
nyos” volt, és csak a II. Vatikanum utan jutott nyilvanossaghoz az Egyhaz-
ban. Ez a nem keresztények Krisztus-alakusagara vonatkozé meggy6z6dés:
minden ember mar most hozzatartozik Krisztushoz, lévén hogy 6 megteste-
stlésében mindannyiukat elfogadta. Ugyan csak az emberiség kis része ke-
resztény (chrétienne), am az egész emberiség ,krisztikus” (christique), vagyis
Krisztushoz tartozik, Krisztus-alaku. Igy ir: Az elémisszionarius megdob-
benve all meg szemkozt azzal, amit egy a nem keresztényekben megvalésu-
16 Krisztus-alakusagnak kell neveznie. A Krisztus-alaku bennuk: a fizikai
rokonsag Krisztussal, aki a megtestestlésben minden embert felvett 6nma-
gaba, és a testvéreivé tette 6ket. Krisztus-alaku az »elékereszténység« is,
ahogyan errél az ezekben a kulonbozé rasszokhoz és kulturakhoz tartozo
nem keresztényekben az altaluk ismert vallasok, vagy spiritualis rezgések-
ben gyakran oly gazdag szokasaik vallasi és emberi értékei tantuskodnak.
(...) Aki a nem keresztények kozé megy anélkul, hogy tudataban lenne en-
nek a Krisztus-alakusagnak, az semmit sem tud a megvaltas misztériumarol,
abbol még hianyzik valami donté fontossagt”.!” Amennyiben tehat az
(el¢)misszionarius teljességgel beleengedi onmagat egy mar Krisztus-alaku
kultaraba, egyrészt maga is jobban Krisztus-alakuva valik, masrészt pedig
Krisztus is egyre inkabb kitiresedik benne és altala a meghatarozott kultura-
ban, és a sajatjaként vallalja fel azt. Amikor és ahol Krisztusnak ez a jelenlé-
te elfogadast nyer a kifejezett hitben, akkor véget ér az ,elémisszio”, ott
megtorténik a misszio, igen, itt beteljesedik minden misszi6 értelme: Krisz-
tus sajatjaként fogadja el az egész vilagot.

Tul messzire vinne, ha most ki akarnank fejteni egy ilyen kenotikus
misszids teologia (énmagukban véve sziikséges!) kovetkezményeit. Csak
néhany kérdést vetink fel: Talan az, amit misszionak nevezink, azért veszi-
tette el napjainkban a hitelét, mert a multbeli misszié ha nem is kizardlag,
de nagyrészt a hatalomrol, a misszionarius, illetve a misszidt végzé nemzet
és helyi egyhaz politikai, kulturalis és vallasi fels6bbrendtségérol szolt,
szemkozt a misszionalt népekkel, s ily modon egyaltalan nem a kenozis,
a hittanu radikalis, a cimzett vilagaba torténé onkitresitésének jegyében ke-

17 Uo. 66k.
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rult rd sor? S ez a hatalom és felsébbrendiiség nem él-e napjainkig is tovabb
sokfajta tarsadalmi kényszerben, amely egy igy végbevitt misszi6 utan ala-
kult ki? Csoda-e hat, ha az igy elért missziés célok manapsag szétmorzso-
l6dnak? Nem kell-e a missziénak egészen tjra kezdédnie, méghozza hata-
rozottan a fentebb vazolt kenézis jegyében?

1945 utan a szamara a berber kulturaban konkretizalodott elémisszios
helyzetet mar Peyriguere is Franciaorszagra mint ,misszionalando orszagra”
vonatkoztatta. Ez azonban azt is jelenti, hogy szavait (és azok valtozatait) a
mind inkabb korunk szekularizalt és messzemenden ,Isten nélkuli” vilagara
kell értentink: ,Bennuink, akik Krisztust és a berberség legjavat hordozzuk
magunkban, mar taldlkozott Krisztus és a berberek” (levél 1931. januar 19-
én). Ha a hivé keresztény atadja magat a nem hivé embertarsainak, azok
minden sziikségével és oromével, nagysagaval és mélységével egyetemben,
és onmagaban hordozza 6ket, amennyiben megengedi, hogy a mai vilag Is-
tentél valo tavolsaga és hitnyomora 6t magat is megérintse, s mindezt a sajat
bérén tapasztalja meg, és amennyiben mindezen dolgokban teljes szolidari-
tasban él kortarsaival, akkor elviszi hozzajuk Krisztust, ,jelenvalova” teszi
bennuk Krisztust, ,kiegésziti”, ami még ,hianyzik” Krisztus kenodzisabol
testének, az Egyhaznak a javara” (vo. Kol 1,24)." Ezaltal maris adva van az
alap egy behelyettesitési teologiahoz, amely a jové kisebbségi, mégis egyete-
mes kuldetésti Egyhaza szamara rendkivuli fontossaggal birhat. Ezen a pon-
ton Albert Peyriguere impulzusa még bevaltasara var a maban.

EGESZEN A TESTISEGIG...

Peyriguere, amikor arra torekedett, hogy berber torzse elsé kereszténye le-
gyen, maga is szo szerint berberré valt, lakohelyéig, életmodjaig, érzelmi éle-
téig, még arcvonasaiig is. Idegenvezetdk, akik nem ismerték, véletlenszerti
talalkozasukkor ugy mutattak meg 6t csoportjuknak, mint ,egy tipikus ber-
bert”. Ez a berber mivolt még fizikai felépitését is meghatarozta. Az orvos,
aki sokaig kezelte, s élete utolsé napjain elkisérte 6t, Dr. Delanoé, tanusitja,
hogy belsé szervei ,olyan a testnedvi sajatossagokat mutattak, amelyekben
lecsapodtak a marokkoi nép kornyezeti tényez6i”." Sokak tanusaga szerint
idovel ,lelki élete” is egyenesen a berber mentalitas és érzelmi vilag megtes-

18 Maga Peyriguere alkalmazza ezt a szentirasi helyet az elémisszionarius tevékenységére,
1d. vo. 79.
19 1.d. LaFON, Peyriguere (1d. 2. 1j), 54skk.
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tesit6jévé valt. Az emberek kozotti ilyetén feltétlen jelenléthez” éjszakai
szentségimadasaibol meritette az erét, amelyek soran Krisztus imadkozott
benne az Atyahoz, ahogyan ezt 6 megtapasztalta, valamint az éjszakai szelle-
mi tevékenységekbdl (mint a levéliras, minek révén szamos embernek nyuj-
tott lelkivezetést, misztikus és misztikus teologiai muivek irdsa és hasonlok).

1959. aprilis 26-an, egy casablancai korhazban bekovetkezett halala utan
— kivansaganak megfeleléen — El Kbabban temették el, a helyi lakossag ha-
talmas szamu részvétele mellett. Az egyhazi sirmegaldas utan egy fiatal ber-
ber emelkedett szélasra:

»A marabutnak nem volt se csaladja, se gyermeke.

Az o6sszes szegény volt a csaladja,

minden ember a baratja.

Az éhezoknek enni adott,

a meziteleneknek ruhat ajandékozott.

Apolta a betegeket,

védelmezte azokat, akikkel igazsagtalanul bantak.
Magahoz fogadta azokat, akiknek nem volt otthonuk.
Az ossze ember volt a csaladja,

minden ember volt a baratja.

Isten legyen hozza irgalmas”.*

FORDITOTTA: TOROK CSABA

ELETRAJZI ADATOK:
GISBERT GRESHAKE 1933-ban sztletett Recklinghausenben. Dogmatikat tani-
tott a ttbingeni és a bécsi egyetemen.

20 1dézi: uo. 173.



ERIC DE MOULINS-BEAUFORT
»Mindnyajan egy test”

— Az egység eucharisztikus tavlatai Henri de Lubac szerint —

Henri de Lubac gondolatai az Egyhazrol és az eucharisztiarol egyarant
a Korintusiakhoz irt els¢ levélbél fakadnak: \Mivel egy a kenyér, egy test va-
gyunk, mert mindnyajan egy kenyérbol részesultunk.” (1Kor 10,17.) De Lu-
bac tobbedmagaval dllitja, hogy az egyhazatyak és a kozépkori teologusok
egyenesen vagy kozvetve az Egyhazrol, vagy az oltariszentségrol szolva min-
dig Pal apostol szavait magyarazzak. Mindkét esetben Krisztus testérél van
szO: az igazi, valosagos, végérvényes, majd az orokkévalosagban dicsésége-
sen ragyogo test hirdetdje az id6ben megjelend testnek, ami az Egyhaz,
a masik a rejtélyes misztikusan megjelend test, mit a hivé mar megosztott,
megérintett és unnepelve magahoz vett. Bergamoéi Gergely szavaival ,Az
eucharisztiaban ... Krisztus teste, az Egyhdz, misztikusan, vagy szentségileg
nyilvanul meg.” De Lubac mivei — Catholicisme, Méditation sur I'Eglise, és a
nagyszert Corpus Mysticum — az egységet helyezték a keresztény gondolko-
das kozéppontjaba.

Egyhaz és eucharisztia kolcsonos visszatukrozédése azonban, ahogyan
az egyik utal a masikra, elterelheti a figyelmet a lényegroél, hogy Isten népé-
nek egysége a megvaltas nagy muve. Pal apostol is alahtzza: ,a sokasagbol
egy test lettink”. A kihivast nemcsak az Egyhaz torténelmi szétdarabolodasa
és ennek kovetkezménye, a felekezeti kulonbségek teszik megoldhatatlan-
nd, de az emberiség kulturdlis kulonbozdsége is. Ez az emberek elképesztd
szembefordulasi hajlamanak és kulonbozni akarasanak, valamint minden-
aron egymas elleni csoportosulasanak kovetkezménye. Az emberi sokféle-
ség egyénileg, nemzetiségek szerint, tarsadalmi osztalyok, vagy vallas sze-
rint megoldhatatlan osszeegyeztethetetlenséggé valik, amin csak az erészak
valtoztathat, az egyik gy6zelme a masik felett; mindez kétségessé teszi a va-
l6ban egységes Egyhaz lehet6ségét.

! Henri de Lusac, Méditation sur UEglise, VIIL. kotet, Paris: Cerf. 2008, p.12-113.
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Marpedig de Lubac mtiveiben vannak olyan elszort utalasok, melyek nem
valnak rendszerré vagy elméletté, mégis egy mély, rejtett hullam létét jelzik,
mely kutatéomunkdja mélyén rejtézik: a Teremté Istenhez mélté emberi egy-
séget létrehozni. Ha csak roviden emlitjuk is ezeket a tavlatokat, megvilagit-
hatjuk a hihetetlent, tiszta értelemben azt a jo hirt ami az Egyhaz hitvallasat
képezi. Felmérni az egység méreteit de Lubac iskolajaban segithet elkertilni,
hogy az okuménikus mozgalom csupan a kilonbozo felekezetek kozeledé-
sére redukalodjon. Az igazi egység az egész emberiség célja.

,AZ OLTARISZENTSEG TEREMTI AZ EGYHAZAT,
AZ EGYHAZ AZ OLTARISZENTSEGET.”

Ez a frappans megfogalmazas Henri de Lubac Elmélkedés az Egyhdazrol cimt
muvébol szarmazik. Mintha egy egyhazatya mondta volna! Magan viseli
Agoston kifejezési géniuszat és pontosan 6sszegezi az atyak tanitdsat az
eucharisztiarol. I1. Janos Pal papa Ecclesia de Eucharistia cimt enciklikajaban
is idézi ezt a mondast és az Egyhaz hitének kifejezésévé emeli.> A mondat
az Elmélkedés az Egyhazrol negyedik fejezetében olvashato, melynek cime:
,Az Egyhaz szive”: \Minden az Egyhaz és az eucharisztia viszonyanak meg-
fontolasara serkent. Mindkett6rél elmondhatjuk, hogy egymas okai. A Meg-
valtas egymasra utalta 6ket. Az Egyhaz hozza létre az oltariszentséget, és az
oltariszentség teremti az Egyhdzat. Az elsé esetben az Egyhaz a cselekvo,
megszenteld erejének gyakorlataban; a masodik esetben passziv értelemben
a megszenteltek Egyhazarol van sz6. Ez a misztikus kolesonhatas, az egy
Test, létrejon a jelen életben végs6 beteljesedéséig.” A kettds oksag ravilagit
az Egyhaz egységére, kiemeli, hogy ez nem csak egy torékeny, nehézkesen
szervezett tomorulés vagy gyulekezet. Az ok-okozati osszeftiggésben sem
az Egyhaz szonak, sem a ,teremt” igének nem ugyanaz az értelme. A szer-
z6 nem mechanikus ide-oda hat6é mozgast, hanem kolcsonosséget akar ki-
fejezni ezzel a kett6s ok-okozati viszonnyal. A tétel — az Egyhaz teremti az
eucharisztiat — feltételezi, hogy az Egyhaz sajatos teljesség. De Lubac emlé-
keztet arra, hogy az Egyhaz minden tagja birtokol egy sajatos szacerdotilis
hatalmat, amit a II. Vatikani Zsinat , kozos papsagnak” nevez. Mindenki része-

2 11. JANOS PAL, Levél 2003, 4pr.17. N° 26, ,Mint mar foljebb emlitettem, az eucharisztia épiti
az Egyhazat és az Egyhaz teremti az eucharisztiat, ebbol kovetkezik, hogy a ketté kozotti kapcso-
lat igen szoros.”

3 Henri de Lusac, Méditation sur I'Eglise, p.113
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sul a keresztség dltal abban a méltosagban, hogy sajat magat Istennek ajanl-
ja. De Lubac azonnal hozzaftizi, hogy az eucharisztiat az egyhazi hierarchian
belul azok hozzak létre, akik felszenteléstuk révén az apostolok tarsorokosei.
Fontos, hogy de Lubac szerint nem a papok és ptuspokok teremtik az eucha-
risztiat, hanem az Egyhaz. Bennuk mint Krisztus, az Egyhaz fejének meg-
testesitdiben az Egyhaz mutkodik teljességében, nem mint a torténelem egy
pillanataban megjelend kozosség, nem mint a hivek Osszessége, hanem
mindazok, akiket az emberiségb¢l Krisztus maganak valasztott és magaban
egyesitett. Az Ur Krisztus magat az Atyanak foldldozza az orokkévalo
dics6ségben. Hitvesének megadta, hogy ajanlja fel 6nmagat. De Lubac ezzel
magyardzza, hogy a hierarchia mtikodésének lényege nem az oktatas vagy a
kormanyzas, hanem a liturgia és a megszentelés, azok a cselekmények, me-
lyek altal Krisztus a népbél az egyetlen Egyhaz hiveit alkotja és aminek meg-
adja, hogy mtikodjon mint egyesitett teljesség az orokkévaldsagra iranyulva.

De Lubac formulajanak elsé része Krisztus munkajara vonatkozik: az
eucharisztia teremti az Egyhazat. Nemcsak az egységes kormanyzas, vagy
a kozosen elfogadott tan teszi az Egyhazat eggyé. Egyik is, masik is hasznos
és jelen vannak az egyhazi szervezetben, de az egység alapelve az eucharisz-
tia: amikor Krisztus 6véihez megy, hogy magabafogadja 6ket, mikor fel-
aldozza magat az Atyanak. ,A lelkeknek eggyé kell olvadniuk az oltariszent-
ség olvasztotégelyében.” A szinek szimbolizmusa jol ismert. A kenyér és
bor szinében — a zsid6 imabol ered6 jelképek — Krisztus az egyhazatyak sze-
rint olyan, mint a sok szembdl sttott kenyér, vagy a szélébél préselt bor,
amiben az Egyhaz megvalosul az oltaron. Az oksag két tagja egymasra vo-
natkozik és egymasban foglaltatik: az Egyhaz mar megvalosult végsé teljes-
ségében a feltamadt Krisztus gyézelmével, amit az oltariszentség tinnepel, és
magahoz veszi a Krisztus altal adott 4j tagokat. Ez a gyézelem kolcsonosen
és folytonosan elmélyiti az Egyhaz tagjainak szabadsagat, akik atengedik
magukat a misztérium tanitasanak. Az Egyhaz egysége nem gondosan el-
lenérzott és olajozott futomi, nem tarsasag, minek Osszetartozasa a tagok
joszandekatol fugg. Az egység az Ur miive, felulrél, égbol kapott ajandék,
gyézelem a btinon és a halalon, a husvéti halal és feltamadas misztériuma,
adomany, mely bensGségesen gyarapitja azokat, akik befogadtak.

,2Az Oltariszentség teremti az Egyhazat, az Egyhaz az Oltariszentséget.”
Ha igy nézzuk az Egyhazat, Krisztus Testét, a ,test” nemcsak tarsadalom-
tudomanyi hasonlat, hanem Krisztus kegyelmével hiveinek adott formalando,
€16 és mikodo Egész. Mindez manapsag béven adva van az Egyhaz tanitasa-

*+ Henri de Lusac, Méditation sur UEglise, p.1251.
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ban és gyakorlataban, a papok ezt hirdetik a sz6székrol és a hivek onismere-
tiket meritik bel6le. De az elnyert bizonyossag kétségessé teheti azt, ami
ennek egységét és tétjét adja. De Lubac nagyon figyel erre. A formula kol-
csonossége arra iranyul, amit nem fejez ki egyenesen. A  misztikus” test
nem semmisiti meg a test egyéniségét. De Lubac kétségbe vonja Simone
Weil dicséré leirasat arrol, mennyire oril az ember, ha egy nagyobb kozos-
ség szerves része — legyen az egy megkapo zenétél, vagy elbivol6 latvanytol
felhevult tomeg, vagy a nemzeti érzéstél ftott nép.” De Lubac visszautasit
minden hasonlosagot az Egyhaz és az egyesult vagy egyesité emberi valosa-
gok kozott. Az Egyhaz alkotja az eucharisztiat, mindent egyszerre mert ez az
Egyhdz mindig és mindeniitt tallép a tereken és a szazadokon. Az Ur az, aki
felajanlja az eucharisztiat, mivel az eucharisztiat megszerezte a megkeresz-
telkedetteknek, akiknek O a feje, aki hozzajuk jon az apostoli hierarchian
keresztul. Az oltariszentség alkotja az Egyhazat, mindent egyszerre, mert
felmutatasa kozelebb hozza és egyesiti a hiveket és mert Krisztus személye-
sen jon mindegyikhez, hogy belulrél vonzza aldozataba. Mar a Catholicisme
is kiemeli az ,egység aldozatat”, a Corpus mysticum masodik kiadasanak
osszefoglalasaban pontositja, hogy az oltariszentség kozosségi tavlatai nem
osszetévesztendok a kozosségi érzéssel. De Lubac felhivta a liturgia meguji-
toinak figyelmét, nehogy elkapraztassak 6ket azok a technikak, melyek az
osszegytlt tomegben a kozosségi érzés hangulatat keltik.” Némelyek ebben
a felhivasban a teologus félénkségét vélték latni. Ellenkezéleg, feltételezhet-
juk, hogy ez a tobbség és az egység emberi problémdjanak pontos megérté-
sébdl fakad. De Lubac mas kutatasai, melyek nem kozvetlenul az Egyhazra
és az eucharisztidara vonatkoznak, mutatjak, hogy ennek nincs koze az em-
beri egységhez. Megvalosulasahoz nem kell kevesebb, mint Krisztus dldoza-
ta. Harom majdnem esetleges szovegh6l derul fény erre.

5> Henri de Lusac, Méditation sur I'Eglise, p.131 idézi: Simone WEIL, Attente de Dieu, p.87 ,Va-
l6ban mamorité Krisztus misztikus Testének része lenni.De manapsag tobb misztikus szervezet,
minek nem Krisztus a feje, megadja tagjainak ugyanezt a mamort.” Lubac szerint ,a hit miszté-
riumanak félreértésére utalnak ezek a sorok, és ez figyelmeztetés a hivok szamara.”

© Henri de Lusac, Catholicisme, A dogma tarsadalmi szempontjai. ,Unam sanctum” 3. Osszes
miivek, VIL. Parizs. Cerf 2003. ,Les sacrements”, a III. fejezet kiemeli a Szentlélek szerepét: ,lecsa-
pott mint egy falank tdz Illés aldozatara, elpusztitotta az emberi salakot, ami ellenall a szentség
egyesité erejének” (p.82-83).

" Henri de Lusac, Corpus mysticum, Paris.2009, p.293-294

8 Recherches de science religieuse, XI kotet, 1951-52. Mélanges Jules Lebreton. De Lubac szo-
vege: ,Diversi sed non adversi kiszolassal kapcsolatban” 11. kotet, p.27-40.
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DIVERSI SED NON ADVERSI

1951-ben de Lubacot felkérték, hogy tanulmanyt irjon Jules Lebreton Fest-
schriftjébe.® Rovid tanulmanyaban kimutatta annak a patrisztikus mondas-
nak az eredetét, amire Joseph de Ghellinck, a leuveni 6keresztény egyhaz
és irodalom tanara hivta fel a figyelmét: ,Non sunt adversi (Patres) sed di-
versi.” De Ghellinck ezt kozépkori szovegekben taldlta, mesterektél a diakok-
nak adott utasitasként: ,az egyhazatyak irasainak olvasasanal el kell kertlni,
hogy a szavak tévedésbe ejtsenek, a latszolagos ellentmondasos kifejezések
ugyanazt a valosagot jelolhetik.” Kulonbozo szovegosszefuggések kulon-
boz6 szempontokra vonatkozhatnak, amibél nem kell ellentmondasos gon-
dolatokra kovetkeztetni. Lubac konnyedén mutatja ki, hogy ez a kozépkori
utasitas joval régebbi eredetti. Az egyhazatyak korara megy vissza, a bibliai
konyvek és killonosen a négy evangélium olvasasa adtak ezt az értelmezést.
Kulonbozo elbeszélések, esetleg killonbozé ellentmondasos részletekkel nem
képeznek ellentétet, hanem kulonbozé szempontokat megvilagitva miszti-
kus mélységek nyilvanulnak meg.

De Lubac tobb példat ad gorog és latin szent szerzoktél de Ghellinck kér-
désére. Kimutatja, hogy a kozépkoriak meg voltak gyézddve, hogy a Szent-
lélek sugalmazasa folytatodott a Szentiras utan az egyhazatyakban is. Nem
kulonboztettek meg ,tamogatast” és ,ihletet”. A legfontosabb hitbeli meg-
gy6z6désunk, hogy a megkozelitési kulonbségeket nem egyedil az emberi
kulonbozéségek, hanem a Szentlélek eredményezi, a misztériumok mélysé-
ge és stirlisége szerint. A kozépkori mondas Szent Agoston egyik irasabol
szarmazik. De Lubac idézi rovid magyarazattal, amit el is hanyagolhatnank
a mondas eredetét illetSleg, de ez elarulja, miért érdekli 6t. Agoston a ki-
jelentés megfogalmazasahoz felhasznalja azt a pali képet, melyben két fal
egységét egy sarokko alkotja: ,A két fal, mint két hegy, az egyik a kortulme-
téltséghdl jon, a masik a korulmetéletlenségbdl, egyik a zsidoktol, a masik
a nemzetekt6l.”

Diversi sed non adversi: a gytlolet falaval szétvalasztott két népet Krisztus
kiontott vére dran egyesiti. Sem Agoston, sem de Lubac nem alkotjak meg
az egység teljes teologidjat erre a mondasra épitve, de a hippoi puspok jelzi,
hogy a négy evangélium vagy az ihletett bibliai konyvek kozotti ellentmon-
dasok a blinds emberiség megosztottsagaban gyokereznek. Ezt azonban
meghaladja az a tény, hogy a négy evangélium lényegileg egy, mint a kulon-

® Henri de Lusac, ,Diversi sed non adversi, mondassal kapcsolatban”, p.36
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bozé bibliai konyvek, Isten egyetlen igéjét hidetik. De Lubac nem részletez:
tanulmanyanak befejez6 részében megelégszik azzal a megallapitassal, hogy
ez a formula nemcsak egy irodalmi tény (az ellentmondasos kifejezések
nem jelentenek ellentétes allitasokat, figyelembe kell venni a kontextust),
hanem a kinyilatkoztatas ténye (a misztérium mélysége csak a rairanyulo te-
kintet erejével foghato fel). Kimutatta, hogy a valosagos egység, mit a kulon-
bozé megfogalmazasok kifejeznek, a Szentlélek miive, mivel Krisztus ke-
resztjének eredményességét gytimolcsozteti.

DE CONCORDIA

De Lubac kulon muvet szentelt Pico della Mirandolanak.'  Emlékek ira-
saim kortlményeirél” cimt konyvében azt irja, hogy véletlentl fedezte fel
ezt a reneszansz herceget kutatasai kozben, de annyira megragadta 6t, hogy
kedvet kapott értelmezni gondolatait." Els6 célja kiragadni Pico della Mi-
randolat azoknak a nem katolikus szerzéknek értelmezési korébol, akik
eléfutarukat lattak benne. A firenzei arisztokrata osztotta koranak lelkese-
dését, de hite alapvetéen Krisztus és a Szentharomsag-Isten hitében gyoke-
rezett, amibdl Gj megvilagitast akart nyerni az emberiség és sorsanak meg-
értéséhez. A régi humanista képének megrajzolasa kozben a szerzénk ki
akarja mutatni, hogy a kereszténység minden humanizmus feltétele és hogy
az emberiségre sarkitott figyelem segit elmélyiteni a hit adomanyat és nyil-
vanvalova teszi rejtett gazdagsagat.

Pico gondolatainak f6 targya az egyetértés. Egy mozgalmas vilagban,
ahol az olasz varosok és hercegségek igyekeznek tehetséguiket kibontakoz-
tatni, cselekvési teruletiket kiterjeszteni, felteszi a kérdést: hogyan lehet az
emberi egyetértés érdekében muikodni, hogyan lehet meghatarozni, ha egy
hatalmas birodalom uralkodéja az egész mindenséget egységes torvény ala
helyezné? Pico a kérdést metafizikai alapokra helyezi, Platonnal és Ariszto-
telésszel elmélkedik, nem akarja Osszeegyeztetni Oket, kozos kérdéseikre
hivia fel a figyelmet, amelyeket kovetSiknek kulon kell figyelembevenni
és nem Osszeegyeztetni, ami mindegyiket meghamisitand, hanem azzal a
meggy6z6déssel, hogy mindkettd két kulonbozé szintre vonatkozik.

10 Henri de Lusac, Pic de la Mirandole, Paris: Aubier-Montaigne, 1974
11 Henri de Lusac, ,Mémoire sur 'occasion de mes écrits.” Osszes miivei, XXXIII. kotet p.141.
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INCOMPOSSIBLES

Az ,Uj paradoxonok” paradoxona de Lubac személyes véleménye: ,El kell fo-
gadni, el kell hinni, hogy az embernél az érthetetlenek kiegészitik egymast.
Fontos, hogy ez meggy6zédéssé viljék benntink; meghatarozva viselkedé-
stunket és belsé hangulatunkat. Nem csak elismerve mint elkertilhetetlen
tényt, nem csak résztvenni benne, hanem megelégedni azért, hogy van. Bol-
dognak lenni téle. Csatlakozni ehhez az isteni akarathoz. Ez a kolcsonos
megértés ara. Az emberi teljesség ara. Ez az ara a himnusznak, amit egyutt
kell énekelntink a Teremt6nek. Az igazsag szeretetének ez az ara.”” Az em-
berek kulonboz6ek. Merntnk kell fenekéig meriteni ezt a killonbséget, nem
szabad, hogy megtévesszen a latszolagos kozelség, az izlés, a szokasok, vagy
a gondolatok feliletes azonossaga. Merjuk elismerni, hogy az emberek kép-
telenek egyttt lenni: ami megkulonbozteti 6ket, oly erés, hogy el se lehet
képzelni az egyeztetést, és mégis lehetséges és szukséges kijelenteni, hogy
képesek egy kozosséget alkotni, hogy tud egyntt élni és segiteni egymason,
mert ez a megoldhatatlan kulonbség kijelol,vagy talan csak sejtet, akar igé-
ret formdjaban is, egy radikalisabb, eredetibb és gazdagabb egységet. ,Az 1j
paradoxonok” ,Emberi kapcsolatok” cimt fejezete igy kezdddik: ,Kulon-
bozni egymastdl lényegesen nem jelent ellenségességet, ez annyi, mint lé-
tezni. Elismerni és elfogadni sajat kilonbozéségunket, nem gég. Elismerni
és elfogadni a masik kulonbozéségét, nem gyengeség. Ha az egységnek meg
kell valésulni, ha az egységnek van valami értelme, az csak kulonbozé em-
berek kozott lehetséges. Mindenekel6tt a kulonbség felismerésében és el-
fogadasaban oldodik fel a killonbség és valosul meg az egység.”"*

De Lubac metafizikus alapokon szintetizalja katolicizmusat. A Teremtés
konyvének szovegével kezdi, hitével igazolva, az emberiség egynek lett al-
kotva és a btin az, ami az egyéneket teljesen magukbazart monadokka val-
toztatja. A Megvalto lehetévé teszi, hogy az egymastol eltavolodottak tjra
kozel kertljenek: Divisa uniuntur, discordantia peccantur; ez a megtestesulés
hatasa. Krisztus létezésének elsé pillanatatol minden embert magaba foglal
— erat in Christo Jesu omnis homo. Az Ige nemcsak emberi testet o6ltott; meg-
testestilése nem egyszer( testfelvétel, hanem ahogy Szent Hilarius mondja,
Legyluttes megtestestlés” (concorporatio) volt. Krisztus megtestesult emberi-

12 Alexandre SCHEMANN, Journal (1973-1983), Paris, 2009, p.305.
13 Henri de Lusac, Paradoxes suivis de Nouveaux Paradoxes, Paris: Cerf. 1999, p.120-121.
4 Henri de Lusac, i. m., p.119.
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séginkben és magara vette azt.”"”> A megtestestlt Ige megszerzi az emberek-
nek azt a kozvetlen kolcsonosséget, amit magara vett, ami sohasem lett ki-
probalva, de folyamatban van.

Ezt az igéretet a kolcsonos emberi kapcsolatokban meg kell varni: , A sza-
vak és a gesztusok értelmén tul a lelki kozosség csak a legszemélyesebb mo-
don johet létre, mondhatnank ,a legkozolhetetlenebb” révén, mert valdjaban
az altal kerultink szellemi kozosségbe, ami nem fejezheté ki kulséleg.™®
Valosag, mely az Egyhazban valosul meg, egyedul ott, ,mert a hivek tényleg
jelen vannak Krisztusban és (...) ha a szeretetében élnek, a személyek java
tényleg mindenkié¢”, gy hogy minden keresztény mondhatna a tobbi
osszes kereszténynek: ,Ugyanazt az egy dolgot keresve, egyazon dolog felé
haladva mi mindig jelen vagyunk egymasnak Istenben, akiben szeretjuk
egymast.” ,Ezt meg kellene probalni megértetni minden emberrel.”” Ez
megyvilagitja azt, ami a kulturalis, vallasi, vagy nemzeti és politikai talalko-
zokon lejatszodik.

De Lubac szamara a személy tokéletesen univerzalizalt személy, Krisztus
nélkul lehetetlen: Magunkra hagyatva hogyan léphetnénk at valaha ezt a
»hatarvonalat”, amin tul megnyilik a megujitott vilag, az a vilag, amit ,az egy
mindenkiben és a tobbség az egyben misztikus magabanvalésag iranyit”?
Egy természetesen athidalhatatlan kettés akadaly emelkedik elénk, eltorla-
szolva az Igéret foldjének bejaratat: ez a mi 6nzésunk és egyénieskedésunk.
Moralis és metafizikai akadaly, az egyik erésiti a masikat. Egyedul az hatol
at ezen a kettds akadalyon, akit de Lubac ,Mysterium crucis” cim@ elmél-
kedésében szemlél: Krisztus kereszthaldla altal az emberiség, az egész em-
beriség, melyet magaban hordott, megtagadja énmagat és meghal. De ez a
misztérium még mélyebb. Az, aki minden embert magaban hordott, min-
denkitél elhagyatott. Az egyetemes ember egyedul halt meg. A kitiresedés,
a kenozis teljessége és az aldozat tokéletessége! Szukséges volt ez az elha-
gyatottsag — az Atya elfordulasaig — az egyesulés véghezviteléhez Az egye-
duallét misztériuma, a szétszakadas misztériuma egyedili eredményes jele a
gyulekezetnek és az egységnek.”® Az oltariszentség ezt a misztériumot in-
nepli, magaban foglalva mindazokat, akiket megragad.

15 Henri de Lusac, Catholicisme, p.14-15, idézi Fulgentiust, Alexandriai Szent Kirillt és Szent
Hilariost. Etienne GUIBERT, ,Le Mystere du Christ selon Henri de Lubac”, in Etudes lubaciennes, V.
Paris. Cerf. p.139-165.

16 Henri de Lusac, Catholicisme, p. 301.

17 Henri de Lusac, Catholicisme, p. 55.

18 Henri de Lusac, Catholicisme, p. 323.
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A HAGYOMANY EGYSEGE

Henri de Lubac sajatos modon helyezkedik el a hagyomany nagy folyama-
ban. Kevésbé érdeklodik a kulonbozé iskolak irant, féleg azt keresi, ami
kozos a kulonbozo érdekeken és elképzeléseken tul. Ezt jol fejezi ki Catholi-
cisme" cimt munkajanak bevezetdjében. Igyekszik az osszefutd iranyzatok
kimutatasara, Szent Pal és Szent Janos kozott (test, sz616) kulonboz6 megla-
tasok (lelkibb az egyiknél, krisztologikusabb a masiknal, kozosségibb és
misszi6 felé iranyulo az egyiknél, bensgségesebb és organikusabb a masik-
nal), de ugyanabbol a misztériumbdl ered és ugyanoda iranyul. Mar a Cor-
pus mysticum hivatkozik a kulonbségre az egységben Szent Agoston és Szent
Ambrus kozott: az egyik fontosnak tartja a test elhelyezkedését, a masik ér-
zékenyebb a jelenlét lelki hatasara. A Mystere du surnaturel-ben Lubac teore-
tikusan dolgozza ki ezt a témat. A kérdés csak ,0sszefuto, konvergal6” szan-
dékkal kozelitheté meg, lényeges, hogy nem szabad egységre redukalni,
ami meghamisitana és tonkretenné. Az Egység felulrél jon, az emberek nem
tudjak megalkotni, csak célbavenni, megjelolni, vagyakozni ra és alkalmas-
sa valni ra.

Ebben lathatunk kulturalis jelenséget és az emberi sokszertiség kulturalis
gazdagsagat. De akkor elfelejtjuk, hogy a hitr6l van sz6 és de Lubac igyeke-
zett elfogadtatni az Egyhazban, hogy egy misztériumnak kulonbozé értel-
mezései legyenek, nem ellentétesek, de ellentmondasosak. A tovabbadando
misztérium egysége, amit élni kell, megkozeliteni, sztikségszertien kilonb-
séggel jar torténelmi korszakok szerint és a részesedd személy lelki mélysé-
gétdl fuggden. A keresztény hit, tanulmany az Apostoli hitvallas szerkeze-
térdl”* a lubaci eljarast alkalmazza radikalis modon olvasva a hagyomanyt,
mely megyvilagitja az okumenikus kérdéseket. De Lubac itt megkulonbozte-
tés nélkul idéz katolikus, ortodox, protestans, evangélikus vagy kalvinista
szerz6ket. Nem all meg a lehetséges kulonbozéségeknél, ellenkezéleg min-
dent osszegytjt, ami megvilagitja a hitvallast, Jézus Krisztusban és a Szent-
lélekben. Természetesen nem tagadja a felekezeti kulonbségeket, jelzi a ka-
tolikus értékeket és a katolikus nézépontokat, de felismeri mas felekezetek
teologusainak kijelentéseiben, ami Krisztustol és a Lélektdl ered.

19 Henri de Lusac, Catholicisme, p. XII.
20 Henri de Lusac, Catholicisme, ,A katolikus hit. Tanulmany az apostoli hitvallas strukturaja-
1617, Paris, Aubier, 1969. Osszes miivei, V. kotet. Bevezeto. Peter Bexell. P. IV=V. és XXVII-XLIV.
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A KATOLICITAS ES EUCHARISZTIA

Vissza kell térni a kezdethez. Hans Urs von Balthasar szerint a Catholicisme
baratjanak és mesterének programkonyve, mely magaban foglalja mindazt,
amit egy hosszu élet tanit. De Lubac legfontosabb megérzése az emberiség
egysége a teremtésre alapozva és megismételve, megfiatalitva, elmélyitve
a feltamadas aktusaban. A Catholicisme érthet6évé teszi, hogy nem fegyelmi,
doktrinalis, szervezeti és mégkevésbé kulturalis egységrél van szo. Az ud-
vOsség misztériuna az emberiség egységének igérete, melyben minden
egyed részesul mindenbdl és ez feltétel nélkul mindenki 4ltal elfogadott. De
Lubac igy hatarozza meg a személyt: ,ugy képzelhetjuk el a személyt, mint
egy nyilvessz6t. Ha belsé talanyat paradoxonban fejezzuk ki, azt mondhat-
nank, ez egy kifelé iranyulo kozpont.”" Az ember hivatott személlyé valni,
mert a Szentharomsagos Isten képmasa. Ez nem jelenti azt, hogy minden
egyes egyed az egyedili teljesség magaslatara emelkedjen, de azt sem, hogy
belemosddjon a kozosség egészébe. A személy egészében viszony és ben-
s6ség, befogadoképesség és elmélytilés, nem vég nélkul, ha ez azt jelentené,
hogy forma nélkul, hanem a Szentharomsag szerint az Atya hatartalan forra-
sozasa a Fiu felé, a Fiué az Atya felé a Lélek egységében.

Az oltariszentség de Lubac szamara az egység szentsége. Nemcsak az
Egyhazé: az emberiség megigért atalakulasa mar Krisztusban megtortént
a sokasag kozosségében, elmélyulésében és kitagulasaban. Az oltariszentség
épiti az Egyhazat: szemlél és tinnepel egyszerre, nemcsak a meggy6z8dés és
a viselkedés szép egységét szerzi, hanem megteremti az embert az emberi-
ség végso egységére. Az oltariszentség altal és az oltariszentségben az Egy-
haz hirdeti, hogy a legszemélyesebb gazdagsag mindenki kozos tulajdona
lehet, a megosztott éromben és az egymaskozott kicserélt egyéni kotelessé-
gekben, egymasnak oly fontos lenni, mint maga az Isten.

A KATOLIKUS EGYSEG SZENTSEGE

A katolikus Egyhaz megtagadja a kozos szentaldozast azokkal, akik nem
osztjak az eucharisztia hitét. Az eucharisztia nem lehet eszkoz a kinyilatkoz-
tatott misztérium befogadasanal létrejott kulonbségek eloszlatasara. Ero-
feszitésre van sztikség az érthetetlen pontok tisztazasara, az oltariszentség a
biztositéka annak, hogy az eréfeszitések nem hiabavalok; ne torédjunk bele

21 Henri de Lusac, Catholicisme, p.290.
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az ellentmondasokba, hanem ragaszkodjunk ahhoz, ami kozos. Az egyesitéd
eré nem kozos tett, a szokas ereje, nem is Krisztus titkos hatasa a szivek mé-
lyére, ami szétlanul j6 utra téritené a lelkeket. Ez a legteljesebb megegyezés
Krisztus dldozataval, melyet nemcsak a hivék szamara tett, hanem minden
ember szamara, akinek sorsat magara vette, hogy megnyilvanuljanak egy-
masnak és nemcsak és nem elséként a keresztény felekezeteknek. Az oltari-
szentség szikségessé teszi, hogy a hivatast ne csokkentstuk a szolgalatra.
A péteri hivatas nem akadaly az egység utjan csupan azért, mert egyeseknek
(katolikusok) nehéz lenne lemondani az erds és egyesité kulsé hatalom
eredményességérdl, mig masok (ortodoxok, protestansok, anglikanok) egy
evangéliumibb kormanyzas leplével dlcazzak az egység megtagadasat. Krisz-
tus uralma forog kockan, a F§ aki egyesiti a testet és egyedil ad még uton-
lévé Egyhazanak hatalmat arra, hogy az Atyanak teljes aldozatot mutasson
be, mert egyedul Krisztus képesiti az embert arra, hogy magat mindenkinek
odaadja és mindenkit elfogadjon. Az Egyhaz, az eucharisztia, a papasag lat-
hatéva teszi az egységet, ahova Isten vezeti az emberiséget. Nem egyetlen
hierarchia létezik, melynek minden tagja testvér, de ezt személyes engedel-
mességi kapcsolatnak kell egyesiteni.

Az oltariszentség nemcsak az Egyhaz tokéletes egységét igéri, hanem em-
beriség teljes egységét hirdeti és okozza, a szivek és lelkek egységét, a kegye-
letes jotékonysag egységét, a boldogan megélt szeretetet. Egyszertiségében,
békességének csendjében, az eucharisztia az egység szentsége és aldozata.
Az Fgyhdz az emberek szemében megosztott, de az Ur eucharisztiajat be-
mutatva a valosagos és végleges egység megtermékenyitéje. Torténelmének
felekezeti megoszlasai nem teszik lehetévé, hogy mar gyéztesnek tartsa ma-
gat. Jegyese azonban megadja az egység oromét mindazoknak, akik még
nem ismerik 6t, de hagyjak magukat megragadni.
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Hans Urs von Balthasar Krisztus hitérol

Aligha tilozhaté el Hans Urs von Balthasar szerepe abban, hogy Jézus hité-
nek témdja az elmult évtizedekben a katolikus teologiai reflexionak is része
lett. A svijci teologus mar 1961-ben megjelentett egy tanulmanyt Fides
Christi cimmel,' melynek alapgondolatait tjabb szempontokkal gazdagitva
beépitette a Hertlichkeit két kotetébe, melyek kozul az egyikben® Jézus 6s-
képi istentapasztalatanak, a masikban’ az igényformalas, szegénység, ra-
hagyatkozas kontextusaban targyalta ugyanazt a témat. A Theodramatik 11/2
kotetének (1978) Krisztus kuldetése és személye cimu fejezetében ismét visz-
szatért a kérdés rovid taglalasahoz, hangsulyozva Krisztus hitének megku-
lonboztet6 sajatossagat,’ majd a Theodramatiknak A végjaték (Das Endspiel)
cimu zarokotetében a bizo hit magatartasanak magaban a szentharomsagos
életben valo végso eredetére utalt.” Ha figyelembe vessziik a keresztény hit
és Krisztus hivé onatadottsaganak kapcsolatara reflektalo egyéb irasait is,
akkor nem tulzas azt allitani, hogy ,a legegyszertibben engedelmességnek
vagy hitnek nevezheté édllaspont alkotja a Balthasar gondolkodasat egybe-

! Fides Christi, in Sponsa Verbi. Skizzen zur Theologie, Bd. 11, Einsiedeln 1961, 45-69. A kotet
végén a szerz0 jelzi, hogy itt kozolt tanulmanya nem mas, mint kibovitett formaja annak az el6-
szonak, melyet Adrienne von Speyrnek a katolikus levelekrél irt kommentarja bevezetSjeként je-
lent meg (1961).

2 A dicsdség felfénylése. Teologiai esztétika I, Az alak szemlélése, Sik Sandor Kiado, Budapest
2004, kulonosen: 286-314.

3 Herrlichkeit. Eine Theologische Asthetik, I11,2. Theologie, Teil 2. Neuer Bund, Johannes Verlag,
Einsiedeln 1969, kulonosen: 105-149.

* Theodramatik 1I/2, Die Personen in Christus, Johannes Verlag, Einsiedeln 1978, kiilonosen:
136-184. Vo. Tézsér Endre, Egyedil a hit udvozit: Jézus hite, in Hitiink kozponti titka: a megvdltds,
Sapientia fuzetek 25, Vigilia, Budapest 2014, 130-157, kulonosen: 144-150.

> Theodramatik IV. Das Endspiel, Johannes Verlag, Einsiedeln 1983.



Hans Urs von Balthasar Krisztus hitérdl 51
fogo kapcsot”.® A hit magatartasanak kozépponti témaja dsszekapcsolja a
krisztologiat, trinitologiat és ekkléziologiat, hiszen a konkrét keresztény hit
megkulonboztet sajatossagat az adja a svajci teologus értelmezése szerint,
hogy ,formdja krisztologiai, az alapja trinitarius, a megnyilvanulasi formaja
pedig kontemplativ”.”

Az a kérdés, hogy volt-e hit Jézusban, illetve beszélhetiink-e Jézus hité-
rél, s ha igen, milyen értelemben, mindmaig vitatéma a teoldgiai diskurzus-
ban mind az egzegetikai-filologiai® mind a szisztematikus reflexio’ tertiletén.
Ugy tiinik, hogy a biblikusok és a fundamentalteolégiai-dogmatikai meg-
fontolasokkal él6 teologusok egyre nagyobb szamban csatlakoznak a Jézus
magatartasanak jellemzésére a ,hit” kifejezését 4llito tételhez, bar nem hia-
nyoznak ennek ellenz6i sem. Abban nincs kulonbség az elfogado és elutasito
allaspontok kozott, hogy mindkett6 képvisel6i elismerik Jézus magatartasa-
ban a feltétlen bizalom, az engedelmesség, a hiiség, a teljes onatadas maxi-
malis és példaszerti megvaldsulasat, s ebben az értelemben a ,credere in
Deum” egzisztencialis magatartasat. A véleménykulonbség annak a kérdés-
nek a megvalaszolasaban mutatkozik, hogy jellemezhet6-e ez a jézusi maga-
tartas a tobb jelentésréteggel rendelkez¢ bibliai ,hit” (pisztisz) kifejezésével,
melyek kozott ott talaljuk az ismeretelméleti dimeziot is, az isteni kinyilat-
koztatas hitbeli elfogadasanak, a ,credere Deo”-nak az értelmében. A nézet-
kulonbség és ellentét igy végsé soron annak eltérd értelmezésébdl fakad,
hogy Jézus istenfitii 1étével, egyedulallo ontudataval, istenismeretével, kil-
detésével és ennek megfelel6 tudasaval osszeegyeztethet6-e a hit mint saja-
tos ismeretszerzés és megismerési mod. E tanulmanyban arra vallalkozunk,
hogy Hans Urs von Balthasar felfogasanak lényegi szempontjait ismertesstuk
Jézus hitének teologiai allitasarol, kiemelve azokat a meglatasait, melyek
hozzajarulhatnak a vita gyimolcsozé folytatasahoz. Az els6 négy fejezetben
a téma szempontjabol néhany kiemelten fontos mutvének a tikrében vizs-
galjuk meg, hogy a svajci teologus mit ért a ,Jézus hite” kifejezésen és mi-

6 GOrroL Tibor, Exemplum fidei? A keresztény hit krisztologiai és trinitdrius alapja Hans Urs von
Balthasarndl, in Sapientiana 6 (2013/2) 21-35, itt: 22 sk.

7Uo. 23.

8 Jo osszefoglalast nytjt a témahoz tobbek kozott Dinh Anh Nhue Nguyen, La fede di Gesti nel
Nuovo Testamento. Considerazioni esegetiche a partire dall’interpretazione dell’espressione pistis Iesou
Christou, in Miscellanea Francescana 2013 (113) 1/2, 7-28 és Roberto Vignolo, La fede portata da
Cristo. ,nioTig XploTog” in La fede di Gesti. Atti del convegno tenuto a Trento il 27-28 maggio 1998 (a
cura di Giacomo Canobbio), Bologna 2000, 43-67 cimt irasa.

9 Kivalo attekintést ad a témahoz: TOzsEr Endre, Egyediil a hit uidvozit: Jézus hite, in Hitiink koz-
ponti titka: a megvdltds, Sapientia fuzetek 25, Vigilia, Budapest 2014, 130-157.
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lyen érveket vonultat fel a sz6hasznalat legitimitasa mellett. Ezt kovetéen
rovid kitekintésben a ,maxima fides” kifejezés jelentésének jarunk utana,
melyet Balthasar Cusanustol kolesonzott sajat allaspontjat alatamasztando
fogalomkeént. Végul a zarofejezetben néhany szempontot fogalmazunk meg
a svajci teologus felfogasanak értékeléséhez.

FIDES CHRISTI

A Fides Christi c. korai tanulmanyaban Luthernek a két szovetség ellentétét
kiélez6 allaspontjaval és Bubernek az 6szovetségi hitfogalmat a Krisztusba
vetett Ujszovetségi hittel szembeallito felfogasaval vitaba szallva allitja Bal-
thasar, hogy ,Jézus tokéletesen beteljesiti és megvalositja azt az emberi ma-
gatartasformat, amelyet Isten, az Atya kivan”,'" s ezzel példaszertien megéli
azt az oszovetségi hivé alapallast, mely magaban foglalja a maradéktalan
készséget, Istenre hagyatkozast, az onakaratrol valo lemondast, hiiséget és
bizalmat, mely az egyedul megfelel¢ valasz Isten szovetségi htiségére. Ez
eleve nem is lehet masként, ha egyfel6l az atfogd oszovetségi hitfogalom
feloleli az ember Istenhez valo egyedil helyes viszonyulasanak egészét, s ha
masfelél Jézus Krisztus az Isten elétt tokéletes ember, az j és végsé Adam,
valamint az egész Oszovetség, s igy az Isten iranti helyes alapallas beteljesi-
t6je. Balthasar a hit fogalmanak ebben az atfogo értelmében tartja lehetsé-
gesnek és szuikségesnek, hogy Jézus hitérél beszéljink, s ettdl megkulon-
bozteti a hit ujszovetségi fogalmanak specialis, sztikebb értelmét, mely a
Krisztus-eseményt meghirdetd apostoli kértigma hivé elfogadasat és igaz-
nak tartasat jelenti. Mig a hit atfogo, tagabb értelmében Jézusrol allithato,
hogy alanya a hitnek, addig e sztikebb, specidlisabb értelemben Jézus ,a hit
felett all”, ,6 maga nem hisz”, hanem targya, tartalma a hitnek." Am a svajci
teologus szerint Jézus nemcsak abban az értelemben teszi lehet6vé a keresz-
tény hitet, hogy ¢ maga tartalma és szerzdje ennek a hitnek, amennyiben
udvozits szavai, tettei, féleg kereszthaldla és foltamadasa képezik a keresz-
tény hit targyait, hanem abban az értelemben is, hogy az Isten iranti helyes
alapmagatartast maradéktalanul megéli, bensdleg beteljesiti, példaszertien
elénk éli és belénk oltja. ,Ez azonban csak ugy torténhet meg, hogy nem-
csak oksagilag eredmeényezi a beteljesitettet, hanem 6sképileg példaszertien
elénk éli, s igy megkapja Istentél a megvaltoi hatalmat, hogy sajat megélt és-

10 Fides Christi, 45.
1 Uo. 52kov.
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képét belénk vésse és megformalja benntink.”"* Balthasar allaspontja szerint
végsé soron tehat Krisztus hite és a keresztények hite kozotti kapcsolatnak
harom eleme van. (1) A keresztény hit tartalma Krisztus udvozité személye
és muve; (2) a keresztény ember hitaktusanak példaja Krisztus tokéletes, hi-
vO onatadasa az Atyanak, mely tokéletesen megvaldsitja és beteljesiti az
oszovetségi ember helyes alapallasat Isten irant; (3) a krisztuskovetd ember
hitaktusa ugy jon létre, hogy a megvalto Krisztus sajat eredetalkot6 hitaktu-
saban részesiti 6t.

Elézetes elvarasokat és apriori természeti megfontolasokat rogzité téte-
leit kovet6en Balthasar ,aposteriori” modon, néhany tjszovetségi szakasz
értelmezésével igyekszik alatamasztani fenti allitasait és tisztazni, hogy Jézus
milyen értelemben tekintheté a hit alanyanak. (1) A Fiu-Jézus oikonomiai
elére nem-tudasat érdjanak eljovetelérél (vo. Mk 13,32) Balthasar ugy értel-
mezi, hogy abban az isteni alak alapjan 6t megilleté el¢jogokrol valod kenoti-
kus lemondas és az a hivé alapallas mutatkozik meg, mely egész 6nmagat
feltétlenul az Atya rendelkezésére bocsatja és nem akarja elére tudni vagy
elévételezni udvozité kildetésének jovébeli részleteit. (2) Az Atyara valo
feltétlen rahagyatkozas és az 6 joakaratanak maradéktalan teljesitése (Mt
19,17, Lk 18,19) Jézus ,erejének forrasa, amely a csodakban beléle arad és
amelyet a hit erejeként ovéinek ajanlani és eléjuk élése révén bennik létre-
hozni torekszik. Ezért ez a hit sem 6ra iranyul (ez csak Janos reflexiéjaban
van igy), melyet ovéitdl kovetel, hanem Istenre; am O az, aki ezt a magatar-
tast teljességgel birtokolja és abban, aki rabizza magat, létre tudja hozni.
(...) Az embernek az ¢ kezét kell megfognia, hogy Isten felé merjen ugor-
ni.”” Balthasar az ordogtél megszallott fitt megszabaditasanak jelenetében
elhangzo parbeszédre utal (Mk 9,14-29), ahol az édesapa kérésére — ,Ha
valamit tehetsz, segits rajtunk” — Jézus valasza: ,Ha valamit tehetsz? Minden
lehetséges annak, aki hisz”. A svajci teologus értelmezése szerint itt arrol
van sz0, hogy Jézus az Atyahoz bizalommal fordulé iméjaban és engedel-
mességében az Atya Lelkének és csodas erejének a mtikodésére nyit teret
onmagaban, s igy megy végbe a szabadité csoda. Tovabba ugy véli, hogy Jé-
zusnak a hit erejérél és a kétkedés nélkuli imardl szol6 tanitasa 6nnon ta-
pasztalatardl, hitbeli magatartasarol, sajat bels¢ erejérél is tanuskodik, s ép-
pen abban kivan részt adni a tanitvanyoknak. (3) A Zsid 12,1-2 értelmezése
soran Balthasar azokhoz az egzegétakhoz csatlakozik (pl. Delling), akik

12 Uo. 53.
13 Uo. 54 kov. Balthasar szerint az egyetlen hely a szinoptikusoknal, ahol a Jézusba vetett hit-
6l van sz6, a Mt 18,6, de ennek a horderejét a Mk 9,42 behatarolja.
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a ,thg miotewg apynyds” kifejezést nem egyszertien a ,hit szerzdje és betelje-
sit6je”, hanem a ,hit vezére/uttordje és beteljesitsje” forditassal adjak vissza.
A kontextus is ezt az olvasatot tamasztja ala, hiszen a 11. fejezet az 6szovet-
ségi hit nagy alakjainak hésies, kiprobalt és htiséges istenhitét abrazolja,
s ennek csticspontjaként jelenik meg a szoban forgo kifejezés Jézusra vonat-
kozéan, kinek magatartasa magaba épiti és tokéletessé teszi a korabbi hit-
tanuk hitének szempontjait. ,Jézus a hit agonjat (harcat) nemcsak példa-
képszertien, hanem 6sképi értelemben elol haladoként megharcolta s igy
nemcsak az Ujszovetségi hitet, hanem ugyantigy az Oszovetség egész hitét
lehetévé tette, megalapozta és beteljesitette.”"* (4) A pali levelekben gyakran
eléfordulo ,pisztisz Khrisztw/Iészu” formula értelmezése kapcsan Balthasar
elutasitja a pusztan genitivus obiectivus olvasatot, mely szerint kivétel nélkul
mindig a Jézus Krisztusba vetett hitrél lenne sz6, vagyis Jézus a hit targyaként
szerepelne. Ugyanakkor kevésnek tartja a csupan genitivus subiectivusként
torténd értelmezést is, melynek értelmében a Jézus Krisztus éltal gyakorolt,
végrehajtott hitaktusrol lenne szo6. Inkabb hajlik a formula un. genitivus
mysticus-féle olvasatara (vo. A. Deissmann), mely ravilagit a Krisztus altal
megélt hit eredetalkoto és onmagaban részesitd természetére a krisztusko-
vet6kre nézve. Eszerint , Krisztus hite igy Krisztus valésagan beluli hitet je-
lent, olyan hitet, mely mint olyan részesedik Krisztus igazsaganak, szerete-
tének, tevékenységének, szenvedésének és feltamadasanak teljességében, és
az 6 valosaganak osszes tobbi aspektusaiban, s amelyet Krisztus valésaga
tesz lehetévé.”” Balthasar valami ehhez hasonlo tartalmat ért az altala ked-
velt Jézus ,6sképi hite” kifejezésen. Ugyanezt a misztikus, 6sképi/képmas,
eredeti minta/eredeztetett kapcsolatot igyekszik megvilagitani a formai ok
(causa formalis, vo. Lohmeyer) fogalmaval is. Ennek értelmében Krisztus
hite formai, azaz lényegado oka a krisztuskovetd ember személyes hitének,
amennyiben Krisztus hivé magatartasa formalja meg, képzi meg sajat min-
taja szerint az 6t kovetd ember életében a hivé alapallast. Krisztus hitének
csak azért lehet 6sképi/formai ok szerepe, mert Krisztus Isten és ember:
,csak Istenként tudja mindenki szaméra principiumma tenni azt, amit ¢
maga megélt valamint halalként és feltamadasként megtapasztalt; am csak
emberként tudta megélni és megtapasztalni azt, amit aztan principiumma
téve, masokban keresztény hitnek hivunk.”® Fontos szempontnak tartja

14 Uo. 57.

15 Uo. 58.

16 Uo. 60. Balthasar Ernst Lohmeyer gondolatat egyetértSleg idézi fel ezen a helyen. Vo. Ernst
LOHMEYER, Grundlagen paulinischer Theologie, 1929, 124.
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Krisztus hite értelmezésében azt a gondolatot is (vo. Ernst Fuchs), hogy Jé-
zus a hit harcat tanitvanyaiért vivia meg, feltétlen hitébe imadkozva, kitart-
va, elviselve és felszolitva, bevonva 6ket. Balthasar szimara mindharom
megkozelitésben — genitivus mysticus, causa formalis, a hit harca ovéiért —
egy a lényeges: , A legfontosabb az a belatas, hogy a keresztény hit nem fog-
hato fel masként mint bebocsattatas Jézus legbelsé magatartasaba.”’ (5) Vé-
gul Balthasar az 1Tim 6,11-13 kapcsan hivja fel a figyelmet arra a kapcso-
latra, mely Krisztus magatartasa és kovetéi hivo alapallasa kozott talalhato.
Az apostol a hit j6 harcanak megvivasara buzditja Timoteust és emlékezteti,
hogy kedves tanitvanya szamos tanu elétt vallast (homologia) tett az igaz
hitrél. Majd ezutan Krisztus Jézusrdl dllitja, hogy Poncius Pilatus elétt val-
last (homologia) tett. Szent Pal ugyanazt a ,homologia” kifejezést alkalmaz-
za mindkét esetben. A hit harcat vivé hivé ember valamint a szenvedé és
kuzdé Krisztus oporoyia-ja (hitvallasa) kozott a magatartas legbels6bb 6sz-
szefuggése talalhato, akarcsak a Zsido-levél dywv (kiizdelem) kifejezése ese-
tében, azé a magatartasé, mely szerves egésszé formalodik és ilyenné formal
a sajat életnek a teljes latbevetésével az egészért folytatott ktizdelemben.”*
Tanulmanyanak masodik felében Balthasar szembe néz azzal a tamasi-
agostoni teologiai hagyomannyal (vo. Sth III, 7, 3), mely arra hivatkozva,
hogy Jézus foldi életének kezdetétdl Isten boldogito latasa allapotaban volt,
hatdrozottan tagadta a hit meglétét Jézusban. A svajci teologus szerint leg-
alabb harom {6 oka volt ezen értelmezés kialakulasdanak Agostontol kezdé-
déen. Egyfelél kizarolagosan a hit sztikebb és specialisan tjszovetségi fogal-
ma szem el6tt tartasa — a Krisztus-esemény meghirdetésének hittel torténd
elfogadasa és igaznak tartasa értelmében —, mely hattérbe szoritotta a hit at-
fogobb oszovetségi fogalmat és elfedte, hogy az Gjszovetségi hit beteljesiti az
Oszovetségi hit pozitiv mozzanatait. Masfeldl a tudas/latas teljes és kimerité
megragadasként, intuitiv fogalmi szemléletként torténd gorog filozofiai
értelmezése, melynek kovetkezménye a tudas/latas és a hit szembedllitasa
(a hit mint nem-tudas), de legaldbbis a hit kezdetlegesebb és alacsonyabb
rendt ismeretfajtaként, cognitio obscuraként torténé kezelése, mely mar
Agostonnal megjelenik. Végiil az a tény, hogy bizonyos pali szovegek ma-
guk is szembeallitjak egymassal a zarandokallapotra jellemz6 tjszovetségi
hitet (és reményt) valamint az eszkatologikus beteljesedésre jellemz6 latast/
szemlélést (és a remény megvalosulasat: vo. 2Kor 5,7; Rom 8,24) és a hitet
mint a hallasbol szarmazo, még csak toredékesen felfoghato tanitas engedel-

17 Fides Christi, 63.
18 Uo. 64.
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mes elfogadasat mutatjak be, hozzgjarult ahhoz, hogy egyoldaltian a hitet
nem-latasként és atmeneti allapotként értelmezzék a késébbiekben, és igy
tagadjak meglétét Jézus lelkében, akirdl ugy gondolkodtak, hogy kezdett6l
a kozvetlen és eszkatologikus istenlatas allapotaban volt.

Nos, Balthasar két iranyban fogalmaz meg fenntartasokat e megfontola-
sokkal szemben. Egyfel6l egy pillanatig sem vonja ugyan kétségbe, hogy az
ember Jézusnak egyedulallo és kozvetlen istenismerete volt foldi élete so-
ran, am megkérddjelezi azt az allaspontot, mely ebbdl arra kovetkeztet,
hogy Jézusnak nem lehetett hite. A svajci teologus szerint Jézus paratlan és
kozvetlen istenismeretét nem feltétlentl kell ugy értelmezni, mint amely
mindenre kiterjedé tudast foglal magaban, sét az Gjszovetségi szovegek altal
tanusitott — és a skolasztika 4ltal is elismert — engedelmessége, valamint a
hozzank mindenben hasonlova valasa a biin kivételével egyarant megkove-
telni latszik bizonyos fajta nem-tudast és a hit atfogo alapallasat mint az id6-
beli-haland6 létformahoz tartozé remény, turelem, hiség, engedelmesség
magatartasanak a megélését.

Masfeldl Balthasar kritikai szempontokat fogalmaz meg a tul sztikre sza-
bott skolasztikus hitdefinicioval és tudas/megismerésfelfogassal szemben,
s olyan mozzanatokat emel ki a teologiai és spiritudlis tradiciobol, melyek
a hit és a tudas/latas kapcsolatat mas megvilagitasba helyezik. Az eszkatolo-
gikus istenlatas mibenlétének értelmezése soran kilonbozé argumentumok-
kal amellett érvel, hogy a szinrél szinre megvalosulo istenlatas sem zarja ki,
hanem éppen magaban foglalja és beteljesiti a hit pozitiv magatartasat. Egy-
részt az 1Kor 13,13 értelmezése kapcsan azoknak az egzegétaknak a szoveg-
olvasatahoz csatlakozik (P. Henry, M. F. Lacan), akik a pali szohasznalatra
és a korai egyhdzatydkra is hivatkozva (Tertullianus, Irenaeus, Origenész)
a hit, a remény és a szeretet idébeli korlatozast nem ismerd, azaz eszkatolo-
gikus megmaradasaként interpretaljak az apostol kijelentését a szeretethim-
nusz végén. Ennek értelmében a szeretettel, mely mindent hisz és remél,
megmarad a hit és a remény magatartasa is bizonyos modon az udvozultek-
ben. Mig a karizmak idélegesek és elmtlnak, addig a hit, remény és szere-
tet, melyek kozul legnagyobb a szeretet, mert a hit és a remény éltetje, vég-
érvényesen megmaradnak.'” Masrészt Balthasar annak megvilagitasahoz,

19 XII. Benedek papa meghatarozasa (1336), melynek értelmében a megholtak lelkeinek nem
kell a testi foltamadasig varni, hanem az arra érdemesek kozvetlentil a halal utan Isten szine lata-
sara jutnak és ,az isteni lényegnek a latasa és élvezése megszunteti (evacuant) benniik a hit és a
remény aktusait, amennyiben a hit és remény sajatosan teoldgiai erények” (DH 1001), ellent-
mondani latszik az 1Kor 13,13 fenti értelmezésével. Balthasar a latszolagos ellentmondast két
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hogy mit jelenthet a hit megmaradasa az udvozultekben a kozvetlen istenla-
tas/ismeret ellenére, a negativ teologidra és a misztikara utal. Agoston, Ta-
mas és a skolasztika is vallotta, hogy a véges teremtmény a végtelen Istent a
kozvetlen szinelatas beteljesedett allapotaban sem képes attekinté/kimeritd
(komprehenziv) médon megismerni és tud is errél a nem tudasarél. Ennek
a gondolatnak nyoman Balthasar Rahnerrel egyutt allitja, hogy Isten nem
szlinik meg felfoghatatlan szent Misztériumnak lenni az udvoézult ember
szamara a dicséség fényében sem, hanem éppen felfoghatatlan Szent Titok-
ként tarul fel végérvényesen és boldogitéan a célba jutott ember szamara,
akinek a boldogsaga éppen abban all, hogy a szeretet aktusaban teljesen at-
adja magat az 6t mindenest6l meghaladé szent Istennek. E nem kimeritéen
megismerd 1at6 nemlatasban megvalosulo Isten felé onmagan tallenduls
(excessus), onmagat Istennek atado aktust nevezhetjuk hitnek a szo atfogod
magatartast jelent értelmében Balthasar szerint. ,Végre egyszer valoban Is-
ten eldtt dllni az isteni csoda valoban felfényld Felfoghatatlansaga el6tt: am
ez mégiscsak leirhatatlan, befoghatatlan és el nem intézhet6 a katalépszisz
sztoikus kategoridival, hanem eleve az dénmagat a Végtelenre bizo és a Vég-
telenbe vontsagarol tudo szereté atadasnak a kategoriait koveteli meg.”™
A negativ teolégidhoz hasonléan a misztikusok is tigy beszélnek az orok élet
dinamikajarol, hogy ,ott sem szinik meg az Istent szemlélé teremtmény
mindig ujat felfedezni benne, Gjat varni t6le egy mindig uj onmagat rea bizo
onatadasban”.*' Ha a mindig nagyobb és felfoghatatlan Istennek ¢énmagat
bizén atado és onmagan tullenduld ,hit” magatartasa jellemzi még az udvo-
zult embert is, akkor Krisztus Istent kozvetlentl szemléls és paratlan isten-
ismerettel rendelkez6 teremtett lelkérél is allitani kell eminens értelemben a
nem komprehenziv természett latassal egytitt az atfogo és onatado ,hitnek”
ezt a magatartasat foldi életében.

Végiil, az eszkatologiai megfontolasok mellett Balthasar a hit és a latas/
tudas zarandokallapotra jellemz6 viszonyanak az Gj megkozelitését javasolja

megjegyzéssel oldja fel. Egyrészt a dogmaértelmezés szabalya szerint a hitbeli definiciokat sztik
értelemben kell olvasni, vagyis szorosan véve és kozvetlentil az elitélt nézet tartalmanak tagadasa-
ként kell interpretalni. Jelen esetben az elitélt nézet szerint a megholtak lelkei az utolso itélet el6tt
azért maradnak meg a hitben és a reményben, mert még nem juthattak Isten boldogito szinelata-
sara. A tanbeli elitélés szandéka kozvetlentl ez utobbi indoklast tartalmazo allitasra vonatkozott.
Masrészt a svajci teologus arra is utal, hogy a papai meghatarozas szerint a hit és a remény mint
teologiai erények sztinnek meg a szinelatasban. Az 6natado, bizo hit teljes embert atfogo és az eszka-
tologikus beteljesedésben is megmarado aktusara azonban nem alkalmazhatjuk Balthasar szerint
a teologiai erény mindsitést, igy kivul esik a papai meghatarozas korén. Vo. Fides Christi, 68; 72.

20 Fides Christi, 76.

2 Yo. 73.
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Keresztes Szent Janos misztikajara hivatkozva, mely Agostontol eltéréen
nem atmeneti és homalyos megismerésként (cognitio obscura), hanem ép-
pen ragyogé-vilaglo és maradando megismerésként értelmezi a hitet. Janos
paradox modon ugy irja le a keresztény istentapasztalatot mint egy mind
nagyobb foku megfosztodast mindennemt érzéki-lelki-szellemi tapasztalat-
tél és mint fokozatos belemertilést a mind mezitelenebb hitbe. E ,sotét
éjszakanak csak annyiban van dtmeneti jellege, amennyiben a szenvedés éj-
szakaja, s csak addig az, amig a lélek nem formalodik hozza annak tularada-
sahoz; ha ez megtortént, akkor az éjszakat nem valtja ujabb fény, hanem az
éjszaka sajat belso és tularado fényét nyilvanitja ki.”* Janos az éjszakat a be-
lénk ontott szemlélédéssel (contemplatio infusa) azonositja, mely megkove-
teli a véges szellem sajat evidenciainak feladasat, hogy egyedil Istenben
bizzék és Isten evidenciajara hagyatkozzék. Ez az aktus a tiszta hit, mely ra-
gyogobb istenismeretet ad a természetes értelem szamara lehetséges minden
tudasnal és bizonyossagnal. Keresztes Szent Janos a tiszta hitnek ezt a fogal-
mat osszekoti a diontiszioszi misztikus teoldgiai hagyomany misztikus egye-
stilés és excessus fogalmaval, mely osszekapcsolasnak az el6zményei mar
Dionusziosznal és Hitvallo Maximosznal, s6t magaban a késéokori filozofia-
ban is fellehetdk. Keresztes Janos hitfogalma ugyanakkor rokonsagot mutat
azzal a teologiai tradicioval is, mely a hit fényét a dicséség fénye kezdete-
ként értelmezi, nem pedig homalyos megismerésként.

Tanulmanyaban Balthasar éppen csak roviden utal a megismerés/tudas
egy olyan hagyomanybeli értelmezési lehetdségére, mely szoges ellentétben
all a megismerés/tudas kimerité fogalmi megragadaskeént torténd, a platoni-
arisztotelészi-sztoikus filozofia f6sodrat jellemz6 felfogasaval. A vilag igazsa-
ga (Wahrheit der Welt, 1947) cim@ munkajaban mar kozel masfél évtized-
del korabban részletesen kifejtett egy olyan megismerés-fenomenologiat és
ismeret-metafizikat, mely magaba beépitve a negativ teologiai tradicio, vala-
mint a heideggeri és a perszonalista filozofia szempontjait, tullépett e gorog
tradiciovonulat sztikosségein, de részben a tamasi ismeret-metafizika szem-
léletmaodjan is. Ebben a mtivében az ‘igaz’ transzcendentadléjanak, mint a lét
megismerésben feltarulo eseményének olyan értelmezését vazolta, mely sze-
rint a jo/szeretet és a misztérium nem tul vannak a feltarulkozo lét igazsagan
és nem is csak kulsédlegesen kapcsolodnak hozza, hanem legbelulrél hat-
jak at, perikoretikus egységet képezve vele. A megismerést itt igy mutatja
be, mint amely lényegét tekintve inkabb eksztatikus mint birtoklo, legalabb
annyira racsodalkozo mint felfed6, legalabb annyira onzetlen odaadas mint

22 Jo. 77.
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elsajatitas. Mindez eminens értelemben igaz a személykozi megismerés ese-
meényére.” Az alabbiakban két olyan szovegrészt idézunk A vildg igazsdga c.
mubol, melyek jol érzékeltetik a balthasari ismeret-metafizika perspektivait,
melyekbe a késébbi hitértelmezése is illeszkedett. Az elsé az igazsag/meg-
ismerés és a szeretet, a masodik az igazsag/megismerés és a titok egymas-
ban-létét vilagitja meg. ,Ez azonban azt jelenti, hogy a 1ét értelme a szeretet-
ben van, és hogy kovetkezésképpen a megismerés is csak a szeretet altal és a
szeretet szamara megmagyarazhato. A létez¢ targyban nyugvé akarat, hogy
feltaruljon, és a megismerd szubjektumban 1év6 akarat, hogy odahallgato-
an-megértéen megnyiljék, annak az egyetlen odaadasnak a kett6s forméja,
mely e két modon jelentkezik. S ezzel arra a beldtasra jutunk, hogy a szere-
tet az igazsagtol nem valaszthato el. Eppoly kevéssé létezhetne igazsag sze-
retet nélkul, mint megismerés akarat nélkul. A szeretet nem az igazsagon tuli
valami. A szeretet az igazsagban az, ami minden feltarason tul a mindig uj
titkot biztositja, az 6rok tobblet ahhoz képest, amit az ember mar mindig is
tud; nélkule sem tudas, sem tudhaté nem lenne. [...] Mivel a teljes igazsag
csak a szeretetben érhetd el, ezért csak a szeretd személy pillantja meg iga-
zan az igazsagot. Egyedul 6 kész arra, hogy valoban megnyiljék, s igy meg-
valositsa azt a mozgast, melyben a lét igazsaga all. Egyedul 6 képes arra,
hogy onzetlentil belebocsatkozzék a masik kérdésébe és felszolitasaba, aki
megbizik benne, megnyilik szamara, s talan segitséget keres nala. Ezzel is-
mét csak azt a mozgast viszi véghez, melyben a megismerés igazsaga all. He-
lyesen mondhatjuk tehat, hogy a szeretet eredenddbb és atfogobb, mint az
igazsag.”*

Ahogy a szeretet nem valaszthato el az igazsagtol, ugy a misztérium sem;
a szeretettel egyutt maradandoan jelen van az igazsagbhan, forrasa és kozege
annak. ,Nem tigy van — irja Balthasar —, hogy a megismer6 szamara az igaz-
sag egy darabja mindig annyira atlathat6 lenne, hogy ezen a szeleten a to-
vabbiakban mar semmi tovabbi megismerend nem maradna, hogy a meg-

23 Hans Urs von BALTHASAR, Wahrheit der Welt, Benziger, Einsiedeln 1947. E mt késobb a tri-
logia harmadik egységét alkoto Theologik elsé koteteként jelent meg (Johannes Verlag, Einsiedeln
1985; tovabbiakban: TL I). A téma részletesebb bemutatasahoz lasd: Puskas Attila, Megismertiik
és hittiik a szeretetet. Metszetek Hans Urs von Balthasar szeretetteologidjabol, SZIT, Budapest 2012,
53-75. A szeretet és megismerés kapcsolatanak tamasi és balthasari megkozelitésérsl kivalo
osszehasonlitas olvashat6é David C. Schindler tollabdl, aki egyben azt is megmutatja, hogy a ta-
masi koncepcioban nyitva maradt kérdéseket hogyan vélaszolja meg a svdjci teologus 1j értel-
mezése. David C. SCHINDLER, Towards a non-possessive concept knowledge: on the relation between
reasen and love in Aquinas and Balthasar, in Modern Theology (2006) 577-607.

2 TL1, 118 kov.
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ismerés fénye teljesen atvilagitana azt, s hogy csak az igazsag e tertletének
a végessége jelezné, hogy rajta tul a lehetséges megismerésnek még tovabbi
nem ismert targyai maradtak. Egy ilyen titok ideiglenes, a gyorsulva haladé
kutatas altal legyézhet6 lenne, amely azt a reményt keltené, hogy egy szép
napon a vilag osszes titka titok nélkuli, feltérképezett ténnyé valtozhatna.
Egészen masként 4ll a dolog akkor, ha a titok az igazsaghoz valo6 viszonya-
ban nem transzcendens, hanem immanens. Akkor egy igazsag megismerése
oly kevéssé szuntetné meg titokjellegét, hogy csak még sokkal inkabb nap-
vilagra hozna.” Ezek a kijelentések is kituntetett modon igazak a személy-
kozi megismerésre. ,Egy titok nélkuli valamit nem tudunk szeretni; legfel-
jebb egy dolog lenne, mely felett rendelkezhettink, de nem személy, akire
felnézhetnénk. Ez annyira igaz, hogy semmilyen elérehaladé megismerés-
nek, a szeretetben torténének sem szabad a szeretett személyrél fellebbenteni
az utolso fatylat. Maga a szeretet nemcsak a birtoklas és a feltarulas, hanem
éppen olyan erdsen a tisztelet és ezért az elfedés igényével lép fel. [...] Ha
egy szeret annak tudatdban lenne, hogy szeretetének targyat mindenestul
megismerte és feltérképezte, ugy e tudat csalhatatlan jele lenne annak, hogy
szeretete a végéhez ért. [...] Ha tehat a szeretetnek végsokig meg kell marad-
nia, akkor a feltarulasnak mindig csak a végs¢ eldttig szabad elmennie.”*

A balthasari megismerés-fenomenologia és ismeret-metafizika ezen pers-
pektivaibol még vilagosabban kirajzolodik, hogy megismerés/tudas és hit
miért nem allithatok szembe egymassal. Ha altalaban a megismerés, s kulo-
nosen a személyes megismerés legbelsé dinamikdjahoz hozzatartozik a Ti-
tok jelenléte, mely a megismeré onmagan tullendulését lehetévé teszi és
igényli, s ha az igazsag megismerése megkoveteli a megismeré onzetlen,
odaado, alazatos megnyilasat, befogado és kreativ magatartasat mint szere-
tet-tullendtlést onmagan, akkor a hit mint a mindig nagyobb Istennek valo
teljes onatadas és elfogadas onmagunkon tullendit6 magatartasa nem lehet
ellentétes a megismerés és szeretet e dinamikajaval, s egyaltalan nem idegen
t6le. S6t, mindharom esetben az excessus, az Gnmagunkbol kilendulés ak-
tusa valosul meg a mindig nagyobb Titok felé. A megismerés, a szeretet és a
hit excessus-a tamogatja és athatja egymast. Fides Christi tanulmanyanak vé-
gén maga Balthasar is azonositja a hit/hliség magatartasat a kilendulés/ex-
cessus aktusaval. [rasat azzal zarja, hogy ramutat, a megismerd-szeretd-hivé
ember excessusat, mint hitet Isten felé Istennek az ember felé elézetesen
véghezvitt szeretet-excessusa, mint cselekvé hiiség teszi lehetévé. Krisztus

25 TL 1, 143 kov.
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e két egymas felé tarto kilendulés egységpontja, tokéletes megvalodsitdja a fi-
des Deinek és a fides humananak.

»Ha a vizsgalodas kiindulasara tekintunk vissza, akkor a fides Christi az
Isten és a valasztott nép kozotti szovetség eleven keresztez6dési pontjaban
all. Mivel Isten Igéje emberré valik, megtestestul benne emberi formaban a
fides Dei, Isten szovetségi hlisége az emberiséggel. Ez az ember, Isten Fia
mint az 6 lényegének és szeretetterveinek tokéletes kifejezddése ‘Isten hiisé-
ge’ (motog 6 6edg) megtestestlve, ‘akiben Isten valamennyi igérete igenné
valt’ (2Kor 1,18.20). O — ahogy Diontisziosz mondja — az isteni érosz eksz-
tazisa onmagabol, akiben Isten énmagat adja a vilagnak és onmagat rabizza
a vilagra (Div.Nom. IV, 13). Mivel és amennyiben ¢ ez, azért képes mint to-
kéletes ember olyan hittel valaszolni Istennek, amely az emberiség minden
hitét felemelve és 6sképileg 6nmagaban osszefoglalja és megalapozza, hogy
ekképpen Istennek az emberiséggel kotott, megtestesult szovetsége is legyen.
Am e két utat nem egymads utdn, hanem egyidejtileg jarja, elvégre 6 ezeknek
az utaknak a (huposztatikus) azonossaga, s igy a szubsztancialis szovetség,
az ontikus kotelék Isten és vilag kozott.™

A DICSOSEG FELFENYLESE I: AZ ALAK SZEMLELESE

Jézus hitének témaja felbukkan a Herrlichkeit elsé kotetében is. Balthasar
ebben az irasaban egy 4j szemlélett ,fundamentalteologia” vazolasara to-
rekszik, melyben a kinyilatkoztatas-hit-értelem kapcsolatat az esztétikai ta-
pasztalat segitségével értelmezve egy teoldgiai esztétikat korvonalaz. A sajat
evidenciaval megjelend isteni dicsség észrevevésének tanat igyekszik ki-
dolgozni, s ebben a kontextusban gondolja tjra tobbek kozott a hit és a tu-
das/latas (pisztisz és gnoszisz) viszonyat is.*® Jézus hite kérdésének szem-
pontjabol ennek az dltalanos megfontolasnak mar énmagaban is jelentdsége
van, hisz a svijci teologus itt kritikai médon ramutat a hit és a tudas fogal-
manak olyan lesz(ikitd el6zetes értelmezésére, melybdl a kettd szembeallitasa
(a hit nem tudas; a tudas nem hit), egymas alternativdjaként kezelése (vagy
hit vagy tudas), illetve a hit atmeneti érvényt és homalyos ismeretként tor-
téné felfogasa szarmazott a korabbi teologiai értelmezésben. Egy ilyen tipu-
st el6zetes értelmezés egyenes kovetkezménye lett annak a tagadasa, hogy

27 Fides Christi, 78.
28 Vo, ,Pisztisz és gnoszisz” c. fejezet. A dicsdség felfénylése. Teologiai esztétika L., Az alak szem-
lélése, Sik Sandor Kiado, Budapest 2004, 123-133.
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a kozvetlen istenlatast bird Jézusban hit lehetett volna. Nos, Balthasar a
szentirasi hitfelfogas elemzésével kimutatja, hogy a bibliai hitnek belso,
szerves és lényegi mozzanata a biztos istenismeret, az Istenre és cselekvésére
vonatkozé tudas, Isten muveinek értése, Isten kinyilvanuldsanak abszolut
bizonyossagu felismerése, adott esetben Isten latasa. Az 6- és az tjszovetségi
szovegek egyértelmtien tanusitjak a bibliai embernek azt a tapasztalatat,
hogy hit és tudds/megismerés egyttt novekszik. A hit belsé mozzanata a hit
titkdnak értése, latasa, felfogasa. Igy van ez Palnal, a szinoptikusoknal, de
f6leg Janosnal, akinek szemében ,a ‘szémeion’ hatasara megfogant hit (...)
azonos értéku Krisztus és Isten Krisztusban felragyogo dicséségének ‘szem-
leélésével’, amely mindamellett nem 1ép tul a hiten, hanem még mélyebben
meggyokerezteti a hitet”.* Szent Pal és Janos nyoman az els6 szazadok teolo-
giai hagyomanya (Alexandriai Kelemen, Origenész) is ugy fogta fel a hitet,
hogy az lényege szerint megérté természetd, ,el6idézé, megvilagito kon-
templacio” (theoria). Ha a bibliai értelemben felfogott hit és tudas/ismeret
ennyire athatja egymast, akkor egyfeldl Jézus kozvetlen istenlatasa, noha Jé-
zus isteni személyébol fakadoan egyedulallo istenismeretet tartalmaz, egyal-
talan nem kell, hogy szukségképpen kizarja a hitet; masfelél Jézus kozvetlen
és egyedulallo istenismerete hitének is sajatos és egyedildlléo mindséget ad.
O az, aki ,tokéletesen és minden mértéken feliil képes” a hitre, s tanitvanya-
inak egyre inkdbb ebbe a hitbe kell belenénitk. Balthasar itt is megismétli a
Fides Christi tanulmanyanak a gondolatat, mely szerint a szinoptikusoknal
.Jézus nem annyira a hit targya (ekként csak Janosnal jelenik meg), mint-
sem az, akivel, aki altal és akiben képesek vagyunk a hit aktusara.”®

Az alak szemlélése cimt kotet késébbi fejezeteiben Balthasar Jézus 6sképi
hitének témajat beépiti Jézus 6sképi istentapasztalatanak a targyalasaba.
A két fogalom — Jézus 6sképi hite és 6sképi istentapasztalata — végsé soron
egybeesik egymassal a svdjci teologusnal, amennyiben Jézus archetipikus
hitén Balthasar atfogéan Krisztus énmagaval mindenki szamara mértéket
megszabo istenviszonyat érti, és amennyiben ez a hit mar mindig is lényegi-
leg magaban foglalja az egyedulallo istenismeret mozzanatat. A két fogalom
kozotti kulonbség talan abban ragadhaté meg, hogy az ,,6sképi istentapasz-
talat” kifejezés éppen az ismeret mozzanatat helyezi elotérbe s ennek része-
ként tekint a hit aktusara, mig az ,6sképi hit” kifejezés a tokéletesen bizod
onatadas és rendelkezésre allas részeként tartalmazza az ismeret mozzana-
tat. Mindkét esetben Krisztusnak egyazon eredeti, abszolut mértéket jelentd
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és mértéket szabo, lényegi format ado istenviszonyarol van szo, mely (6s-
képileg, archetipikusan) oly médon hatarozza meg az embert, hogy annak
léte ,onmagan tdlra nyulva, az Istenemberbe éptilve” teljesedhet ki.*'

Balthasar az ujszovetségi tanusagtétel és az unio huposztatika dogmaja
(és a tulajdonsagok kicserélhetéségének tétele) alapjan, tobb gondolati ne-
kirugaszkodas mentén igyekszik megfontolni Krisztus archetipikus tapasz-
talatdnak belsé dimenziéit. Egyarant el akarja kertilni a tudatkrisztologia
sikjan jelentkez6 monofizita és nesztorianus beallitottsag veszélyét. Az el6b-
bi Krisztus ontudatat azonositja az istentudattal, az utobbi szerint ,Krisztus
embersége csak onmaga masikaként tapasztalhatja meg a benne lakozo
Atyat és az 6t inspiralo Szentlelket” * Krisztus istentapasztalata nem magya-
razhaté sem pusztan az emberi pszichologia torvényei szerint, mely nem
képes a huposztatikus egységet felérni; sem oly médon nem értelmezheté
megfelel6en, hogy elvont modon és egyoldaluan Krisztus istenlatasabol in-
dulunk ki, mert igy emberi lelki valosagat mar nem tudnank tényleges valo-
sagként felmutatni, illetve a skolasztikahoz hasonléan Krisztusnak csupan
kulonbozé tudasmodjainak elemezéséhez jutnank, anélkil, hogy egységes
lelki életté tudnank egységesiteni 6ket. Ezen keretek kozott mozogva Bal-
thasar a kovetkez6 alapvetd megallapitdsokat teszi.

(1) Krisztus 6sképi tapasztalata el¢szor is azt jelenti, hogy Krisztusban az
ember megtapasztalja Istent és Isten is megtapasztalja az embert. ,Krisztus,
a teljes és teljességre jutott ember léte egészében megtapasztalja, hogy mi is
az Isten. Testével és lelkével ennek a tapasztalatnak a megtestestlése.
Ugyanakkor Krisztus, az emberré lett Isten, aki az embernek kinyilatkoztat-
ja Istent, Istenként is megtapasztalja, hogy mi is az ember: az az ember, akit
Isten akart, s aki egyben azonban 6sszefoglalja magaban mindazt, ami Isten-
rél megfeledkezve él a vilagban. Az emberek erre a legteljesebb archetipikus
tapasztalatra kapnak meghivast, és a maguk modjan bele is bocsattatnak.””

(2) Krisztus istentapasztalata kulonbozik a tobbi ember istentapasztala-
tatol, hiszen ,soha, senki nem latta Istent, csak az Egyszulott (Jn 1,18)”.
Krisztus onértelmezése szerint ¢ maga az Istent6l eredé Ige, az Atyatdl a vi-
lagba kuldott Fiu, aki egy az Atyaval (Jn 10,30). A megtestesult Fiu Atyaval
valo egysége végsd soron a Fiu istenségében gyokerezik. gy Krisztus isten-
tapasztalatanak végso alanya a megtestesult Fiu isteni személye, aki megtes-
testilése kovetkeztében emberi modon, emberi tapasztalatot szerez az Atya-
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r6l, ugyanakkor a Fiunak ez az emberi tapasztalata ,része annak, amit az
Atya a megtestestlt Fiuban ¢énmagarol mond”.”* Krisztus istentapasztalata
tehat egyszerre és elvalaszthatatlanul isteni és emberi tapasztalat, am végsé
alanya e tapasztalatnak a megtestesult Fiu isteni személye. Ezért beszél Bal-
thasar Krisztus esetében az ,Isten tapasztalata” (istentapasztalat) birtokos
szerkezet alanyi és targyi értelmérél, melyek megkulonboztethet6ek ugyan,
de elvalaszthatatlanok egymastol. ,A krisztologiai istentapasztalat e két di-
menzidjanak — a megtestesult Isten tapasztalata mint genitivus subjectivus,
és ezért ennek nyoman objectivus — azonossaga a htuiposztatikus egység tit-
ka, s ezen mint legvégsé kinyilatkoztatas-alapjan nyugszik minden késébbi
istentapasztalat és a kinyilatkoztatasba vetett hit minden formaja.”” Az is-
tentapasztalat genitivus subjectivus és objectivus egységének krisztologiai
értelmét talan igy adhatjuk vissza: Krisztusban a megtestesult Fiu-Isten em-
beri modon tapasztalta meg az Atya-Istent és az Atya-Isten onkinyilatkozta-
tasanak ez az 6sképi tapasztalat lesz a kozvetitdje.

(3) Jézus onértelmezésének és istentapasztalatanak is egyedulallo kulde-
tése a forrasa. Istentapasztalata nem irracionalis érzés vagy szupraracionalis
intuicio, hanem ,emberi istenlatasa meghatarozott folyamatba, azaz kulde-
tésébe agyazodik”.** Onmagat ,az Atyanak a vilaghoz intézett Szavaként”
érti, ,akinek kuldetése a buizamag sorsat rejti: meghal a vilagért, és igy hoz
termést, ezaltal tehat Jézus megtapasztalja Istent, am nem ‘targyi’, sajat valo-
sagatol fuggetlen latas révén, hanem onmagara nem reflektalo alazataval (és
ez nem a sajat dicsoségét keresi: Jn 5,41sk.), énmagaban minden teret Isten
rendelkezésére bocsatva és tulajdon funkcioszerti létében megtapasztalva az
6t kuldo, iranyito és 6t onmagabol mindorokké megszuld Istent. (...) Ezért
pedig Jézus istentapasztalata sziikségképpen egyben legteljesebb alazatanak
gyumolcse, masfeldl pedig a legteljesebb ‘6ntudatot’” adomanyozza ...”.”
Bar a fenti idézetben Balthasar nem hasznalja a ,hit” kifejezést, mégis az on-
magaban minden teret Isten rendelkezésére bocsato és az Atyatol kapott
kuldetésre koncentralo alazatként jellemzett magatartasa Jézusnak tartalom
szerint nem mas, mint az atfogo értelmu és tokéletesen megvalositott hit
magatartasa. Ez a kozege Jézus istentapasztalatanak.

Balthasar Jézus egyedulallo kuldetéstudatat, mely lényegileg hatarozza
meg Onértelmezését és istentapasztalatat/istenlatasat, s e haromnak a lehet6
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legszorosabb osszetartozasat elsésorban a Janos-evangéliumbol olvassa ki. Itt
Jézus ugy abrazolodik ,mint az Atyatol ‘érkez6’ és ezért az Atyahoz ‘vissza-
tér6’ Fia”,» kinek egész lényét ez a két folyamatos esemény, a megérkezés és
a visszatérés eseménye alkotja (vo. 1,18; 6,61-62; 8,14; 16,28). Az Atyatol
érkezése és az Atyahoz visszatérése ,eleve magaban foglalja az Atyanal és az
Atyédban élt oroklétét és ekképpen istenségét”.® A mindenestél, egész lénye
szerint az Atyatdl érkezés a vilag megmentésére és az Atyahoz torténé ma-
radéktalan visszatérés ugyancsak a vilag megmentéséért, az Atyat kifejez6
érkezése és visszatérése a Fiu-Igének alkotja a Fiu-Jézus teljes kuldetését,
identitasat, onfelfogasanak tartalmat és kozegét istentapasztalatanak. Az Atya-
tol valo orok érkezését és az Atyahoz valo orok visszatérését, melynek révén
orokkeé az Atyanal és az Atyaban van, ezt az 6rok eseményt éli a megtestestlt
Fiu-Jézus a foldon fiui léteként és kuldetéseként: az Atyatol a vilagba kuldve-
eljéve és az Atyahoz a vilagbol visszatérve, az Atyat a vilaghan megtapasztal-
va és megjelenitve a vildig megmentésére. Balthasar olvasata szerint Jézus Is-
tent ,értelmezve” (Jn 1,18) nem egyszertien arrél beszélt, amit préegzisztens
létében Istennél latott és hallott, hanem ,amit az egyetlen és egyeduli Isten-
t6l érkezé lényként a vilagba elérkezve és a vilaghol tavozva megtapasztalt
Istenrél. ™ A svajci teologus javaslata szerint a mult idejt igealakokat — Jé-
zus azt tanusitja, amit latott (Jn 3,11; 6,46; 8,38), hallott (Jn 8,26.40), amit
az Atya megtanitott neki (8,28) és feladatként rabizott (12,49.50) — nem a
préegzisztenciara vonatkoztatva kell olvasnunk, hanem tgy, mint amelyek
azt fejezik ki, hogy a Fiu-Jézus ,az Atya igéjét hirdetve mindenkor az Atya
latasa felél érkezik” ™

Balthasar az Atyatol érkezés és az Atyahoz visszatérés egyszerre megvalo-
sulo és egymastol elvalaszthatatlan kettds mozgasahoz rendeli hozz4 a latas/
tapasztalat és a hit aktusat Jézus részérél. Az Atyatol érkezve a Fia-Jézus ma-
gaval hozza és kifejezi Atya-latasat; az Atyahoz visszatérve a bizo hit teljes
engedelmességével adja at onmagat az Atyanak. ,Az Atyatol érkezve min-
denkor az Ige megtestestlésének aktusaban létezik, abban az eseményben,
amelyben a latds egzisztenciava, a szemlélédés cselekvéssé alakul; az Atya-
hoz visszatérve 6 maga mindenkor az az aktus, amely az embert 4tadja Isten-
nek, 6 maga az engedelmesség, az 1j és 6rok szovetség megvalosulasa. Ez a
szOvetség 6 maga, egzisztencidjanak kettés mozgasa szerint: Istent6l az em-
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berhez, az embertdl Istenhez térve. Ezért pedig 6 maga a szovetség meg-
tapasztalasa, mas szavakkal: az Isten és az ember kozotti tokéletes 6sszhang
tapasztalata, amely 6sszhangnak az alapja Isten szabad kezdeményezése, s
ezért a latas els6bbségét Istennek engedi at.”* Balthasar értelmezése szerint
a Fiu Atyahoz valo visszatérése az engedelmes onatadas aktusa, s mint ilyen
az Istenhez valo helyes viszonyulast maradéktalanul megvalosité bizo hit
aktusa, melynek része az is, hogy ,a latas els6bbségét Istennek engedi at”. Ez
utobbi kijelentés értelmét az dszovetségi teofaniak vagy a templomi zaran-
doklat alkalmaval megtapasztalt istenlatas bibliai tanusaga alapjan vilagitja
meg, melyet Agoston nyomdn a videntem videre (a l4t6 latasa) kifejezéssel
foglal ossze. Eszerint ,az ember istenlatasa mintegy visszhang arra, hogy Is-
ten mar ezt megeldzden és az emberi latast megalapozva latta 6t, s olyannyi-
ra pusztan csak visszhangrol van szo, hogy az megmaradhat egyszertien a
latottsag tudatanal, lemondva minden ettél kulonbozé onallo latasrdl, illet-
ve ugy is vélheti, hogy az istenlatés eleve benne rejlik az Istentél-latottsag-
ban.”” Balthasar ezt a bibliai tapasztalatot némi megszoritassal alkalmazza
Krisztus kozvetlen istenlatasara is, mely lehetéséget ad arra, hogy a kozvet-
len istenlatast az Istentdl latottsag formajan keresztil a hittel 6sszekapcsol-
ja. Jézus kozvetlen istenlatasa, ahogyan a foldon megvalosult, koztes helyet
foglal el a Fiu dicsdséges istenlatasa és az elhagyatottsagot atélo szenvedo Jé-
zus istenrejtekezést megtapasztalo és az Istentél latottsagot vallo hite kozott.
»... az a kozvetlen latas (visio immediata), amellyel Krisztus az Atyat (Istent)
latja, ott huzédik valahol a kinyilvanultsag (ami a Fiat ‘dicséségeként’ meg-
illeti) és a ‘hatrahagyottsag’ (ami a szenvedés rejtettségébe alaszallo isten-
szolgat jellemzi) kozott. A masodik forma — a templomi zarandoklat alkal-
maval Istent szemlélé oszovetségi igazhoz hasonloan — az elsébdl kovetkezik:
az €6 hitnek ugyanis elég az, hogy az 6t 1at6 Isten tekintete el6tt all, s nem
érdekli, hogy vajon 6 maga latja-e Istent, vagy sem.”* Jézus kozvetlen isten-
latasat egyébként is teljes mértékben kuldetése hatarozza meg, ,az ember
Krisztus tugy latja Istent, hogy Isten latja (kuldi) 6t, s ezért aki 6t latja, az
Atyat lagja ...”."

(4) Az ember Krisztus istentapasztalata magaban foglalja az Istentél valo
kulonbség és tavolsag tapasztalatat is, ami egyenes velejaroja annak, hogy
(@) 6 Istentdl kulonbozo valosagos ember; (b) beteljesiti az 6szovetségi em-
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ber Istenhez valo viszonyulasat, melyet az Istentél valo kulonbség és alkal-
masint az istentavolsag mélységes atélése és hitben valo megélése jellemez;
(c) Megvaltoként magara veszi az Istent6l elidegenedett ember létallapotat,
melyet a btin kovetkeztében fellépd Istentél valo eltavolodottsag jellemez.
E harom tényez¢ altal meghatarozott istentapasztalatat szem elétt tartva kell
allitanunk Balthasar szerint, hogy Krisztus ezen istentapasztalataval elsza-
kithatatlanul egybetartozik Krisztus hite. Az ember Krisztus istentapasztala-
tat és ezzel osszefuggésben hitét Balthasar szerint tehat egyfeldl annak alap-
jan kell értelmeznunk, hogy ¢ ,valésiagos ember 1évén nem Ubermensch;,
ellenkezoleg: benne teljességre jut a teremtményi lét, a 1étezés és megisme-
rés sikjan ugy kulonbozve a Teremt6tsl, ahogyan az belséleg jellemzi az
emberi létet; teljességre jut benne tovabba a kivalasztott (a nép és az egyén)
és Isten kozott a szovetség keretében létrejové dszovetségi viszony is. Ebben
az értelemben Krisztusban megvaldsul az archetipikus fides, ami magaban
foglalja az Istennel valo kapcsolat rejtettségét is. Krisztus Istennel valé kap-
csolata pedig fokozottan és killonosen is homalyba burkolozik, mivel Krisz-
tus engesztelve magara veszi a biinos létallapotat, ami a Megvalto 1étezését
nemcsak a passio napjain, hanem megtestestlése kezdetétél meghataroz-
za.”* Madsfeldl azonban értelmezésiinknek nem szabad szem elél veszitenie
azt a huposztatikus egységhodl kovetkezé masik alapadottsagot sem, hogy
Krisztus nemcsak valdsagos, hanem Istenbe felemelt ember, s valdsagos em-
berként nem létezik masként, csakis mint a Logosz/Fiu isteni személyével
valo egységbe felvett ember. E Logosz/Fiu valosagaban valo létezése (en-
htiposztaszisz) dontéen meghatarozza az ember Krisztus istentapasztalatat
és sajatos mindséget ad hitének, amennyiben az a Fit éntudataban valo ré-
szesedéssel jar. ,Felvett ember lévén azonban Krisztus sziikségképpen ré-
szesedik az orokké az Atyatdl szarmazo és az Atyahoz visszatérd orok Fiu
ontudataban, ami annyiban tukrozédik Krisztus emberi 6ntudatdban, hogy
ezt a fiti ontudatot ‘6nmaga legbenséjénél is benséségesebben’ tapasztalja
meg és — teret adva neki — birtokolja.”*" Balthasar az értelmezés e két alap-
vetd szempontjat — Krisztus valosagos ember és Istenbe felemelt ember —
Krisztus istentapasztalatara és hitére vonatkozoan, Krisztus tudati egységé-
nek a kovetelményét is szem el6tt tartva a kovetkezéképpen igyekszik egy-
begondolni. ,Mivel azonban (harmadsorban) csakis mint felvett ember valo-
sagos ember, valosagos emberi istentapasztalatat is isteni személyének
kifejez6déseként és funkcicjaként fogja fel, isteni személyérél viszont embe-

*6 Uo. 310 kov.
*7Uo. 311.
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rileg csakis funkcioként végrehajtott kuldetése keretében tud, vagyis tgy,
hogy teret ad6 alazata egyben a kendsziszra iranyulo isteni akarat kifejez6-
dése. Ennek értelmében az Istenember teremtményi tapasztalata szentha-
romsagi tapasztalatanak kifejez6dése és funkcioja, mas szavakkal: az Isten-
t6l valo tavolsag megtapasztalasa, amely nala maga az archetipikus fides,
Isten onmagarol szerzett szentharomsagi, a személyek kilonbsége révén
megvalosulo tapasztalatanak kifejezédése.”*

(5) A megtestesult Fia, Jézus istentapasztalata énmagaban véve egye-
dulallo és leképezhetetlen, am ugyanakkor mint a Kozvetité tapasztalata ép-
pen azért van, hogy kozvetitsék és tovabbadjak masoknak, hogy apostoli és
egyhazi tapasztalatta valjék. A részesithetetlenben val6 részesedésnek, a le-
képezhetetlen leképezésének, Krisztus istentapasztalata exkluziv és inkluziv
mozzanatanak paradoxonat Balthasar az analdgia segitségével igyekszik
megkozeliteni: ,az dsképi és leképezésre torekvo hitbeli tapasztalatban a hit
analogiaja valosul meg”.* (293). Krisztus istentapasztalatanak teljességében,
annak szerkezetét htien leképezve, Krisztustol eredéen és altala megformal-
tan részesednek a krisztuskovetdk a sajat szintjukon, a maguk kuldetése és
életallapota szerint. Krisztus az Atya vilaghoz intézett, a vilagba kuldott és
az Atyat tikrozo Igéjeként értelmezve onmagat kozli sajat istentapasztalatat.

A DICSOSEG FELFENYLESE I11/2: AZ UJSZOVETSEG TEOLOGIAJA

A Teologiai esztétikanak az ujszovetségi teologiarol szol6 kotetében Balthasar
Jézus hitét a szegénység és atengedés tematikajan belul targyalja.” Az ima-
val, a Lélek vezetésére utaltsaggal és a szolidaritassal egyttt a hit is Jézus sze-
génységéhez tartozik. A hegyi beszédben meghirdetett életstilus kovetésére
csak azért szolithat fel, mert 6 maga tokéletesen éli ezt az életstilust, beleért-
ve az Isten el6tti szegénységet is. Ezért az eszmény kovetésére hivas a Jézus
kovetésére hivasban, a szegénység a mindent elhagyasban tud konkretiza-
16dni. Jézus szegénysége azonban paradox egységet alkot abszolut teljhata-
lomigényével és megadja ezen igényének valodi jelentését. ,Jézus paradoxona
ott lesz lathato, ahol abszolut igényét az ugyanolyan abszolut szegénység-
ben s ezért kiszolgaltatottsaghan tamasztja. A minden foldi hatalomrol és

48 Uo.

49 Uo. 293.

30 Herrlichkeit. Eine Theologische Asthetik, II1,2. Theologie, Teil 2. Neuer Bund, Johannes Verlag,
Einsiedeln 1969, kulonosen: 118-149.
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minden foldi jorél valé lemondasban. Annak a teljhatalomnak, amellyel Jé-
zus rendelkezik s amelyet megad, semmi koze ahhoz, amelynek a hatalmas
mint sajat tulajdondnak orilhetne (Lk 10,20). Jézus az Udvozitd, aki csak
a tovabbadasra van felszerelkezve; Gnmaga szamara semmije sincs.”" Jézus
radikalis kovetelményei a szegénységgel és kiszolgaltatottsaggal kapcsolat-
ban — a mindent elhagyast is beleértve — tanitvanyai felé csak azért lehetsé-
gesek, mert ,6 maga a teljességgel szegény. Hogyan is akarna ilyesmit kove-
telni, ha ¢ maga elézetesen 6sképileg és egyenesen helyettesitdleg s igy
onmagaba belerejtve ne tette volna meg. Az dszovetségi kovetelménynek
ebben a kiélezésében nem léphet fel pusztan a megtestestlt Ige igényével,
ha nem lenne az uttoré (arkhégosz Zsid 12,2), a maradéktalanul megvalosi-
6.7 Jézusnak ez az sképi szegénysége fejez6dik ki az Atyahoz fordulo
imaiban, melyek végigkisérik kuldetése teljesitését, az Atya nagy Ajandéka-
ra, a Lélek vezetésére valo rautaltsaigaban valamint hitében. Jézus hitével
kapcsolatban Balthasar ismét a csodatételekre utal, melyek alkalmaval Jézus
nem pusztan megkoveteli az ember részérdl a hitet, hanem 6 maga mintegy
megtestesiti a szovetségesi partner hitbeli magatartasat és igy segiti hitre a
raszorulét. ,Am ennek soran egyfelél (Jézus) sajat magatartasat nem megfi-
gyelés és elvaras jellemzi, hanem a hitre batoritas és hitet emberbe plantalas
(piszteuszon, Lk 8,50), hiszen a gyenge hittinek ekképpen nyujtja kezét,
hogy sajat magatartasabol kozolve a hithez hianyzoé erét kozvetitse neki (Mk
9,24). Ezt a kozoltet nevezhetjuk 6sképi hitnek, mivel Jézus onmagaban tel-
jesiti be a teljes Istenre hagyatkozas 6szovetségi magatartasat. Jézus a ‘hit tt-
toréje és beteljesitdje’ (Zsid 12,2), amint a Zsid6-levél dbrazolja 6t az Oszo-
vetségtdl az Ujszovetségig iveld torés nélkuli folytonossagban.””

Jézus szava nemcsak Istentdl érkezé és teljhatalommal kimondott szo,
hanem Istenre tekintd és tokéletes szegénységben kimondott sz¢ is. E kett6s
iranyt mozgasban — Istent megjelenité abszolut teljhatalmanak és abszolut
szegénységének egységében — Jézus egész élete és haldla az Atyara nyilo to-
kéletes transzparencia, s ekként az Atya vilaghoz intézett teljes Igéje, Igazsa-
ga, tokéletes onértelmezése. A teljhatalom és szegénység paradox egysége
azt a paradox kovetelményt tikrozi, hogy a megtestesult Igének egy véges,
torékeny emberi életben kell a végtelen Isten tokéletes értelmezdjének, Igé-
jének lenni, anélkiil azonban, hogy ¢ maga valodi emberként rendelkezhet-
ne kuldetésteljesitésének értelme és sikere felett. Balthasar a biz¢ hit aktusa-

1 Uo. 120.
32 Uo. 122.
33 Uo. 124; vo. 285kov; 308.
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val és a szegénységgel rokonithat6 ,atengedés” (Uberlassung) aktusaval irja
le Jézusnak azt az atfogo és kuldetésteljesitésének alaphangjat jelent6 maga-
tartasat, mellyel a megtestesult Ige az Atyanak engedi at, az Atyara hagyja,
hogy véges emberi egzisztenciajanak minden mozzanatat — beleértve halalat
is — végtelen valosaganak onértelmezésévé tegye. ,Masfeldl erre az emberi
életre, amennyiben egyaltalan valodi, normalis, nem félisteni emberi életrél
van szo, egyaltalan nem réhat6 az a teher, hogy minden idébelit mint olyat
1d¢ folottivé, minden szétfutot és ezzel hiabavalot maradandova és csordul-
tig teljessé valtoztasson, mert ezzel megfosztodna a voltaképpeni emberi
alapaktustol: az uralhatatlan eljovére vald bizalomteljes rahagyatkozastol,
melyet akar haldlnak, akar Istennek nevezhettink. Egy ilyen ember arra lenne
kotelezve, hogy létezése és annak értelme, a test és az Ige kozotti szintézist
sajat rendelkezé hatalmaval és eréfeszitésével kivivja, s ez az elgondolhatat-
lan hatargondolat vilagossa teszi, hogy ebben az esetben életének értelme és
immanens Igéje gyokereinél torne szét.”* Jézusnak tehat a megtestestult Ige-
ként ugy kell élnie, hogy ,idejének sztikosségébe mindazt bevonja, amelyre
Istennek onértelmezéséhez szuiksége van” rahagyatkozva és onmagat aten-
gedve annak vezetésére, ,aki egyedul képes a megélt egzisztencia egészébol
azt a végérvényes Szot kiemelni, amelyre Istennek sztiksége van uj és orok
szovetségének megkotéséhez”.” A testben elttiné Ige valoban azza az Igéveé,
amely ‘kezdetben Istennél volt’, s amelynek Alfaként immar a teremtést be-
teljesitd (Ef 1,10) Omega-Igévé is kell lennie, csak azaltal valik, amit Isten
Jézus fokozodo szegénységében és atengedettségében a passio és a feltama-
das soran az osztalyrészéul juttatott rendeltetésb6l készit.”®

Jézus 6nmagat maradéktalanul az Atya rendelkezésére bocsaté magatar-
tasanak minéségileg paratlan tartalmat és hatasat, mely megkulonbozteti 6t
minden ember, Szliz Mdria Istenre hagyatkozo bizé hitétél is, Balthasar igy
fogalmazza meg: ,Egyedul Jézus rendelkezik azzal a lehet6séggel, hogy éle-
tének egészébol, beleértve halalat is, igazi teljhatalommal és kuldetésének
megfelel6en Isten és az emberek szamara valami olyan odaadottat készitsen,
melybdl Isten Szentlelke altal a vilaghoz intézett végs6 Szavat tudja megfor-
malni.”" A svajci teologus arra is ramutat, hogy Jézus abszolat hatalmanak
és szegénységének paradoxona az Atyanak onmagat atengedés magatartasa-
val végsé soron a Fitl szentharomsagi relacionalis személylétében gyokere-

54 Uo. 132.
55 Uo. 132-133.
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zik. A Fiu az Atyaval egylényegti istenségének teljességét, mely abszolut is-
teni teljhatalmanak és kuldetésének az alapja, ugy ,birtokolja”, hogy szun-
telenul kapja és halasan fogadja az Atyatol. Ez a relacios fugg6ség a (megtes-
tesult) Fiu szegénységének alapja. , Krisztus paradoxona: abszolut teljhatalom
(az Atya biroi helyettesit képviseletéig) abszolut szegénységben egészen a
teljes atengedésig a (masodik) isteni személy tiszta ‘relacionalitasanak’ (for-
malhatésaganak) lényegét nyilvanitja ki (és rejti el egyuttal a kereszt tobbé
nem-szo-létében). Ez egy olyan isteni és abszolut odaadasra utal, melyre a
teremtmény csak az ‘Ur szolgaldleanyanak’ igen szavaval (mint az Egyhaz
alapmagatartasa) valaszolhat, melyben az ember engedi, hogy Isten az legyen,
ami ¢ akar lenni, és engedi magat altala megajandékozni és megformalni,
amivé és amennyire csak 6 akarja.”

THEODRAMATIK

Balthasar Jézus hitének kérdését a Theodramatik 11/2-es kotetében, mely a
Személyek Krisztusban (Personen in Christus) cimet viseli, csak egészen rovi-
den targyalja, mindazonaltal uj hangsulyokat helyez el korabbi megfontola-
saihoz képest. Ahogyan ebben a krisztolégiai kotetben Krisztus személyének,
ontudatanak és tudati életének atfogo értelmezé keretét Krisztus egyedul-
allo, egyetemes kuldetése és abszolut kuldetéstudata alkotja, ugy Jézus hité-
nek témajat is ebbe a perspektivaba illeszti: Jézus kiildetésének eredendé
intuicidja soran az Atya irant a hit alapallasat valositja meg. Mindazonaltal
a svajci teologus ovatossagra int azzal kapcsolatban, hogy a ,fides Christi”
kifejezést milyen jelentéstartalommal hasznaljuk. Elégtelennek tekinti azt a
némely kortars zsido teologusnal (Buber, Scholem Ben Chorin), illetve bi-
zonyos protestans teologusoknal (G. Ebeling) megtalalhato felfogast, mely
szerint ,Jézus magatartasa az Atya irant semmivel sem lenne tobb, mint az
6- vagy Ujszovetségi altalanos hitbeli magatartas tokéletesen megélt forma-
ban.” Balthasar nem vonja vissza egy pillanatig sem azt a korabban tobb-
szor kifejtett nézetét, mely szerint Jézus hite tokéletes példa és lényegi for-
mat ado 6sképi eredet, de most az dskép és a leképezés/kovetés relacidjaban
megvalosulod analogian belul a kulonbség-mozzanatra helyezi a hangsulyt.

58 Uo. 148.
9 Hans Urs von BALTHASAR, Theodramatik II/2. Die Personen in Christus, Johannes Verlag, Ein-
siedeln 1978, 156.
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Jézus hivé magatartasanak paratlan minéségi kulonbsége isteni kuldetésé-
nek abszolut paratlansagabol fakad, azzal aranyos. ,A minéségi kulonbség a
mi hitinkhoz képest abban van, hogy mi a ktldetéstnket legelészor hitre
jutasunk alapjan nyerjuk el, mig Jézus mar mindig is birtokolja kuldetését
és azonos azzal, és killdetésében az 6t iranyitd Atyanak maradéktalanul oda-
adott és benne biz6.” Az analdgia hasonlosagi mozzanatat Balthasar abban
talalja meg, hogy Jézus sem ismeri és nem is akarja ismerni, illetve elévéte-
lezni kuldetésteljesitésének jovobeli részleteit és eredményét, am bizonyos-
saga van afel6l, hogy az Atya céljahoz vezeti e kuldetést. Erre a hasonldsagi
mozzanatra akar a Zsido-levél hitdefinicionak tekintett kijelentése is alkal-
mazhato. ,Amennyiben nem ismeri és nem akarja ismerni azokat az utakat,
melyeket Isten a kuldetés végrehajtasaért vele jar, de megvan a bizonyossa-
ga, hogy az Atya a kuldetést be fogja végezni, a Zsido-levél hitmeghataroza-
sa alkalmazhato ra: ‘a remélt dolgok biztositéka, meggy6z6dés (vagy: bizo-
nyiték) a nem lathaté dolgokrol’ (Zsid 11,1).”*" Az anal6gia két mozzanatat
egybefogva Balthasar igy osszegzi megfontolasainak eredményét, melyet
megtamogatva lat a Zsidé-levél megfogalmazasa és a hagyomany egyes kép-
visel6inek értelmezése altal: A Zsido-levélnek (12,2) nincsenek fenntarta-
sai azzal kapcsolatban, hogy ezt a totalis odaadast a kuldetésnek s benne a
Kuldének 6sképi hitnek nevezze, ahogy azoknak a skolasztikusoknak sem,
akik Jézusnak mintegy ‘fides lucida’-t tulajdonitottak (szemben a mi ‘fides
aenigmatica’-nkkal), vagy Cusanussal ‘maxima fides-t”.* A svajci teologus
nem elemzi ugyan a ,maxima fides” cusanusi fogalmat, de tartalmat tekintve
kozel allonak tekinti az altala hasznalt ,,6sképi hit” fogalmahoz.

Jézus hitével kapcsolatban a trinitarius dimenziét elmélyité szemponttal
talalkozhatunk a Theodramatik zarokotetében.® Balthasar egyéb muveiben
mar utalt arra, hogy Jézus szegénysége, melynek része hivé-bizo, Atyara ha-
gyatkozo magatartasa, végsé soron relacionalis személylétében gyokerezik.
A Fiu-Jézus engedelmes, onmagat az Atya rendelkezésére bocsato, mindent
az Atyanak atenged¢ és téle fogado, a kuldetésének teljesitésében onmagat
felemészt6 és a gyimolcsoket egyedul az Atyatol kéré-varo, s ebben az érte-

60 Uo. 156 kov.
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63 Hans Urs von BALTHASAR, Theodramatik IV. Das Endspiel, Johannes Verlag, Einsiedeln 1983.
Erre a szempontra is rairanyitja figyelmunket GORFOL Tibor Exemplum fidei? A keresztény hit krisz-
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ci teologus szoba hozza e trinitarius gyokeret. Mi itt csupan a jelzett mure utalunk.
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lemben hivé-bizé oikonémiai magatartasanak végsé alapjat Balthasar az 6rok
Fia Atyahoz viszonyulo orok szentharomsagi személylétében talalja meg,
s6t a szentharomsagi személyek orok egymashoz viszonyulasanak jellemzé-
sére sem habozik hasznalni a ,hit”, illetve a ,hit 6sképe” kifejezést. Adrienne
von Speyr gondolatait idézve-kovetve arra az els¢ pillantasra meghokkentd
kovetkeztetésre jut, hogy a szeretet mellett a hit és a remény is megvalosul,
mégpedig eredendden és maximalisan (azaz 6sképileg), magaban a bels6
szentharomsagi életben.® Ha azonban jobban belegondolunk abba, hogy
Balthasar egyrészt milyen atfogé értelemben hasznalja a ,hit” kifejezését,
masrészt hogyan fogja fel a megismerés-szeretet-titok osszeftiggését, har-
madrészt a vildg teremtettségének minden mozzanatat (a tiszta és transz-
cendentalis 1éttokéletességek mellett a vegyes léttokéletességeket is) éppugy
a Szentharomsag belsé életében latja 6sképileg megalapozva, ahogy Jézus
udvtorténeti kenozisat és aldozatat (vo. Urkenose, Voropfer), akkor mar ke-
vésbé meglepd a fenti kovetkeztetése, sét bizonyos modon varhato is gon-
dolkodasmadja egészébdl.

A Theodramatik zarokotetében, akarcsak a Herrlichkeit ujszovetségi teolo-
giat taglalo részében, a hit témaja az imaéval osszefiiggésben jelentkezik.”
Most azonban nem egyszertien Jézusnak az Atyahoz fordulé imajarol és hi-
térdl van szo, hanem arrdl az abszolut imarol és hitrél, arrol az eredendd
imarol (Ur-Gebet) és ¢sképi hitrél (Urbild von Glaube), mely a szentharom-
sagi személyek kozott az orok isteni életben valosul meg. Mind a szentha-
romsagi ima-beszélgetés, melynek soran az Atya, Fiti és a Szentlélek mindig
a Masikat dicsoéitve és imadva fordul egymashoz, mind a hit 6sképi magatar-
tasa, melyet egymashoz viszonyulva megvaldsitanak, abban a felfoghatatlan
és minden mértéken tuli szentharomsagi szeretetben gyokerezik és abbol
fakad, amely a Masikat onmagaért és feltétlentl igenli. Balthasar latoszogé-
b6l nézve ennek az isteni szeretetnek belsé és tdle elvalaszthatatlan, alapve-
t6 mozzanata az, amit hitnek nevez. Ennek az isteni szeretetnek a fényében
értelmezi Gjra a tokéletes isteni tudas (mindentudas, egymast ismerés) mi-
benlétét, melynek olyannak kell lennie, hogy meghagyja a tokéletes szere-
tetnek azt a sajatossagat, hogy a bizén sajat szabadsagaba engedett masik
isteni személy Titkara, szabadsagara és tullendulé szeretetére racsodalkoz-

4 TDI1V, 85.

65 A szentharomsagi életet jellemz6 hit témajat Balthasar e kotetben mas kontextusokban is
ugyanilyen kovetkezetességgel targyalhatta volna. Igy példaul az élet odaadasaként értelmezett
6skeépi halal vagy a megajandékozhatosag feltételeként jelentkez6 isteni szegénynek lenni akaras
osszefuiggésében is. V6. Uo. 226-230; 472-476.
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hassék. Jol lathatoan itt az isteni mindentudas értelmezé kerete Balthasar
szamara a személykozi kapcsolatokat jellemz6 bizo szeretet és szereté biza-
lom, melynek tokéletesnek kell lennie Istenben, ha O az a szeretet, amelynél
nagyobbat elgondolni nem lehet, és amely nagyobb annal, mint ami elgon-
dolhato. ,Isten fell nézve és benne szemlélve a hit 6sszeegyeztethetd a ‘meg-
ingathatatlan tudassal’, am nem merul ki benne, mert a szabadon enged6/
hagyo szeretet a Masikrol mindig bizalommal feltételez valamit, ‘ami meg-
ismerhetd lehetdségeit meghaladja’, ami a Masiknak a legsajatabbol ajandé-
kozodik, ‘a sajat rejtettségbhdl kozvetlentl a masik rejtettségébe. Istenben
olyan szeretetcsere zajlik, melynek soran mindharom személy a legeslegrej-
tettebb legbensejét a Masiknak szeretné megkoszonni s azt is tudja, hogy ¢
neki koszoni meg’.”* Balthasar Adrienne von Speyrrel egytitt a szeretet és a
hit aradasanak tekinti ,a szabadon hagyo onatadast” az isteni és ezért ima-
dasra mélto Masiknak. Ez a bizo szabadon hagyas mint a szeretethez tartozo
hit aktusa elsédlegesen az Atyat jellemzi. ,Az Atya nem koti meg a Fiut a
nemzésben, ‘sokkal inkabb szabadon hagyja sajat fiti szabadsaganak, tulaj-
don isteni szuverenitasanak végtelen terébe’, ezért akarja az Atya, hogy a Fiu
szeretete mindorokké meghaladja. A hit olyan mint az a tér, melyet meg kell
nyitni, hogy a minden korlatozott elvarason tulmend végtelen valéra valta-
sok szamara hely teremtddjék. A hit az dllando készség, s igy minden szere-
tet alapja.” Ekként lesz a hit ‘6sforrasa a cselekvésnek’, a kérésnek, a teljesi-
tés feletti meglepddésnek.”” Akar a szentharomsagi szeretet-élet bensé
mozzanataként értelmezett hit merész dllitdsa melletti érvként is szolgalhat-
na az a Balthasarnal szintén Adrienne von Speyrtél kolesonzott gondolat,
mely szerint a hit, remény és szeretet altal csiraszertien mar itt a foldi zaran-
dokut soran és beteljestlt modon az 6rok hazaban azért tudunk részesedni
a szentharomsagos életben, mert valamiképpen maga a szentharomsagi sze-
mélyek belsé kapcsolati élete maximalisan és 6sképileg a hit, remény és sze-
retet élete.”

KITEKINTES: A FIDES MAXIMA CUSANUSNAL

Cusanus a Tudos tudatlansdg cim mutvének ,A hit titkai” és ,Az Egyhaz” ci-
mu utolso két fejezetében targyal részletesen a hitrél. Amellett érvel, hogy
a teljességgel legnagyobb hit és szeretet egyedul Jézus Krisztusé. Végkovet-

66 Uo. 85 kov.
67 Uo. 86; Kal138-141.
68 UJo. 85.
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keztetése szerint: ,Ezért sem a teljességgel legnagyobb hit, sem a teljességgel
legnagyobb szeretet nem illik senki mashoz, mint Jézus Krisztushoz, aki
uton jaro és célba érkezett (viator et comprehensor), szereté ember és szere-
tett Isten volt.” Cusanus kérdése e fejezetekben nem az, hogy kit illet meg,
azaz kinek jar ki a legnagyobb hit — szimara evidens, hogy a Szentharomsag
egy Istent és az Istenembert, Jézus Krisztust —, hanem az, hogy kiben lehet
meg a legnagyobb hit, amely Krisztussal egyesit s ezért a legnagyobb erd.
Gondolatmenetében a legnagyobb hit fogalmat tobb oldalrol igyekszik
korbe jarni. Elészor is kulonbséget tesz a ,ténylegesen legnagyobb hit” (actu
maxima fides) valamint a ,létben és lehet6ségben a teljességgel legnagyobb
hit” (fides simpiciter maxima in esse et posse) vagy masként egyszertien
csak ,a teljességgel legnagyobb hit” (fides simpiciter maxima) fogalma ko-
zott. Az el6bbit a kovetkezéképpen hatarozza meg: ,Annak a csak uton jaro
embernek pedig, aki — onmagahoz képest — Krisztus maximalis hitét akarja
ténylegesen birni, szitkséges, hogy hite (fides apud ipsum) a kétségtelen bi-
zonyossagnak olyan fokara emelkedjék, hogy mar a legkevésbé hit legyen
(ut etiam minime sit fides), hanem minden ingadozas nélkili bizonyossag.””
Paradox modon igy az aktudlisan maximalis hit a ,legkevésbé hit”, mert
megrendithetetlen bizonyossagga alakult: a fides maxima egyben fides mi-
nima. A legnagyobb és a legkisebb egybeesésének torvénye igazolodik most
a hit tertletén. A ténylegesen legnagyobb hit fogalmahoz aztan Cusanus
hozzaftiz egy lelkiségteologiai itmutatast. Tapasztalati tény, hogy ,a hit a k-
lonbozé emberekben egyenlétlen fokban van meg”.” Mégis mindenkinek
arra kell torekednie, hogy a téle telhet6en ténylegesen a legnagyobb mér-
tékben higgyen. Ha ezt teszi, akkor a tobbiekhez képest mégoly mustar-
magnyi kicsinységi hite is oly mérhetetlen erét nyer, hogy hegyeket tud
megmozgatni, mert ,a tdle telhetéen legjobban egyesult Istennel, akinek
semmi sem allhat ellen.”” Igy a kicsiny, a tobbiekhez képest talan legkisebb

69 Nicolaus CusaNus, A tudos tudatlansdg, Paulus Hungarus/Kairosz, 192. A szévegben sze-
repld és tobb jelentéstt ,comprehensor” szot masként adtuk vissza, mint a magyar forditas (a za-
randok célja). ,Propter hoc nec fides nec caritas maxima simpiciter alteri quam lesu Christo, qui
viator et comprehensor, amans homo et amatus Deus, competiit.” Nicolai de Cusa, De docta igho-
rantia (ed. Ernestus Hoffmann et Raymundus Klibansky), Lipsiae 1932, 157k.

70 Viatorem autem tantum etiam, quoad se, actu maximam Christi fidem habere volentem
necesse est, ut fides apud ipsum ad tantum certitudinis indubitabilis gradum elevatum sit, ut
etiam minime sit fides, sed summa certitudo absque omni haesitatione in aliquo quocumgque.”
Lm. 145. A forditast itt is sz6 szerintibb formdban hoztuk Cusanus intencidjanak jobb kiemelése
érdekében. Vo. Nicolaus CusaNus, A tudos tudatlansdg, 188.

1 Uo. 192.

2 Uo. 188 kov.
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hite, ha onmagahoz viszonyitva a lehet6 legtobb, amire képes, akkor tényle-
gesen a legnagyobb erejui hit lesz. Ezzel Cusanus bizonyos értelemben vi-
szonylagossa teszi a hit nagysagaban valo kulonbségeket, s érvényesulni lat-
jaitt is a legkisebb és a legnagyobb egybeesésének alapelvét.

Az aktualisan legnagyobb hittél eltérden a teljességgel legnagyobb hiten
(fides simpliciter maxima) azt a hitet érti, ;melynél nem lehetséges nagyobb
hatalom”,” vagyis amely nemcsak ténylegesen a legnagyobb, hanem az el-
vileg elgondolhato legnagyobb, azaz aminél nagyobb nem gondolhato el.
A teljességgel legnagyobb hit olyan, amely egyrészt magaban foglalja az ak-
tualisan legnagyobb hitet, am ugyanakkor semmilyen szempontboél sem ha-
ladhaté meg. Ezért ,teljességgel”, azaz minden szempontbdl legnagyobb,
s ezért nevezhet6 létben és lehetdségben legnagyobb hitnek (fides simplici-
ter maxima in esse et posse). Az emberek hite egymashoz képest mindig ki-
sebb vagy nagyobb, ezért mindegyikiik hiténél elgondolhato egy még na-
gyobb hit. Cusanus azt a ,teljességgel” legnagyobb hitet keresi, amelynél
nem lehetséges egy még nagyobb hit semmilyen szempontbol. Allitasa sze-
rint ilyen abszoltt maximum hittel egyedul Jézus Krisztus, az Istenember
rendelkezett. Mivel igazolja ezt a kijelentését?

Cusanus allitasa egy olyan kovetkeztetés eredménye, melynek két pre-
misszdja van.”* Az els¢ filozofiai természetti, melynek értelmében: ,ami
ugyanis a legnagyobb valamely nemben, az, ahogy legfels¢ hatdra ennek a
nemnek, éppugy kezdete egy magasabb nemnek”.” Itt Cusanus filozofiai
spekulacidjanak egyik lényeges alapelvérél van szo. Egy elvileg felulmulha-
tatlan legnagyobb a létezék egy adott nemében olyan meghaladhatatlan felsé
hatar, mely egyszersmind alsé hatara a létezék egy ontoldgiailag magasabb
nemének. A legnagyobb és a legkisebb ily modon egybeesik egymassal. Ez
azt jelenti, hogy a teljességgel legnagyobb istenhitnek mint a hit fogalma felsé

3 Maxima enim fides, qua nulla potentia maior esse possit.” I. m. 157. Vo. Nicolaus Cusa-
NUS, A tudos tudatlansag, 192.

™ Cusanus érvelése szerkezetének vilagosabb attekintése érdekében leegyszertisitve rekonst-
rualtuk a fentiekben gondolatmenetének logikai lépéseit. Kovetkeztetése sajat megfogalmazasa-
ban igy hangzik: ,Maxima enim fides, qua nulla potentia maior esse posset, si illa in viatore esset,
illum et comprehensorem esse simul necesse esset; maximum enim in aliquo genere, sicut est
supremus terminus illius, ita est initium altioris. Propter quod fides maxima simpliciter in nullo
esse potest, qui non sit simul et comprehensor; ita et caritas simpliciter maxima non potest esse
in amante, qui non sit et amatus simul. Propter quod nec fides nec caritas maxima simpiciter al-
teri quam lesu Christo, qui viator et comprehensor, amans homo et amatus Deus fuit, competiit.”
Lm. 157k.

> maximum enim in aliquo genere, sicut est supremus termunus illius, ita est initium altio-
ris.” [. m. 157.
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hataranak egybe kell esnie az Istenre vonatkozd megismerés egy magasabb
nemének a kezdetével. Cusanus kovetkeztetésének masik premisszaja teolo-
giai, mely a szentirasi kinyilatkoztatasban, és Aquinéi Szent Tamas tanitdsa-
ban alapozodik meg, s a skolasztika kozvetitésével jut el hozza. Ennek az elsd,
eszkatologiai fele azt mondja ki, hogy az istenismeretben a hitnél magasabb
megismerés a célba és a megértésre jutottak istenlatasa, az isteni lényeg bol-
dogito/érts szemlélése. A masodik fele azt allitja, hogy Jézus Krisztus embe-
ri intellektusa a fogantatas kezdetét6l rendelkezik e beteljestlt istenlatassal,
am ugyanakkor testi valéjat és emberi lelkének alacsonyabb képességeit te-
kintve hozzank hasonloan a beteljestilés felé vandorlo zarandok. Roviden:
Jézus Krisztus egyszerre a cél felé uton 1évo és a boldogito istenlatas, a betel-
jesult megértés allapotaban 1évo célba érkezett, viator és comprehensor.”
Nos, Cusanus e két premisszabol vonja le kovetkeztetését, mely szerint Jézus
Krisztusban, s egyedil 6benne volt meg a teljességgel maximalis hit, mely
egybeesik a megértd istenismerettel. Mas emberrél csak akkor lehetne 4llita-
ni a teljességgel maximalis hitet, s nemcsak a ténylegesen (¢énmagukhoz ké-
pest) maximalis hitet, melynél mindig elgondolhaté nagyobb, ha ez az em-
ber is mar foldi életében az isteni lényeglatas allapotaban lenne, azaz ha ¢ is
egyszerre lenne viator és comprehensor.” Mivel ez nem igy van, egyedul
Krisztusrdl allithato a teljességgel maximalis hit. Cusanus egyszerre hang-
sulyozza e teljességgel maximalis hit minden hitet atfogé és ugyanakkor
minden hitet elérhetetlenul és felaulmulhatatlanul meghalado paratlansagat.
Ez a legnagyobb hit pedig ,mindent magaba foglal, mert atfog mindent.
Ezért Krisztus Jézus hitében minden igaz hit és Krisztus szeretetében min-
den igaz szeretet benne foglaltatik, noha a kulonbozé fokozatok mindig
megmaradnak. S mivel e kulonbozé fokozatok a maximum alatt és a mini-
mum folott vannak, senki nem képes, még akkor sem, ha ténylegesen (actu)
— s onmagaban tekintve — Krisztusnak a legnagyobb hitét birja, elérni Krisz-
tusnak azt a legnagyobb hitét, amely altal megragadna (comprehendat)

6 Vo. Sth1,62,9 ad 3;1,113,4 ad 1; 111, 7,8 ad 1. A ,comprehensor” kifejezés hasznalatanak
bibliai hatterét Aquinéi Szent Tamas a kovetkez6 szentirasi helyekben jeloli meg: 1Kor 9,24; Fil
3,12. Mindkét helyen a célba érkez6 futo képe jelenik meg a hit futasa/kiizdelme beteljesedésé-
nek, célba érkezésének jelolésére, mely egyben a megragadas (birtokbavétel, megértés) mozzana-
tat is tartalmazza.

77 Az eldz6ekben ismételten targyaltuk, hogy a legnagyobb a legkisebbel egybeesik. Igy van
ez abban a hitben is, mely létben és lehetéségben a teljességgel legnagyobb. Ez nem lehet meg az
uton jaré emberben (in viatore), aki nem célba érkezett (comprehensor) is egyszersmind, mint
amilyen Jézus volt.” Nicolaus Cusanus, A tudos tudatlansdag, 188. A magyar forditdson némileg
modositottunk.
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Krisztust, aki Isten és ember.”” Balthasar nem véletlenul utal Cusanusra, hi-
szen az a teljességgel legnagyobb hit a maga sajatos mindségi jegyeivel, me-
lyet a De docta ignorantia szerzéje elsédlegesen filozofiai érvek alapjan tulaj-
donit Jézusnak, egészen kozel all ahhoz az ¢sképi hit-fogalomhoz, melyet
a svajci teologus allit Jézusrol elsésorban bibliai és teologiai megfontolasok
mentén.

SZEMPONTOK BALTHASAR ALLASPONTJANAK ERTEKELESEHEZ

A Jézus hitét allito teologiai nézetet illetéen a Tanitohivatal mindez ideig egy
alkalommal adott ki hivatalos allasfoglalast. A Hittani Kongregacio Jon Sob-
rino két konyvével™ kapcsolatban tett kozzé Megjegyzést 2007. marcius
14-én, melyben a Jézus ontudatarol szolo fejezetben altalanos biralat targya-
va teszi, hogy a szerz6 muveiben ,Jézusnak az Atyaval valo fiti kapcsolata
a maga megismételhetetlen egyedulallésagaban nem jelenik meg kell6 vila-
gossaggal.”® A kongregacios kozlemény nem onmagaban azt a tényt kriti-
zalja, hogy a szerz6 egyaltalan Jézus hitérél beszél vagy hogy eredeti, teljes
és szamunkra példaértékd hitet tulajdonit neki, hanem azt a reduktiv mo-
dot, ahogyan ezt teszi. A biralat targya els6dlegesen az, hogy Sobrino a Zsi-
do-levél kijelentésére utalva (Zsid 12,2) Jézusnak az Atyaval valé kapcsola-
tat, identitasat, egész életét, ontudatat és kuldetésteljesitését leirhatonak

tartja pusztan a ,hit” kategéridjaval, mely szerint Jézus a ,hiv6” a sz6 teljes
értelmében.® Ezt a megkozelitést elégtelennek tartja az allasfoglalas, kilo-

78 Hinc in fide Christi Iesu omnes vera fides et in caritate Christi omnis caritas vera includi-
tur, gradibus tamen distinctis semper remanentibus. Et quoniam illi gradus distincti sunt infra
maximum et super minimum, non potest quisquam, etiam si actu — quantum in se — fidem maxi-
mam habeat Christi, attingere ad ipsam maximam Christi fidem, per quam comprehendat Chris-
tum Deum et hominem.” I.m. 158.

™ Jon SOBRINO, Jesucristo liberador. Lectura historico-teoldgica de Jests de Nazaret, Trotta, Mad-
rid 1991; U6., La fe en Jesicristo. Ensayo desde las victimas, Trotta, Madrid 1999.

80 Congregatio pro Doctrina Fidei, Notificatio de operibus P. Jon Sobrino S.J.; Nota Explicativa,
in Acta Apostolicae Sedis 99 (2007/3) 181-198; itt: 1809.

81 A kongregacios dokumentum a kovetkezd, problematikusnak itélt kijelentéseket idézi a
szerz6tél. ,P. Sobrino, citando L. Boff, afferma che ‘Jestis fue un extraordinario creyente y tuvo fe. La
fe fue el modo de existir de Jesus’ (Jesucristo, p. 203). E, di sua propria iniziativa, aggiunge che: ‘Esta
fe describe la totalidad de la vida de Jestis® (Jesucristo, p. 206). L'Autore giustifica la sua posizione ad-
ducendo il testo di Ebr 12,2: ‘En forma lapidaria la carta [a los Hebreos] dice con una claridad que no
tiene paralelo en el Nuevo Testamento que Jests se relaciono con el misterio de Dios en la fe. Jestis es el
que ha vivido originariamente y en plenitud la fe (12,2)’ (La fe, p. 256). P. Sobrino prosegue, dicen-
do: ‘Por lo que toca ala fe, Jests es presentado, en vida, como un creyente como nosotros, hermano en lo
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nosen is figyelembe véve azt a tagabb kontextust, ahogyan a szerzé Jézus
és Isten orszaga kapcsolatat értelmezi. A kongregacios irat leginkabb azt a
megfogalmazasmodot kifogasolja, mely szerint Jézus ,olyan hivé, mint mi”.
Jézus hitének effajta értelmezése veszélyezteti Jézus egyedulallo személyé-
nek, az Atyaval valo paratlan kapcsolatanak, eszkatologikus kinyilatkoztatoi
és kozvetitdi tevékenységének megvallasat. A kozlemény igy fogalmaz:

,Ha az Ujszovetség egészét nézzuk, nem lehet azt allitani, hogy Jézus
‘olyan hivé, mint mi’. A Janos-evangéliumban sz6 van az Atya ‘latasarol’
Jézus részérdl: ‘Csak az latta az Atyat, aki az Istentdl jon’ (Jn 6,46; vo.
Jn 1,18). Hasonloképpen, a szinoptikus evangéliumok Jézusnak az Atyaval
valo egyszeri és egyedulallo bens6séges kapcsolatarol tanuskodnak (vo.
Mt 11,25-27; Lk 10,21-22). Jézus fini és messiasi tudata kozvetlen kovet-
kezménye annak, hogy ¢ ontolégiailag Isten emberré lett Fia. Ha Jézus
olyan hivé lenne, mint mi, jollehet példaszerti médon, nem lehetne a valodi
kinyilatkoztato, vagyis aki megmutatja nektink az Atya arcat. (...) Jézus Is-
ten emberré lett Fia, Atyjanak bensdséges és kozvetlen ismeretének orvend,
egy olyan ‘latasnak’, amely biztosan tobb a hitnél. A személyi egység és az &
kinyilatkoztatd, megvalto kildetése megkovetelik az Atya latasat és az ¢ ud-
vozité tervének ismeretét. (...)* Jézus Istennel valo kapcsolatat nem fejez-
zuk ki helyesen, ha azt mondjuk: olyan hivé volt, mint mi. Ellenkezéleg,
éppen a bensGségesség és az egyenes, kozvetlen ismerete, amellyel az Atyarol
rendelkezik, teszi lehetévé, hogy kinyilatkoztassa az isteni szeretet titkat az
embereknek. Csak ilyen modon tud bevezetni minket ebbe a szeretetbe.”’

Amint az idézett szakaszbol kittinik, a kongregacios allasfoglalas Jézus
identitasanak és Atyaval valo kapcsolatanak meghatarozasahoz a ,fiusag”
ontologiai értelmt kategorigjat — Jézus Isten emberré lett Fia — elenged-
hetetlennek tekinti, mely Jézus fiti és messiasi ontudataban tukrozédik.
A fiusag” mellett és azzal szoros dsszeftiggésben a ,latas”, mint Jézus koz-
vetlen, bens@séges, egyedulallo és teljes istenismeretét kifejezd szentirasi
kategoriat is nélkulozhetetlennek tartja, mely Jézus mindenek folott allo és

teologal, pues no se le ahorro el tener que pasar por ella. Pero es presentado también como hermano ma-
yor, porque vivio la fe originariamente y en plenitud (12,2). Y es el modelo, aquel en quien debemos tener
los ojos fijos para vivir nuestra propia fe’ (La fe, p. 258).

82 A Notificatio ezen a ponton tdbb olyan huszadik szazadi magisztériumi megnyilatkozast
idéz, melyek tekintéllyel tanitjak ezt a hitigazsagot. Vo. XII. Pusz, Mystici corporis (DH 3812); 11.
Janos Pal, Novo Millenio Ineunte, 26; KEK 473, 474.

83 A forditast Tézsér Endrétél vettuk at. Lasd: Tozser Endre, Egyediil a hit tidvozit: Jézus hite, in
Hitiink kozponti titka: a megvdltds, Sapientia fuzetek 25, Vigilia, Budapest 2014, 130-157; itt:
143-144.
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elvileg felulmulhatatlan kinyilatkoztato tevékenységének forrasa. Az allas-
foglalas hangstlyozza a lét (Jézus ontologiai fiisaga), a megismerés (a Fiu-
Jézus kozvetlen Atya-latasa) és a kuldetés (a Fiu-Jézus kozvetlen Atya-lata-
sabol fakado végsé és teljes kinyilatkoztatasa) sikjanak megbonthatatlan
osszetartozasat. Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a kongregacios Meg-
jegyzés egyfel6l nem onmagaban azt a teoldgiai véleményt utasitja el, mely
Jézusban a hit meglétét allitja, hanem ennek azt az értelmezését, mely ve-
szélyezteti Jézus személyének, istenismeretének és kuldetésének paratlan-
sagat; masfeldl a fiusag” és a ,latas” szentirasi kategoriaival, valamint a lét,
a megismerés és a kuldetés egységének kovetelményével megadja azt a ke-
retet, melyen belul Jézus hitének allitdsa nem vezet redukciokhoz.

Ha a kongregacios irat kritériumainak fényében értékeljuk Balthasar fel-
fogasat Jézus hitérodl, akkor véleményunk szerint egyértelmuen kijelentheté,
hogy a svajci teologus teologiai allaspontja nem roviditi meg Krisztus titkat.
Balthasar ugyanis nem ugy tekint a ,hit” kifejezésére, mint amellyel egyedul
elégségesen leirhat6 lenne Jézusnak az Atyaval és a velunk valo kapcsolata.
Az 6 értelmezésében Jézus nem pusztan ,,olyan hivé mint mi” csak maxima-
lis fokban, hanem 6 az Atya orok egyszulott Fia, aki megtestestilve egyete-
mes, felulmulhatatlan, végérvényes, isteni léptéeka kuldetést teljesit, isteni
kuldetéstudattal és tekintéllyel rendelkez kinyilatkoztatoként és udvozits-
ként lép fel. Az Atyaval valé ezen egyedulallo viszonya és isteni kuldetése,
melyek minden id6t megel6z6 és folyamatos eredete az Atyaval valo orok
fiai kapcesolata, egyedulallo mélységet és jelentést adnak annak a ,hivé ma-
gatartasanak”, mellyel fiusagat emberként kifejezi és megéli a feltétlen biza-
lom, a maradéktalan engedelmesség, a rendithetetlen hiiség, a teljes onata-
das és Atyara hagyatkozas egzisztenciamodjan. Balthasar olyan értelmezését
adja Jézus hitének, mely egybetartja az ontologiai, az ismeretelméleti és a
szotériologiai sikot, s megtartja ezek egységét. Ontologiai sikon a nikaiai tri-
nitarius hitvallas, a khalkédoni krisztolégiai dogma és az tjkhalkedoénianus
enhtuposztaszisz tan értelmében elismeri Krisztus istenfiti személyét. Isme-
retelméleti sikon 4llitja, hogy Krisztus isteni személyének ez az ontologiai
meghatarozottsaga tukrozédik emberi tudatdban is, amennyiben kozvetlen,
eredend¢ és intuitiv tudasa/latasa/tudata van az Atyatol kapott és ereden-
déen elfogadott isteni killdetésérdl, s ennek kozvetitésével tudasa van on-
magarol mint Fiurol és az Atyaval valo 6rok kapcsolatarol. Szotériologiai si-
kon ezért allithatja, hogy Jézus az Atya végso és teljes Kinyilatkoztatojaként
és Kinyilatkoztatasaként, az Atya udvozité tervének ismerdjeként és az em-
beriség Udvozitsjeként teljesitette kuldetését. A szotériologiai kovetelmény-
b6l azonban — abbol tudniillik, hogy udvozitéi és kinyilatkoztatéi kildeté-
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sének elvégzéséhez ismernie kell sajat kuldetésének tartalmat, személyének
titkat és az Atya udvozitd tervét — Balthasar szerint nem szukségképpen ko-
vetkezik az, hogy Jézusnak minden részletre és kuldetése jovébeli sikerének
hogyanjara vagy egyenesen minden létezére kiterjed6 tudassal kellett volna
rendelkeznie. Elegendé annak allitasa, hogy udvozité kuldetése teljesitésé-
hez sziikséges és nélkulozhetetlen tudassal rendelkezett. A személyi azonos-
sagdra és kuldetése egészére vonatkozé eredendé tudasa mellett részleges és
atmeneti nem-tudas valamint a killdetés konkrét megvalositasat illetd torté-
neti kibontakozas dinamikaja jellemezhette Jézust, amint errél az evangé-
liumok bizonyos esetekben tanuskodnak. Eppen ez az alapszituacio tette
hangstlyozottan is sztikségessé a biz6 hit magatartasat Jézus részérél.

Ha ennél is tagabb osszefuggésbe allitva még egyszer feltessziik a kérdést,
hogy végsé soron mi tette lehetévé Balthasar szamara Jézus hitének allitasat,
akkor ahhoz a valaszhoz jutunk, hogy a ,latas”, illetve ,tudas” fogalmanak
az Ujraértelmezése és elmélyitése. A gorog filozofiai hagyomany {6 vonulata-
bol atvett és a teologiai tradicio fésodra altal atorokitett felfogassal szemben,
mely ,latason” belato, birtoklo, feltérképezé, megragado, kimerité megér-
tést, semleges tudast ért, a svajci teologus a Janos-evangéliumban kulcskife-
jezésként szerepl6 ,latas”, illetve ,tudas”/"megismerés” kifejezés jelentését a
személykozi kapcsolatban megvalosulo megismerés, megértés felél értelme-
zi. A személyes megismerés/megértés sohasem semleges igazsagok belatasa,
hanem elkotelez6d6 és az egész személyt igénybe vevé megismerés. Szik-
ségszerl elofeltétele a Masik szabad onfeltarulasa, megismételhetetlen és
egyszeri titkanak tisztelete, a megismer¢ részérél pedig a magarol megfeled-
kez¢ alazatos figyelem, a megnyilo onatadas és a bizalom. Ezek hijan nem
jon létre a ,latas”. Itt a latds, azaz a megértés mint a feltarulkozo onkozlés és
elfogado/befogado bizo hit osszjatéka valosul meg. Itt az igazsag, azaz a fel-
tarulkozas és megértés eseménye egyedul a tiszteletteljes és bizo odafigye-
lést magaban foglalo szeretet kozegében torténik meg. Olyan esemény,
melyben a Masik onkozlése, mivel szabadon torténd, semmi masbol le nem
vezethet6 onfeltarulas, mindig ujdonsagot hordoz, kimerithetetlen torténés.
Nos, Balthasar a ,latas”, ,tudas”, ,megértés” ezen interperszonalis esemé-
nyének horizontjan olvassa a Fiu-Jézus Atyara vonatkoz¢ ,latasarol/ismere-
térél” szolo evangéliumi szakaszokat. Ebbél a latoszogbdl tekintve Jézus
Jlatasa/tudasa” nemhogy nem zarja ki Jézus Atyara figyeld, ra hagyatkozo,
az Atya onfeltarulasat befogado, a kezdeményezést és a kuldetés sikerének
garantalasat az Atyanak atengedd, s ebben az atfogo értelemben bizo6-hivé
magatartasat, hanem egyenesen megkoveteli. Jézus hivé egzisztenciamodja
flusaga megélésének, kifejezésének és kinyilatkoztatasanak kozege. Jézus
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e bizo, engedelmes, 6natado és befogado magatartasa nem csupan kiséré
eleme akarati vagy érzelmi életének, hanem lényegét tekintve ismeretelmé-
leti jelentésége van. Végso gyokere a Fiu Atyaval valé orok viszonydba nyu-
lik, amennyiben a Fiu isteni létével egyttt isteni megismerésének is o6rok
forrasa az Atya, amennyiben a Fiti az Atya onfeltarulasanak tokéletes befo-
gadodja és megvalaszoldja a Szentlélekben, a kolcsonos szeretet Lelkében.
Ezért lehet l1étjogosultsdga nem egyszertien Jézus bizalmarol, engedelmessé-
gérol vagy reményérdl beszélni — ahogy azt mar Aquindi Szent Tamas tette®
—, hanem a megismerés szempontjat is magaban foglalo ,Jézus hite” kifeje-
zést hasznalni. Azzal a sztikséges balthasari megkulonboztetéssel, hogy itt a
hit mindig nagyobb kulénbséget (maior dissimilitudo) magaban foglalo
analog és atfogo fogalmarol van sz6. Mindez azt is jelenti, hogy aki vitatja a
Jézus/Krisztus hite” kifejezés haszndlatanak létjogosultsagat, annak nem
elég arra hivatkoznia, hogy konnyen félreértheté kifejezésrél van szo; vagy
hogy az ujszovetségi szohasznalat tobbnyire a hit sztikebb fogalmaval él,
melynek alapjan helytelen lenne Jézusnak hitet tulajdonitani; vagy hogy hit
és latas kizarjak egymast. A szohasznalat létjogosultsagat vitatonak azt a fel-
adatot is magara kellene vallalnia, hogy igazolja, helytelen a megismerés in-
terperszonalis eseményének elemzésébdl kinyerni a ,latas/megértés” fogal-
mat, mely a hivé bizalom ismeretelméleti értékének kimutatasaval utat nyit
ahhoz, hogy Jézus hitérél beszélhesstunk.

ELETRAJZI ADATOK:
PuskAs ATTiLA 1965-ben szuletett, 1990-ben szentelték pappa. 1999-t6l a
PPKE HTK Dogmatika Tanszékének tanara.

84Vo. Sth 11, 7, 3, ad 2; 111, 7, 4; Super Heb cap. 2 1. 3; Super Sent. lib. 3,d 23 q 1 a 5 co.
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