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ELOsz0

Aszegénység, mint az emberiség torténelmét végig kisérod jelenség, szam-
talan szinten jelentkezik és az érintettek lehetéségeik szerint igyekez-
nek ellene kiizdeni. A kuizdelem akkor lehet eredményes, ha azt elmélyult
szellemi reflexio kiséri. A Communio nemzetkozi teologiai és kulturalis fo-
lyoirat jelen szama erre tesz kisérletet.

A szerzetesrendek harmas fogadalma kozul harmadik a szegénységre vo-
natkozik, amely az evilagi tarsadalom egyik rendezé elvének, a vagyoni vi-
szonyok egytttesének ellentmond és mar itt, a szerzetesi kozosségen belul
megvalositja az anyagi javaktol valo viszonylagos fliggetlenséget. A szegény-
ség a sz0 legszorosabb értelmében az élet fenntartasahoz sziikséges javak-
ban (élelem, viz, ruhazat, lakhely) hianyt szenved6 ember, kisebb-nagyobb
kozosség allapota. A szerzetesi szegénység egyrészt jelenti a tulajdonjogrol
valo lemondast, masrészt az élet fenntartasahoz szikséges javak takarékos,
nem pazarlé hasznalatat.

A szegénység eszméje és eszménye a kinyilatkoztatds soran az Oszovet-
ség idején fokozatosan bontakozott ki, majd az Ujszovetségben maga Jézus
Krisztus tett tanusagot mellette. El¢szor is, a megtestestlés egy szegény, fol-
di javakban inséges csaladban tortént. Nem véletlenszertien, hanem Isten
akaratabol. Amikor Maria és Jozsef a negyven napos gyermek Jézust bemu-
tattak a templomban, Lukacs evangélista, az esemény megorokitdje kifejezet-
ten hangstlyozza, hogy halaadasul a jeruzsalemi templomban a szegények
aldozatanak szamito galambpart ajanlottak fel. Jézus rejtett életének naza-
reti évei kemény fizikai munkaban teltek el, nem gazdagsag, hanem sze-
génység volt az osztalyrésze. Nyilvanos mtikodése idején a vandortanitokhoz
hasonléan, egyik naprol a masikra élt, anyagi biztonsag nélkul. Az evangé-
liumot, az 6rombhirt legel6szor a szegéneknek hirdette, bar a gazdagokhoz is
volt szava. A nyolc boldogsag kozil az els6 a szegényekrél szol, noha értel-
mezni szukséges lelki tartalmat. A lelki szegénység meghirdetésével Jézus
tanitvanyait elhatarolta a csak anyagiakban bizo lelkulettél azzal a céllal,
hogy maradéktalanul az 6 nyomaba szeg6djenek, 6t kovessék. A szegények-
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6l valo gondoskodasra Jézus a kenyérszaporitas csodaival hivta meg tanit-
vanyait, az irgalmassag cselekedeteiért ovéinek megigérte az 6rok boldogsa-
got. A kereszthalal foltarta az emberré lett Isten végso, teljes szegénységét és
elhagyatottsagat. Az Arimateai Jozsef altal adomanyozott 4j sirbolt pedig jel-
zi, halalaban is szegény maradt olyannyira, hogy ha nincs ez az adomany,
holttestét a szegények kozos sirjaban temették volna el anyja, Maria és a ne-
ki segédkezok.

Az Ur 2015. esztendejét az UNESCO a fénnyel kapcsolatos, tobb jelentés
folfedezés évforduloja alkalmabol a fény évének nyilvanitotta. A PPKE Hit-
tudomanyi Karanak konferenciaja ehhez a nemzetkozi tudomanyos meg-
mozdulashoz képez jelent6s szellemi hozzajarulast, amint ezt az itt kozolt
két tanulmany egyértelmtien bizonyitja.

A Szerkesztdség



PIERRE COULANGE

Istené a kivaltsag, hogy meglassa a szegényeket

Gyakran tapasztaljuk azt, hogy az ajtonk elétt levé nyomorra és szenvedésre
oda sem figyelunk. A gazdag ember és a szegény Lazar evangéliumi torténe-
te ezt szemlélteti. Amint azt a filozofus, Simone Weil megallapitja: ,egy sze-
rencsétlenre valo odafigyelés képessége nagyon ritka, nagyon nehéz dolog;
majdnem csoda, valoban csoda'.” Bar ezt a csodat az 6ket korulvevd sze-
génységre kulonosen érzékeny nok és férfiak is beteljesitik néha, mégis el-
sésorban Isten kivaltsagarol van szo. Ez a szegényekre odafigyeld pillantas
csekély jelentdséglinek is tinhet persze, ha ugy gondoljuk, hogy csak a ha-
tékony cselekedetek, a konkrét kozbeavatkozasok szamitanak. Valéjaban
mégis tgy tinik, hogy Istennek ez a szegényekre és kisebbekre vetett tekin-
tete nemhogy nem inaktiv, de Istennek a Biblidban kinyilatkoztatott sajatos-
sagat jelenti. Miutan ravilagitottunk erre az elsé pontra, megmutatjuk, hogy
Istennek a szegények észrevételére iranyulo képessége mennyiben tekinthe-
t6 privilégiumnak.

ISTEN OSSZEHASONLITHATATLAN TEKINTETE

Isten a balvanyoktol abban kulonbozik, hogy képes meglatni a szegényt.
Egyértelmtien mutatja a 138-as zsoltar ezt a képességét Istennek, amelyet
semmilyen esetben sem akadélyozhat a tavolsag: ,Bar fenséges az Ur, meg-
latja a megalazottat, és messzir6l megismeri a fennhéjazot” (Zsolt 138,6).
Ezzel szemben a Biblia azért itéli el a balvanyokat, mert latni és hallani kép-
telenek: ,Van szajuk és nem beszélnek, szemeik és nem latnak” (Zsolt 115,5;
135,16). Csupan az illuzidjat adjak az érzékelés képességének, de valéjaban

! Simone WELL, ,Réflexions sur le bon usage des études scolaires en vue de I'amour de Dieu”,
in Attente de Dieu, La Colombe, 1950, p.79.
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csak a hiusagot képviselik. Az Urral pont forditva van ez: transzcendens mi-
voltdban és mennyei helyzetében annak a latszatat kelthetné, hogy nem lat
és nem hall, de valéjaban kifejezetten azokat észleli, akik kisemmizettek és
elnyomottak. A 94. zsoltar ezt a valosagot fejezi ki, leleplezve az istentele-
nek hibajat:

,Azt mondogatjak: »Az Ur nem latja, Jakob Istene nem veszi észre.
Szalljatok magatokba, ti balgak a nép kozt, esztelenek, mikor lesztek bol-
csek?«” (Zsolt 94,7-8)

Folega 113. zsoltarra fogunk dsszpontositani, mivel egyszerre fejezi ki Isten
mindenhatosagat és a legelesettebbek felé iranyulo figyelmét:

,Ki olyan, mint az Ur, a mi Istenunk, aki a magassagban trénol, aki le-
tekint az égre és a foldre? A gyengét folemeli a porbol, a nyomorultat fol-
segiti megvetettségébdl. Elokeldk kozt ad neki helyet, népének legjobb-
jai kozt.” (Zsolt 113,5-8)

Ebben a par versben egy igen érdekes témat fedezhettink fel: a figgéleges
tavolsagot. Isten a magassagban l, és onnan tekint le az égre (hiszen Isten
az egek folott lakozik), hogy az eget és a foldet pasztazza®.

Job kijelentésével ellentétben’ valojaban Isten tekintete elél semmi nincs
eltakarva (Job 22,10-14). Transzcendens voltdnak magassagabol az Ur min-
dent lat, még a porban fekvé nyomorultat is, akit mindenki semmibe vesz.
Beaucamp hasonlosagot feltételez a 2. zsoltarral, amelyben Isten a meny-
nyekben tlve tekintetével kutatja a foldet (Zsolt 2,4): a Biblia, mint azt tud-
juk, JHVH transzcendencidjat nem tugy hatarozza meg, hogy jelenlétét
a vilagon kivilre helyezi, hanem beleilleszti a vilagegyetembe. A zsoltar itt
hangsulyozza a klasszikus szembenallast fent és lent kozott, ahol a ,fent”
hatarozza meg a ,lentet”. Azokbol az elérhetetlen magassagokbol, ahonnan
hat, JHVH legfelsdbb tekintélye a legjelentéktelenebb teremtményeket is el-
éri: 6 olyannyira nagy, hogy szamara semmi sem kicsi*.

2 Lasd a kovetkezé zsoltarokat: 1,4; 14,2; 102,20; 138.6.

3 Elifaz azt veti Job szemére, hogy Istennek az embert6l valo tavolsagat szamitgatta: ,Mennyei
magassagban van az Isten! Nézd, milyen magasan ragyognak a csillagok! Es te azt kérdezted: Mit
tud az Isten? Ttélkezhet-e a sotét felhon keresztil? Stirti felh6k rejtik el 6t, nem lat, és az ég pere-
mén jar-kel.”

# Lasd E. BEaucamp, Le Psautier, T.11, p.203.
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Amint ez a hatékony pillantas belemerul a torténelembe, 1j lenduletet
ad, ezuttal emelkedét, amely a porbdl és a mocsokbdl elviszi a szegényt és
a megalazottat a dicsdség felé. Isten kozbeavatkozasa megvaltoztatja, sot at-
forditja a torténelem hamis egyensulyait, és Gj kozmikus rendet avat fel.
Az ul6 helyzetnek ugyanis tarsadalmi jelentésége van: a szabad ember sajat-
ja; ez az Ur testtartdsa a rabszolgaval szemben, aki dllo helyzetben szolgal.
Az Ur a nekik jaro helyet adja a szegénynek és a meddé asszonynak. Ok igy
amester és a (mennyekben 1l6) uralkodo révén méltosagot és tarsadalmi el-
ismerést nyernek. Megkapo ellentét van a legtisztabb transzcendenciat ki-
fejez6, mennyek feletti helyzete (,Dicsésége a mennyeknél magasabb”, 4.
vers) és a fold legalso részei felé torténd alaszallasa kozott. Isten tekintete
képezi a hidat, a koteléket a transzcendens és az immanens; a fent és a lent
kozott. Isten transzcendens, egyedi, osszehasonlithatatlan (4. és 5. vers) a
kinyilatkoztatas szerint, de jelen van a torténelemben.

ISTEN LEERESZKEDESE ES ANNAK ERTELMEZESEI

Haromféleképpen értelmezik azt, ahogyan Isten a szegény felé hajlik. Az els6
szerint az Ur magassaganak, tdvolsaganak az oka, hogy ugymond le kény-
szertl hajolni ahhoz, hogy lasson. Ez szembeallitja a tényt, hogy Isten oda-
font székel azzal, hogy leereszti a tekintetét. Jacquet egy ilyen értelmu értel-
mezést ad azzal, hogy a zsoltarban ,merész antropomorfizmust” lat: ,Isten
olyan magasan lakik a teremtett vilag felett, hogy le kell hajolnia ahhoz,
hogy lassa (...) a foldet.” Cales szintén ebbe az iranyba tajékozodik.

Egy az eléz6vel hasonlé irdanyt, mégis kulonbozé értelmezés nem abbol
all, hogy szembeallit két inditékot Isten dicséretére, hanem hogy megkulon-
bozteti 6ket: a masodik strofa (v. 7-9.) féleg a transzcendens mivoltot emel-
né ki, mig a harmadik Isten immanencigjat szemléltetné. Igy jon létre akkor
Ravasi szerint a ,valésagok sszekuszalodasa”, amely 0sszeegyeztethetetlen
ugyan minden hétkoznapi realitassal, de a zsoltaros figyelemre mélté mo-
don egymasba vegyiti 6ket annak bizonysagaul, hogy Isten ,Egészen Mas™.
Ravasi szerint a transzcendencia egy szimbolikus id6tengelyhez kotédik

> Lasd L. JACQUET, Les psaumes et le coeur de ’homme, T 111, p.258.

6 Lasd J. CALEs, Le livre des Psaumes, T.II, p. 368.

7 A transzcendencia (magassag) és az immanencia (lehajol), ég és fold, az tavolsagtartas
(Isten tronol) és a kozelség (a tekintet) csodalatos médon fonodnak egymasba. G. Ravast, 11 libro
dei Salmi, T 111, p.340.
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(,napkeltétsl napnyugtdig dicsértessék az Ur neve”; 3. vers), mig az imma-
nencia egy térbeli tengelyhez (a szeméthalom, a meddé asszony haza). Peter
Craigie hierarchikus sorrendbe allitva kullonbozteti meg a dicséret két indo-
kat: el6szor a gyengék megsegitéséért, majd transzcendens mivoltaért kell
dicséitentink Istent. Igy Craigie a harmadik versszakkal kezdve és az elsével
befejezve javasolja a zsoltar értelmezését.

Ezek az értelmezési modok mégsem tlinnek kielégitének. Megkulonboz-
tetni vagy hierarchikus sorrendet felallitani a dicséret indokai kozott megint
csak az elkulonitésiiket eredményezi, ezaltal nem oldja fel a fent és lent ko-
zotti feszultséget.®

Indokolt egy harmadik értelmezéssel elédllni, mely szigortian szemben
all az el6z6 kettdvel. E szerint nem létezik két elkulonulé, egymasnak feszu-
16 valosag, a transzcendencia és a leereszkedés, hanem csupan egy. Isten
nem ,kényszerul” leereszkedni magassagabdl, éppen ellenkezéleg, magassa-
ga teszi lehet6vé, hogy meglassa a legkisebbet. Ime a valodi nagysag: meg-
latni, megismerni a nyomort, a legszerencsétlenebbet és felemelni azt, aki
mar nem létezik a tarsadalom szemében, akitél elfordulunk, vagy akit még
csak észre sem vesztnk, annyira kicsi. Egy és ugyanaz az isteni attributum
eredményezi azt, hogy Isten egyszerre osszehasonlithatatlan és dicséitésre
mélto.

ISTEN LETEKINT ES FELEMEL

Az isteni leereszkedés hatékony pillantasa nem all meg a végtelen égboltnal,
nem nylgozi le bolygonk nagyszeritisége, a szarazfoldek szépsége; atsiklik a
nagy és erés nemzeteken, még a kivalasztott népen is, nem all meg az allam-
foknél sem. Isten figyelmes tekintete a porig ereszkedik, az emberi labak ta-
posta sdrig; sot, ott pihen meg, ahonnan az emberi szem undorral elfordul;
a szemétdombokon, melyek a falvak és varosok kapuinal talalhatok Kele-
ten. Igy van ez példaul, a jeruzsalemi Szemét-kapunal. A varos déli részén
helyezkedik el, nem messze a Sil6é-medencétél, és a Gyehenna-volgyére
nyilik. Régen ezen a kapun keresztul végezték a hulladék eltakaritasat a va-
roshol.” A szemétdombok korul 6lalkodnak a tarsadalombol kivetettek, a
Jobok (Job 2,7-9), akiket lenéznek és semmibe vesznek a jarokeldk (Siral
4.5:Fz4,12-15; 1z 47,1). Ok a nincstelenek, méltosag nélkuliek; ezt fejezi

8 1asd P. C. CrAIGLE, ,Psalm 1137, Interpretation 39 (1985), p.70-74.
9 Ezt a kaput Neh 2,13; 3,13-14; 12,31 emliti. L. H. GROLLENBERG szerint valoszintileg itt
égették el a hulladékot. Lasd L. H. GROLLENBERG, Atlas de la Bible (Paris—Bruxelles 1955), p.33.
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az ’ebjon sz6, melynek jelentése: aki nyomorusag vagy éhezés miatt kivan.
Ok a sovanyak, a gyengék, a 7. vers szerint: a dallimok, akiket Jeremias a na-
gyokkal, hatalmasokkal allit szembe (Jer 5,4-5). Ezeken az undorité helye-
ken igyekeznek felhasznalhaté hulladékokhoz jutni, ill. a jarokelok szanal-
mat felkelteni."

Am Isten az egyetlen, aki megall ezek mellett a kivetettek mellett; s6t, nem
6ket valasztja-e meg minisztereknek az orszagaba? A vezetdk, a n'dibimek
kozott lesznek. Ez egy vitatott jelentésti héber kifejezés, melyet a Szamok
konyvében (21,18) talalunk egy masik kifejezéssel, a sarimmal osszekotve.
A n’dibimek inkabb vezéreket jelolnek (a nép vezérei), vagy nemeseket, mig
a sarimok a hercegeket (vagy a vezetSket az Okumenikus Bibliaforditasban).
A zsoltarban magas tarsadalmi statuszt személyekrél van szo, szemben a
hamuban fekvs szegényekkel. Csakugy, mint a 8,16-0s példabeszédben,
ahol a két fogalom ujbol tarsitva van; az els6 a nagyokat és el6kel6ket, mig
amasodik a hercegeket jeloli".

A por, hamu vagy tragya' kifejezések ebben a kontextusban a lehet6 leg-
alsobb tarsadalmi réteget idézik, mely ellentétben 4ll Isten mennyek feletti
helyzetével. A széls6ségek itt nem vart moédon kapcsolédnak ossze: a tekin-
tettel, felemeléssel, helyredllitott méltosaggal. Ugy véljiuk, hogy a zsoltar
ilyen értelmu interpretacioja mélyebb teologiai sulyt ad a szovegnek és 1j is-
mereteket nyujt Istenrél, aki egyszerre van nagyon magasan és mégis na-
gyon kozel.

A SZEGENYEK, AKIKET A KIRALY VEDELMEZ

Isten szegények felé iranyul6 megkulonboztetett szeretetérdl mar sokat ir-
tak,” de a tanulmanyok legtobbszor az anawimokrol szoltak, akik kegye-
lemre talalnak Isten mellett. A kutatasok egyrészt egy szociologiai kérdésre
iranyultak: kik ezek a szegények és mit6l fosztottak meg ¢ket? Mi volt a kor
tulajdonjogi rendszere és milyen folyamat révén valtak ezek az emberek ki-
semmizettekké? Mds vizsgalatok egy moralis tavlatot vettek alapul: a szegé-

10 Lasd Siral 4,5; Ez 4,12-15; 1z 47,1.

N Tasd még 1Sam 2,8; Job 12,21; 34,18; Zsolt 47,10; 107,40; Péld 17,26; 1z 13,2. Néha ide-
gen hatalmassagokrol van szo, igy a 118. zsoltar 9. versében.

12 Az “aspot sz6 szemét- vagy hulladékdombot jelol. Megtalalhaté Anna énekében (1Sam 2,8),
a Siralmak konyvében a tarsadalmi szamkivetettsége jelolésére (Siral 4,5), valamint Nehemias
konyvében a jeruzsalemi ,Szemét-kapu” jelolésére; lasd Neh 2,13; 3,14; 12,31.

13 A vita osszefoglalojat megtalaljuk L. SABOURIN mUvében: The Psalms; their origin and mean-
ing (New York 1974), p. 95 et sqq.
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nyeket [sten alazatos szolgaival azonositottak." Jacques Dupont remek szin-
tézise az udvosségrol tj megvilagitasba helyezte a kérdést azzal, hogy Isten
szegényekre iranyulo elGszeretetének a jelent6ségérol elmélkedett: | Igyek-
szunk ramutatni, hogy a szegények és boldogtalanok kivaltsaganak valodi
alapja nem 6nmagukban, az altalunk nekik tulajdonitott spiritualis képes-
ségukben talalhato, hanem az eljovendé Kirdlysag természetében, Isten ké-
pességeiben, aki a legelesettebbek elényére szandékozik gyakorolni uralmat.”
A konyortuletességet és az igazsagossagot emliti meg evvel kapcsolatban,
melyek szerinte a nyolc boldogsagrol sz6l6 beszédben sugallt megvilagosito
fogalmak."”

Dupont tavolsagot tart a szociologiai megkozelitésekkel szemben. Ugyan-
igy elhatarolodik a szegénység spritualizalasat célzo tendenciaktol is, ameny-
nyiben leszogezi: ,a kivalasztottsag okat nem az azt élvezék erényeiben vagy
lelki hajlamaiban kell keresni, hanem Isten feléjik mutatott hajlandosaga-
ban.”® Ugyanez a szerz6 az Evangéliumi szegénység (La pauvreté évangélique)
cimu, tobbszerz6s mithoz irt sajat fejezetében a kovetkezéket mondja:
,a szegények kivaltsaganak teologiai alapjat tehat Istenben talaljuk. Tévaton
jarunk, amikor azt a szegények erkolcsi emelkedettségével igyeksziink meg-
magyarazni ugy, hogy lelki toltetet adunk a szegénységnek.”"’

Ez a nézépont éleslatasrol tantuskodik, és 1j interpretacios lehetdségeket
kinal arra, hogy Isten miként tekint a szegényekre és hogyan segiti ¢ket.
Vizsgaljuk meg ttizetesebben Dupont érvelését, mely harom szakaszra bont-
hato.

A kiindulépont a szerzd szerint biréi hatalommal is felruhazott kiraly
el6jogairol szolo elmélkedés. Ezt az eléjogot Mezopotamia és Egyiptom pél-
dajara hivatkozva a harmadik évezredig vezeti vissza. Az igazgatasa ald tar-
tozo tertleten a kiraly az igazsagossag védelmezdje; kulonosen a legeleset-
tebbek sorsa felett koteles éberen érkodni. A kiralysag felfogasanak az egész
kozép-keleti térségre jellemzé kozos jegye ez.'®

A kirdly a gyakorlatban helyi szervekre ruhazza at az igazsagszolgaltatas
feladatat, ez pedig visszaélésekre ad alkalmat. Az emberi igazsagszolgaltatas
tokéletlenségei miatt ugyanis a hatalommal birok a legszegényebbek karara

14 Tasd Albert GELIN, Les pauvres que Dieu aime, Foi vivante (41), Paris, 1968.

151 4sd J. DUPONT, Les béatitudes, Gabalda, T., 11, p. 15.

16 Thid., p. 16.

177, DUPONT, ,Les pauvres et la pauvreté dans les Evangiles et les Actes” in La pauvreté évangé-
lique (Lire la Bible (27)9, Paris, 1971, p. 52.

18 T4sd J. DUPONT, ,Les pauvres et la pauvreté...” p. 51.
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igyekeznek az igazsagszolgaltatast a sajat céljaik elérése érdekében befolyasol-
ni. Ez pedig a legelesettebbek megovasanak kotelezettségét roja a kiralyra."

A harmadik pont specifikusan Izraelre vonatkozik. Istent tigy ismeri el,
mint sajat népének kiralyat. Igy killonosen a legszerencsétlenebbek iranya-
ba gyakorolja a fenti igazsagszolgaltatasi funkciot. Dupont itt kulonosen
a Masodik Torvénykonyvre (10,17-18) tdmaszkodik: ,Mert az Ur, a ti
Istenetek az Istenek Istene és az Urak Ura, a nagy, a hatalmas és a félelmetes
Isten, aki nem részrehajlo, s akit nem lehet ajandékkal megvesztegetni,
aki igazsagot szolgaltat az arvanak és az 6zvegynek, szereti az idegent, ke-
nyeret és ruhat ad neki.”

Dupont elmélete helytallo és gondolatébresztd, mivel kapcsolodasi pon-
tokat talal az O- és Ujtestamentum kozott. Dupont szerint a szegények bol-
dogsaga, ahogyan az Maté és Lukacs evangéliumaban szerepel, megerdsiti
és osszefoglalja Istennek a szegények iranti megkulonboztetett szeretetét.
Az oromre valo felszolitas Isten orszaganak tényleges eljovetele révén valik
érthetévé: uralkodasa révén Isten a szegények iranti igazsagossagat és szere-
tetét kivanja latvanyosan kinyilvanitani.*

Ugyanakkor a fenti megkozelités hagy valami kivannivalot maga utan:
az emlitett harom pontot 6vatosan kell kezelni. Elészor is a kiralysaggal
kapcsolatos ideologia messze nem egységes.” Ismeretes, hogy a kiralyzsol-
tarok® kérdése mennyire felkeltette a szovegmagyarazok figyelmét, és to-
vabbi problémadkat is felvet. Kulonallo6 mufajnak kell-e tekinteni ezeket a
zsoltarokat, melyeknek ,eredeti élethelyzete” (Sitz im Leben) a keletkezéstik-
kor az Ur kiralyként torténé beiktatasaval kapcsolatos valldsi szertartas le-
hetett? Vagy a himnusz mifajba® sorolandoak, amennyiben egyszertien
Isten dicséségének dicséretét zengik?** Tudjuk, hogy a Zsoltarok konyvében
az Istennek tulajdonitott kiralyi cim gyakran kapcsolodik egyéb témakhoz,

19 Tasd J. DUPONT, Les béatitudes, T. IL. p. 88 és ,Les pauvres et la pauvreté...”, p. 51.”

20T asd J. DUPONT, ,Les pauvres et la pauvreté...”, p. 52.

21 T asd a Dictionnaire Encyclopédique de la Bible ,Roi” szocikkét, Brepols, p. 1125.

22 Szamos szerzé ért egyet abban, hogy a 47., 93., 96., 97., 98. és 99. zsoltart kulon csoport-
ba kell sorolni, a kiraly- vagy beiktatasi zsoltarokéba, mas néven a JHVH kiralysagarol szol6 zsol-
die Psalmen, p. 94 et seq.; S. MOWINCKEL, Psalmenstudien, T.1I (Oslo 1922), p. 3 et seq.

23 Mindenestre jogosnak ttinik a dicséréhimnuszok strukturajat és tartalmat felmutato 47.
96. és 98. zsoltar megkulonboztetése a 93., 97. és 99. zsoltartol, melyek a yhwh malak formulaval
kezdédnek, és nem a dicséretre valo felszolitassal. A mifaji kulonbség egy eltérd keletkezési élet-
helyzetre vezethet6 vissza.

24 Lasd E. LipINsk1, La royauté de Yahwé dans la poésie et le culte de lancien Isra¢l (Bruxelles,
1965), p. 9 et seq.
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igy példaul a gyézelemhez (Zsolt 44.) vagy a transzcendencighoz (Zsolt 29.,
45.). A kiralysag messiasi értelme szintén kimutathaté a Masodik Izajas
konyvében (1z 43,15kov.).

Masodszor pedig a szegényeket védelmez6 kirallyal kapcsolatos elgon-
dolas inkabb elérendé ideal, mintsem el6jog. Izraelben és mas kozép-keleti
orszagokban imak formajaban lelhet¢ fel. Sajnos az uralkodok igen gyakran
elhanyagoltak a szegények iranti szolgalatot, amint arrél a profétak és a tor-
téneti konyvek folyamatosan tantskodnak (példaul 2Sam 12,1-12).

Végul pedig az Oszovetségben Istenhez nem elsésorban mint Izrael kira-
lyahoz fordul a szegény, hanem sokkal inkabb mint transzcendens ural-
kodohoz és Teremt6hoz. Az Ur ebben a minéségében tekinthet6 kiralynak.
A kiralyi mivoltra valé utalds kulonleges médja annak, hogy az Ur isteni ter-
mészetét hangsulyozzak. Ez torténik példaul Izajas 43,15. versében: ezt
mondja Izrael Kiralya s Megvaltoja, a Seregek Ura: En vagyok az elsé és az
utolso, rajtam kivil nincs mas isten”.

A SZEGENY ELOJOGATOL ISTEN ELOJOGAIG

Jacques Dupont elsésorban az Ujszovetségre és az Isten Orszaganak kérdés-
korére alapozza vizsgalatat. Ugy latja, hogy a szegények boldogsaga — aho-
gyan az kilonosen Lukacs evangéliumaban megfogalmazast nyer (Lk 6,20)
— adja Isten megkulonbozteté szeretetének szintézisét. Ok kapnak igéretet
Isten orszagara, hiszen Isten uralkodik Izrael felett. Az O tiszte az igazsag-
szolgaltatas minden formaja, valamint a szerencsétlenségnek boldogsagga
valo atvaltoztatasa. A nyolc boldogsag tehat olyan kiralyi itéletként jelentke-
zik, amely az Isten orszaganak ajtajat megnyitja a szegények el6tt és kinyil-
vénitja az Ur legfelsébb igazsdgossagat.

Tovabbléphetiink azonban, és feltehetjik a kérdést, hogy jogos-e a sze-
gények el6jogardl beszélni. Egy el6jog olyan elismert jogot feltételez, mely
egy adott csoport szamara felsébbrenduséget biztosit. A privilégium sz6 a
latin privata lexb6l szarmazik, azaz egy olyan egyedi torvényb6l, amely a jog
révén szerzett kivételes statust biztosit. Nem onmagaba korkorosen vissza-
tér6é magyarazattal allunk itt szemben? Isten azért gondoskodik a szegények-
r6l, mert azok privilégiummal rendelkeznek. Igy csak elodazzuk a kérdést,
mely ezuttal igy szol: miért is birnak Isten altal adomanyozott el6joggal a
szegények? Erthetd, hogy e kérdés megvalaszolasahoz a szintén egyedi tor-
vényt, privata lex-et kovetd Isten identitasat is kulon at kell gondolni.
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Azt feltételezzuk tehat, hogy Isten azzal a képességgel rendelkezik, hogy
meglassa a kicsit, csakugy mint a nagyot, és e kulonleges privilégiuma teszi
Ot osszehasonlithatatlanna és transzcendenssé. Meglatasunk szerint feltét-
lentl sztikséges megvizsgalni, hogy mi az, ami Istenben sajatos, és ez meg-
valaszolja a kovetkezd kérdést is: , Kicsoda hasonlé az Urhoz, a mi Istentink-
hoz, aki a magassagban lakozik?” (Zsolt 113,5). Isten sajatja az a nagysag,
amely éppen hogy sajat végtelen nagysaganak koszonhet6en megszinteti a
nagy és a kicsi kozotti tavolsagot. Ez a sajatossag kilonbozteti meg Ot a kor-
latozott észlel6képességgel bird embertdl.

Ebben rejlik valami alapvet6 és megkertlhetetlen minden olyan vizsga-
l6dashoz, amely goresé ala kivanja venni Istennek a szegények iranti meg-
kulonboztetett szeretetét, illetve kiterjesztve ezt az emberre is, a mi sajat
viszonyunkat a kicsikhez, a szerencsétlenekhez. Igaz persze, hogy mi koz-
vetlenebb kapcsolatban allunk ez utébbiakkal. Mindenesetre ez lehet a be-
nyomasunk, amikor Istent tavoli és messzi lénynek képzeljik el. Christian
Bobin bizonyédra nem téved, amikor szandékos paradoxonokat allitvan fel
Istent ,Lentségesnek™ hivja. Ez a jelz6 bizonyara nemtetszést valtana ki egy
muzulmanban: az ¢ szamara ugyanis Isten nagysaganak a hangoztatasa a
hitvallas elmaradhatatlan része. Ezzel szemben, ha Isten nagysagat az ala-
szallasban és a kicsikhez valo kozelségben latjuk, elfogadhatéva valik a fenti
megszolitas.

Sajatos teologiaval allunk itt szemben, amely egyébként nem korlatozo-
dik a Zsoltarok konyvére, hiszen megtalalhatjuk a Példabeszédek konyvé-
ben, a profétaknal és az Ujszovetségben is*. Egy isteni attributumnak, a
transzcendencia ellentétekben megnyilvanulo sajatos formajanak hangsu-
lyozasarol van itt szo: mig Mozes ot konyvében Isten mindenhatésaga latva-
nyos teofaniakon, felh6kon, foldrengéseken keresztil valik érzékelhet6vé,
itt most a nagysagnak egy olyan formgjat talaljuk, amely a legnyomorultab-
bak észrevételében, megsegitésében, a rajuk valo odafigyelésben nyilvanul
meg. Isten egyszerre van nagyon tavol és nagyon kozel a vilaghoz, magasan
felette és szorosan benne a legalantasabb helyen is. Ehhez hasonlo képessé-
get egyetlen teremtménynél sem talalunk. Isten képes ugyanis egyszerre ez
és az, az egyik és a masik lenni. Az ellentétek ilyetén egyidejtisége Isten pa-
ratlan sajatossaga.

25 Lasd Christian BOBIN, Le Tres-Bas, Gallimard, 2007.
26 L 4sd Pierre COULANGE, Dieu ami des pauvres; une étude sur la connivence entre le Tres-Haut et
les petits, Editions Universitaires de Fribourg, 2007.
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Helyesnek ttinik az a vélekedés, hogy Istennek a vilaghoz valo viszonya
eltér a miénkt6l, és hogy e killonbség a kis dolgok viszonylataban mutatko-
zik meg erésebben. Mivel O mérhetetlentl nagy, a kicsihez valé viszonya is
mas. Természetesen hasonlo kijelentést lehetne tenni arrdl is, hogy Isten ké-
pes e vilag nagyjait is meglatni. De ebben az esetben Isten és a mi latasmo-
dunk kozotti ellentét kevésbé lenne erételjes, hiszen egy csillogo, intelli-
gens, tehetséges, ékesszolo elmét mindenki csodal. De kire lesz olyan mély
hatéssal egy egyszert kicsiny elme? Isten az, aki igy fejezhetné ki ezt: ,a na-
gyok nem hatnak meg. A kicsik hatnak ram.” Mintha a végletek kozelitené-
nek egymas felé, a legnagyobb szorosan a legkisebb mellett halad.

Zarjuk ezt az frast egy Izajas profétatol kolesonzott nyitassal: , Tekintetem
azokon pihen, akik alazatosak és megtort sziviiek, és akik remegve félik a
szavam” (Iz 66,2). Ugy ttinhet, hogy a Teremtd tekintetét mintegy ,vonzza”
a kicsi, amikor ez utébbi beleremeg abba, hogy atérzi, ki az Isten. A reme-
gést lehet olyan gyumolcsként értelmezni, mely Isten Igéjének tisztelettudod
hallgatasabol szarmazik, és a Teremt6t a teremtményt6l elvalaszto tavolsag-
nak kijaro tiszteletteljes félelem 4ll a hatterében. Mintha Teremt6jének vég-
telen nagysagat felfedezvén a kicsi a Teremt6 figyelmes pillantasat vonna
magara. Visszajara is fordithatjuk a perspektivat, amennyiben ebben a vers-
ben egy isteni attributum kijelentését latjuk. Ezt a remegd, jelentéktelen,
nevetséges és megvetett embert én a sajat teremtményemnek és sajat josza-
gomnak tekintem, igényt tamasztok ra ebben a mindségében. Ugyvédije és
véddje vagyok, hiszen ,aki elnyomja a szegényt, gyalazattal illeti annak te-
remt6jét” (Péld 14,31).

FORDITOTTA: PALAGYI JOLAN és PALAGYI TIVADAR

ELETRAJZI ADATOK:
PIERRE COULANGE atya a venasque-i Studium de Notre-Dame de Vie teologia-
professzora.



GERHARD LUDWIG MULLER
A szegénység, kihivas az Egyhaz szamara

— Etika és szotériologia —

AZ EGYHAZ EVILAGI FELELOSSEGE

,Az Orom és remény, a gyasz és szorongas, mely a mai emberekben, f6ként
a szegényekben és a szorongast szenvedékben él, Krisztus tanitvanyainak is
orome és reménye, gyasza és szorongasa” — a Gaudium et spes elsé mondata
mar onmagaban program, amely bevezeti az emberi egzisztencia alapvet6
kérdéseirél folytatott reflexiot, melyet Az Egyhdzrol a mai vilaghan alcimet
viselé konstittcio felkinal. Az ember méltosaga, melyet szuntelentl meg
kell kovetelnunk, az emberi, mind jobban elmélyitendd kozosség kérdése,
az emberi munka vilagara vonatkozé kérdések, az emberek egyéni és csa-
ladi élete, hozzgjarulasuk a folytonos fejlédésben 1évé vilag kultarajahoz:
a Gaudium et spes altal érintett témak osszessége alapjat az a kérdés képezi,
hogy mi az ember sorsa a vildgban, amelyben él. Mindehhez hozzakapcso-
lodik még a hitbol fakado kovetkezmények kérdése, hogy miként alkalmaz-
hatjuk azt helyesen az emberi életek konkrét helyzeteiben. Am mindez fel-
veti annak is a kérdését, hogy mi a szerepe és a funkcidja az Egyhaznak
a neki juttatott idében, egy mindig valtozo emberiség strukturai kozepette.
A szegénység mint az emberiség problémaja magaba foglalja az er6szakos
halalt, a kenyérkérdést, hogy csillapodjon az éhség, azon millick esetében,
akiknél igen alacsony szinten 4ll a remény, mivel nélkulozik a létfenntartas-
hoz sziikséges eszkozoket. Az Egyhaz legfontosabb feladatai kozé tartozik,
hogy kuzdjon a reményvesztés ellen azon tervek batoritasa révén, melyek
visszaadjak a legkiszolgaltatottabbaknak a méltésag és a szabad dontés érzé-
sét.! A vilag szamos orszagat sujtja ez a gyilkos nyomorusag.

L A szeretetszolgalat az Egyhaz szamara nem valamiféle jotékonysag, amit masokra is ra lehet-
ne bizni, hanem a Iényegéhez tartozik, tulajdon lényegének mell6zhetetlen kifejezése” — XVI. BENE-
DEK, Deus caritas est, nr. 25.
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Ferenc papa, aki kiallt egy ,a szegényekért é16 szegény Egyhaz” mellett,?
szamos alkalommal hangstlyozta a szétériologia és az etika kozotti szoros
osszefuggést: az Istenrdl nyert egész tapasztalatunk arra indit minket, hogy
nagylelktien osszuk meg javainkat. Ez nem lehetéség, hanem elvaras — errél
beszél, amikor igy fogalmaz: ,amikor az ember elvesztette a transzcendens
horizont reményét, akkor ugyantigy elvesztette az ingyenesség izét, a jocse-
lekedet izét, mely egész egyszertien ebben all: jot tenni jo (Id. Lk 6,33skk).
Am aki rendelkezik ezzel, elkezdi gyakorolni az alapveté szolidaritast,
amely egyesiti 6t minden mas emberrel (ezt hivjuk az Egyhaz tarsadalmi ta-
nitasanak), mivel tudja, hogy nem 6rizheti meg tobbé csak 6nmaganak azokat
a javakat, amelyeket birtokol [...]. Amikor, épp ellenkezdleg, a rendelkezé-
sére allo javakat nem kizarolag onmaga hasznara alkalmazza, akkor azok ki-
terjednek, megsokszorozodnak és a reményeket meghalado gytimolcsoket

hoznak”?

A SZEGENYSEG MINT TEOLOGIAI KERDES

A dél-amerikai foldrészen a szegénységre és a szegényekre vonatkozo teolo-
giai kérdések az elmult évtizedekben alkalmat nyujtottak a kivételesen in-
tenziv megfontolasokra. Az elnyomas és a kizsakmanyolas tapasztalatabol
kiindulva olyan megoldasokat kerestek, amelyek beemelik az egyéni szik-
ségleteket a hittani reflexioba. Nem a szegénységrol alkotott elméleteket
gyartottak, hanem annak lekiizdéséért harcoltak, a reflexio altal, hogy kifej-
lesszék és felkinaljak a szuikséges tamogatast. Ez a hittudomany bels6 sokféle-
ségét eredményezte és felélesztette a milliok sorsaval valo aggodo torédést,
a szotériologiabol és az etikabol kiindulva. A gazdag orszagok és foldrészek
miként tudnak segitséget nytjtani? Az Egyhaz mi médon tud a maga eszko-
zeivel segiteni az emberek életkorulményeinek a jobbitasaban?

A communio kapcsan folytatott egyhaztani diskurzusban, amely minden et-
nikai vagy nemzeti kategoriat meghaladva testvért lat az 6sszes emberben,
az egyetemes Egyhaz ugy tekint magara, mint a teljes emberi csaladért el-
kotelezett kozosségre. Ezért arra van szuikség, hogy lathatova valjanak olyan
megoldasok, melyek minden ember életkorulményeinek a jobbulésat ered-

2 Els¢ sajtokonferencia, 2013. marcius 16. (a szerk. megj.).
3 FERENC papa elészava in MULLER, G. L., Armut. Die Herausforderung fir den Glauben, Mun-
chen 2014.
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ményezik. Ezt nem az egyhazi tanitas lerontasaval, hanem az Egyhaz tarsa-
dalmi tanitasanak alapelveivel 6sszhangban lehet elérni. Nem sztikséges, hogy
Ujra szoljunk azokrol a problémakrol, amelyeket az tigynevezett felszabadi-
tasi teologia bizonyos formai képeztek. Ezeket joggal nevezte néven és illet-
te kritikaval a Hittani Kongregacio két nagy dokumentuma, melyek lehet6-
vé tették, hogy letisztazzuk: mit kell érteni szabadsdg és felszabaditas alatt.”

A SZEGENYSEG PROBLEMAJA EUROPABAN

Ha tekintetunket Eurépa felé forditjuk, legelészor az Eurépai Unio perifé-
rigjan 1évo allamokban, vagy a nemrég az Uniohoz csatlakozott orszagok-
ban fedezhetjuk fel a szegénység kérdéskorét, de latszolag nem bukkan fel
a kezdeti kozponti dllamokban, mint Németorszag vagy Franciaorszdg. Am
egyes gazdagnak nevezett eurépai unios orszagok gazdasagi helyzete kony-
nyen 4j kihivasok elé allithat minket. Vannak tarsadalmi egyenl6tlenségek,
melyek lehetetlenné teszik, hogy az ember kizarolag a sajat munkajabol
megéljen, vagy megrazkodtatjak az egészséguigyi elldtas szocidlis halozatat.
A szegénység a politikai vezet6k és elsddleges gazdasagi szereplék rossz gaz-
dasagi kormanyzasanak a borzalmas kovetkezménye. Az eurdpai szegénysé-
get emberek és strukturalis elégtelenségek hoztak létre, melyek lehet6vé tet-
ték a politikai és gazdasagi rend felulhaladasat; ez a szegénység nem egy
zsarnoki végzet elkertilhetetlen eredménye, mint az éghajlatbol és természe-
ti katasztrofakbol ered¢ sziikséghelyzetek. Oly sok, csakis a sajat személyes
hasznat koveté ember novekvd onzése kiszoritja a hozzajuk hasonlok iranti
aggodast, s ily modon az eurépai orszagokban is kifejl6d6 problémava valik
a szegénység. Az antropologia és az etika mozgasba lendult, hogy tjra ki-
mondja: egy emberi lény értékesebb barmilyen ideiglenes, megvasarolhato
és gazdasagilag hatékony birtoktargynal. Az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak
nagy alapelvei — szubszidiaritas, szolidaritds, perszonalitas — ttikrében a sze-
mélyként értett embert kell a kozéppontba helyezni. A Gaudium et spes k-
lonosen is felhiv az emberi személy tiszteletére, ahogyan a 27. pontban is
kijelenti: ,mindenkinek tgy kell tekinteni a felebaratra — kivétel nélkual —,
mint 6nmagdra, elsésorban azaltal, hogy életérél és a hozza sztukséges esz-
kozokrol gondoskodik”. A 25. pontban pedig ezt olvassuk: ,Valamennyi
tarsadalmi intézménynek ugyanis a személy az alapja, alanya és célja, s annak
kell lennie, mert a személy természete szerint teljesen kozosségre van utalva”.

+ A két instrukcio: Libertatis nuntius (1984) és Libertatis conscientia (1986).
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KIVANDORLAS ES SZEGENYSEG

Ha a XXI. szazadi Europa teologiaja elfogadja, hogy foglalkozzon a szegény-
séggel, akkor ezzel szukségszert valaszt ad a politikaban, a tarsadalomban
és a gazdasagban eddig ritkan tapasztalt valtozasok felmerulésére. Ekozben
nézépontvaltasra is sor kerul: kulturalis és etnikai sokféleség 1ép fel. Min-
dennek elérelathatatlan kovetkezményei vannak egy olyan Eurépa szamara,
amely mindeddig eléggé stabilnak mutatkozott ugy nemzetkozileg, mint
kulturalisan.

Amikor eldrasztjdk a hdboru és a terror altal borzasztéan szétszakitott
orszagokbdl érkez6 menekultek, a szegénység kérdése megujult és surgetd
aktualitast nyer. Europa azt kockaztatja, hogy a jovében szembe kell néznie
az erészakkal, a rasszizmussal és az elnyomassal — annak ellenére, hogy
megtapasztalta mindezt mar a II. vildghdbortban is, amely utan ugy vélték,
hogy egy masmilyen, jobb vilagot kezdhetnek meg.

A kivételes szocialis halon alapulo megszokott biztonsag eléri a maga ha-
tarait, és a gazdasagi jolét pedig végul inkdbb megnoveli a gazdagok és a
szegények kozotti kilonbséget, mintsem elvezetne ,mindenki szamara elér-
het¢ joléthez” Ez volt pedig a szocialis piacgazdasag kinyilvanitott célja,
amelynek a II. vilaghaboru utan el kellett volna vezetnie egy 4j gazdasagi
rend megalkotasahoz.

Mas problémak is vannak, mint példaul a csaladok pénziigyi sziikségletei.
Képesek-e még az idds vagy betegek emberek arra, hogy fenntartsak a sajat
élettiket? Nem kertil-e at masok kezébe az ember méltésaghoz és onrendel-
kezéséhez valo joga?

AZ EMBER FELE IRANYULO SEGITSEGNYUJTAS

Itt all elénk a szegénység elleni kuizdelem Iényegi nehézsége: a bévelkedést
ismerd orszagoknak kiemelt a felel6ssége. A sziikséget szenvedéknek nyuj-
tott segitség nem korlatozodhat a pénziigyi és technikai eszkozok felkinala-
sara. Ezek valoban hasznosak egy els6 1épésben, hisz fontosak az élet alap-
vetd szitkségletei és biztonsaga terén. Am annak is vilagosnak kell lennie,
hogy az ezeket elfogado embert nem tekinthetjiik pusztan piaci fogyaszto-

> Wohlstand fiir alle: ez Ludwig ERHARD (1897-1977, szovetségi kancellar: 1963-1966) 1957-
ben megjelentetett, a szocialis piacgazdasag manifesztumanak is tekintheté irdsanak a cime
(a szerk. megj.).
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nak, kizarélag a sajat gazdasagi érdekeinknek megfeleléen. II. Janos Pal papa
Sollicitudo rei socialis kezdett, 1987-es szocialis enciklikajaban elmélyitette
és kiterjesztette a fejlédés fogalmat, amelyet VI. Pal vetett fel a Populorum
progressio-ban (1967). Hangsulyozta, hogy a ,naiv mechanikus optimizmus”
(nr. 27), mely a fejlédésre iranyulo segitségnyujtasban csupan technikai és
pénzugyi eszkozokre korlatozza magat, nem valtoztatta meg pozitiv médon
a szukségben 1évo népek életét. Ha a segitségnyujtast lecsupaszitjuk kizaro-
lag az anyagi javakra, akkor nem szolgaltatunk igazsagot az embernek.
A gazdag orszagok szuntelenul kotelezve vannak arra, hogy ne veszitsék
szem eldl az emberi személyt, annak sajatos teoldgiai és antropolégiai szem-
pontjaival, mint a teremtményi mivolt és az istenképtliség. A szegénységet és
a segitségnyujtast tehat mindig teologiai nézépontbol kell megitélni, a gya-
korlati cselekvés terén pedig a szolidaritas és a szabadsag keretében kell el-
jarnunk.

Eurdpa belsejében kihivast jelentenek az etnikai eltérések és kulturalis
kulonbozéségek, mivel megvaltoztatjak a gazdasagi koralményeket, és nem
biztosithato tobbé a teljes szocialis lefedettség. A nyugdijasok, a munkanél-
kuliek, a nagycsaladosok életkorulményei is nehézséget jelentenek, s nem
lehet kielégit6 szintt garanciat nyujtani szamukra, hacsak — tul az ember
személyes mivoltabol fakado kovetelményeken, mint az életfeltételek bizto-
sitasa, a tisztelet és a szabad dontés — nem tekintink rajuk onallo értékkel
bir¢ valésagként. Jézus megvaltasa magaba oleli az egész embert — testiségé-
ben és transzcendentalis iranyultsagaban, személyes lényként. A hittudo-
many és az Egyhaz egyarant kotelezve van arra, hogy kozos stratégiakat dol-
gozzon ki, amelyek egytttes elkotelezédésre vezetnek. A teologiai alapzat
el6szor is egy az onnon anyagi és lelki javait tokéletesité ember felé iranyulo
gazdasagot eredményez. A vallasi, tarsadalmi, politikai és etnikai sokfélesé-
gek kozepette az Egyhaz hozzajarulhat az ember méltosaga és jogai kapcsan
kialakulo alapvet$ konszenzus megteremtéséhez. Hogy érzékeny és huma-
nus modon harcoljunk a szegénység ellen, hogy igazsagot szolgaltassunk
a szukséget szenveddknek mint Isten teremtményeinek, és hogy megszaba-
ditsuk 6ket a szegénységtél, az igazsagtalansagtol, az elnyomastol és minden
egyéb megalazo és fajdalmas tapasztalattol, arra van szukség, hogy a fenti
alapelveket helyezzuk a kozéppontba. A szegényeknek nytjtott segitség
csakis igy valik egy ember altal embernek nytjtott segitséggé. Lehet, hogy
a szukséget szenvedd emberek ekkor eldszor tapasztaljak majd meg szemé-
lyes méltosagukat.

XVI. Benedek papa els6, Deus caritas est kezdett enciklikajaban (2005)
kijelentette, hogy ,az Egyhaz altal elhozott szeretet” sajat természetének része:
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»Az Egyhaz karitativ szervezeteinek opus propriuma, eredetien sajat fel-
adata van, melyben nem egytttmutkodik, hanem kozvetlenul felel¢sen
cselekvo alany, és azt teszi, ami a lényegének megfelel. A szeretet gyakor-
lasa — mint a hivék kozosségileg rendezett tevékenysége — alol az Egyhaz
soha nem menthet6 {ol, masrészt soha nem adodhat olyan helyzet, mely-

ben ne volna sztikség minden egyes keresztény felebarati szeretetére”
(nr. 29).

A Hittani Kongregacié 1986. marcius 22-én kelt, Libertatis conscientia kez-
detti instrukcidjaban a kovetkezéképpen irta le a karitativ szolgalatot, amely
az Egyhaz természetének része:

,Végul, a szegényeket szereté Egyhdz tanubizonysagot tesz az emberi
méltosagrol. Az Egyhaz vilagosan leszogezi, hogy az ember értéke abban
rejlik, ami maga az ember, nem pedig abban, amivel az ember rendelke-
zik [...]. A szegényeket elényben részesit$ szeretet tavolrol sem a parti-
kularizmus vagy a szektassag jele, ellenkezoéleg, az Egyhaz természetének
és kuldetésének egyetemességét tanusitja. Ez az elényben részesités nem
jelent kizarolagossagot. Az Egyhaz ezért nem nyilatkozhat meg lesztkit-
heté szociologiai és ideologiai kategoriakat tamogatva, amelyek ezt az
elényben részesitést partos és konfliktusos természeti dontéssé alakita-
nak at” (nr. 68).°

A SZEGENY AZ EGYHAZ ORIZETERE VAN BIZVA

Amikor az eurdpai szegénységrél van szo, akkor a teolégia, minden mas
megfontolandd, a teljes embert magaba vonva megoldast célz6 kérdés elétt
az egyének egymas kozotti, nemzetkozi kozosségen belil megvalosulo szo-
lidaritasat hangsulyozza. Igy kell kiizdeni a tartés békéért ugy egy orszagon
belil, mint a nemzetkozi politika terén, az igazsagot keresve és kovetve az
igazsagossagot. Az eltér¢ kihivasokat csakis egy olyan teologia tarhatja fel,
mely szintézist kinal és szamba veszi a szegénységnek és kovetkezményeinek
minden szempontjat. Kalonosen itt kell vonatkoztatast taldlni a szétériolo-
gidra, mivel a kozéppontot Jézus udvakaratanak szisztematikus karakterében
kell keresnunk. Jézus Krisztus Isten Fiaként az Udvozits, 6 a teljes emberi-

6 A forditast Horvath Pal készitette, elérhet6 az interneten: http://tarsadalomformalas.kife.hu/
a-hittani-kongregacio-libertatis-conscientia/ (2015.12.10.) (a ford. megj.).
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ség végsé reménye. O az universale concretum,” Isten egyetemes tidvakarata-
nak kikerulhetetlen és visszafordithatatlan konkrétsaga. Kinyilvanitja a ke-
resztény méltosagat és udvosségét, amely azaltal valosul meg, hogy részt
vesz az ember megszabaditasanak isteni miivében. A szegényekkel szemben
tanusitott személyes magatartasnak szitkkségszertien az evangéliumok képe-
zik a mércéjét, amelyek lényegi kiindulasi pontul szolgalnak az e téren vég-
zett emberi tevékenységrol folytatott reflexiohoz oly modon, hogy egyedileg
hatarozhassuk meg minden egyes helyzetben a szegénység lekiizdéséhez
sziikséges konkrét modszert. A szegényeket és méltosagukat senki sem véd-
heti meg inkabb, mint az Egyhdz, amely elhozza a torténelembe Jézus udvo-
zit6 cselekvését. A kereszt a szegények melletti alapveté dontés eszkatologi-
kus megnyilvanulasa, amelybdl senki sincs kizarva.

II. Janos Pal Evangelium Vitae kezdeti enciklikajanak (1995) egy idézete
meghivast képezhet arra, hogy komolyan kotelezédjunk el a szegénység, az
elnyomas, az igazsagtalansag, az integracio hianya, az elvandorlas és a tarsa-
dalmi feszultségek ellenében. Teljesen biztos, hogy nem zarhatjuk be a sze-
meinket, és hogy minden tarsadalmi szereplé felhivast nyer az atalakulasra
— am ez els6sorban az Egyhaz feladata, mivel védelmez6je mindazoknak,
akik sztukséget szenvednek:

Llsten megtestesult Igéjének misztériuma (v6. Jn 1,14) minden embert az
Egyhaz anyai gondjaira biz. Ezért minden veszedelem, ami az ember éle-
tét és méltosagat fenyegeti, visszhangot kelt az Egyhaz szivében, Isten Fia
megvaltd megtestestlésébe vetett hitét lényegében érinti és még inkabb
arra készteti, hogy hirdesse az élet Evangéliumat az egész vilagon és min-
den teremtménynek” (nr. 3).

FORDITOTTA: TOROK CSABA

ELETRAJZI ADATOK:

GERHARD LUDWIG MULLER biboros (*1947) 1978 éta pap, a dogmatika pro-
fesszora volt a muncheni egyetemen (1986), majd regensburgi puspokké
szentelték (2002). 2012 6ta a Hittani Kongregacio prefektusa, 2014-ben Fe-
renc papa krealta biborossa. Szamos konyv szerzéje, kiemelten foglalkozott
a felszabaditasi teologiaval és a szegénység kérdésével.

7 NiocLaus CUSANUS (1401-1464) megfogalmazasa, amelyet H. U. von BALTHASAR is atvett a
Theodramatik-ban. Azt juttatja kifejezésre, hogy a megvaltoi szolidaritas ontologiai (metafizikai),
s egyszerre hordozza az egyetemességet és a minden egyes személy konkrét egyediségét.



HOLGER ZABOROW
A szegénység fogalma, tipologidja és etikaja

— Filozofiai megkozelitések —

1. MEGFONTOLASOK A SZEGENYSEG JELENSEGE KAPCSAN

A szegénység szamos vita targyat képezte ugy szocidlis és politikai (a szegény-
ség és a gazdagsag kozotti viszony, azaz a tarsadalmi egyenl6tlenség kérdése,
ennek értelmezése, okai és lehetséges meghaladasai), mint politikatudomd-
nyi, kozgazdasdgtani, pszichologiai, szociologiai és mas humdn- és tarsadalom-
tudomdnyos téren. A szegénység — a tarsadalmi és politikai sztikségletek
vonatkozasaban — nyomaszto és vitatott kérdéseket vet fel, nem csak a meg-
hatarozasa, de a beldle fakado kérdések terén is: miként lépjunk fel ellene
anélkul, hogy az embereket az élelmiszercsomagok és szocialis segélyek
pusztan passziv befogadoiva redukalnank, ezaltal nem ismerve el személyes
mivoltukat? Melyek a szegénység tartos kovetkezményei az érintett emberek
és a korulottuk élok szamara; a tarsadalom és egészségugyi, oktatasi rend-
szerei szamara; a jolét és a sikeres élet szempontjabol? Milyen migracios
mozgasokat valt ki az europai orszagok, vagy Eurdpa és Afrika kozott a sze-
génységben tapasztalhato kulonbség? A keresztény egyhdzak és a teologiai ref-
lexio is gyakran vizsgalja a szegénység kérdését. A jelen vitdk nem csupan
a bibliai, teologiai és egyhazi hagyomanybol forrasoznak, hanem abbdl is,
hogy katolikus részrél Ferenc papasaga fokuszaba allitotta a szegénységet,
valamint a szegénység botranyaval szemben tanusitott egyhazi, vilagi és po-
litikai magatartast. ,Az értunk szegénnyé lett és a szegényekhez és kirekesz-
tettekhez mindig kozel 1év6 Krisztusba vetett hittiinkbdl kovetkezik a tarsada-
lom legelhagyatottabb tagjainak a teljes értékt fejlodésére iranyulo tor6dés”.!

A filozofia, egészen pontosan az etika terén ezzel szemben latszolag egy-
fajta ,szegénységfelejtéssel” talalkozunk, legalabbis a nyugat-eurdpai szo-
vegkornyezetben. Van par filozofiai vita, amely igencsak specializalodott,
s leginkabb észak-amerikai eredett, mely a szegénység deskriptiv és norma-

! Evangelii gaudium, nr. 186.
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tiv értelmezésére iranyul.” Mindazonaltal ugy tinik, hogy ezek nem jatsza-
nak jelentésebb szerepet a moralis és a politikai filozofia nagy egészében.
Azt is feltételezhetnénk, hogy ahol a jolét elérésének egyéni ttja, vagy a po-
litikai rend racionalis republikanus berendezkedése uralkodik, ott a sze-
génység jelensége rangon aluli tényezét képez, minek folyomanyaképpen
a szegény csakis a figyelem margojan jelenhet meg, ha egyaltalan meg is je-
lenik barhol. Elméleti szinten ugyanezt tapasztaljuk, a szegénység, a sze-
gény ember sokszor marginalizalodik. Ezen felal azt is észre vehetjuk, hogy
a Historisches Worterbuch der Philosophie-ban eredetileg nem szerepelt a
,rossz” szocikk. Csak egy késobbi, kiegészité kotetben bukkant fel —a ,ma-
lum”-rol irt szocikk formdjaban. Hianyt tapasztalunk az ,Arminianismus”
és az ,Arrangement” szocikkek kozott: ott sem szerepel az ,Armut” (,sze-
génység”). Ez nem csak a tarsadalom- vagy politikatudomanyok szempont-
jabol meglepd, hanem a szegénységnek a misztikus hagyomanyon beluli
jelentésége okan is, vagy Platon jol ismert elgondolasa miatt, miszerint az
érosz a penidnak, a szegénységnek, vagy még pontosabban a szegénység is-
tennéjének, valamint a porosznak, vagyis a nagy béségnek és az ut[muta-
tas|nak, illetve az ennek megfeleld istennek a gyermeke.’

A személyes fejlodést és tokéletesedést célzo, a szegénységrdl tudomast
nem vevo kulonféle eréfeszitések, melyeket a jolétre valo egyéni torekvés,
valamint a tarsadalmi részvételrél folytatott eszmélkedések cimkéivel lat-
tunk el, megfeledkeznek a szegénységrél. Az alkotmanyos demokratikus al-
lam szempontjabol alapvetdnek tartjuk ezeket a megnevezéseket, am vak-
nak, ha nem egyenesen ridegnek és cinikusnak is bizonyulhatnak azzal a
valosaggal szemkozt, amelyet a szegények szenvedése és halala révén raga-
dunk meg. A most kovetkezé megfontolasok meg szeretnének felelni ennek
a desideratumnak. Filozofiai megkozelitést képeznek a szegénység jelenségé-
hez, amennyiben bevezetik a témat [a filozofiai reflexiobal és felvazoljak az
alapszinti korvonalait. Hairom szempont t(inik lényeginek a szemtnkben:

1. Ki kell dolgozni a szegénység alapfogalmat, amely provizorikus és re-
lativ természete ellenére meghatarozza a szegénység kulonféle formaiban
meglévé kozos tényezdket.

2. Egy alkalmas tipologia segitségével el kell kiilloniteni a szegénység k-
lonboz6 formait (melyek taglalasahoz eltéré modszerekre van szikség).

3. A szegénység etikdjaba” kell gyokereztetni a szegénység elleni helyes
kuzdelem érveit és modjait, és segiteni kell a szegényeken.

2 Mindehhez Id. a bibliografiat a tanulmany végén.
3 Ld. Lakoma, 203b.
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2. A SZEGENYSEG FOGALMA

A szegénység valamilyen dolognak a hianya. Bizonnyal rengeteg dolog van,
amit az ember nem birtokol, vagy amivel nem rendelkezik. Ezért hat nem
minden nemd hiany teszi szegénnyé az embert. Elengedhetetlen, hogy ko-
zelebbrél meghatarozzuk azt, ami hianyzik. Elészor is azt mondhatnank,
hogy a szegénység egy jora vagy a javak egy csoportjara vonatkozik. Am to-
vabbi minésitést sziikséges még tennunk. Ugyanis nem valamiféle jonak a
puszta hianya teszi szegénnyé az embert, vagy tunteti fel 6t szegénynek. Egy
hajo birtokldsa vagy a zongorazas képessége kétségtelenul j6. Am azok az
emberek, akiknek nincsen hajéjuk, vagy nem tudnak zongorazni, igen gyak-
ran egyaltalan nem szegények. A szegénység valdjaban az elengedhetetlen
javak hianyahoz kapcsolodik, vagyis azon javakhoz, amelyekkel az ember-
nek rendelkeznie kellene a megélhetéséhez. Csakhogy itt is sziikséges meg-
tenni egy tovabbi megkulonboztetést. A szegénység bizonyos formai valo-
ban azon javak hianyat foglaljak magukba, amelyek szigortian a tuléléshez
szikségesek; ezzel szemben mas esetekben a fizikai talélés lehet biztositott,
am meégis hianyzik egy sor olyan dolog, amelyet az adott tarsadalmi és kul-
turalis kozegben elengedhetetlennek tarthatunk. Az ivovizhez valo hozzafé-
rés elengedhetetlen az élethez, mig a bizonyos médiumokhoz, ujsagokhoz,
internethez valo hozzaférés. .. biztos, hogy nem sztukségesek az ember fizi-
kai tuléléséhez, am mégis az élethez abszolut sztikségesnek kell tételezntunk
ezeket egy demokracia kontextusaban, amely el6feltételezi, hogy az allam-
polgar jol informalt legyen, vagy egy olyan kulttra esetében, amely el6felté-
telez bizonyos szintt oktatast.

Ennek okan meg kell kulonboztetntink az abszolut szegénységet és a re-
lativ szegénységet. Az abszolut szegénység arra utal, hogy az ember nem
rendelkezik a legszigorubban vett egzisztencialis minimummal. A Vilag-
bank szerint ez akkor all fenn, ha valakinek kevesebb mint 1,25 amerikai
dollar jut egy napra. Ez az az ¢sszeg, aminek segitségével gondoskodhat
magarol olyan szinten, ahogyan azt az Egyestilt Allamokban 1,25 dollar le-
hetévé teszi. A relativ szegénység osszehasonlitast feltételez a tarsadalom el-
tér6 csoportjai kozott, példaul (de nem kizarolag) annak terén, hogy milyen
bevételeik vannak az otthonuk fenntartasara. Ez utobbi esetben eltéré el-
jarasmodok kindlkoznak a relativ szegénység meghatarozasara. A Negyedik
jelentés a szegénységrol és a gazdagsagrol, amelyet a Német Szovetségi Koztar-
sasag készittetett, meghatarozta a szegénység veszélyének a ratajat:
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~Ez az 0ssznépességnek az a hanyada, melynek netté bevétele nem éri el
az atlag bevétel 60%-nak stlyozott értékét. Ezt a hatarértéket a szegény-
ség veszélylimitjének vagy -kuszobének is nevezik. Az atlag bevétel ké-
pezi a vonatkoztatasi pontot. Ennek kovetkeztében az van kitéve a pénz-
ugyl szegénység veszélyének, aki egy meghatarozott minimumnal
nagyobb mértékben tér el negativ iranyban a tarsadalmi atlagtol. A sze-
génység veszélyktiszobe az életszinvonaltol is fiigg. Az életszinvonal rela-
tiv emelkedésen ment at Németorszagban, ezért a szegénységi veszélyku-
sz6b is magasabban helyezkedik el, mint mas orszagokban. Példaul a
szegénységi veszélykiiszob 2009-ben 966 eurds volt a szocial-okonomiai
Panelben (SOEP). Ez egy személy buidzséjére vonatkozik, és a sulyozasi
tényezOknek megfeleléen novekedik, hogyha tobben alkotnak egy haz-
tartast.”

Még ha az abszolut szegénység fogalmat nagyon pontosan meg tudjuk érte-
ni, nem all ugyanez a relativ szegénységre. A fentebb idézett jelentés maga is
vilagosan utal ennek a szegénységfogalomnak a korlataira:

LA szegénység veszélyének statisztikai kiszamitasa nagy részben a mod-
szer megvalasztasa altal befolyasolt, ezért eltéré szegénységveszélyi ra-
takra és szegénységi kuszobokre jutunk, az eltéré adatoknak és alkalma-
zott szamitasi modszereknek megfelelden.”

Két tovabbi kérdéses pontja is van a relativ szegénység fogalmanak: elsédle-
gesen a mérhet6 adatokra vonatkozik, mint példaul a haztartas bevétele.
Vannak-e mas olyan tényezok is, amelyek megvilagithatjak egy személy sze-
génységét? llletve: vannak-e masmilyen szegénységek is, nem csak az anya-
gl szegénység? — Ezeket a kérdéseket nem veszik kell6képpen szamitasba.
Masrészt pedig a relativ szegénység definicioja soran a szegénység szubjek-
tiv érzete egyaltalan nem jatszik szerepet. Egy joléti tarsadalomban a relativ
szegénység fogalma elvezethet odaig (s részben mar most is errél van szo),
hogy azokat nevezzuk szegényeknek, akik maguk is szegénynek érzik ma-
gukat (még ha nem is szegények masok szemében). Még egy nagyon gazdag
tarsadalomban is vannak szép szammal olyanok, akik az atlagbevétel 60%-nal

*Ld. Der vierte Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung, 426 (http:/tiny.cc/Armuts-
bericht-p426).
> Uo.
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kevesebbet kapnak, hogyha a javakat nem teljességgel egyenlé modon oszt-
jak el. Ezzel szemben az abszolut szegénység esetében alapelvként leszogez-
hetjuk, hogy a szegénység objektiv leirasa és a szegény ember személyes ér-
ztlete egybeesnek. Emellett az is lehetséges, hogy valaki kevesebb bevétellel
rendelkezik, és ennek ellenére sem érzi szegénynek magat — példaul ha mér-
téktarto életet él.

Ennek okan mas definicios kisérletek elényben részesitik a szegénység
szubjektiv érzetét, és szamba veszik azt a lehetséges eltérést, amely az objek-
tiv veszély és a szubjektiv érzés kozott allhat fenn a szegénység esetében.
Am valojaban ezek a kisérletek is csak tjabb problémakat vetnek fel, mivel
a szubjektiv érzet kozismerten csaloka lehet — példaul azokkal szembeni
irigység vagy a féltékenység érzelme okan, akiknek tobb van, mint nekunk
—, vagy mert ez az érzet igen hamar kifejlédhet, a konkrét helyzet fuggveé-
nyében. Mint példaul akkor, ha valaki egy adott pillanatban nem tud meg-
vasarolni valamit, ezért szegénynek érzi magat. Lehetséges, hogy késobb tel-
jesen maskeént értékeli majd a helyzetét, s felfedezi példaul, hogy val6jaban
elényére valik, ha nincs autédja (mivelhogy nincsenek meg a pénzugyi esz-
kozei ahhoz, hogy vasaroljon egyet). Masként tételezddik a kérdés, ha nem
az anyagi, hanem masmilyen szegénységekrol, vagy a szegénység kulonbo-
z6 formai kozotti kapesolatokrol beszéluink — még ha az anyagi szegénysé-
get gyakran és joggal tesszik is az els¢ helyre.

A szegénység fentebb bemutatott meghatarozasai, s mindegyik sajatos
megkozelitési modja, afelé vezetnek minket, hogy kidolgozzuk a szegény-
ség tipologiajat, amely alkalmazkodik a jelenség osszetettségéhez, ugyanak-
kor szamot vet azzal is, hogy a ,szegény” nem pusztan leiré fogalom, hanem
normativ dimenziot is rejt magaban: a szegénység olyasmi, aminek nem sza-
badna léteznie. Most tehat a kérdés sematikus tanulmanyozasanak szentel-
juk magunkat. Ennek soran nem empirikus-tudomanyos modon hatarozzuk
meg a szegénységet, hanem filozofiai szempontbdl definialjuk azt, antropo-
l6giai normat kovetve, vagyis az emberi lény meghatarozasa alapjan, amely
a maga részérél egy deskriptiv és perspektivikus megkozelitésbdl adodik.
Nem beszélhettink ugyanis az emberi lényrél anélkul, hogy meg ne kérdez-
nénk: definitiv modon minek kell lennie az emberi lénynek, illetve mi az,
ami méltatlan hozza? Ezen ok miatt ebben a szovegkornyezetben tjra meg
ujra fel kell tenntink az egyszerre metafizikai és etikai kérdést az emberi
lény természetérdl; mivel csakis ebbél a szemszoghdl mélyithetjuk el a sze-
génység fogalmat — marpedig ez elengedhetetlen —, tulhaladva az abszolut
és a relativ szegénység fogalmait. (Masrészt az abszolut és a relativ szegény-
ség meghatarozasai is implicit modon el6feltételeznek egyfajta minimalis
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metafizikat és etikat, ugyanis magukban foglaljak a jorol és a moralis elvara-
sokrol alkotott hipotéziseket, amelyeket semmi esetre sem lehet pusztan
empirikus médon igazolni).

A SZEGENYSEG TIPOLOGIAJA

Ha a szegénység egy elengedhetetlen jonak, vagy tobb elengedhetetlen jo-
nak a hianya, akkor lehetségesnek kell lennie, hogy a javak sokféleségébol
a szegénység ugyancsak sokféle formait vezessuk le. A javak egy klasszikus-
sa valt tipologidjat megtalaljuk mar Platonnal és Arisztotelésznél, valamint
a hozzajuk kotédé hagyomanyban. Politikai filozofidgjukban mindketten
megkulonboztették — még ha az egyikuk igencsak leegyszertisitve is — az
anyagi és fizikai rendhez, a politikai és tarsadalmi rendhez, valamint a szt-
ken vett filozofiai rendhez tartozo javakat. Tagabb értelemben tamaszkodva
a javak e fenti tipologiajara, eldszor is a szegénység harom formajat kulon-
boztethetjuk meg:

1. A szegénység mint az emberi élethez annak fizikai és anyagi dimenzio-
jaban szukséges javak hianya.

2. A szegénység mint a tarsadalmi és politikai lényként értett ember lété-
hez sziikséges javak hianya.

3. A szegénység mint azon javak hidnya, amelyek gondolkodasra kotele-
zett, igazsagra képes lényként sztuikségesek az ember szamara. Nem abban
az értelemben van itt sz6 a szuikségességrél, hogy az adott javak altal az em-
ber oly mértékig el is éri a boldogsagot, amilyen mértékben rendelkezik
azokkal. Sokkal visszafogottabb értelemben kell ezt venniink: ezen javak
birtoklasa révén az ember megnyeri a sztikséges feltételeket egy boldog és
sikerult élet lehet6ségéhez. Ez azt jelenti, hogy a szegénység hianya nem
ugyanaz, mint a boldogsag jelenléte, és hogy a szegénység elleni kuizdelem
mas, mint a boldogsag megvalésitasa — ez nyilvanvalo, hiszen nem tudjuk
megtermelni vagy [kulsédlegesen] el6idézni a boldogsagot, am ezzel szem-
ben mindent megtehettink a szegénység lektizdéséért.

3. 1. Az anyagi szegénység
A relativ vagy abszolut szegénység fentebb idézett meghatarozasai alapveté-

en az anyagi szegénységgel foglalkoztak, amely a szegénység mas formaival
osszehasonlitva viszonylag egyszertien meghatarozhato, mivel vissza lehet
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vezetni egy pénzugyi mutatora, és fel lehet fogni a rendelkezésre allo bevé-
telbél kiindulva. Ez a szegénység azért allhat fenn, mert az emberek termé-
szeti létezdk, és ilyenként egyszertien szukséguk van bizonyos javakra
ahhoz, hogy élni tudjanak, legyen sz¢ a fizikai tulélésrél, vagy egy adott tar-
sadalmon belul csak az életr6l magarol — anélkul, hogy a jo és sikeres életrél
beszélnénk. Elsésorban a taplalék és az ivoviz képezi ezt a jot, de ide tarto-
zik még a kornyezeti veszélyekkel — éghajlat, egy allat altal képezett veszély
— szembeni védelem, az o6ltozet és egy megfelel6 hajlék. Az anyagi javak ko-
zé lehet még foglalni az alapszintt gyogyszereket is.

Az abszolut szegénység esetében, vagyis amikor nincs biztositva a tul-
élés, amikor az emberek éhen és szomjan halnak, amikor megfagynak, ami-
kor védelem nélkul ki vannak téve a héségnek, vagy olyan betegségektdl
halnak meg, amelyeket alapjaban véve meg lehetne gyogyitani, nos, minde-
zen esetekben a tobbi javaknak — s a szegénység tobbi formajanak — a kérdé-
se egyaltalan fel sem mertl, vagy csak nagyon korlatozott modon. Az anyagi
szegénység, ugy abszolut, mint relativ formajaban, az a szegénység, amelyet
a legegyszer(ibb lenne kikiiszobolni, annak megadasa altal, ami elengedhe-
tetlen a tulajdonképpeni élethez, valamint azaltal, hogy segitjiik az embere-
ket onmagukon segiteni, és megvaltoztatjuk a politikai, tarsadalmi és gazda-
sagi strukturakat, amelyek elvezettek s ma is elvezetnek az abszolut és
relativ szegénységhez. A szegénység elleni kiuzdelmet valoban nem lehet a
ttnetekre korlatozni, hanem az okokat is szdmitdsba kell venni, amelyek
gyakran a hozzank legkozelebb éllokban és velik kapcsolatban mutatkoznak
meg.® Valoban ugy ttnik, hogy sokszor kozombosség mutatkozik az anyagi
szegénységnek, kulonosen is abszolut formajanak a botranyaval szemkozt —
tobbek kozott ez teszi nehézzé politikai szinten a sztikséges dontések meg-
hozatalat. Osszeftiggést kell felfedezntink abban, hogy az anyagilag szegény
emberek tarsadalmilag és politikailag is marginalizalodtak, és igy mas szem-
pontbol is szegények, amit az aldbbiakban roviden bemutatunk.

3. 2. A tarsadalmi és politikai szegénység
Sokkal nehezebb meghatarozni a szegénységnek ezt a masodik formajat.
Nem konny az értékelése, és ennek kapcsan meg kell kulonboztetni a tor-
ténelmi, kulturalis és tarsadalmi szovegkornyezeteket is. Az ember tdrsadal-

mi és politikai életére vonatkozik, miszerint az emberek természettknél fogva

6 Ld. FERENC papa, Evangelii gaudium, nr. 202.
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nem maganyosak, hanem kozosségben élnek, és hogy mindenekel6tt nem
tudjak beteljesiteni énmagukat, csakis igy, egy masokkal megosztott élet ré-
vén. Itt mutatkozik meg az a szegénység, amelyet a kezdet kezdetén sze-
génységkeént irtak le. Az anyagi szegénységet a tarsadalmi szegénység kovet-
kezményeként fogtak fel. A torténelmi fejlemények okan ez a nézet ma mar
nem tartja magat — példaul a meghatarozott gazdasagi és pénzugyi struktu-
rak szegénységet generalo hatasai okan (amibdl az kovetkezett, hogy valaki
lehet ugy is anyagilag szegény, hogy tarsadalmilag nem az), még ha nap-
jainkban is gyakran ki lehet mutatni egy szoros kapcsolatot a tarsadalmi és
az anyagi szegénység kozott. Valojaban a ,szegény” kifejezés [,arm”] etimo-
logiai szempontbdl ,arvat” [,verwaist”], vagyis maganyosat, elszigeteltet, ta-
masz és segitség nélkulit jelent (a ,szegény arva lélek” nem anyagilag sze-
gény, hanem anima sola, aki rendszerint a Tisztitohelyen tartozkodik).

A szegénységnek ez a formdja ott all fenn, ahol a tarsadalmi élet alapvetd
formai nem nyernek kellé védelmet és vilagos hatarokat. Ott talalhat6 meg
példaul, ahol a csalad nem gyakorolhatja szuverenitasat, mint a totalitarius
rendszerekben, ahol az allam kontrollalja és ellenérzi a csaladok életét, vagy
ahol a csaladok szétszakadnak a haboruk okan, vagy ahol elveszitik hazaju-
kat, s menekultté valnak. Megtalalhato ott, ahol az emberek nem hozhatnak
létre a csaladi kotelékeken tul barati kapcsolatokat is, vagy egyszertien csak
nem létesithetnek kapcsolatot tetszéstuk szerint barkivel, vagy pedig nem
vehetnek részt szabadon a kozéletben vagy a tarsadalmi életben, vagyis a
gazdasagban, a tarsadalomban, a vallasban vagy a politikaban. Ebben az ér-
telemben azt nevezhetjiik szegénynek, aki olyan diktaturaban él, amely kor-
latozza tarsas életét, vagy megtiltja szamara, hogy részt vegyen a gazdasagi,
tarsadalmi vagy politikai életben. A szegénységnek ez a formaja fennall ott
is, ahol valaki munkat keres, de nem talal, vagy csak részlegesen vehet részt
az aktiv, keres6 életben. Az ember valoban politikai és tarsas lény. Termé-
szetébol fakadoan masokkal egyutt él, fejlédik és dolgozza ki a tarsadalmi
és politikai élet igencsak osszetett formait. Egy igen fontos jo hianya, vagyis
a szegénység egy formaja, hogyha az ember teljességgel képtelen, vagy csak
korlatozottan képes a kozosségi életben erre az egytttes életvitelre, rész-
vételre.

3. 3. Az intellektualis [, geistige”] szegénység
A szegénység harmadik formajat még nehezebb megragadni. A javak ugyan-

is nem csak az anyagiak vagy a tarsadalmi elismerések, megtiszteltetések,
vagy a kozosségi élet és a szocio-politikai életben valo részvétel lehetésége
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terén lelhetdk fel, hanem a szellem birodalmaban is. Az emberek nem csak
természeti és tarsas vagy politikai lények. Vagyakoznak az igazsagra, és
szukséguk is van ra. Ennek kovetkeztében az intellektuadlis javak alatt azo-
kat értjuk, amelyeken keresztul az igazsag feltarja magat. Ezek tobbek ko-
zott azok a javak, amelyek a tudast és annak megszerzését képezik, vagyis
a filozofia, a tudomanyok és a mindennapos tapasztalat, de ide tartoznak
még az olyan javak is, mint a képzémiivészet, a zene, az irodalom és a val-
las. Lehetséges, hogy egy ember anyagi szinten nem szenved semmiben sem
hianyt, mélységesen boldog tarsadalmi életet €1, van munkaja és részt vesz a
tarsadalmi életben, ennek ellenére mégis szegény intellektudlis értelemben,
személyes dontése nyoman vagy az elégtelen lehetdségek miatt, hogyha éle-
tébél hidanyoznak az intellektualis javak.

Fontos, hogy amikor intellektualis javakrol” beszélunk, nem korlatoz-
zuk azokat a nagy elitkultura javaira. Szamos formaja van annak, hogyan
gazdagithatjuk életiinket az igazsag szférajaban elhelyezked¢ intellektualis
javakkal. Masrészt az is fontos, hogy ne tévesszuk szem el6l a tarsadalmi
és az intellektualis javak kozotti kapcsolatot. Ugyan nem azonosak, mégis
nagyon szorosan kotédnek egymashoz — akarcsak az anyagi és tarsadalmi
javak, amelyeket szintén gyakran osszekevernek. Konnyt atcstszni a sze-
génység egyik formdjabol a masikba, hiszen a kérdéses javak osszetett valo-
sagot képeznek. A kulturat példaul nem csak az intellektualis rendbe tarto-
z6 joként értjuk, hanem tarsadalmi és anyagi joként is.

A szegénységnek ez a harom formdja még nem kielégit6 ahhoz, hogy kidol-
gozzuk a szegénység tipologidjat. Valdjaban a fent megnevezett formak
mind birtokhianyra utalnak, vagyis olyasmire, amit az ember nem birtokol,
de birtokolnia kellene vagy birtokolhatna. Am vannak olyan esetek, amikor

a szegénység nem birtokhianyban, hanem léthianyban ragadhat6 meg.

3. 4. Az ontikus szegénység

A léthianyt ontikus hianynak is nevezhetjuk, amikor a konkrét egyedekre
gondolunk. Vannak emberek, akik onnon létuk okan, vagyis fogyatékossa-
guk, betegségtik, személyiségiik miatt talalhatéak a hiany helyzetében: le-
het, hogy nem ez a kizarélagos ok, de jobbara szamos kovetkezmény tarsul-
hat mindehhez.
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3. 5. Az ontologiai szegénység

Mindezek mellett van még egy tovabbi, sokkal mélyebb formdja a szegény-
ségnek, amely 6sszefoglalja magaban az eleddig meghatarozott négyet. Ezt a
szegénységet ontologiai szegénységnek is nevezhetjuk. Mit érttink alatta? A 1ét
mindig a szegénységben teljesedik be, vagy — ahogy Platon mondja — az em-
ber érosza, azaz vagya és megkivanasa mindannyiszor a szegénység gyermeke.
Ha ugyanis nem hianyozna semmi, akkor nem lenne létjogosultsaga semmi-
fele vagyakozasnak sem. Am az ember ebben az esetben Isten lenne — az
a josagos 1ét, amely semmiféle irigységet nem érez, mivel semmi sincs, ami
hianyozna neki. Nem képzelhettunk el itt a foldon semmiféle olyan helyze-
tet, ahol megsztinne az embernek ez az alapvetd szegénysége. A kortars ant-
ropologia mas megkozelitést alkalmaz ezen ontologiai szegénység kapcsan,
mint a platoni vagy agostoni, fentebb vazolt hagyomany. Ezen tjabb ter-
minologia szerint az embert ,hianylénynek” [ens indigens] lehet nevezni.’
Az ember tehat egy szikséglény vagy hianylény; szegény, és ez a szegény-
ség, valamint ennek tudatosulasa ily modon kikertulhetetlentl az emberi
élet integrans része, a személyes fejlédés minden aktualis tendenciajanak az
ellenére. Embernek lenni — ez egyszersmind azt is jelenti, hogy ontolégiai-
lag szegények vagyunk.

Mindezidaig filozofiai szempontbdl vizsgaltuk a szegénységet, azaz a sze-
génység azon formait vitattuk meg, amelyek egyrészrél minden ember sza-
mara kozosek, vagy kozosek lehetnek, masrészrél pedig az egyetemes filo-
zo6hai gondolkodas segitségével értelmezheték. Mindez azonban nem all
akkor, amikor a szegénység egy tovabbi formajat irjuk le.

3. 6. A lelki szegénység

A lelki szegénységet valoban nem lehet masként megérteni, csakis a létezés
vallasos értelmezése alapjan, vagy — hogyha a torékenység cinikus vagy epi-

7Ld. pl. J. G. HERDER, Abhandlung tiber den Ursprung der Sprache, Stuttgart 1954, 24: igy szol
Herder klasszikussa valt megfontolasa az emberrdl: ,Ennyire szétszort, meggyengult érzékeléssel,
ennyire meghatarozatlan, alvo képességekkel, ennyire megosztott és ellankadt osztonokkel szt-
letve, lathatéan ezernyi sziitkségletre utalva, egy nagy korforgas részéul szanva — és mégis annyira
elarvulva és magara hagyva, hogy bar van nyelve, még azzal sem tudja kifejezni a hianyat — Nem!
egy ilyen ellentmondas nem képezheti részét a természet rendjének. Az 6sztonok helyett mas rej-
tett erénknek kell szunnyadnia benne!”.
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kuroszi idedljara gondolunk — egy olyan filozofiai megkozelités alapjan,
amely sajatos antropologiai hipotéziseket hordoz. Az ember konnyen meg-
utkozik az eddig megnevezett szegénységformédk kulonbozéségén. Csak-
hogy amig az ezek lekuzdésére valo torekvés modja ugymond benne rejlik
maganak a szegénységnek az adott modjaban — egészen az ontologiai sze-
génységig —, addig a lelki szegénység olyan idealt képez, amelyet szabadon
keresni kell. Olyan ideal ez, amelyet sokszor csak nehézségek aran értunk
meg helyesen, mivel az emberi természet lényege szerint torekszik a sze-
génység meghaladasara.

A kereszténységben a szegénység — az engedelmesség és a sztizesség mel-
lett — részét képezi az evangéliumi tanacsoknak (Id. Mt 19,16skk). Ezért az
evangélium és a keresztény hagyomany az anyagi javakrol valé lemondas-
ként értett szegénységet ugy ajanlja, mint a tokéletesség kivételes utjat, és ily
modon mint a Krisztus-kovetés ttjat. Bizonyos személyek meghivast nyer-
nek a lelki szegénységre. Az anyagi javakrol valé lemondas altal a szegé-
nyekkel vallalt szolidaritas jelét adjak. Ez a jel nem zarja ki az embertelen
szegénység eltuntetésére tett erbfeszitéseket, hanem sokkal inkabb az Isten
altal szandékolt udvosség reményhorizontjaba helyezi azokat. Nem tagad-
hato, hogy ezt az idedlt nem csak a kendzis krisztologiai tavlataban lehet ol-
vasni, hanem a teremtésteologia osszefiggésében is. Mivel Isten teremtett
mindent, az emberek semmi esetre sem lehetnek birtokosai a teremtett vi-
lagnak, hanem csak felhasznalhatjak azt.

A lelki szegénység — szoros kapcsolatban dllva a misztikus hagyomannyal
—annak egy radikalis idealjat képezi (amely, mint az kozismert, szerepet jat-
szik még Martin Heidegger filozofidgjaban is®). A hegyi beszéd boldogsagai
(Mt 5,3-12; Lk 6,20-26) dicsérik a ,lélekben szegényeket”, akik tudataban
vannak Istennel szembeni radikalis fuggdségtiknek. Ennek a szovegnek a
kapcsan Eckhart mester igy ir: ,Szegény az, akinek nincs semmije. A »lelki
szegény« ezt jelenti: ahogyan a szem is, amely nem szines, képes befogadni
minden szint, ugy az, aki lélekben szegény, képes befogadni mindent, ami
lélek, és minden lelkek Lelkét, aki Isten. [...] Ezért hat: ha szeretnéd elérni a
teljes 6romot és vigasztalast, és Istenben szeretnéd megtalalni ezeket, akkor
virrassz, hogy szabad légy minden teremtményt6l és minden a teremtmé-
nyektol szarmazo vigasztalastol, ugyanis biztos, hogy soha nem talalod meg
az igazi vigasztalast, akarmilyen sokaig is vigasztal majd, s lesz képes vigasz-

8 Ld. Martin HEIDEGGER, Die Armut (1943/1944), Jahresgabe der Martin-Heidegger-Gesell-
schaft 1992. Heidegger a Feldweg-Gesprdche els6 beszédének fuiggelékében a szegénység kapcsan
Eckhartot idézi (in: Martin HEIDEGGER, Feldweg-Gesprdche [1944/1945], Frankfurt a.M. 1995, 158).
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talni téged a teremtmény”.” A lelki szegénységnek ez az értelmezése nem
csak az anyagi javakrol valo lemondast foglalja magaba, hanem a vilagrol
valo radikalis lemondast, a minden végestdl valo elszakadast is, hogy az igy
keletkez6 tirben csakis magat Istent tapasztalja meg az ember.

4. A SZEGENYSEG ETIKAJA

Idaig a szegénység leirasa allt a jelen tanulmany homlokterében. Ennek so-
ran lattunk mar szamos olyan iranyt, amely az etika kore felé mutatott, k-
lonosen ott, ahol arrél volt sz6, hogy a szegénység olyasmi, aminek nem
szabadna léteznie. Ezért mindenekeldtt az anyagi, szocio-politikai és intel-
lektualis, de mas modon az ontikus és ontologiai szegénység is nagy fontos-
saggal bir az etikai megfontolasok szempontjabol. A szegénység e formaival
— de legf6képpen az ezen szegénységformakat elszenvedé emberekkel —
szemkozt felmerul a kérdés, milyen cselekvési lehetdség all maguk a szegé-
nyek, illetve a nem szegény emberek el6tt? Tehetunk barmit is a szegénység
megszuntetéséért? Miért és hogyan? Vagy pontosabban, a meg nem sztintet-
heté ontikus és ontologiai szegénység esetében: lehet akar csak kicsit is eny-
hiteni a kovetkezményeken? Miért és hogyan? Olyan kérdések is felmertl-
nek, amelyek az embereknek az emberekkel szembeni kotelezettségeire
vonatkoznak. Az ontikus és az ontoldgiai szegénység még egy tovabbi va-
laszt is kovetel, 1évén hogy kovetkezményeiket nem lehet sem kiiktatni, sem
stlytalanna tenni. Az ilyen jellegli szegénység fogalmanak elmélyitése nyil-
vanvaloan érinti a moralis megfontolasok terét is, amelyeket az egzisztencia-
lis antropologia megfontolasai fognak finomitani. Ez utébbiak az életvite-
lunkre vonatkoznak, vagyis arra, hogy miként viselkedtink a szegénység
barmely formajaval szemkozt (és csak kozvetetten a tobbi emberrel szem-
kozt). A lelki szegénység kapcsan teljesen masmilyen megkozelitésre van
szikség. Ez ugyanis eléfeltételezi a szabad akaratot, valamint bizonyos foku
etikai, ha tetszik: aszketikus jartassagot, és arra hiv minket — mindannyiun-
kat a maga életmodjanak megfeleléen —, hogy a kérdést teologiai-vallasi,
vagy filozofiai szempontbol mélyitsuk el.

A szegénység etikajat érint6 alabbi rovid megfontolasokban ki kell emel-
nunk a szegénységnek azokat a formait, amelyek kozvetlenil magukban

9 ECKHART mester, Traktat I, in: Deutsche Werke, vol. 11 (szerk. Largier, N.), Frankfurt a.M.
2008, 263. A lelki szegénységrol a szerzetesi hagyomanyban lefolytatott vita kapcsan 1d. Giorgio
AGAMBEN, Hochste Armut. Ordensregeln und Lebensform (Homo sacer 1V, 1), Frankfurt a.M. 2012.
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foglaljak az egyik ember masikkal szembeni sajatos kotelezettségét. Legin-
kabb ott talalkozunk ezzel a kotelezettséggel, ahol az emberek nem tudnak
onerébodl megszabadulni szegénységuktol, vagy nem tudnak konnyiteni an-
nak kovetkezményein. Ezekben a helyzetekben az embereknek kulonosen
szikséguik van masokra, azok oltalmara és idejére, de konkrét segitségére és
tamogatasara is. Ez utobbi szempont kapcsan felmerul a kérdés, hogy tu-
dunk-e egyaltalan, s ha igen, miként, mi moédon valaszt adni a szegények
szukségleteire. A fenti kérdésekre adott valaszok nem annyira magatol érte-
t6d6ek, mint ahogy azt az els¢ pillanatban gondolhatnank. Példaul a hataro-
zott individualizmus alapelvként tételezhetné, hogy tulértékeljiik a masikhoz
vald viszonyt, valamint a tarsadalmisagot, s hogy az egyén az, aki elsédlege-
sen felel6s onmagaért. Ebben a megkozelitésben semmiféle, vagy legalabbis
csak minimalis kotelezettség 4all fenn a masikkal, vagy az abszolut szegény-
ség allapotaban lévével szemben. Ebbdl a nézépontbol gyakran maga a sze-
génység is individualizalodott, ami azt is jelenti, hogy a tarsadalmi, politikai
vagy altalaban véve strukturalis okokat nem veszik, vagy nem szabad szami-
tasba venni. Nem ritka, hogy a szegénységben egy vétkes hianyossag vagy
btinos oktalansag kovetkezményét latjidk. Am ha igaz is, hogy a szegénység
lehet a személyes vétek kovetkezménye, ez még nem jelenti azt, hogy az em-
bernek ne lenne meg a joga annak a csokkentésére. Es még egy olyan ember
is kérheti a masik tamogatasat, aki énhibdjabol kerult a szegénység allapota-
ba —annak ellenére, hogy 6 a felel¢s. Az eziranyu kotelezettséget radikalisan
visszautasité ember példdja e negativo mutatja meg, hogy ez a kotelezettség
fennall. Hiszen embertelennek, az emberi mivolt megfogyatkozasanak itél-
juk az ilyen magatartast. De miért is all fenn ez a segitségnytjtasra vonatko-
z6 kotelezettség?

Kétfajta valasz lehetséges arra a kérdésre, hogy miért kell segiteni a sze-
gényeken. Az els6 a kovetkezd: felebarati szeretetb6l. Vallasos igazolast
nytjthatunk ennek a valasznak, amikor keresztény szempontbol az Isten és
a felebarati szeretet parancsara hivatkozunk, amely szerepel az evangélium-
ban. Ez azonban nem szukségszert. Elditéletesség lenne, ha tagadnank,
hogy egy nem keresztény, vagy Istenben nem hivé ember képes szeretni a
felebaratjat. Ugyanis a szenved$ ember iranti irgalmassaghoz nincs sztukség
semmiféle egyéb igazolasra, mint arra, ami lényegileg bennfoglaltatik az em-
beri természetben. Ily modon pedig ez az irgalmassag elvezethet a felebarati
szeretet cselekedeteihez, amelyeket teljesen szabadon visztiink végbe, s ame-
lyek nem elvarhatok, azaz nem vezetheték le valamiféle etikai vagy jogi el-
varashol.
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A masik valasz a kérdésre, miszerint a masik szegénysége mi okbol kote-
lez arra, hogy ha lehet, lekuzdjuk azt vagy konnyitsink azon, az igazsagos-
sag fogalmabol fakad. Mindenekel6tt akkor van errél sz6, amikor a szegény-
ségért viselt felel6sséget nem lehet az egyénre terhelni, hanem az egy olyan
kockazat nyoman all el6, amelynek mindannyian aldozatai lehetiink — mint
példaul a természeti csapasok vagy jarvanyok altal kivaltott szegénység ese-
tében. Ilyenkor a segitségnyuijtas nyilvanvalo kotelezettsége, annak kotele-
zettsége, amit ezt kovetden meg kell tenni, az igazsagossagbol fakadoan je-
lenti ki az etikai vagy jogi torvényt. Egy konkrét allam keretében konnyt
mindezt igazolni a kozjora valo hivatkozassal: egy nemzeti kozosség kote-
lezve van arra, hogy minden tagja boldog legyen. Ez persze teljességgel le-
hetetlen vallalkozas, s ahogyan a torténelem megmutatta, embertelen is. Am
mégis van lehetéség arra, hogy megfogalmazzunk egy ilyen iranyu kotele-
zettséget: a nemzeti kozosségnek gondot kell forditania arra, hogy segitsé-
gére siessen az abszolut szegénység allapotaban lévoknek, és azoknak, akik
relativ szegénységben vannak. Ily modon sikra kell szallnia azért, hogy e se-
gitségnyujtas altal a szegény ember méltdsaga is tiszteletben legyen tartva.
Ha konnyti is meghatarozni, hogy egy allamnak milyen segitséget kell nyuj-
tania az abszolut szegénység kapcsan, aminek vilagos a definicidja, nem igy
van ez a relativ szegénység esetében. Szamba véve a relativ szegénység felbe-
csulését és az ennek kapcsan nytjtando segitséget, a valaszok orszagrol or-
szagra eltéréek lesznek, részben a torténelmi és kulturalis szovegkornyeze-
tek kulonbozdsége okan. Még a joléti tarsadalmakban is valtozhat a relativ
szegénység értelmezése, s az ahhoz kapcsolédéan nytijtott timogatas. Am
igazolt a tény, miszerint a tul nagy tarsadalmi egyenldtlenségek — nem csak
az anyagi javak terén — belséleg aknazzak ald a tarsadalmat, és hatranyosak a
kozjo szempontjabol. Ha ugyanis a tarsadalmi egyenl6tlenségek tul nagyok,
s a relativ szegénység kiterjed, akkor torékennyé valik a tarsadalmi béke,
fellép a forradalmak veszélye, novekszik a btinozési rata, hosszu tavon pe-
dig novekedni fog az abszolut szegénységben 1év6k szama is, akiknek min-
denképpen segitséget kell nytjtani.

Kulonosképpen egy globalizalodott vilagtarsadalomban kotelességuink,
hogy az eleddig a nemzetallamokra alkalmazott megfontolasokat atvezessuk
a vildgszintt kozosségre. Ami igaznak mutatkozik a konkrét tarsadalmakban,
parancsot képez a minden emberrel szemben tanusitando igazsagossag te-
rén is. Az egyenl6ség gondolatanak ugyanis belsé természeténél fogva egye-
temes karaktere van. Egy onmagat igazsagosnak tarto atlagos lény — még ha
megalapozott is ez a vélekedése — igazsagtalanna valik és onnon idealja ala
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stllyed, hogyha nem torédik a masok altal a vilagban elkovetett igazsagta-
lansagokkal, hogyha azok a tudomasara jutnak.

Az igazsagossagnak azért van ilyen jellegi dinamikaja, mert csak egyetlen
emberi csalad van, mert minden ember kapcsolatban all az 6sszes tobbivel.
Ez nem csak biologiai kotelék, hanem joval mélyebb, ontologiai, amely mo-
ralis kovetkezményeket foglal magaba. Az egyik ember nem egyszertien csak
Jfajtarsa” a masik embernek, hanem sztuntelen etikai kapcsolatban allnak
egymassal. Ezt a viszonyt lehet a természetjogra alapozni, ahogyan ez gyak-
ran meg is torténik. Mivel egyes javak valoban az emberi létallapothoz tar-
toznak, amely a maga részérdl egyszerre biologiai-empirikus és metafizikai,
kapcsolat all fenn az ember természete és méltosaga kozott, s ahol ezek a ja-
vak hianyoznak, ott az emberek a szegénység allapotdban vannak. Ebbél a
kapcsolatbol ered a kotelezettség, hogy segitségére siessink a masiknak ab-
ban, amiben sztukséget szenved. Ezeket a megfontolasokat azonban ugy is
lehet igazolni, hogy a szabadsag Immanuel Kant altal kidolgozott elméle-
tére, vagy az emberi jogok kapcsan folytatott kortars vitara tamaszkodunk
— ez utobbi vita atformalta a természetjog klasszikus fogalmat. Ebb6l a szem-
pontbol az abszolut szegénység legszéls6ségesebb formaja gyakran a kate-
gorikus imperativusz megsértésének mutatkozik. Az abszolut szegénység
allapotaban 1év6 személy ugyanis, akin segithetnénk, de mégis tdimasz nél-
kul néz szembe a fenyegetd halallal, nem kapja meg azt a tiszteletet, amely
alapvetd jogként megilletné 6t: nem lehet 6nnon létének a célja. Ebbdl ki-
folyolag pedig akar egyetemes torvény szintjére emelhetjiik azt a magatarta-
si szabalyt, amely az abszolut szegénység allapotaban 1évé emberrel szem-
beni cselekvéstinket kiszabja."” Annyit mindenképpen meg tudunk tenni,
hogy a szélsGséges szegénységnek ezt a formdjat egy pozitiv emberi jog meg-
sértéseként értelmezzuk." Az ezek kapcsan elvart kotelezettségeket meg-
erdsiti az a tény is, hogy a konkrét szegénység szamos esetét kozvetlenul
vagy kozvetve mas emberek okozzak — példaul a politikai, gazdasagi, tarsa-
dalmi vagy egyéni szinten hozott dontéseik 4ltal.

Megfontolasaink dsszegzéseként azt mondhatnank, hogy az emberi csa-
lad egy ,szolidaris kozosség”. Jellemzodje az emberek egymas kozotti szoli-

10 A segitségnyujtas tudatos elmulasztasat — legaldbbis az abszolut szegénység esetében — cse-
lekvésnek kell mindsitentink. Ez teljességgel megfelel az etikai, vallasi és jogi hagyomanynak.
Mas esetekben sziitkséges, hogy fenntartsuk a moralis filozofia jelentdségteljes kulonbségtételét
a cselekvés és a mulasztas kozott.

11 Az emberi jogok kapcsan folytatott vitakhoz 1d. Thomas PocgGe irasat (Id. bibliografia).
A szegénységb6l valo kiemelkedés alapvetd joga kapcsan 1d. Vittorio HosLE, Moral und Politik.
Grundlagen einer politischen Ethik fiir das 21. Jahrhundert, 910.
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daritasa. A szolidaritas eredményezhet szeretetcselekedeteket, de az igazsa-
gossag muveit is. Ezen a ponton egy tovabbi megfontolast kell még ten-
nunk. Kettds kulonbségtételt kell tenntink a masokkal szembeni, fentebb
emlitett kotelezettségek terén. Az elsé csoportba tartozé kotelezettségek a
szegénység kulonbozé formaival vannak kapcsolatban. Az itt valasztott fel-
sorolds rendjében, az anyagi, szocio-politikai és intellektualis tertleten ta-
pasztalhato hianyformakat rendszerint a szabadsag novekvé foka jellemzi.
Az ember egyaltalan nem szabadon valasztja az abszolut szegénységet, még
kevésbé az, aki fizikailag beteg. A tarsadalmi vagy intellektualis szegénysé-
get azonban okozhatjak, mas és mas szinten, tudatos dontések, és ennek
kovetkeztében lehet akaratlagos is (ez teljesen mas eset, mint példaul ami-
kor valaki a sajat hibajabél jut egy nem kivant helyzetbe). Az intellektualis
szegénység esetének a legmagasabb foku szabadsag, ezzel egytitt a legnagyobb
személyes feleldsség felel meg. Ez azt jelenti, hogy a kotelezettség, s ebbol
kifolyolag az abszolut szegénységtél szenvedd embereknek felkinalt segitség
mas mindségl, mint a tarsadalmi vagy intellektudlis szegénység esetében, a
teljesen szabadon végbevitt tettek, vagy a személyes kezdeményezés hianya
miatt. Hogy egyszertibben fogalmazzunk, azt mondhatnank: az abszolut
szegénység abszolut modon kotelez, mégpedig azért, mert a természetjogot
vagy egy pozitiv jogot érint, még akkor is, hogyha az ettél szenved6 embe-
rek foldrajzilag tavol vannak t6lunk, vagy akar teljesen a maguk hibajabol
valtak szegénnyé. A relativ anyagi, tarsadalmi vagy intellektudlis szegénység
formai masfajta kotelezettségeket hordoznak magukban, mivel a szabadsag
kalonboz6 fokaitol fuggnek, amelyek elvezettek a szegénységig.

Ezen felil meg kell tennunk egy masodik kulonbségtételt is, ami a koze-
lire és a tavolira vonatkozik. Nincsenek olyan pozitiv kotelezettségek, ame-
lyek az embert megkulonboztetés nélkul koteleznék minden mas ember ira-
nyaban, kivéve az abszolut szegénység és a negativ kotelezettségek esetét,
vagyis ha nem arrol van sz6, hogy tartozkodjunk valaminek a megtételétsl a
tobbiekkel szemben. A pozitiv kotelezettségeknek megvan a maguk hierar-
chiaja, amely a kozelség és a tavolsag viszonyaibol kovetkezik. Mas tipusu
felelosséggel tartozunk hozzank kozelallo szuleinknek, mint baratainknak
vagy szomszédjainknak, megint masmilyennel szulévarosunk lakoinak,
mint orszagunk lakéinak, és masmilyennel a sajat orszagunk lakéinak, mint
az egész vilag lakoinak. A pozitiv kotelezettségeknek ez a progressziv mivol-
ta — Szent Agostonnal és az dgostoni hagyomanyban hivhatjuk ezt ordo amo-
ris-nak is — nem csak megszabaditja az emberi cselekvést (hiszen mindig
megkérdezhetjiik magunktol, amikor valami jot tesztink, hogy nem tehet-
nénk-e tobbet, mignem végul sztintelenul rossz lelkiismeretunk lehetne),
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de ez az, ami lehet6vé is teszi a cselekvést (ugyanis a szokas szerint felemle-
getett skrupulusok végul arra vihetnék az embert, hogy maga sem tudja
mar, mit kellene tennie, és ezért mar egyaltalan nem tesz semmit).

E két megkulonboztetésnek tjra kell definialnia a szegénység botranya-
nak lekuzdésére iranyulo egyéni, tarsadalmi, egyhazi és politikai modozato-
kat. Ez megtorténik akkor, amikor a szegénységgel szemkozt felélesztjuk a
felel6sségekre, valamint az ezekbol fakado moralis kotelezettségekre vonat-
kozé megujult reflexiot — itt persze sz6 van a szegények felel¢sségérol, de
arrol a felelésségrol is, amely azoké, akik tudnanak segiteni, és kellene segi-
tenitk, még ha nincsenek is az el6zéekhez foghato helyzetben. A szegé-
nyekkel szembeni felel6sséget inkabb alul-, semmint felulértékeljik: ez a
szomoru valdsaga egy kornak, amelyben szamos ember gyakran kozombos
a masok szegénységével szemkozt. Tobb figyelmet kellene szentelnitik a fe-
lebarati szeretet ajandékanak, mint az igazsagossagbol fakado kotelezettsé-
geknek.
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Szent szegénység:
Milyen kihivast jelent a ferences életforma
a mindennapi gondolkodas szamara?

Assisi Szent Ferenc Eszak-Itlia polgari vezetdrétegének egyik leggazdagabb
csaladjaba szuletett a Nyugat varosiasodasanak fellendilése idején, amikor
a tobblettermelés a kulturalis és kereskedelmi kapcsolatok megsokszorozo-
dasahoz vezetett. A Ferenc altal meghirdetett szegénység eszménye teljes
szembefordulast jelentett a korabeli vilaggal, egy tarsadalommal, mely so-
sem volt még ennyire gazdag.

Az onként vallalt szegénység a szerzetesség kezdete 6ta az elsd tanitvanyi
kozosségek utanzasa volt' (ApCsel 2 és 4). Ez minden szerzetes szamara az
engedelmesség, tisztasag és szegénység harmas fogadalmanak betartasat je-
lentette, ez utobbi alatt a sajat tulajdonrol és az evilagi hatalomrol valo le-
mondast értve. A legfébb szerzetesi szabalyok, Szent Agostontél kezdve a
XII. szazadi rendalapitasokig kollektiv szegénységként gondoltak a szegény-
ségre, ami azt jelentette, hogy a javakat kozossé tették: minden szerzetes le-
mondott javairdl, de a kolostor mint kozosség hatalmas vagyont is felhal-
mozhatott. Egy a fold megmtvelésén és birtoklasan alapuld tarsadalom
anyagi és szimbolikus rendszerében ez legitim, sét ésszerti: a tarsadalom be-
fektet egy olyan rétegbe, amely az imadkozasnak szenteli magat, hogy bizto-
sitsa az él6k és halottak idvosségét.

A ferences rend ezzel szemben varosi kornyezetben sziiletett és fejlodott.
Ferenc maga is vandorlas és az allandosag, a remetelét és kozosségi élet ko-
zott ingadozott. Els6 hatarozata az volt, hogy a testvérek nem birtokolhat-
nak semmit kozosen sem, és csak kétkezi munkajukkal illetve a kapott ado-
manyokbdl tarthatjak fenn magukat. A ferences szegénységgel megjelenik a
koldul6 rend, melynek semmi koze a mar létez6 szerzetesrendekhez. Mégha

1 A szakirodalomban mara eldontottnek tekinthetd, hogy az apostoli kdzosség nem utolagos
idealizalt elképzelés, hasonlo kozdsségek éltek Qumranban is. Az utolso idék eljovetelének vara-
saval magyarazhat6 a mindenr¢l valo lemondas.
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a testvérek mindenféle tarsadalmi osztalybol is jottek, a ferences mozgalom
kivételes vonzereje éppen abban allt, hogy radikalizmusa megoldast kinalt
arra a lelki valsagra, amelyet a kereskedéréteg gyermekei megtapasztaltak.

Krisztus kovetése a norma, alapvetébb, mint a regula, melyet Ferenc vé-
gul kénytelen volt osszedllitani. A szerzeteseknek nem lehetett kapcsolata a
pénzzel, még kozvetetten sem: ,Szigortian megtiltom minden szerzetes test-
vérnek, hogy barmilyen modon, sajat maga vagy egy kozvetitd személyen ke-
resztil pénzt fogadjon el.” Ez a szigoru tiltas olyan fesziltséget hordoz,
mely ellentmondassa is valhat, mert megagyaz bizonyos megalkuvasoknak
(a pénzhasznalat tilalma és az elkertlhetetlen kiadasok engedélyezése ko-
zott).” A tiltas renden belul és kivul is heves vitak targya lesz.

A radikalis szegénység hatféle problémat vet fel:

1. Jogi problémdkat: hogyan lehet igazgatni egy rovid idén belul népessé
valo kozosség életét anélkul, hogy pénzhez folyamodnanak?

2. Gazdasagit: mint gondoljunk a javakrol, ha anélkul kell 6ket hasznal-
ni, hogy birtokolnank ¢ket?

3. Etikait: hogy tud lemondani egy szerzetes minden tulajdonardl anél-
kul, hogy a képmutatds btinébe esne, vagy a sajat lelki udvét kockaz-
tatna (hiszen mindent a Gondviseléstél varni istenkisértés)?

4. Egyhaztanit: ha ez a szegénység a “legszentebb”, az nem renditi-e meg
az Egyhaz tekintélyét, melynek klerikusai az egyhazi javadalmakbol
élnek?

5. Politikait: befogadhat-e egy tarsadalom magaba olyan személyeket,
akik (a maguk részérél) visszautasitanak minden hatalmat és minden
tulajdonhoz valé jogot?

6. Metafizikait: mi az alapja a mindenr¢l valo lemondas szabadsaganak?

E problémak bonyolult modon fuggenek ossze. Harom torténeti korszakba
csoportositom éket:

2 Francois D'Assist: Regula Bullata, 1223, 2 Reg 4, 1 (Ecrits, Vies, Témoignages, Le Cerf, szerk.
J. Dalarun, 2010, I, p. 264). Kiemelés télem.

3 Mindenesetre a betegek sziikségleteirél és a tobbi testvér ruhazasarol csak a miniszterek
vagyis custosok gondoskodjanak, a rend lelki baratainak kozvetitésével, a hely, az évszak és a hi-
degebb vidékek szerint, ahogy megfelelonek latjak a sziikségletekhez.” (Ibid. kiemeltem minden
el6vigyazatossagot; a ,szitkséglet” sz6 létsztikségletre utal, példaul amikor egy testvér sulyos beteg).
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1. A ferences gyakorlat elfogadasa és igazolasa (XIII. szazad, XIV. szazad
eleje);

2. A radikalis szegénység elitélése a papa altal és az ebb6l tamado vitak
korszaka. (XIV. szazad);

3. A ferences érvek atforditasa a politikai rendszer radikalis vitatasaba
(XIV. szazad vége).

1. A FERENCES GYAKORLAT ELGONDOLASA
1. 1. A semmit sem birtoklashoz valé jog

A ferences élet a javakrol valo lemondas. Metafizikailag az 4gostoni gondol-
kodas hagyomanyaba illeszkedik. Agoston szamara a binbeesés eltt az €let
egyfajta metafizikai kommunizmus volt, melyet a kozos elsébbsége jellem-
zett a sajattal szemben: az eredendd btin annak kisajatitasat jelentette,
amely mindenki szamara kozos volt.* A tulajdon szeretete azt jelenti, hogy
elveszitjuk, amit kozosen birtokolunk (az igazsagot, a javakat); arra korlatoz
mindenkit, amit sajatként birtokol.” A kisajatitas az ember uralma az ember
felett. Megforditva, a javak kozossé tétele az elsé keresztény kozosségekben
és a monasztikus életben egy olyan tarsadalom utépidjanak megvalositasa,
melyben minden kozos, és ahol senki sem uralkodik a masik felett. Agoston
a primitiv kozosségeket az ,6sallamhoz” hasonlitja, mely a kozjot (res com-
munis) és a kozugyeket (res populi) részesitette elényben: ,Azok a javak,
amiket mindenki maganak birtokol, idézik el6 a nézeteltéréseket, a ellensé-
geskedéseket, a viszalyokat”.® A vagyon és a gazdagsag elitélését hirdették az
egyhazatyak, akiknek gondolkodasa a késé antikvitas platonikus-sztoikus
filozofidjaban gyokerezett. Gratianus Decretalisdban szintén ezt talaljuk:
,a természeti jog altal minden kozos mindenki szamara”. Arisztotelész Poli-
tikdja, melyet a XIII. szazadban fedeztek fel jra latin nyelven, homlokegye-
nest ellentétes értelmezést javasol, miszerint a politikai hatalom, az uralko-
das és a magantulajdon az emberi létnek természetes modon részét képezi.
A skolasztikusoknak ossze kellett egyeztetnie ezeket a forrasokat.

*Lasd: G. MADEC: ,Le communisme sprituel”, Homo spiritalis, Warzburg, 1987, p. 225-239,
Ujra kiadva: Petites études augustiniennes, Paris, Institut des Etudes Augustiniennes, 1994, p. 216—
231.

5 AGosTON: La Genese au sens littéral 1X, 15, 19.

6 AGosTon: Cité de Dieu V. 18,2.



40 Olivier Boulnois

Agostonhoz hasonléan Assisi Szent Ferenc is a szabad akaratot tekintette
minden rossz forrasanak. Ez a lényege az eredend6 btinrél szolo nagyon
szép exegézisének is. A blinbeesés altal a jo faja atvaltozik a jo és rossz faja-
va: ,Aki eszik a jo és rossz tudas fajarol, aki a sajat akaratat koveti és felma-
gasztalja magat a j6 4ltal, amit az Ur mond és cselekszik benne, annak ez a
jo a rossz tudas gyumolcesévé fog valni” (Admonitions 2). — Megforditva, a ja-
vakrol valé lemondas semmissé teszi az eredendé btint. De Ferenc gyakor-
lata szerint a javakrol valo lemondas nem azt jelenti, hogy minden sajat va-
gyont beadunk a kozosbe. A testvéreknek nincs semmije, kozosen sem.
Bevezetnek egy 1j viszonyulast a vilaghoz: ,a szent szegénységét™: altissima
paupertas. Ezt a fogalmat gyakran forditjak ,nagyon nagy”, vagy ,legna-
gyobb” szegénységnek, ez azonban téves értelmezés: Ferenc tigy gondolta,
ha nem birtoklunk semmit, kozosen sem, akkor egész egyszertien elértik
a ,lehet¢ legnagyobb szegénységet”, a szent szegénységet. A 1élek udvozulé-
sének akadalya a Szent Pal és Agoston-féle ,testi ember”. A testi ember azon-
ban egyben a gazdasagi, jogi és politikai ember is: az emberek teste nem
csupan az § szervezetiket jelenti, hanem a tarsadalmi testet, a jogi rend-
szert, amely ehhez a vilaghoz koti 6ket, a vagyonhoz és annak felhasznalasa-
hoz. Ferenc tanitvanyai err6l mind lemondanak. Ahogy azt G. Agamben ja-
vasolja, mindezt nevezhetjuk ,gazdasagi embernek”, mellyel szemben 4ll a
ferences ideal, a ,szegény ember”’.

Lehet-e, hogy az ember semmit se birtokol, kozoésen sem? Hogyan talal-
junk helyet ennek a gyakorlatnak a jogban, els6sorban az egyhazjogban?

Papai bullak sora fokrol fokra legitimalta a ferences életmodot. — IX. Ger-
gely mar 1230-t6l elfogadta, hogy a ferences testvérek soha sem tulajdono-
sai (domini) a nekik kifizetett pénznek. A pénzt atadjak egy kozvetitének,
aki kezeli nekik. Ebben a jogi megoldasban gyokerezik a blind trust gyakor-
lata. Ellentétben a tobbi szerzetes renddel, a ferenceseknek nincs semmi-
lyen tulajdonuk, ,sem kozosen, sem kulon”, csak haszndljak a javakat (Bulla
Quo elongati). Ez a megoldas mtikodott: megvizsgalva egy avignoni kolostor
szamlait, lathatjuk, hogy hogyan hagyott évjaradékot a kolostorra a Sade
csalad, amelyet minden évben a szerzetesi kozosség rendszeres taplalasara
(vagy inkabb itatasara) szant természetbeni adomannya alakitottak.® A kulcs
tehat a tulajdonlas és a hasznalat kozotti kulonbségben rejlik.

" Lasd: G. AGAMBEN: De la tres haute pauvreté, Paris, 2011 (az olasz cim: Altissima poverta, Vi-
cenza, 2011, elkeruli a téves jelentést).

8 Clément LENOBLE: ,Dons, rentes, pension et propriété chez les Freres mineurs: un contrat
de conversion avignonnais” (1368), Calculs et rationalité dans la seigneurie médiévale, szerk. L. Fel-
ler, Paris, Sorbonne, 2009, p. 167-217 (a testvérek 50 hordoban 24,5 hl bort kapnak évente).
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1245-ben IV. Ince bevezette azt a jogi elképzelést, miszerint az Egyhadz a
tulajdonosa a rend javainak (Bulla Ordinem vestrum). 1279-ben I11. Miklés
kulonbséget tett dominium, hasznalathoz valé jog és tényleges haszonélvezet
kozott (Bulla Exiit qui seminat). A ferences testvérek tényleges hasznalatot
gyakorolnak, amely kilonbozik minden jogtol, haszonélvezeti joguk sincs
azok felett a javak felett, amiket hasznalnak. Ez feltételezi, hogy létezik ,egy-
szer(, tényleges hasznalat” anélkul, hogy a tulajdonunk (dominium) lenne va-
lami. Az ellentét ett6l kezdve a hasznalat két formaja kozott huzodik: az
egyikhez kapcsolodik jog, a masikhoz nem. Minden ferences vita e korul a
kordbban sosem hallott kijelentés korul zajlik, hogy lehet jog nélkul hasz-
nalni a javakat.

1. 2. Az akarat metafizikaja

A ferences Alexander Halensis mar az 1240-es évektol az allitotta, hogy a tu-
lajdonhoz valo jog azt jelenti, hogy jogunk van birtokolni és hasznalni egy
dolgot sajat akaratunk szerint, olyannyira, hogy ,a hasznalhaté dologban
semmi sem all ellen a hasznadlo akaratanak”. A masik oldalr6l megfogalmaz-
va tehat a szegénység a javak hasznalata anélkul, hogy birtokba akarnank
venni dket.

A koldulérendek ellenfelei, példaul Gérard d’Abbeville (meghalt 1272-
ben), azt hirdették, hogy abszurdum elvalasztani a hasznalatot a tulajdonlas-
tol. Képtelenség azt allitani, hogy egy dolog addig adomanyozoéja birtokaban
marad, amig el nem fogyasztjak vagy el nem hasznaljak. Hiszen a fogyaszta-
si cikkek esetében a haszndlat elvalaszthatatlan a tulajdonldstol. Mas kritiku-
sok kiemelték, hogy a barmit is birtoklds elutasitdsanak kovetkeztében
egyedul a Gondviseléstl fuggni istenkisértés, amellyel az ember az életét
vagy akar a lelki udvét is veszélybe sodorhatja.

A ferences modellt egyes domonkosok, a masik nagy koldulérend tagjai
is vitattak. Aquinéi Szent Tamas azt gondolta, hogy egyszertien a minden
tulajdonrol valo lemondassal nem lehet elérni a legmagasabb foku tokéletes-
séget. A szegénység csak egy eszkoz a tokéletesedés utjan, nem dnmagaban
valo cél.’ Mindenek elétt lehetévé teszi, hogy elkertljuk az ,evilagi gondo-
kat” (Mt 13). Mindazonaltal nem ellentétes a keresztény élet tokéletességé-
vel az, hogy gondunk van a javak beszerzésére ,mérsékelt mennyiségben”,
amennyiben azok az ,egyszert létszukségleteket” elégitik ki. Magantulaj-
donként birtokolni valamit kétségtelentl szemben all vele. A kozos javakrol

9 AQUINOI SZENT TAMAS: Summa Theologiae 11-11, q.188, a.7.
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val6 gondolkodas azonban osszeegyeztetheté a szeretettel (caritas). Szent
Tamas igazolta tehat a nem koldulé rendek régi megoldasat: a javak kozo-
sen tartoznak a rendhez és nem a szerzetesek tulajdonai; elég, ha csak sze-
rény mennyiség van beléluk. Nem kell tehdt a legnagyobb szegénységre tore-
kedni. Raadasul illtzio is: a tokéletesség nem aranyos a szegénység fokaval,
hiszen egy kisebb vagyonnal kapcsolatban tobb gonddal szembestilhetink,
nagyobb vagyonnal meg kevesebb gond lehet. Szent Tamas megoldasa szin-
tén implikalja a vallasos érzulet individualizalodasat, nem kevésbé, mint a
ferences megoldas, csak mashogy: a tokéletesség nem egyetlen lathato visel-
kedéshez kotott.

Bonaventura ferences teologus és tartomanyfénok A szegények védelme
(Apologia pauperum) cimt mtivében azt valaszolta Gérard d’Abbeville-nak,
hogy nem csupan tulajdon, birtoklas és haszonélvezet kozott kell kulonbsé-
get tenni, hanem az egyszert hasznalatot (simplex usus) is el kell kuloniteni;
az els6 harom nélkul lehet élni, de az utébbi nélkul nem. Nem lehet tehat
sosem lemondani a hasznalatrol, de ha lemondunk az els6 haromrol, akkor
eljuthatunk a legnagyobb szegénységig. A kanonjog megerésiti, hogy kez-
detben ,Mindenki kozdsen hasznalt mindent” (canon Dilectissimis ¢.12, q.1,
c.2), a hasznalat azonban nem jelent tulajdonlast. Sét, be kell érni a ,vissza-
fogott hasznalattal”, vagy ,szegény hasznalattal” (usus pauper), vagyis hogy
a javaknak csak egy kis részét hasznaljuk (azért, hogy elkeruljuk, hogy
a hasznalat urtgyén a hagyomanyos rendek helyzetébe essunk vissza, ahol
a szerzetesek egyénileg szegények, kozosségileg azonban gazdagok). Ez
nem torvényes hasznalat, mint a haszonélvezeti jog (ami feltételezi valamely
jog atadasat). Bonaventura tehat ugy tekint a szent szegénységre, mint egy
nem jogi életformara. Védhet6-e egy jog alol kivont életforma gondolata?
XXII. Janos papa a XIV. szazadban ugy vélte, ez az elképzelés érultség.

Bonaventura azonban jogi eszkozoket is felhasznal érvelésében. A feren-
cesek, az un. ,kisebb testvérek” (fratres minores) szent szegénységét a jogi
kiskorusag esetéhez hasonlitja: egy gyerek, egy 6rult vagy egy védenc anél-
kul hasznalja a javakat, hogy tulajdonjogot gyakorolna. Alapvetéen nem
szerezhetunk meg egy tulajdont, ha nem 4ll szandékunkban megszerezni.
A kisebb testvérek” kifejezetten ellentétes szandékot fogalmaznak meg.
Azt fogadjak meg, hogy lemondanak a tulajdonrol, hatarozottan megtiltjak
maguknak, hogy tulajdonukka akarjanak tenni valamit, akarmi is legyen az;
csak a hasznalatot akarhatjak, a tulajdonlast nem. Ezért, még ha adnak is
nekik valamit, az nem tartozhat hozzajuk. — Az akarat fogalma a szegénység
legfontosabb alapjaként jelenik meg itt, mivel a tulajdon akarasarol van szo.
Eltulajdonitani, kisajatitani valamit azt jelenti, hogy belehelyezziik az akara-
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tunkat, mondja Duns Scotus — joval Hegel és Kant el6tt. Ahhoz, hogy ne
birtokoljunk javakat, elég, ha nem akarjuk birtokolni. Természetesen nem
szubjektiv és visszavonhato dontés, hanem hatarozott és végleges fogada-
lom altal.

Nem meglepd, hogy a metafizika torténetében az akarat szabadsaganak
legnagyobb teoretikusai, Olivi és Duns Scotus ferencesek voltak."

1. 3. Természeti allapot

A vita tehat az 6si jogot érinti, a természeti dllapot jogat: az embereknek ter-
meészettél fogva nincs tulajdonuk, vagy épphogy természetes jog a tulajdon?

Egyes teologusok azt allitottak, hogy a tulajdonlas az ember természetes
joga. Igy vélte példaul Aquinéi Szent Tamas." Ebben az esetben azonban le-
hetetlen elképzelni egy olyan torténeti allapotot, amelyben nincs tulajdon-
jog, és igy a ferences allaspont nehezen védheté.

Ezzel szemben Ferenc egyes tanitvanyai teljes biztonsaggal tekintették
a ferences tokéletesség allapotat a btinbeesés elétti allapot visszaallitasanak.
Jogrol valo elméletuk igazolta gyakorlatukat: a ferencesek visszatértek az
eredeti természeti allapothoz, tehat a természetjoghoz." Ugyanis ha az em-
ber nem vétkezett volna, akkor nem uralkodna ember az ember felett, sem a
javak felett. Ez felveti a kérdést, hogy miként viszonyul egymashoz az erede-
ti természeti dllapot (amilyen kezdetben volt, amikor Isten megteremtette),
és a bukott, torténeti természeti allapot (a btinbeesést kovetéen), mely el-
lentét a modern korban természeti és torténeti allapot kozotti ellentétté valt.
A tobbségi teologiai és kanonjogi hagyomany szerint a blinbeesés el6tt az
ember hasznalta a javakat, de nem birtokolta dket.

A tényleges hasznalat visszatérés az eredeti természeti joghoz. Szegénysé-
gi fogadalmuk révén a ferences testvérek a széls6séges sziikség helyzetébe
kerilltek. A szitkség pedig torvényi erejli. Es a természeti jog szerint életbe-
vago szuikség esetén megszerezhetjuk azt, ami a létfenntartashoz szukséges.
Ferenc tanitvanyai ezt teszik. Nem valamilyen val6sagos jogot gyakorolnak,
csak egyszer, tényleges hasznalatot (simplex usus facti). A helyzet ellent-

10 Lasd: H. ARENDT: La vie de Uesprit, II, Le vouloir, Paris, PUF, 1978, p. 170: Duns Scotus el-
gondoldsa megteremtette ,a szabadsag filozofidgjanak elméleti feltételeit”.

1L AQUINOI SZENT TamAs: Summa Theologiae 11-11, q.66, a.2.

12 Alexandre de Halesnak tulajdonitva, Summa fratris Alexandri 1I-1 (IV, 111, 5, ch.2), q. 522
(Quaracchi, 1928, t. 11, p. 781)
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monddsos: ez a nem tételes jog mindazonaltal megegyezik a természeti jog-
gal. Ferenc visszavezet minket a természetes szabadsaghoz, amely magaba
foglalja annak szandékat, hogy eltoroljunk minden tulajdont és hasznaljuk
az els6dlegesen szukséges javakat. A tulajdonlas nélkuli hasznalat gondola-
ta, amely megfelel a természeti jognak (ius poli), egy rendszerbe foglalhato
az emberiség allapotainak azon elméletével, amikor olyannak képzeljuk el
a természeti allapotot, amelyben az embernek nincs tulajdona. Meg is ér-
keztiink a modern természeti jog alapjahoz.

A XIV. szazad elején egyes ferencesek, igy Duns Scotus szerint a termé-
szeti jog a szegénységhez és nem a tulajdonhoz valo jogot jelenti. Ot tétel
osszekapcsolasaval bizonyitja ezt:” 1. A természeti dllapotban nem voltak
elkiilonulo tulajdonok: minden kozos volt és kozos hasznalatra volt szanva.
2. A javak kozos volta megsziint a btinbeesés utan. Mivel az embernek mar le-
het rosszra toré akarata, ha semmilyen jog nem véd meg, mindenki meg-
probal masokkal erdszakoskodni és megakadalyozni, hogy gondoskodhas-
sanak a javaikrol. 3. A javakat tehat a tételes torvény osztja fel. A konfliktusok
elkerulése végett meg kellett egyezni a javak felosztasarol. 4. A javaknak ez a
felosztasa a tételes jog dltal csak akkor volt igazsagos, amikor a torvényhozonak
meg volt a sziikséges bolcsessége és tekintélye hozzd. Csak a szilard hatalom ké-
pes arra, hogy megszabja az egyuttélés és a tulajdonlas szabalyait, amennyi-
ben bolcs és van tekintélye. 5. A hatalom akkor igazsagos, ha tdrsadalmi
egyezségbdl ered. Amikor megjelent a szocializacio (az eredendé btin kovet-
keztében, de csak az elsé kozosségek, mint Babel, megalapitasa utan), az
emberek valoszintleg ,egyetértéssel beleegyeztek abba, hogy egyetlen sze-
mélyre vagy egy csoportra bizzak ra a kozosséget, akar ugy, hogy csak arra
az egyetlen emberre bizzak a kozosséget, és utodjat, ahogy 6t is, majd va-
lasztjak, akar ugy, hogy 6ra és utddaira bizzak.” A tulajdon tehat tarsadalmi
szerzédésen alapszik, mely révén a kozosség, kozos megegyezés altal, atru-
hazza a hatalmat egy csoportra vagy egy személyre, és meghatarozza az
oroklés szabalyait.

1. 4. A ferences vagyon
A szikos hasznalat elmélete mindenképp felveti azt a kérdést, hogy mi az
igazsdgos haszndlati érték, vagyis mi az igazsagos ar. Es maris a piacra kell
gondolni, mint eszkozre, mellyel a laikusok rendelkeznek, hogy lehetésé-

geik szerint hozzajarulhassanak a keresztény tarsadalom épitéséhez.

13 Duns Scotus: Opus Oxoniense IVm dist. 36, q.1 (Paris, szerk. Vives, 1891 sq., t. XIX, p. 446 a).
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Nyissuk ki Pierre de Jean Olivi Tractatus de contractibus c. mutvét. Olivi
szerint nélkulozhetetlen, hogy a vagyon korforgasban legyen. Ezért van az,
hogy a vagyon nem a dolgok tulajdonsagaitol, hanem a csereértéktdl fugg.
Elképzelhetnénk, hogy az érték csak a ritkasagnak felel meg, de akkor az
élelmiszerarak 6rilt modon ingadoznanak az évszakok szerint. Vagy az ar
megfelelhetne pusztan az igénynek, de ebben az esetben végtelen dsszeget
kéne fizetni a gyogyszerért, ami meg tudja menteni az életem. A j6 megol-
dast az jelenti, ha azt mondjuk, hogy az igazsagos ar egy bizonyos tarsadal-
mi szerzédéstél fugg: egy ilyen tarsadalomban a gazdasagi tényezék azt te-
szik lehetdvé, hogy egy ilyen targynak ilyen ara legyen.

Az ar fugg végul a vevo és az elado kozotti hallgatolagos megegyezéstol:
az igazsagos ar az, amiért az egyik hajlando eladni, és amelyet a masik haj-
lando kifizetni. Nincs tehat semmi értelme az igazsagos, természetes ar ke-
resésének. Gazdasagi tertleten a dontés arrdl, hogy eladunk vagy vesziink
valamit, szintén az akarat kinyilvanitdsan alapszik. Csak akkor van értéke
a javaknak, amennyiben hozzgjarul a civil kozosség kollektiv jolétéhez.
Ekkor azonban a piac és a profit nemcsak legitimmé valik, hanem a hit is
igazolja. A cseretizleteket nem az egyéni erkolcs sikjan kell megitélni, a mél-
tanyossag a politikai tarsadalom keretei kozé illeszkedik. Annak eldontésé-
hez, hogy egy adasvételi szerz6dés térvényes-e, nem a szerz6do fél szandé-
kat kell megitélni, hanem azt, hogy a kolcsonos kotelezettségeket milyen
becstletesen tartjak be. A szerzédésen belul a hasznalati értéket a szandék
hatarozza meg: ,haszndlni, abban az értelemben, ahogy itt hasznaljuk a
szot, azt jelenti, hogy akaratunk erejével megszerziink vagy birtokunkban
tartunk egy dolgot” (Des contracts 1,11).

A piacnak ez a fajta legitimalasa a politikai tarsadalom atfogo kritikajabol
ered. Attol fogva, hogy a btinbeesést kovetéen az uralom jellemzi a vilagot,
ha ¢sszehasonlitjuk a ferencesek evangéliumi tokéletességét ezzel a vilaggal,
ugy tinik, mindent megmételyez a fosvénység. A megitélés mércéjének te-
hat a btinosok tokéletlenségét és nem az igazak tokéletességét kell venni.

Rogton ezutan Olivi ahelyett, hogy az uzsorara forditana a figyelmét, el6-
szor altalanosan targyalja az adasvételi szerz6dések értékét, ezutan az uzsora
esetét vizsgalja, miel6tt azokra az esetekre fokuszalna, melyekben az uzsora
valéoban blindsnek ttinik. Meglepden nagy tertletet kulonit el, ahol az ér-
dekbdl torténd kolesonzés torvényes: amikor a kolesonzé kockazatot vallal,
befektet (példaul egy kereskedelmi hajoba), és varnia kell a befektetése
megtérulésére (a hajo visszatérésére a megfelel¢ kikotébe az aruval). Ebben
a pénzosszeg nem nagylelk koleson, hanem befektetett és kockaztatott t6-
ke. Természetes, hogy meg legyen fizetve.



46 Olivier Boulnois

Az egész csavaros érvelés lényege, hogy azt allitjuk, elitéljuk az uzsorat,
de szamos olyan pénzugyi ugylet létezik, amelykben nincs uzsora. Egy szer-
zédésnek fuggetlenul targyi tartalmatol van egy formalis értéke. Még egy
olyan szerzdés is érvényes, amely valamilyen bunt elégit ki (prostituciot,
szerencsejatékot, szinhazat), vagy amellyel valodi munka nélkul lehet nye-
reséget szerezni (mint a pénzvaltas), mivel nem tartalmaz formalis igazsag-
talansagot." A szerzddésszerti igazsagossag/méltanyossag szempontjabol
jogerds és kotelezi a feleket. Ugyanigy nem szamit uzsoranak, amikor kibo-
csatunk egy részvényt és eladjuk. A kockazat valoszintiségével valo szamo-
las ennek is részét képezi.”

Olivi elemzéséhez a piacrél Sienai Szent Bernardin tért vissza a skolasz-
tikaban, és megtalalhato Pufendorfnal, s6t a skot felvilagosodasban is (Hut-
cheson).

Ez a helyzet teszi lehet6vé a ferences vagyon magyarazatat.'® A vagyont
nem foldek, egyhazi javadalmak vagy a beléluk szarmazo jovedelmek jelen-
tik, ahogy a korabbi szerzetesrendeknél. A {oldi javakrol valé lemondassal
a ferencesek megteremtik a piac elméletét, mely a laikusok szamara annak
eszkoze lesz, hogy képességtik szerint hozzajaruljanak a keresztény tarsada-
lom épitéséhez. Amelybél 6 maguk is hasznot huznak. Vagyonuk elsésor-
ban a bizalmi tékében rejlik: az itdliai varosokban a pénzigyi ellenérok
gyakran koldulorendi szerzetesek (lényegtelen, hogy domonkosok vagy fe-
rencesek). Mivel legitimaljak a kereskedelmi szokasok osszességét és elitélik
a szabalytalan gyakorlatot, illetve a gyontatdszékben jo tutra téritik a sza-
balysértéket, a piac szabalyozdinak szerepét toltik be. A domonkos Gui de

14 Pierre Jean OLIVL: Traité des Contrats, szerk. S. Piron, Paris, Les Belles Lettres 2012, III,
§.16, p. 258. ,Az egy dolog, hogy egy szerz6dés formailag hibas és hitvany, és az egy masik, ha
tartalmilag. [...] Bar egy prostitudlttal valo kapcsolatért cserébe kotott kifizetési szerzédésben a
tartalom hitvany, maga a forma bir valami nagyon is jogi jelleggel, mivel ahogy a prostitualt atenge-
di a keritének a testét, személyes, természetes és polgari modon, ugy a kerit6, cserébe a prostitualt
testéért, amit neki atengedett, valoban ad a prostitualtnak valamit abbol, amit neki kifizetnek.”

15 Ouvi: Traité des Contrats 11, , Précisions sur la matiere des contrats usuraires”, §.35, p. 213:
»a kereskedd, akinek atadtak ezt a tokét. .. azzal megegyez6 arért, amire a varhato nyereség valo-
szintiségét ésszertien becstlni lehet azelédtt, hogy realizalodna.” — Ibid. 11, §.40, p. 217: ,Hogy
nincs sz6 uzsorarol, azt bizonyitjuk [...]. [41] Az elsé ok a kockazat, aminek a téke ki van téve,
mivel [...] itt a részvényes szamara van kockazatnak kitéve, és nem a keresked¢ szamara. [...]
Nyilvanval6 tehat, hogy ez a téke annak kell, hogy nyereséget hozzon, aki a teljes kockazatot val-
lalja. [42] A masik ok annak az értéke, hogy az adott téke kereskedelmi tigyletek altal hozott nye-
reségében milyen valoszintiséggel lehet reménykedni. Valojaban mivel ennek a valészintiségnek
van egy értéke, egy ara, amely az id¢ elteltével nd, legalisan eladhat6 ezen az aron.”

16 Lasd G. TODESCHINI: Ricchezza francescana. Dalla poverta volontaria alla societa di mercato,
Bologne, 2004; fr. ford. N. Gailius és R. Nigro, Richesse a la société de marché, Paris, Verdier,
2008.
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Toulouse egyik értekezése (XIV. szazad) a beszédes ,A piac szabalyai” (Re-
gula mercatorum'”) cimet viseli — a szabalyozas igénye nem tegnap jelent
meg! Végul de nem utolsé sorban, az adomanyok elfogadasaval a szerzete-
sek igazoljak az adomanyozok gazdagsagat.

Ebben 4ll a Scrovegni csalad paradoxona. A Scrovegni kapolnat gyakran
vagy a ferences szegénység és a donator gazdagsaga kozotti ellentmondas-
ként mutatjak be, vagy a bunbanat jeleként. Pedig egyaltalan nem errél van
sz0. Igaz, Reginald Scrovegnit Dante a karhozottak kozott sorolja fel, az
uzsorasok bugyraban,' pedig egyszertien csak a varos egyik legfontosabb
bankara volt. Mivel mozgatta a vagyont, szivesen lattak ferences korokben,
a ferencesek elméletileg is alatamasztottak tevékenységének hasznossagat.
Ezért fogadtak el gond nélkul kapolna-adomanyat, és festtették ki Giotto-
val. A kapolnaban egyszerre nyilvanul meg a forradalmian 1j mutvészet és
amélyen keresztény varosi tarsadalom.

2. KARHOZTATASOK ES CAFOLATOK
2. 1. XXII. Janos a ferences spiritualisok ellen

A ferencesek és a ferences szegénység ellenzéi kozotti konfliktus arra 6szto-
nozte az elébbieket, hogy a legalapvetdbb tertleten, az exegézisben keres-
sék legitimaciojukat. Ez azonban nagyon veszélyes volt, mivel elhagytak a
teologiai szabadsag talajat azért, hogy az ortodoxiaéra helyezkedjenek. Egy
gyakori anakronizmus révén mar nem Ferencet tekintették Krisztus imita-
toranak, hanem Krisztust Ferenc imitatoranak, tehat olyannak, akinek nincs
tulajdona. A szikrat, ami belobbantotta a puskaporos hordoét, egy 1321-ben
Narbonne-ban tartott vita valtotta ki: , Ellentétes-e vagy sem a katolikus hit-
tel az az allitas, hogy Krisztus és az apostolok nem birtokoltak semmit tulaj-
donjog révén, se kulon, se kozosen?” Sok ferences' ugy vélte, hogy ez az

17 Nicole BErIOU: ,Le vocabulaire de la vie économique dans les textes pastoraux des freres
mendiants au Xllle siecle”, L’economia dei frati minori e predicatori fino alla meta del trecento (Assisi,
9-11 ottobre 2003), Spolete, 2004, p. 151-186, itt p. 175.

18 DANTE: Enfer XVII, 64-73.

19 De nem mindenki. A szellemi vitaknak csak a felszinét latjuk itt. Nem tudunk semmit a
névtelenek és rendfokozat nélkuliek tomegérél, akik nem hagytak hatra irasokat. Es nem szabad
elfelejteni, hogy voltak ferencesek XXII. Janos udvaraban is, akik kozvetité szerepet jatszottak.
Lasd P. Nold, Pope John XXII and His Franciscan Cardinal: Bertrand de la Tour and the Apostolic Po-
verty Controversy, Oxford, 2004.
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allitas 6sszhangban van az evangéliummal, ahogy azt a hagyomany (adott
esetben a papai bullak) fényében olvassak, mig az inkvizitor eretnekségnek
nyilvanitotta ezt az elképzelést. Igy a kérdés XXII. Janos papa elé kerult.

Valasza mennykdcsapasként hatott. 1322. december 2-an kelt Ad condi-
torem canonum cimi bulldjaban XXII. Janos visszautasitotta azt a jogi fik-
ciot, miszerint az Egyhaz a ferences javak intézdje: miért vegyen az Egyhaz
a nyakaba felesleges aktamunkat, ami nem jar neki semmilyen haszonnal?
Tapasztalt jogaszként XXII. Janos a hasznalatnak abbél a fogalmabol indult
ki, amit a nagy jogtudos, Azon fogalmazott meg;: , A hasznalat masok dolgai
feletti hasznalati jog ugy, hogy a dolgok lényege megérz6dik.” De ha fo-
gyasztasi cikkekroél van szo, csak akkor van jogunk hasznalni 6ket, ha birto-
koljuk is 8ket, mivel a lényegitk megsemmisil. Epp ezért a hasznalatot sose
lehet elvalasztani a tulajdonlastol. Ez megkérddjelezi az egyszer(i tényleges
hasznalat elképzelését: nem hasznalhatjuk anélkul a javakat, hogy legalabb
haszonélvezeti jogunk ne lenne. Anélkil haszndlni valamit, hogy birtokol-
nank, egyszertien lopas. XXII. Janos, Aquinéi Szent Tamasra tamaszkodva,
oda lyukad ki, hogy egy nagyon is hagyomanyos tant tamogat: a tulajdon
a természeti jog része. Adam tulajdona magantulajdon volt, és nem kollektiv
hasznalat; a bizonyiték: mar azeldtt birtokolta a foldet, hogy Eva megjelent
volna!

A ferences spiritualisok ellentamadasainak és XXII. Janos egyre szigo-
rubb itéleteinek sora kovette egymast, kolcsonosen eretneknek bélyegezve
végul a masikat.

Ez a kontextusa az U. Eco altal A rozsa nevében megjelenitett vitanak ar-
161, hogy voltak-e Krisztusnak anyagi javai. A spiritualisok (Cesenai Mihaly)
szerint ez alatt azt kell érteni, amit a szegényeknek osztott szét, ami azt je-
lenti, hogy az apostolok anélkiil hasznaltdk, hogy birtokoltdk volna a javakat.
Nem volt joguk, hogy a bir¢ elétt visszakoveteljék tulajdonukat. Ez tehat ér-
vényesitheté jog nélkuli hasznalatot jelentett. A folytatast ismerjiik: a feren-
ces tartomanyfénok, Cesenai Mihaly szokeését, csatlakozasat a csaszarhoz,
a ferences rend szétszakadasat stb. A ferences vita politikaiva valt. Részben
kivalto oka volt a XIV. szazadot felkavaro viszalyoknak.

20 Az0: Glossa ordinaria ad digestum, szerk. Fehi, Lyon, 1627. Mar Gérard d’Abbeville is ezzel
érvelt.
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2.2. Az elidegenithetetlen dominium

Még tovabb menve, ha le akartdk gy6zni a ferences torekvéseket, ki kellett
dolgozni egy alternativ jog- és allamelméletet. Ennek a feladatnak szentelte
magat Richard Fitzralph (Armacchanus). XXII. Janoshoz hasonléan ¢ is ab-
bol az elképzelésbdl indult ki, hogy a tulajdonhoz valé jog természetes, és
ehhez hozzatette, hogy elidegenithetetlen is, mint a dominium minden for-
madja (a hatalom/képesség, a tulajdon, az uralkodas), ami lehetetlenné tesz
mindenfajta tarsadalmi szerzédést. A dominium altalanos elmélete az abszo-
lat hatalom elmélete.

Ugyanakkor Fitzralph orokése annak a metafizikanak is, amelyet a nagy
ferences gondolkodok dolgoztak ki. Az akarat a kulcsa minden uralomnak.
Ez a gyokere az emberi uralomnak, melynek isteni analogiaja a vilag terem-
tése Isten altal, ami a vilagot Isten birtokava tette.”

A paradicsomban azonban Isten Adamnak adta a fennhatésdgot mintegy
kivaltsagként. Az emberi dominium tehat isteni jogbol szarmazik. Aranyos
a kapott kegyelemmel, ami azt jelenti, hogy a dominium (uradalom, tulaj-
don, uralkodas) most Isten igazsagossagahoz kotédik: a vilagi hatalom és
tulajdon az isteni kegyelemt6l fugg. Ez a ferences politika kiforditasa, sajat
szavaival.

Hiszen a politikai filozofianak ez a hatalmas rendszere nem mas, mint
hadigépezet a szegénység ferences teologija ellen. Ha a dominium elidege-
nithetetlen, akkor el kell utasitani az ,4j tekintélyt”, amely azt 4llitja, hogy
akaratunk ellenére nem fogadhatunk el javakat. A dominium az uralkodas
6si képességéveé valt, egyenld, elidegenithetetlen jogga, mely minden em-
bernek sajatja. Senki sem mentes alola. Egyetlen feltételtél azonban fugg:
a kegyelem elfogadasatol.

3. A POLITIKAI REND VITATASA

A ferences gondolkodas szerint a magantulajdon a btinbeesésen alapul, mig
a szeretet kozosséget épit. Azzal, hogy relativizalta a hatalmat, a tulajdont
és a jogot, a ferences gondolkodas eszkozoket adott valamennyi intézmény
forradalmi kiritikajahoz.

21 Ricardus ARMACHANUS (Fitzralph), De pauperie salvatoris 1, 5, kiadtva: J. Wycliff, De dominio
divino, Libri Tres, London, szerk. R. L. Poole, 1890, p. 285-286.
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Wyclif, Fitzralph szorgalmas olvasdja, pontosan az isteni jog (ius divi-
num) elméletét alkalmazza a dominium kapcsan. Elemzéseit azonban a domi-
nium két {6 fajtajara alkalmazza, a tulajdonra és a foldi igazsagszolgaltatas
gyakorlasara. Mivel a kegyelemnek vannak alavetve (ahogy azt Fitzralph ki-
mutatta), ez azt jelenti, hogy csak akkor birtokoljuk torvényesen a javakat,
ha a kegyelem allapotdban vagyunk, és csak hasonlé korulmények kozott
gyakorolhatjuk az igazsagszolgaltatast is.

A kegyelem kozvetlen hatalmanak nevében Wyclif tehat Fitzralph teljes
intellektualis apparatusat felhasznalja, hogy a teljes intézményrendszert kri-
tizalja. Karhoztatja a klérus gazdagsagat, és koveteli az Egyhaz visszatérését
a szegénységhez. Egy klerikus és egy hubérur sem gyakorolhat semmilyen
biréi hatalmat, aki nincs a kegyelem allapotaban. ,Senki sem htibérur, 6-
pap vagy puspok, amikor a haldlos btn allapotaban van.”” A metafizikai
elvnek azonban, miszerint egy oknak a leghatékonyabb és legkozvetlenebb
modon kell kifejtenie hatasat (melyet egyszertien a gazdasagossag elvének
neveznek), az a kovetkezménye, hogy minden tevékenység, ami feleslege-
sen dominal valami felett, blinnek szamit. Isten javainak szétszorasa ez, aki
a legfébb tékeés (capitalis dominus).

Ez implikdlja az Egyhaz lemondasat a vilagi hatalomrol. Az Egyhazat az
udvozilésre kivalasztottak alkotjak. A feje Krisztus, és nem a papa. Az Egy-
haznak szegénynek kell lennie, és Wyclif igazolja azokat a vilagi urakat,
akik az egyhazi vagyon konfiskalasat akarjak.

Vandorprédikatorok, a lollardok terjesztették Wyclif tanait. Tudjuk, hogy
Angliaban, 1381-ben parasztlazadasra kerult sor. Egyikdjuket, John Ballt
a kovetkezé jelmondat miatt tartotta meg a torténelmi emlékezet: ,Mikor
Adam ésott és Eva font, ki volt nemes?” A természeti dllapot ferences elem-
zése a fennalld rend vitatasava valtozott. Mindazonaltal gyanakodni kell
a belemagyarazasokra: Wyclif nem tekintheté el6-reformatornak. O csak az
Egyhazat és kora tarsadalmat akarta jobbitani.

FORDITOTTA: SAGHY MARIANNE

ELETRAJZI ADATOK:
OLIVIER BouLNOIs a Sorbonne-EPHE tanara. Nés, négy gyermek atyja. Kuta-
tasi terulete: kozépkori filozofia, metafizika torténete.

22 WYCLIFF: Trialogus (1383, szerk. G. Lechler, Oxford, 1869) IV, 32 (p. 358 sq.) §.15.
23 Ezt a jelmondatot tjra hasznaltak a XIX. szazadban a saint-simonianus lapban, a Le Globe-
ban, és William Morris is A Dream of John Ball c. frasaban (1888). Charles de Foucauld is idézi.
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Megfontolasok az engesztelés teologiajarol

Manapsag egy meglehetésen ambivalens helyzetben talaljuk magunkat
az engesztelést illetGen tobb szempontbdl is. A vallasos élet tertletén az en-
ugyanakkor azt is észleljuk, hogy a hivék egy része nem tud mit kezdeni az
engeszteléssel vagy egyenesen ellenérzésekkel viszonyul hozza. A tudoma-
nyos teologiai reflexio tertletén hasonlo kettdsséggel talalkozunk. A 20. sza-
zad masodik felében egyre inkabb a kritika hangjai erésodtek fel az engesz-
telés, elégtétel, aldozat, helyettesités fogalmaival dolgozé hagyomanyos
szotériologidjaval szemben, nem is beszélve az ehhez kapcsoloédé egyhazi-
keresztény engesztelés gyakorlatanak biralatarol. Ugyanakkor olyan teologiai
kisérleteknek is tanti lehetink, melyek ujraértelmezni és ujrafelfedeztetni
segitik az engesztelés teologiajanak és gyakorlatanak az értékeit." A tanito-
hivatali megnyilatkozasok sikjan egyfeldl azt latjuk, hogy az Egyhaz hivata-
los tanitasa tovabbra is megérzi az engesztelés teologidjanak lényegi tartal-
mait és alapelveit, valamint elismeri az engesztelés gyakorlati jelentéségét az
Egyhaz életében (vo. Faustina Kowalska névér magankinyilatkoztatasainak
jovahagyasa). Masfel6l azonban nyelvhasznalatdban és teologiai értelmezé
munkéjaban nem feltétlenul koveti a skolasztikus/tjskolasztikus teoldgia ha-

gyomanyos szemléletmodjat és terminologiajat.” Ezek a jelenségek egyrészt

1 Vo. Norbert HOFFMANN: Stthne. Zur Theologie der Stellvertretung, Johannes Verlag, Einsiedeln
lens helyzetét. Roviden utal az éles kritikusok mellett (pl. P. Fiedler, R. Schwager) az engesztelés
fogalmanak elmélyitésén faradozo szerzékre is (pl. G. Greshake, R. Pesch, M. Hengel), s 6 maga
is erre vallalkozik.

2 A 1L Vatikani Zsinat dokumentumai nem hasznaljak az ,engesztelés”, ,illetve ,jovatétel” ki-
fejezéseket sem szentségtani, sem ekkléziologiai osszefuiggésben a hitélet gyakorlatainak és spiri-
tualitdsanak a jellemzésére. Az is megfigyelhetd, hogy Krisztus megvaltoi kereszthalalara is csak
ritkan alkalmazzak ezeket a fogalmakat. A Zsinat utani idészakban megjelent tanitohivatali meg-
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abba az iranyba mutatnak, hogy indokolt és sziikséges az engesztelés teolo-
gidjanak ujragondoldsa. Masrészt azt is tanusitjak, hogy ez mar részben el is
kezdédott. E tanulmany elsédleges célja feltarni az engesztelés teologiaja-
nak a bibliai szovetségteologidban gyokerez alapelveit. Ehhez kapcsolodo-
an masodlagos feladata jelezni azokat a pontokat, melyek tjragondolasra és
tjrafogalmazasra lehetnek érdemesek. Ahhoz azonban, hogy e célkittizései-
nek megfelelhessen, mindenekelétt az engesztelés fogalmat kell vazolnia,

ahogyan azt a hagyomanyos teologiai megkozelités kidolgozta.

1. AZ ENGESZTELES FOGALMA

Ha az engesztelés teologiai alapjait akarjuk vizsgalni, akkor mindenekeldtt
az engesztelés fogalmat kell meghataroznunk. Tobb szempontbdl is érdemes
kiindulépontul valasztanunk XI. Pius papa 1928-ban megjelent Miserentis-
simus Redemptor kezdett enciklikajat.” Egyfeldl azért, mert az engesztelés
spiritualitasa a 17. szazadtol kezd6d6en az Alacoque Szent Margitnak adott
magankinyilatkoztatasok alapjan els6dlegesen Jézus Szent Szivének a tiszte-
letéhez kapcsolodik, mely a papak hivatalos jovahagyasa, ajanlasa és tani-
tasa alapjan fokozatosan mind nagyobb teret nyert a Katolikus Egyhazban.
A 19/20. szazadi Maria-jelenések engesztelésrél szolo tizenetei is ehhez a
meghatdrozo spiritualitashoz kapcsolodtak és annak lényegi tartalmat erési-
tették fel. A 20. szazad els6 felében a Faustina Kowalska névérnek adott ma-
gankinyilatkoztatasok még kozvetlenebb modon tartoznak ugyanehhez a
spiritualitashoz, hiszen kozéppontjat a Jézus irgalmas szivének a tisztelete,
az isteni irgalmassag halas dicsérete és az ebb6l kovetkez6 engesztel6 maga-
tartas alkotja. Szemmel lathatolag az engesztelés mai gyakorlatai, lelki moti-
vumai és spiritualitasa elsédlegesen e harom forrasbol taplalkozik, melyek
kozul Jézus Szivének tisztelete a legmeghatarozobb. Nos, XI. Pius papa ne-
vezett enciklikaja azon magisztériumi megnyilatkozasok soraba illeszkedik,
melyeknek targya éppen ez az elsédleges forras, a Jézus Szive tisztelet. Mas-
felsl, ez a papai megnyilatkozas azért is lehet kiindulépontunk, mert tanita-
sanak kifejezett targya maga az engesztelés, mint a Jézus Szive tisztelet lé-

nyilatkozasokban azonban ismét felbukkan a széhasznalat, ha nem is olyan gyakorisaggal, mint
korabban. V6. KEK 1459; V1. PAL: Indulgentiarum doctrina, 3, 5, in A buicsuk kézikonyve, SZIT, Bu-
dapest 2000, 111-116.

3 XI. Prus: Miserentissimus Redemptor, litt.enc., (1928. 05. 28.), AAS 20 (1928) 165-187. Vo.
Johann Baptist WESTERMAYR: ,Stthne”, Art. in LThK Bd. 9., 2. Aufl., Herder, Freiburg im Breisgau
1937, 884-886.
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nyegi része. Korlevelében a papa két egymassal szorosan odsszefuiggé oszlo-
pat allapitja meg a Jézus Szive tiszteletnek: az odaszentelédést (consecratio)
az isteni szeretetnek és a jovatételt (reparatio) az isteni szeretetet ért meg-
bantasokért. Az els6bol szuikségképpen kell fakadnia a masodiknak. Az en-
ciklika gy fogalmaz:

,2Ugyanis ha az odaszentel6désben (consecratio) a Teremtd szeretete vi-
szonzasanak a szandéka az elsédleges a teremtmény szeretete részérél, ak-
kor ebbdl természetesen az a masik szandék is kovetkezik, hogy a teremtet-
len Szeretetet barmilyen modon ért megbantasokat — mely Szeretetet akar
feledékenységbdl hanyagoltuk el, akar sértéssel keseritettiik meg — jova te-
gyuk. Ezt a kotelességet nevezziik rendesen engesztelésnek (reparatio).™

A 19. szazad masodik felében a puispoki kollégium kérésére XI. Pius el6-
dei, IX. Pius és XIII. Leo fontos lépéseket tettek az odaszentelédés egyhazi
gyakorlatta tételének a tertuletén. Az elébbi papa Jézus Szent Szivének torté-
no felajanlo imadsagot készitett, melyet a pupokok sajat egyhazmegyéjuk-
ben, illetve a hivék személyes modon hasznalhattak. Az utébbi szentatya
pedig unnepélyesen Jézus Szent Szivének ajanlotta fel az egész emberiséget.”
E lényeges lépések utan XI. Pius elérkezettnek latta az id6t, hogy ugyanezen
kultusz masik oszloparol, az engesztelésrél jelentessen meg korlevelet.
Az odaszentel6 felajanlas (consecratio) nem mas mint szeretet-csere: a Jézus
Szivében kinyilvanult, a végsokig elmend isteni szeretetre adott egyetlen
megfelel6 valasz, a hivé viszontszeretet (redamatio) teljes elkotelezédése.
Késébb majd XII. Pius papa fejti ki részletesen Haurietis aquas kezdett
enciklikdjaban a Jézus emberi szivében kinyilvanult istenfiti szeretetnek
a szentharomsagtani és megvaltastani szempontjait, melyek megvilagitjak
az odaszentel6dés értelmét.® XI. Pius enciklikdjaban ugyan nem foglalkozik
a konszekracio teologiai alapjaival, de a fentebb idézett helyen egy fontos
osszefiiggésre ramutat. Ennek értelmében az odaszentelddés feltétlentl
megkivanja a jovatételt, ez utobbi természetes kovetkezménye az el6bbinek.
Az onfelajanlo szeretetnek mintegy a jovatételt ado szeretetben kell folyta-
todnia. Ezzel a megallapitassal a papa két lényeges hangstlyt helyez a ko-
vetkezé megfontolasok elé. Egyfeldl az engesztelés lelke, végsé motivuma

+ Nam, si illud est in consecratione primum ac praecipuum ut amori Creatoris creaturae
amor rependatur, alterum sponte hinc sequitur, ut eidem increato Amori, si quando aut oblivio-
ne neglectus, aut offensa violatus sit, illatae quoquo modo iniuriae compensari debeant: quod
quidem debitum reparationem vulgato nomine vocamus.” AAS 20 (1928) 169.

5 XIII. LEo: Annum Sacrum, litt. enc. (1899. 05. 25.), in ASS 31 (1898/99) 646-652; vo. Fe-
derico SCHWENDIMANN: Il cuore di Gesti 0ggi?, Roma 1974, 14-40.

6 XII. Pius, Haurietis aquas, litt. enc. (1956. 05. 15.), AAS 48 (1956), 309-353.
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az isteni szeretetre valaszolo szeretet. Az engesztelés lelkulete csak a szeretet
logikaja fel6l érthetd. Az engesztel magatartast benséleg e szeretetnek kell
formalnia. Masfeldl, ez a valasz kotelesség, melyet teljes sulyaval éppen az
a szeretet érez at, mely kell6 mélységig felismeri az isteni szeretet nagysagat
s ezzel egyutt az ezt visszautasito vagy elhanyagold blinnek a sulyat. Az a
kontextus, melyben a szeretetbdl fakado engesztelésrél szolo tanitasat a pa-
pa kifejti, éppen az isteni szeretet durva és kegyetlen visszautasitasanak, az
isteni és emberi jogok labbal tiprasanak a torténelmi tapasztalata az elsé vi-
laghaborti borzalmai utan és az allami szintre emelt ateista ideoldgia vallas-
uldozése és rémtettei lattan. Ugyanehhez a kontextushoz tartozik a vallas
és az Egyhaz modszeres visszaszoritasanak és a nyilvanossagbol valo kizara-
sanak az er6sodé tendenciaja; valamint annak tapasztalata, hogy az Egyhaz
tagjainak egy részében lanyhul a buzgosag, elhalvanyul a vallaserkolcsi érté-
kek tudata, megfogyatkozik az Isten iranti és a felebarati szeretet, novekszik
a kozombosség. Ez a fajdalmas helyzet teszi indokoltta és kulonosen is stir-
getévé az engesztelést.

Korlevelében a papa azonban egy masik osszeftuiggésre is felhivija a figyel-
met az odaszentelddés és a jovatétel kozott. Ahogy mindkettd az isteni sze-
retetre valaszolo viszontszeretetbél fakad, ugy mindkettének hasonlo a vég-
s6 hatasa, amennyiben mindegyik a Krisztussal valo egyestulést szolgalja a
maga sajatos modjan. Az enciklika igy fogalmaz:

,=Ugyanazon a moédon tehat, ahogy a konszekracié a Krisztussal valo egye-
stlést vallja és erdsiti meg, tigy az engesztelés magat az egyestulést kezdi
meg a binoktél valo megtisztulassal, azt tokéletesiti a Krisztus szenvedé-
seiben valo részesedéssel, és azt juttaja végsé beteljesedéshez az aldoza-
tok felajanlasaval a testvérek javara.”

Az idézett szakaszban a papa az engesztelés harom lényeges elemét a Krisz-
tussal valo egyesulés megvalosulasanak folyamataban harom allomasnak fe-
lelteti meg. A btinoktél vald megtisztulas az egyestlés kezdete; a Krisztus
szenvedéseiben valo részvétel ezt tokéletesiti; a testvérek javara végzett al-
dozatok felajanlasa teszi teljessé. Az idézet azt is vilagossa teszi, hogy az en-
gesztelés lelki magatartasa osszetett valosag. Olyan lelki magatartas, mely a
fent jelzett harom elemnek megfeleld harom 6srégi tradicio osszekapcsolo-

7 Quemadmodum igitur unionem cum Christo profitetur ac firmat consecratio, ita expiatio
eamdem unionem et, culpas detergendo, inchoat et, Christi passiones participando, perficit et,
victimas pro fratribus offerendo, consummat.” AAS 20 (1928) 172.
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dasanak az eredménye. (1) Elégtétel/jovatétel. A biintél valo megtisztulassal
kapcsolatos tanitas az okori és a kozépkori egyhaz blinbanati fegyelmi rend-
jére és a monasztikus penitensek hagyomanyaira megy vissza, melyben az
eléegtétel/jovatétel lényeges szerepet jatszott. A kozépkorban Canterbury
Szent Anzelm is innét kolcsonozte a ,satisfactio” fogalmat, mellyel Krisztus
megvaltoi muvét értelmezte. (2) Compassio. A Krisztus szenvedéseiben valo
részesedés gondolata egyfeldl dsrégi liturgikus szovegekbdl, masfelsl abbol
a kozépkori compassio-misztikabol taplalkozik, melynek meghatarozoé alak-
ja a stigmatizalt Assziszi Szent Ferenc. (3) Aldozati felajanlas. A masok java-
ra torténd aldozati felajanlas gondolata egyrészt a Rom 12,1 — jadjatok tes-
teteket €16, szent, Istennek tetszé aldozatul” — szoveghelyének patrisztikus
kommentarjaira, masrészt az okori egyhaz életét jellemz6 vértanusag gya-
korlatara és értelmezésére, harmadrészt a Krisztus és az Egyhaz dldozatanak
az Eucharisztiaban megvalosulo egységérdl vallott felfogasra megy vissza.®
Most vizsgaljuk meg kozelebbrdl az engesztelés e harom elemének hagyo-
manyos teologiai jelentését.

1. 1. Elégtétel/jovatétel

Az enciklika a ,reparatio” és az ,expiatio” kifejezéseket szinonimaként fogja
fel, s mindkettét valtakozva hasznalja hol a fenti idézetben szerepld harom
tartalmi elemet magaban foglal6 folyamat egészére, hol sziikebb értelemben
a buntdl valo tisztulas mozzanatanak a jelolésére is. A szovegben egyéb
olyan kifejezések is felbukkannak, melyek szintén a buntél valo tisztulassal
kapcsolatosak; igy pl. a ,soddisfazione”, ,propiziazione”, ,penitenza”, ,ri-
sarcire”, ,ristabilire”, ,ammenda riparatrice”. Ezek sokszor szintén szinoni-
makként szerepelnek, de ugyanakkor a btintél valé megtisztulas kulonbozé
szempontjait is jelzik. Szemmel lathatdan a jogi nyelvezetbdl szarmaznak.
Ez a jogi nyelvezetre jellemz6 fogalmisag annak koszonhetd, hogy az encik-
lika a skolasztikus/tjskolasztikus szemléletmodot kovetve magat a btint is
alapvetden jogi latoszogben, illetve az ,igazsagossag” jogi értelmezése fel6l
kozeliti meg. Ennek értelmében a btin elsédlegesen jogtalansag, igazsag-
talansag Istennel szemben, el nem ismerése Isten jogainak, méltosaganak,
végsd soron istenségének. Ez a blinds magatartds Isten személyének és tisz-
teletének a megsértését jelenti, amennyiben a blinds nem adja meg Istennek

N N

8 Eduard GLOTIN: art. ,Réparation”, in Dictionnaire de Spiritualité (szerk. Raban Maur/Rye-
landt), tome 13., Paris 1988, 370—413; kulonosen: 409—412.
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a neki kijaro koteles tiszteletet. Ezért a blin maga utan vonja az ember isteni
buntetésre és elvetésre valé méltosagat. A btinds btinével megzavarja a te-
remtés Isten altal létesitett rendjét a vildgban és sajat magaban is. Az igazsa-
gossag kovetelménye alapjan az engesztelés els6sorban Isten tiszteletének és
a megbontott rendnek a helyreallitasat (ristabilire) jelenti. E helyreallitas a
btinos részérél magaban foglalja a bunbanatot, a btinbevallast és a jovaté-
telt/elégtételt (soddisfazione), melyek révén a meghocsato isteni kegyelmet
befogadva és azzal egyuttmtikodve megsziinik az ember buntetésre és elve-
tésre méltosaga, s megvalosul megtisztulasa a bintol.’

1.2. Compassio és vigasztalas

Az engesztelés masodik mozzanata a szeretet kovetelményeként jelentkezik.
A jogi nyelvezetet itt folvaltja a szeretet nyelve, az igazsagossagon alapulo
engesztelést az isteni szeretetre valaszolo viszontszeretetbdl (redamatio) fa-
kado érzelmi/affektiv engesztelés."

»Leljesitentink kell az engesztelés kotelezettségét az igazsagossag és a
szeretet még erdteljesebb indoka alapjan: (...) a szeretetbdl kifolyolag,
hogy a turelmes és ‘gyalazatokkal elhalmozott’ Krisztussal egyttt szen-
vedjunk és azzal a kevéssel, amire képesek vagyunk, némi vigaszt nyujt-
sunk neki.”"

Az érzelmi engesztelés a szenvedd Krisztus szemlélésébol indul ki, mely
egyszerre a megvalto isteni szeretet nagysaganak és az ezt a szeretetet vissza-

9 Az enciklikaban ezt olvassuk: ,,Quodsi ad utramque rem iisdem prorsus rationibus impel-
limur, reparandi tamen expiandique officio ob validiorem quendam iustitiae et amoris titulum
tenemur: iustitiae quidem, ut irrogata Deo nostris flagitiis expietur offensa et violatus ordo paeni-
tentia redintegretur” AAS 20 (1928) 169. A papai irat nem hagy kétséget afelél, hogy a fenséges
Isten, illetve Krisztus megsértett tiszteletének és jogainak a helyreallitasa nélkulozhetetlen ahhoz,
hogy Isten és Krisztus megdics6itése imaval, halaadassal, hodolattal és a neki valé odaszentel6dés
Gszinte és hiteles lehessen. Ez a helyreallitas sokféle modon, kulonbozé eszkozokkel torténhet a
Szent Margitnak adott és a Szent Sziv kultuszaval kapcsolatos konkrét gyakorlatokon (pl. szent
ora, elsépénteki engeszteld aldozas, engesztel$ ima stb.) kivul is. Igy pl. kitarté iméaval, onkéntes
vezekléssel, a probatételek tiirelmes elviselésével, sét az élet egészének az engesztelés lelkiiletével
torténd élésével. Vo. Peter EDER: Sithne. Eine theologische Untersuchung, Herder, Wien 1962, 6-20.

10y, Mocsy Imre: Nyitott szivvel, SZIT, Budapest 1980, 222-226.

11 reparandi tamen expiandique officio ob validiorem quendam iustitiae et amoris titulum
tenemur (...) amoris vero, ut Christo patienti ac »saturato opprobriis compatiamur« eique non-
nihil solacii pro tenuitate nostra afferamus.” AAS 20 (1928) 169.
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utasito bun kegyetlenségének a szemlélése. Ebbél fakad a részvét, fajdalom,
egyuttérzés Jézus szenvedése folott és dvos szomortsag, sajnalkozas a sajat
és masok bunei {olott. A viszonzé szeretetnek ebbdl fajdalmabol ered az
egyuttszenvedés, azaz a Krisztus szenvedéseiben valo részvétel vagya, vala-
mint a szeretetb6l értunk szenved Jézus vigasztalasanak a vagya.

Az érzelmi engesztelés gondolatanak és magatartasanak jo alapul szolgal-
hatott az Egyhaz 6si liturgikus tradicidja és ehhez kapcsoléddan a panasz-
zsoltarok krisztologiai egzegézise. Ennek kituntetett helye volt a nagypénte-
ki liturgia, melyben a kereszthodolathoz a romai liturgidban hozzatarsult a
nagy panaszénekek (improperia) éneklése. Ezekben az ¢szovetségi monda-
tokat Jézus szajaba ado énekekben a szenvedd Jézus panaszat lehet hallani,
aki szemrehanyast intéz httlen népéhez (az 6- és ujszovetségi valasztott
néphez), emlékeztet a sok jotéteményre, melyért az ember halatlansaggal fi-
zetett. Jézus panaszai felébresztik a hivében a fajdalmat, a btinbanatot és
a compassiot. Az egyhazuldozés kordban a htitlenségek lattan prédikacioik-
ban az egyhazatyak a panaszzsoltarok krisztologiai egzegézisének a segit-
ségével Jézus magara maradottsaganak (Zsolt 25,16; 32,12-13; 38,12;
88,9.19) és vigasztalas utani vagyakozasanak a témajat szolaltattak meg
(Zsolt 69,21)."

Nos, a papai enciklika ehhez a hagyomanyhoz csatlakozik, amikor kife-
jezetten Jézusra alkalmazza a 69. zsoltar panaszat: ,A gyalazat megtorte szi-
vemet és elernyedtem. Kerestem, aki szdnakozzék rajtam, de nem akadt
senki sem, nem talaltam senkit sem, aki vigasztalt volna engem” (Zsolt
69,21).” A szenved Jézus compassiot és vigasztalast keres, az engesztel
hivé erre valaszol, amikor részesedni akar Jézus szenvedésében és vigaszt
szeretne nyujtani neki engesztelésével. A papa harom olyan helyzetet azo-
nosit be, amikor Jézus szenvedését a hivé compassioval és engesztelésével
enyhitheti és vigaszt nyujthat neki. Ezzel egyuttal valaszolni kivan arra a jo-
gos kérdésre is, hogy hogyan is lehetne vigaszt nyujtani Krisztusnak, aki a
mennyei boldogsagban ¢l és uralkodik.

Az elsé helyzet a foldi Jézus vérrel verejtekezése az Olajfak hegyén.
Az Atyahoz leborulva imadkozo, szenved6 Jézust egy égi angyal meger6si-
tette (Lk 22,39-46). A papa értelmezése szerint Jézus szorongasanak és szo-
morusaganak oka a bun, a torténelemben véghezvitt minden biin, koztuk

12 Eduard GLOTIN: art. ,Réparation”, 375-377.
13 Improperium exspectavit Cor meum et miseriam, et sustinui qui simul contristaretur et
non fuit, et qui consolaretur et non inveni.” Ps 69,21, idézve: in AAS 20 (1928) 174.
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a Jézus altal elére latott osszes jovoben elkovetett btn. Ugyanakkor az égi
meger6sités részeként megerdsités lehetett szamara annak szintén elére 1a-
tasa, hogy a jovében lesznek, akik engesztelést nydjtanak."

A masodik helyzet a megdicséult Jézus szenvedése a torténelemben fo-
lyamatosan elkovetett binok miatt. Ezek mintegy megujitjak az Ur szenve-
dését és folyamatosan megsebzik Legszentebb Szivét.

,S 1gy most is csodélatos, de valésagos modon képesek vagyunk vigasz-
talni — és ezt meg is kell tenntink — a legszentebb Szivet, melyet a héalatlan
emberek btineikkel folyamatosan megsebeznek, mert — amint a szent litur-
gidban is olvassuk — a zsoltaros szavait alkalmazva maga Krisztus szenved
attol, hogy baratai elhagyjak: »A gyaldzat megtorte szivemet és elernyedtem.
Kerestem, aki szanakozzék rajtam, de nem akadt senki sem, nem talaltam
senkit sem, aki vigasztalt volna engem« (Zsolt 69,21).”"

A harmadik helyzet a foltamadott Krisztus szenvedése titokzatos testét,
az Egyhazat ért uldozések miatt. Krisztus azonosul az uldozott kereszté-
nyekkel, 6t magat érintik titokzatos teste tagjainak a szenvedései, bennuk
folytatja engesztel¢ szenvedését, amelyhez tarsakat keres."

1. 3. Aldozati felajanlas
(oblazione dei sacrifici; oblazione/offerta vittimale)

Az engesztelés harmadik mozzanatat aldozati felajanlasnak nevezhetjuk. Itt
nem a jogi nyelv htivés szokincsével, s nem is a szeretet érzelmi nyelvének
a kifejezéseivel talalkozunk, hanem az aldozattal kapcsolatos kultikus ki-

14 Quodsi propter peccata quoque nostra, quae futura quidem erant at praevisa, anima
Christi tristis facta est usque ad mortem, haud dubium quin solacii nonnihil iam tum ceperit
etiam e nostra, item praevisa, reparatione, cum »apparuit illi Angelus de caelo« (Lk 22,43), ut
Cor eius taedio et angoribus oppressum consolaretur.” AAS 20 (1928) 174.

15 Atque ita Cor Illud sacratissimum, quod ingratorum hominum peccatis continenter sauci-
atur, etiam nunc mira quidem sed vera ratione solari possumus ac debemus, quando quidem — ut
in sacra quoque liturgia legitur — ex ore Psaltis Christus ipse se ab amicis suis derelictum con-
queritur: »Improperium exspectavit Cor meum et miseriam, et sustinui qui simul contristaretur
et non fuit, et qui consolaretur et non inveni« (Ps 69,21)”. AAS 20 (1928) 174.

16 Accedit quod passio Christi expiatrix renovatur et quodammodo continuatur et adimple-
tur in corpore suo mystico, quod est Ecclesia. (...) Quod quidem Dominus ipse lesus declarare
dignatus est, cum ad Saulum »adhuc spirantem minarum et caedis in discipulos« (ApCsel 9,1)
loquens: »Ego sum — inquit — Iesus quem tu persequens« (ApCsel 9,5), haud obscure significans,
commotis in Ecclesiam insectationibus, ipsum divinum oppugnari ac vexari Ecclesiae Caput.
Iure igitur meritoque Christus in corpore suo mystico adhuc patiens nos expiationis suae socios
habere exoptat ...”. AAS 20 (1928) 174.
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fejezésekkel. Az ,aldozati felajanlas” kifejezésben az ,aldozat”/, felaldozas”
sz6 utal az engesztel( aktus aszketikus elemére, arra a faradsagos kuizdelem-
re, amely onmegtagadast, lemondast, 6nfeldldozast, az 6nszeretetnek, a bti-
nos kivansagoknak, szokasoknak és szenvedélyeknek valo meghalast, a test
misztikus keresztrefeszitését jelenti.' A hivatkozott Gjszovetségi szakaszok
jelzik, hogy Krisztus kovetéséhez és a Krisztushoz hasonléva valashoz hoz-
zatartozik ez a fajta onkéntes aszkézis, a kereszthordozas. A keresztségben
kezdédik a Krisztussal valo meghalas és eltemettetés a biin szamara (Rom
6,4-5). A blinnek valé meghalas és a Krisztusnak valo élés magaban foglalja
és igényli mindannak az elvetését, amelybdl a blin szarmazhat vagy ami te-
ret adhat a bin uralmanak (Gal 5,24; 2Kor 4,10; 2Pét 1,4). Az ,aldozati
felajanlas” kifejezésben a ,felajanlas” sz6 pedig azt jelzi, hogy az effajta on-
megtagado aldozatvallalas azon tul, hogy a személyes Krisztuskovetéshez és
a vele valo egységhez elengedhetetlenul sziikséges, még mas célra is iranyit-
hato, nevezetesen: felajanlhato a sajat, masok vagy az egész emberiség bu-
neiért elégtételil. Ha valaki masok javara ajanlja fel, akkor valik leginkabb
hasonlova Krisztushoz és valosul meg szamara a Krisztussal valo egység tel-
jessége. Minden keresztény meghivott keresztségénél fogva e személyes ,al-
dozati felajanlasra”. A papa értelmezése szerint éppen ebben all a kiralyi
vagy altalanos papsag hivatasa, melyrol Szent Péter ir a levelében (1Pét 2,9),
s melynek értelmében Szent Pal felhivja a keresztényeket, hogy adjak testu-
ket €16, szent, Istennek tetsz6 aldozatul (Rom 12,1). Az enciklika a szemé-
lyes ,aldozati felajanlasnak” ezt az engeszteld értelm(i magatartasat 6sszeko-
ti Krisztus eucharisztikus engesztel¢ aldozatanak a felajanlasaval. Krisztus
engeszteld aldozatanak a felajanlasahoz kell hozzakapcsolni a személyes en-
gesztel6 aldozati felajanlast.

2. AZ ENGESZTELES TEOLOGIAI ALAPJAIL

Miutan XI. Pius enciklikaja alapjan korvonalaztuk az engesztelés hagyoma-
nyos teologiai fogalmat, hozza lathatunk az engesztelés teologiai alapjainak
a meghatarozasahoz. Maga az enciklika is megnevez néhany ilyen funda-
mentumot. A kovetkezdékben részben ezekrél, részben a korlevél altal csak
elofeltételezett, de kifejezett reflexio targyava nem tett alapelvekrol lesz szo.

Latni fogjuk, hogy az engesztelés teologidgjanak alapelvei végsé soron a bib-
liai szovetségteologiaban gyokereznek. Egyszersmind megmutatkozik az is,

17 P Eder ezt az elemet aszketikus mozzanatnak nevezi. Vo. Peter EDER: Siihne, 112.



60 Puskads Attila

hogy mely pontokon nyilik lehetdség és latszik kivanatosnak tjrafogalmaz-
ni a hagyomanyos engesztelés-teologiat.

2. 1. A biin és a ra adott isteni valasz a szovetség teologidjaban
—igazsagossag és irgalom

[sten és ember viszonyrendszerét mar az 6szovetségi Biblia a ,szovetség” te-
ologidjanak a keretében szemléli. Ez egyfajta aszimmetrikus, de kolcsonos
viszonyt jelent, melyet az igazsagossag és szeretet/irgalom egyszerre jelle-
mez. A kiindulopont Isten kegyelmi kezdeményezése: tiszta szeretetbdl va-
laszt ki, létesiti a szovetséget, cselekszik népéért, kotelezi el magat és tesz
igéreteket. Az igy létrehozott szovetségben a szovetségesi partnert6l, Izrael-
t6l a teljes viszontszeretet és a maradéktalan elkotelez6dés valaszat varja, és
a Torvény ajandékaval megadja ennek a megfelel szeretet-valasznak a ke-
retrendszerét. Amikor Isten ingyenes, megel6z6 szeretete megfeleld viszont-
valaszt igényel az emberi partnertél, akkor a szeretetben gyokerezé igazsa-
gossag rendjét létesiti. Egyedul az a megfelel, igazsagos, hogy az ember
teljes szivvel viszontszeresse Istent a Torvény megtartasaval. Ez kotelessége,
ezzel tartozik Istennek. Ha igy él, akkor 6 maga igaz. Isten igazsagossaga pe-
dig abban mutatkozik meg, hogy O is folytonosan megfelel az altala szere-
tethl kotott szovetségnek, mintegy tartozik Onmaganak és népének a szo-
vetség megtartasaval. Ez harom dolgot foglal magaban: (a) htiségesen
megtartja igéreteit; (b) igazsagosan, részrehajlas nélkul itéli meg az embert
(viszonzo, itél6, jutalmazo és buntetd igazsagossag); (c) dGnmaganak tartozik
azzal, hogy gondoskodjék a szovetség rendjének a fenntartasarol és érvé-
nyesitésérdl. A szovetség aszimmetrikus, de kolesonos viszonyrendszerében
tehat a szeretet és az igazsagossag elvalaszthatatlanul osszetartozik mind Is-
ten, mind az ember oldalan. A szovetségnek ez az alapszerkezete az tjszo-
vetségben sem szlinik meg, hanem Jézus Krisztus altal tj és orok szovetség-
ként kottetik meg.

A Bibliaban a szovetségteologia latoszogében értelmezddik a btin fogal-
ma és nyeri el valodi sulyat. A szovetség megszegéseként (engedetlenség) a
btin egyszerre jelent igazsagtalansagot és szeretetlenséget az ember részérol
[stennel szemben. Az ember nem adja meg Istennek azt, amivel neki tarto-
zik, azaz életével, dontéseivel, cselekedeteivel és szabad allasfoglalasaval
nem tiszteli Ot, nem ismeri el Istent annak, aki O valéjaban. Jogtalansagot
és igazsagtalansagot kovet el Vele szemben, s 6 maga igaztalanna valik, aki
vétkes adossagot halmoz fel Istennel szemben. Ugyanakkor e btin szeretet-
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lenség is, hiszen éppen az 6t szeretd Istennel szemben koveti el az igazsagta-
lansagot, amikor nem viszonozza szeretetét és nem tartja meg a Torvényt.
Ezért a btinos ember egyszerre kapja meg a Biblidban az igaztalan és a pa-
razna/hazassagtord mindsitést.

A Biblia ugyancsak a szovetségteologia keretében mutatja be azt is, hogy
Isten miként reagal az ember biinére, és hogyan valésulhat meg a biint6l
valé megtisztulas. Mindketté ismét csak a szeretet és az igazsagossag egysé-
ge alapjan lehetséges. Az Oszovetség konyvei sok torténet elbeszélésével,
gazdagon kifejleszett terminologiaval és arnyaltan abrazoljak Istennek a ma-
gatartasat a btinossel szemben, s ezen belul az isteni igazsagossag és szere-
tet/irgalom viszonyat egymashoz. Itt mindossze egyetlen nagy tradiciéra
szeretnénk utalni, a deuteronomista hagyomanyra. A deuteronomista teolo-
gia a kovetkezd séma szerint értelmez: Izrael bline — isteni igazsagossag
mint itélet: harag és buntetés az irgalom tavlataval — Izrael binbanata és ki-
altasa Istenhez — isteni irgalom: megbocsatas és szabaditas az igazsagossag
szem el6tt tartasaval. (1) E séma szerint az isteni reakcié az emberi btinre
mindig a szovetség keretei kozott marad, azaz Isten minden helyzetben
igaznak bizonyul a sz6 fentebb jelzett harmas értelmében, mig az ember
a btinével éppen a szovetségnek fordit hatat, s igaztalan lesz. (2) Az ember
magatartasanak, helyzetének a valtozasaval azonban valtozik az Isten részé-
rél megtapasztalt reakcié modja. A btn helyzetében é16 Izrael inkabb az is-
teni itéletet és buntetést tapasztalja meg; a nyomorusagban btinbanatot tartd
és szabadulasért kialté nép inkabb Isten irgalmat. (3) A két isteni tulajdon-
sag, noha hol az egyik, hol a masik tapasztalhaté inkabb, sohasem valik el
egymastol, mindig egymasra valo tekintettel valosulnak meg. A btinre vala-
szol¢ isteni buintetés az isteni igazsagossag alapjan megy végbe, amennyiben
Isten igaz itéletet tart és szembesiti népét valodi helyzetével, igaztalan élla-
potaval, s Isten igy a szovetségi rend fenntartéjanak bizonyul. Ugyanakkor e
buntetd igazsagossag nem oncéli, hanem a nép megtérését szolgalja s kez-
dettdl arra iranyul, hogy a blinbanatot tarté népének Isten megbocsathas-
son és irgalmasan visszafogadhassa. Masrészrél az isteni irgalom alapjan
torténd megbocsatas sem nélkulozi az igazsagossag szempontjat, hiszen Is-
ten onmaganak tartozik a szovetség fenntartasaval és népének igéretei telje-
sitésével. (4) A bibliai szovegek sokféleképpen kifejezik, hogy az isteni irga-
lom — bar soha nem val6sul meg az igazsagossag valamely mozzanata nélkul
— mégis atfogja és felulmulja az itélkez6 (jutalmazo/buintetd) isteni igazsa-
gossagot. Isten nagy irgalmaban mindig tobbet ad mint amit az ember meg-
érdemel vagy jogosan varhatna. (5) A szovetségi viszony személyességének
és aszimmetrikus kolcsonosségének megfeleléen a kiengesztelédés Isten
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és ember kozott egyszerre feltételezi Isten elézetes joindulatat, irgalmat,
megbocsatasra valo készségét, masfel6l a bliinds ember megtérését, mely
magaban foglalja a banatot, a btin elismerését, a megvaltozas erds akarasat,
valamint a btin kovetkezményeinek kihordasat, elviselését, feldolgozasat."

Az isteni irgalom és igazsagossag egysége az Ujszovetségben is megma-
rad, s6t igazi értelme itt tokéletesen megmutatkozik, hiszen Jézus keresztje
egyszerre nyilvanitja ki Isten irgalmassagat és igazsagossagat. Itt Isten igaz-
sagossaga nem buntetd, viszonzo vagy itél6 igazsagossagot jelent, hanem
Isten igazvoltat abban az értelemben, hogy minden btin ellenére 6 htt marad
a szovetségéhez, a szovetséget megujitod, az eredeti udvozitd tervét megvalo-
sitani és igy a blinos szovetségesi partnert megmenteni akaro Istennek bi-
zonyul.

Az engesztelés teologidja magat a bunt, a btinre adott isteni valaszt, vala-
mint az ember biintél valo megtisztulasanak a modjat és feladatat az isteni
igazsagossag és irgalom kettds latoszogében kozeliti meg. Alapvetd kovetel-
ménynek tekinti, hogy a két isteni tulajdonsagot, amennyire csak lehet,
mindig egyutt vegye figyelembe e témak targyalasa kapcsan. Ez egyfelél ab-
bol az elméleti megfontolasbol kovetkezik, hogy mivel az isteni lényeg egy-
szertisége folytan az isteni tulajdonsagok realisan azonosak egymassal, so-
hasem valaszthatjuk szét ¢ket, azaz Isten mindig igazsagosan és irgalmasan
cselekszik. Masfeldl, ez a kovetelmény magabol a bibliai tanusagtétel olvasa-
sabol szarmazik. Az engesztelés teologiajanak a gyokerei nyilvanvaléan a
szentirasi kinyilatkoztatasra mennek vissza, hangsulyait azonban elsésor-
ban a jogi gondolkodasra hajlé nyugati teoldgiabol nyeri. E latin teologiai
hagyomanyt az okori egyhazatyak kozul {6ként Tertullianus, Cyprianus és
Agoston formalta, a kozépkori magiszterek kozul pedig dontéen Canter-
bury Szent Anzelm és Aquinéi Szent Tamas tanitdsa hatdrozta meg. A tani-
tohivatali megnyilatkozasok, XI. Pius enciklikajat is ideértve, alapvetden er-
re a tradiciora tamaszkodnak.

Az engesztelés teologidja, ahogyan az a nyugati hagyomanyban, kulo-
nosen Canterbury Szent Anzelm és Aquinéi Szent Tamas mtiveiben alakot
nyert, nagy vonalakban a bibliai szovetségteoldgian alapszik, annak katego-
riat hasznalja és szemléletmodjat igyekszik kovetni. Az engesztelés teologia-
ja a btinre adott isteni valasz értelmezésében maximalisan igyekszik egyttt
latni az igazsagossag és az irgalmassag isteni tulajdonsagait. Itt elég roviden
utalnunk Szent Anzelm Miért lett Isten emberré? cim muvére, melyben

18 V. Norbert HOFFMANN: Sithne, 22-35.
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az elégtételadas (satisfactio) klasszikus szotériologiai modelljét dolgozta ki,
és a megvaltast mint az isteni irgalom és igazsagossag kozos munkdjat mu-
tatja be. Egyik alaptétele, hogy a megvaltas motivuma Isten josaga és irgal-
ma, mely arra inditja 6t, hogy a btin fogsagaban é16 embert ne hagyja elvesz-
ni. Ugyanakkor hozza teszi, hogy Istennek a sajat eredeti idvozit6 tervéhez
valé ragaszkodasa is motivalja a megvaltast. A kozbejott bun ellenére Isten
elkotelezte magat a teremtésben és az elsé ember kegyelmi felemelésében
megkezdett sajat jo mavének a beteljesitésére."” Istennek ezt a htiségét on-
non eredeti udvozité tervéhez és megkezdett mutivéhez a bibliai fogalmisag-
gal akar isteni igazsagossagnak is nevezhetné a bencés teologus. Anzelm
elméletében az isteni irgalom szerepét a megvaltas mivében legalabb a ko-
vetkez6 harom ponton kulonosen is hangsulyozza. Egyfelél Isten irgalmas
dontése, hogy a bun altal megzavart igazsagos rend ugy allhat helyre, hogy
az embernek nem kell btintetést elszenvednie, hanem Isten lehetdséget biz-
tosit arra, hogy az ember elégtételt adhat a btneiért.*® Masfel6l Isten ir-
galmaban maga gondoskodik arrél, hogy az igazsagos rend helyreallitasara
legyen megfeleld elégtétel, ezért kuldi Fiat a vilagba, aki Istenemberként ha-
lalaval ad végtelen értéki elégtételt.* Végul ugyancsak az Atya irgalmas sze-
retete teszi lehetdvé, hogy a hivé ember felajanlhatja Jézus elégtételét onma-
gaért és masokeért, melyet O elfogad > Anzelm masik alaptétele azonban az,
hogy az isteni irgalom csak az isteni igazsagossag szempontjainak az érvény-
re juttatasaval tudja Istenhez és az altala alkotott erkolcsi rendhez méltéan
véghezvinni a megvaltds mavét. Ervelése szerint nem illik Istenhez csupan
irgalombol megbocsatani, mert akkor jovahagyna az igazsagtalansagot és az
erkolesi rend megsértését, valamint a teremtmények kozotti és az emberben
keletkezett rendezetlenséget. Igazsagtalan lenne, ha az igaz és a blinos em-
bert ugyanugy tekintené. Ez azért sem lehetséges, mert Isten a teremtett
rend alkotojaként e rend megdrzéséért is felelésséget vallal. Onmaganak is
tartozik azzal, hogy a maga iranti tiszteletet biztositsa s ezzel sajat isteni fen-
ségét igazolja.” Ezek a megfontolasok sok ponton tukrozik a bibliai szovet-
ségteologia felfogasat az isteni irgalom és igazsagossag szétvalaszthatatlan
kapcsolatarol.

19 CANTERBURY SZENT ANZELM: Miért lett Isten emberré?, Budapest 1993, 114 k.
20 Uo. 94 k.

21 Jo. 56, 117.

22 UJo. 152-155.

23 Uo. 75-80.
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2. 2. Jézus kereszthalala mint helyettesit6 elégtétel
és engeszteld aldozat

Az engesztelés hagyomanyos teologidja Jézus megvaltoi kereszthalalat he-
lyettesité elégtételként (satisfactio vicaria) fogja fel. A skolasztikus/ujskolasz-
tikus szotériologia szemléletmodjat kovetve a megvaltas lényegi mozzanatat
abban hatarozza meg, hogy Jézus engedelmes halalaval az egész emberiség
btineiért (blinadossagaért), azaz Isten fenségének megsértéséért, tularado és
végtelen érték elégtételt/jovatételt adott Istennek mi helyettink, a mi kép-
viseletunkben. Amit a véges és a btin fogsagaban 1évé ember nem tudott
megadni, tudniillik jévatételt Istennek minden Ot ért megbantasért, azt az
emberré lett Istenfia a veltunk valo szolidaritasa alapjan, az egész emberiség
nevében megadta Istennek. Lévén Jézus minden cselekedete az Isten Fia
személyének a tette, végtelen értékét képvisel az Atya eldtt, s ezért elfoga-
dasra és viszonzasra mélto az Atya részérél. Az igazsagossag alapjan az Atya
elfogadja, s a Fiu kérésére irgalmassaga szerint a mi javunkra forditja ezt az
elégtételt, azaz megbocsatja a bineinket. Ha Jézus tularado és végtelen érté-
ki elegtételét hittel felajanljuk az Atyanak, akkor O az igazsagossag és irga-
lom egytttes gesztusaval megbocsat nekunk.

Aquinoi Szent Tamas is koveti az anzelmi alapelvet, melynek értelmében
az isteni igazsagossag és irgalom elszakithatatlanul osszetartozik az elégtétel-
adas vonatkozasaban is. Az Angyali doktor igy fogalmaz: ,Mind az irgalom-
nak, mind az igazsagossagnak megfelel, hogy az ember Krisztus szenvedése
altal szabaduljon meg. Az igazsagossagnak, mert Krisztus eleget tett az em-
beriség btinéért és az embert Krisztus igazsagossaga szabaditotta meg. Az ir-
galomnak szintén megfelelt, mert az ember 6nmagatol nem tudott eleget
tenni az emberiség btinéért és Isten sajat Fiat adta elégtételul (Rom 3,24), s
ez az irgalom tularadébb gytumolcse volt, mintha Isten a btinoket elégtétel
nélkul engedte volna el ...”** Szent Tamas szerint eleget tenni azt jelenti:
megadni Istennek valami olyat, ami jobban tetszésére van, mint amennyire
a sértés nem tetszik neki. Igy fogalmaz az Angyali doktor: ,Azt mondhatjuk,
hogy sajatos értelemben az ad elégtételt egy sértésért, aki a sértettnek valami
olyat nyujt at, amit az ugyanugy szeret, vagy jobban, mint amennyire a sér-

24 Sth 111,46,1 ad 3. vo. Battista MONDIN: ,redenzione” art., in Dizionario enciclopedico del pen-
siero di San Tommaso d’Aquino, Bologna 1991, 518.
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tést gytloli”.” Krisztus elégtételében nem a szenvedés és a halal onmagaban
a lényeges, hanem az a készség, amellyel Krisztus elfogadta a szenvedést és
halalt. Jézus tokéletes engedelmessége és szeretete olyan nagy érték az Atya
eldtt, melyet jobban szeret, mint amennyire utalja a btint, fenségének meg-
sértését. Igy Jézus mindhalalig elmend engedelmességét és szeretetét jovaté-
telként fogadja és megbocsat a btinos embernek. Az engesztelés hagyoma-
nyos teologidja az igy felfogott helyettesits elégtétel alapjan értelmezte az
Ujszovetségnek azokat a helyeit, melyek a kultusz nyelvébél vett kifejezé-
sekkel dldozatnak, engesztel6 aldozatnak vagy engesztelésnek nevezik Jézus
kereszthalalat. Az engesztel6 aldozat lényegének a helyettesité jovatételt te-
kintették. Ezért pl. XI. Pius enciklikajaban is egymas szinonimaiként szere-
pelnek a jogi nyelvbél szarmazoé ,soddisfazione/riparazione” és a kultusz
nyelvébol eredé ,espiazione/propiziazione” kifejezések.

A mai katolikus teolégidban (H. U. v. Balthasar, J. Ratzinger, W. Kasper,
K.-H. Menke, N. Hoffmann, K. Lehmann, H. Hoping, J.-H. Ttick) egyre in-
kabb talalkozni azzal a torekvéssel, mely nem a ,btinadossag”, a ,helyettesi-
t6 elégtétel” vagy a jogi értelemben vett ,képviselet/helyettesités” koordina-
tarendszerében értelmezi a megvaltoi ,helyettesités” titkat. Nem az isteni
igazsagossag altal megkovetelt, az Istenember altal a binaddssag megsztun-
tetése érdekében helyettunk lerott elégtételrdl beszél, hanem arrol, hogy
maganak a btn allapotanak a természete és ennek a megszintetése, azaz az
ember udvossége kivanja meg a helyettesitést. Ennek értelmében a helyette-
sités azt jelenti, hogy Jézus azon a ,helyen” keresi fel a btinds embert, ahol
az van, az 6 ,helyét” foglalja el, ahol a blinds ember lehetéségeinek hatara-
hoz érkezett, hogy a magaba zartsag, a cséd és a kilatastalansag helyzetébol
kimentse és az Isten dltal szamara elgondolt ,helyre-helyzetbe” jutassa, ahol
elnyerheti igazi énazonossagat. Jézus Krisztus értunk vallalt halalaval valo-
ban a ,mi helytinkre”, azaz az Istentsl valo kiuttalan tavolsag és halalra
szantsag helyzetébe lépett, hogy nekiink ebb¢l kiutat nyisson, az 6nmaga
fogsagaba kerult moralis szubjektumot a jora iranyulo szabadsaggal és sze-
retetre valo képességgel ajandékozza meg. Az egzisztencidlis tavlatu helyet-
tesités fogalmaban van egy exkluziv és egy inkluziv mozzanat: Jézus olyat
tesz a mi helyzetinkkel azonosulva és értink, amit csak 6 tud megtenni,
de ennek a célja éppen az, hogy a btinds ember képessé valjék annak a meg-

25 Respondeo dicendum quod ille proprie satisfacit pro offensa qui exhibet offenso id quod
aeque vel magis diligit quam oderit offensam. Christus autem, ex caritate et obedientia patiendo,
maius aliquid Deo exhibuit quam exigeret recompensatio totius offensae humani generis.”
Sth 111,48,2 resp.
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tételére, amire Jézus megvaltdi helyettesitése nélkul képtelen lenne. A tulaj-
donképpeni megvaltdi helyettesités hely- és sorscsere, s mint ilyen magaban
foglalja a végsékig elmend szolidaritast, a teljes azonosulast, s megadja an-
nak teljes és isteni mérték mélységét.

A jézusi szolidaritas paratlansagat Balthasar szavait idézve az adja, hogy
benne ,Isten az emberi létezés tragikumat a végsé mélységéig magaéva teszi
és igy anélkul, hogy keménységét gyengitené vagy kivilrél maga mogott hagy-
n4, felulmulja.”® A kereszten szenved6 és meghalo, a mi helytunkre lép6 Fiu
azzal valt meg bennunket, hogy a biinos vilag Istent elutasito ,Nem”-ének
tavolsagat magara veszi, meghaladja és atfogja az Atyanak mondott fiti
»lgenjé”’-nek szabad és engedelmes tavolsagaval. A teljes szolidaritas ugy
valosul meg, hogy a Fitl a btin emberi dramajanak teljes valosagat magaéva
teszi és Fiuként Isten-emberi létében abban a feneketlen mélységben at-
szenvedi, ami egyedul az ¢ szamdra lehetséges. Onkitiresitésében mélyebb-
re szall ala, mint amilyen mélyre a bintél, szenvedéstél és halaltél megseb-
zett ember kertlhet, hogy mintegy ,alulrél” atfogva, ebbdl a mélységbol
emelhessen {ol mindenkit. Ez az egyedulallo mélyre szallas teszi valoban
egyetemessé, minden emberi léthelyzetet atolelni képessé a jézusi megval-
tast. Az egzisztencialis természet(i helyettesités ezen exkluziv mozzanatahoz
szervesen kapcsolodik azonban az inkluziv mozzanat. Krisztus helyettesité
szenvedése éppen arra szabaditja fel a binos embert, hogy elfogadja Krisz-
tus kegyelmét és egyuttmutkodjon azzal mind a személyes megtérésének a
folyamataban, mind e kegyelem masok felé tortén6 kozvetitésében. Krisztus
megvaltoi mavének ez az inkluziv és aktiv oldala kilonosen is megvalosul
az engesztelés aktusaban.

2. 3. A btin legydzése és az engesztelés a szentségi iidvrendben

A btin legy6zése, illetve a btuntél valé megtisztulas, s benne az engesztelés
egész életre szolo feladata a kereszténynek, melyet az isteni kegyelemmel
egyuttmikodve tud véghezvinni. Alapvetéen a szentségek kozvetitik ezt az
isteni kegyelmet, mely a hivé ember allapotanak megfelel6en az egytittmu-
kodés kulonbozd cselekedeteit igényli tdle. Az engesztelés spiritualitdsa
és legkulonbozébb gyakorlatai is végsé soron a szentségi kegyelemmel vald

26 Hans Urs VON BALTHASAR: Theodramatik Bd. 11/1. Der Mensch in Gott, Johannes Verlag, Ein-
siedeln, 1976, 48.



Megfontoldsok az engesztelés teologidjdarol 67

egyuttmutkodéshez kapcsolodnak. Kiemelkedéen a btinbocsanat, az Oltari-
szentség és a betegek kenete szentségéhez.

2. 3. 1. Elégtétel és a blinbanat szentsége
A Trentéi Zsinat a megigazulasrol, a blinbocsanat szentségérél és a szent-
misedldozatrél szol6 dekrétumaiban a kegyelemmel valé egytuttmutikodés
alapelvének fényében targyalja a bunt6l valo megtisztulas folyamatat, mely-
ben kegyelem és megtérés elvalaszthatatlan egymastol. Az elégtétel ennek
a folyamatnak része. A buinbanat szentségérél szolo dekrétum az elégtétel
szlikségessége mellett négy {6 érvet vonultat fel. (1) A bibliai tanusagtétel
szerint lehetséges és ténylegesen vannak ra példak (Ter 3,16k; Szam 12,14k;
20,11k; 2Sam 12,13k), hogy Isten ugy bocsatja meg a btnt, hogy nem en-
gedi el az egész buntetést. A feloldozassal elnyert btinbocsanat a btinnel
egyutt biztosan eltorli ugyan az 6rok buntetést (a karhozatra méltosagot),
de nem feltétlentil és nem minden esetben torli el az ideigtart6 buintetéseket
is (DH 1689, 1712; a binbanat szentségérdl szolo dekrétum 15. kanonja
szerint a legtobb esetben még marad vissza ideigtarté biintetés a btinbocsa-
nat utan; vo. DH 1715). Az elégtétel ezen megmarado ideigtarto bunteté-
sektdl valo szabadulast jelenti. (2) Az ideigtarto buintetések el nem engedé-
sének az egyik oka az isteni igazsagossag lehet, ,mely indokoltan kivanja
meg, hogy egész masképpen kell a meghocsatast megkapnia annak, aki a
keresztség elétt még tudatlansagbol vétkezett, mint azoknak, akik egyszer
mar megszabadultak a biin és a satan szolgasagabdl, és a Szentlélek adoma-
nyait megkaptdk, de nem szégyellték tudatosan ,Isten templomat meg-
szentségteleniteni” (vo. 1Kor 3,17) és ,a Szentlelket megszomoritani” (vo.
Ef4,30; DH 1690). (3) A masik ok az isteni bolcs és szeliden vezet$ pedago-
gia, az isteni kegyesség lehet, melyhez szintén illik, hogy ,vétkeink ne min-
den elégtétel nélkul engedtessenek el.” Az elégtétel ugyanis visszatarthat a
jovébeli bunoktol, gyogyitja a blin maradvanyait, és az erények gyakorlasa-
val megszunteti a rossz életmoddal szerzett habitusokat (DH 1690). (4)
Utolso6 szempontként a dekrétum arra iranyitja a figyelmet, hogy az engesz-
telés a Krisztushoz valé hasonlova valas ttja, s ezért az 6 dicséséges életében
valo osztozas zdloga is. ,Ha elégtétellel szenvedunk a btnokért, Jézushoz
valunk hasonlokka, aki btneinkért eleget tett (vo. Rom 5,10; 1Jn 2,1k).
~Minden alkalmassagunk Krisztusbol ered” (vo. 2Kor 3,5) ugyanis, és ezért
igen biztos zalogunk az, hogy ha Vele szenvedunk, Vele is dicséultink meg
(vo. Rom 8,17).

A dekrétum az elégtétel harom fajtajat allapitja meg annak megfeleléen,
hogy kitél, illetve mi modon kapja az ember. Egyfel6l, az elégtételt kiszab-
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hatja a pap a penitensre a btinbocsanat szentségében; masfelél lehet onként
vallalt vezeklés (pl. bojt, ima, alamizsna) is az ember részérél, s végul maga-
tol Istentdl is érkezhet idéleges csapasok (temporalibus flagellis: DH 1693) il-
letve buntetések (poena: DH 1713) formajaban, melyek ttirelmes elviselése
jovatétel értekti.”” Az elégtétel tettei egyszerre jelentenek vezeklést és meg-
torlast a bunokért (ideigtartoé btiinadossag lerovasat), orvossagot a biinok
maradvanyaira és a Krisztusban nyert 4j élet védelmét (DH 1692).
Megfigyelhetjuk, hogy a zsinati hatarozat az elégtétel indokait és hatasait
két szempontbdl irja le: egyrészt az igazsagossag alapjan jogi kifejezésekkel
(buntetés, onkéntes megtorlas, jovatétel); masrészt az irgalom alapjan az or-
voslas tertiletéhez tartozo olyan kifejezésekkel mint megtisztitas, gyogyitas,
élet védelme. Az utobbi évtizedekben a teologiai reflexioban, de a magisz-
tériumi megnyilatkozasokban is észlelhetjuk azt a tendenciat, mely ezt az
utobbi nyelvezetet részesiti elényben, amikor a btin legyézésének a folya-
matarol gondolkodik. A mai megkozelitések nem a buntetés-tartozas vagy
elégtételadas latoszogeébol kiindulva, hanem antropolégiailag alapozzak
meg és fejtik ki a btintél val6 teljes megtisztulds tanat. Igy pl. Rahner arra
hivja fel a figyelmet, hogy az ember test és lélek egységeként mintegy tobb-
rétegli lénykent létezik.* Szellemi személyként hozott dontése, pl. blinei-
nek megbanasa és Isten bocsanatanak elfogadasa, csak lassan tudja atjarni
lényének minden rétegét, érzelmi és osztonvilagat, kialakult szokasainak
tartomanyat és ez a folyamat elkertlhetetlenul szenvedést is okoz. Isten bo-
csanatanak szabad elfogadasa egy pillanat muve, de ennek integralasa az
emberi személyiség egészébe tisztulasi, érlel6dési folyamatban megy végbe.
XVI. Benedek papa Spe salvi kezdett enciklikajaban a purgatorium megtisz-
tito szenvedéseinek az értelmezésében alkalmazta ezt az antropologiai/
egzisztencialis és nem a jogi kategoriakkal operalo megkozelitést.” Az en-
gesztelés teologidjanak a szemlélete és nyelvi megformalasa is batran nyithat
ebbe az iranyba. Nem kell attol tartania, hogy feltétlentl elvész az isteni
igazsagossag szempontja, hiszen a btintél valé megtisztulas {6 indoka to-
vabbra is az Isten szentsége. A szent Istennel kozosségre lépni, aki maga a
Szeretet, vagy vele kozosségben maradni csak ugy lehetséges, ha az ember
maga is szent lesz, ha megtanul Istennel egytitt szeretni, ha engedi, hogy

27 Ez utobbit a szeretet legnagyobb bizonyitékaként értelmezi a szoveg. Lasd: DH 1693.

28 K. RAHNER: Bemerkungen zur Theologie des Ablasses, in: Schriften zur Theologie, Bd. 2, Einsie-
deln—Zurich—-Koln 1962, 204-208.

29 XVI. BENEDEK: Spe salvi. A keresztény reményrél, SZIT, Budapest 2008, 46-47. szakaszok.
Vo. Puskas ATTILA: XVI. Benedek tanitdsa a haldl utdni tisztuldsrol a Spe salvi enciklikaban, in Teolo-
gia 42 (2008) 3-4, 185-214.
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Isten szeretetének tiize elemésszen benne mindent, ami nem mélto Isten-
hez. E szentté valas erdfeszitést és fajdalmas atalakulast kivan a btinos em-
bertdl. Az isteni igazsagossag éppen abban az erds ,kell”-ben érvényesul,
hogy a btindsnek meg ,kell” tisztulnia és szentté  kell” valnia ahhoz, hogy
a szent Istenhez tartozhasson mindenestol.

2. 3. 2. Engesztelés és a szentmisedldozat
A Trentdi Zsinat tanitdsa szerint a szentmisében Jézus engesztel$ aldozata-
nak (sacrificium propitiatorium) a felajanlasa a bnbocsanat elnyerése mellett
az elégtételre is iranyulhat (DH 1743; 1753). A 20. szazadi papai megnyilat-
kozasok a kiralyi papsag és a lelki/élo aldozat bemutatasa bibliai kifejezések
segitségével egyre részletesebben kifejtették a hivék tevékeny részvételének
jelentését a szentmise engesztel$ aldozataban és felajanlasaban. A Krisztus
engesztel aldozatahoz csatlakozo személyes aldozati felajanlast mint en-
gesztel6/jovatevo jellegi magatartast, cselekvést és lelkuletet értelmezték.
E hagyomanynak legteljesebb ¢sszefoglaldja XII. Pius papa Mediator Dei
kezdet(i enciklikdja, mely a hivok részvételét a szentmisén erételjesen az en-
gesztelés szempontjabol értelmezi. Szent Pal kijelentéseire utalva — ,ugyan-
az az érzulet legyen bennetek, amely Krisztus Jézusban volt” (Fil 2,4),
,Krisztussal egyutt engem is keresztre feszitettek” (Gal 2,19) — szolitja fel
a hivéket, hogy Krisztus engesztel6 és aldozatos lelkuletét alakitsak ki ma-
gukban: az 6nmegtagadas, az dnkéntes btinbanatgyakorlas és btineik engesz-
telésének magatartasat.” Tovabba a hivé egyesitse a felajanlas soran sajat
szandékait, a dicséret, a kérés, az engesztelés és a halaadas ohajait a papnak,
s6t maganak a Fépapnak (Krisztus) a szandékaval, hogy magaban az aldo-
zati felajanlasban legyenek bemutatva az Atyaistennek a pap altal végbevitt
kulsé ritussal.”* Csatlakozzanak Krisztus onfelaldozasahoz keresztény éle-
tukben és f6ként a szentmisealdozatban.

A 11. Vatikani Zsinat annyiban orokose ennek a hagyomanynak, hogy
a hivék kiralyi és egyetemes papsagarol szolva tanitja, hogy a keresztények-
nek minden cselekedettikkel lelki aldozatokat kell bemutatniuk és énmagu-
kat kell odaadniuk Istennek tetsz6 aldozatul (LG 10). ,Mindezeket a szent-

30 XI11I. Prus: Mediator Dei, litt.enc. (1947. 12. 02.), AAS 39 (1947) 521-595; itt: 552-553.

31 Populum vero una cum ipso sacerdote offerre non idcirco statuitur, quod Ecclesiae
membra, haud aliter ac ipse sacerdos, ritum liturgicum adspectabilem perficiant, quod solius mi-
nistri est ad hoc divinitus deputati: sed idcirco quod sua vota laudis, impetrationis, expiationis
gratiarumgque actionis una cum votis seu mentis intentione sacerdotis, immo Summi ipsius Sa-
cerdotis, eo fine coniungit, ut eadem in ipsa victimae oblatione, externo quoque sacerdotis ritu,
Deo Patri exhibeantur.” AAS 39 (1947) 556.
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misében az Ur testének felajanlasaval egytitt ajanljak fel készséges szeretettel
az Atyanak” (LG 34), meg kell tanulniuk ,onmagukat is aldozatul hozni” az
eucharisztikus dldozati adomany felajanlasaval egyutt (SC 48). Harom 1j
elemet figyelhetink meg a zsinati szovegekben. Egyrészt a ,lelki aldozatok”
korét kiterjeszti az élet és a cselekvés minden tertiletére — nem szutkiti le az
onmegtagadasokra, a terhek turelmes hordozasara —, melynek lelki mindsé-
gét az adja meg, hogy a Szentlélek tolti be. Masrészt, nem hasznalja a hivok
Jlelki dldozata” természetének a jelolésére az engesztelés vagy az elégtétel
kifejezéseket. Tovabbi tijdonsaga a zsinati tanitasnak, hogy a betegek kene-
te kapcsan buzditja a betegeket, hogy ,tudatosan csatlakozzanak Krisztus
szenvedéséhez és halalahoz (vo. Rom 8,17; Kol 1,24; 2Tim 2,11-12; 1Pét
4,13) és gy szolgaljak Isten népének lelki javat” (LG 11).

2. 4. Szolidaritas és communio sanctorum
— elégtétel/engesztelés masok javara

Az engesztelés teologidja szamara rendkivul fontosak azok a pali szovegek,
melyek Krisztus és az Egyhaz kapcsolatat a Fé és a test képével abrazoljak
(1Kor 12,12-27; Ef 4,11-16). Az apostol tanitasa ezzel ugyanis egyszerre
fejezi ki azt a kegyelmi egységet, mely egyfel6l a megkeresztelt ember és
Krisztus kozott, masfeldl a keresztények kozott az Egyhazban 1étesul. Krisz-
tus titokzatos testében, az Egyhazban a tagok a F6tél, Krisztustol nyerik a
kegyelmi életet, a Szentlelket, hozza hasonulnak, vele egységben fordulnak
az Atyahoz. Az udvosség javaiban (hit, szentségek, ima, apostoli szolgalat),
killonosen az Eucharisztidban valé kozos részesedés (vo. 1Kor 10,16-17)
taplalja mind a Szentharomsag egy Istennel, mind az egymassal valé kozos-
séget. A Krisztussal valo egység az 6 szenvedéseiben és sorsaban valo része-
sedést is magaban foglalja (Rom, 8,17; 2Tim 2,11-12). Ugyanakkor a Krisz-
tussal valo kegyelmi egység a keresztények kozott is kegyelmi kozosséget
hoz létre, nevezetesen a titokzatos Testet, magat az Egyhazat. Ebben a ke-
gyelmi kozosségben a tagok egymasra utaltak, sajat kegyelmi ajandékaikat
képesek megosztani egymassal, s feladatuk is a lelki ajandékok cseréje; igy
épitik Krisztus testét. Az apostol tanitasa szerint e kegyelmi szolidaritas
a szenvedésre is kiterjed. Egyrészt, abban az értelemben, hogy ,ha szenved
az egyik tag, vele egyttt szenved valamennyi tag” (1Kor 12,26), hisz egymas
terhének hordozasa a krisztusi torvény teljesitése (Gal 6,2). Masfel6l abban
az értelemben, hogy az apostoli munkaval és keresztény élettel jaré szenve-
dések Krisztus szenvedéseinek a kiegészitését jelenthetik, felajanlhatok tes-
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tének, az Egyhaznak javara. ,Most pedig orommel szenvedek értetek, és ki-
egészitem testemben azt, ami hianyzik Krisztus szenvedéseibdl, testének, az
Egyhaznak javara” (Kol 1,24). Ez a Krisztus-test ekkleziologia keretében
megfogalmazott kijelentés kulcsfontossagu lett az elsé szazadoktol kezdve
az Egyhaz életében.

Az egyhazuldozések idején a vértanuk meggy6z6dése volt, hogy a vérta-
nusag nemcsak tanusagtétel Krisztus igazsagarol, hanem Krisztus udvozité
muvének a folytatasa is, eréforras Krisztus testének, az Egyhaznak az épité-
sében. Kés6bb a monasztikus szerzetesek és aszkétak aldozatul felajanlott
onmegtagadasait és a betegek hésies tiirelemmel viselt szenvedéseit is ugy
értelmezték, hogy azok az Ur udvozits szenvedéseiben valo részesedést,
Jézus szenvedéseinek mintegy a meghosszabbitasat jelentik az egész Egyhaz
lelki javara.”> Mindehhez tarsult mar az els¢ szazadoktol kezdve az egyutt-
vezeklés, illetve a helyettesit6 vezeklés gyakorlata az Egyhaz btinbanati fe-
gyelmében. Az a meggy6zdédés allt emogott, hogy a penitens keresztényt a
btintél valo megtisztulasanak személyes folyamataban sokféleképpen segit-
hetik az Egyhaz tobbi tagjai. Pl. kozbenjaro imaval, egyutt-vezekléssel, bojt-
tel, az onmegtagadas cselekedeteivel vagy akar a vezeklé/jovatevo cseleke-
detek egy részének helyettesité atvételével is. A vértanusag, az aszkézis és
a betegség szenvedéseinek, valamint az egytt- és helyettesité vezeklésnek a
lelki tapasztalata és az effajta krisztologiai és ekkleziologiai értelmezése tor-
ténetileg el6készitette és teologiailag megalapozta az engesztelés/elégtétel
késobbi teologiajat. Az engesztelés teologiajat értelmezhetjuk ugy mint teo-
retikus egységbe foglalasat ezeknek a tradiciobol érkezé lelkiségi, tapaszta-
lati és teologiai mozzanatoknak.

A Krisztussal valo egység és a communio sanctorum valésaga tehat lehet6-
vé és feladattd teszi, hogy Krisztus erejében és a hozza hasonlova valas tutjan
a keresztény hivok szenvedéseinek udvos értéke legyen egymas, sét az egész
Egyhaz szamara. Ezt az udvos hatast engesztelésként/jovatételként is lehet
értelmezni. Ugyanakkor a szenvedések felajanlasanak udvos hatasat nem
korlatozhatjuk csupan az Egyhazra, hanem analdg értelemben joggal allit-
hatjuk a nem egyhaztagok vonatkozasaban is. Krisztus minden embert ato-
lel6 udvozité szeretetének és egyetemes megvaltasanak, a Krisztus kuldeté-
sét folytato Egyhaz egyetemes hatosugart kildetésének, a felebarati szeretet
egyetemes parancsanak, valamint az emberiséghez tartozasbol fakado szoli-

32 Maurizo FLICK — Zoltan ALszeGHY: Il mistero della croce. Saggio di teologia sistematica, in Bib-
lioteca di teologia Contemporanea 3/1, Queriniana, Brescia 1978, 373-379.
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daritasnak és felelésségnek éppen az felel meg, ha nemcsak jocselekedeink,
imaink, hanem szenvedéseink és onként vallalt onmegtagadasaink felajan-
lasanak a kedvezményezettjei korébél senkit nem hagyunk ki. Ha Krisztus-
hoz csatlakozva és az 6 erejében engeszteld tevékenységunk az ¢ udvossé-
guket is szolgalja.

ELETRAJZI ADATOK:
PuskAs ATTILA 1965-ben szuletett, 1990-ben szentelték pappa. 1999-t6l a
PPKE HTK Dogmatika Tanszékének tanara.



TOROK CSABA

Latszat és valosag

Napjainkban szamos gondolkod¢ foglalkozik a valosag és a latszat viszonya-
nak kérdésével. Kultarank, mavészetink atalakulasa, a virtualis terek meg-
nyilasa, az uj digitélis korszak emberének életstilusa, izlésvildga mind-mind
azt mutatja, hogy a régi kategoriak, az értelmezés biztosnak hitt filozofiai
oszlopai megkérddjelezédtek. Technikai fejlettségiink elérte azt a szintet,
hogy képes létrehozni a materialitaishoz, a hagyomanyos értelemben vett
objektivitashoz egyre kevésbé kot6do targyakat, alkotasokat — végsé soron
egy virtualis életteret a virtualis ember szdmara. Van-e még értelme annak,
hogy szogesen elkulonitsuk a latszat és a valosag kategoriait? Vagy inkabb
fogadjuk el tényként a technikai fejlddés uj szakaszaban, hogy mi mar képe-
sek vagyunk a latszatot valosagga, a valosagot latszatta tenni?

1. AMUVESZET MINT UTANZAS

Az okor bolcseletét Arisztotelésztdl kezdve egyre jobban érdekelte az embe-
ri nyelv, az emberi alkotas problematikaja. A jeles gorog filozofus tobb mu-
vében is foglalkozott ezzel a témakorrel. A Retorikdban tobbek kozott azt
vizsgalta, hogy az emberi beszéd miként képes cselekvések kivaltéjava, mo-
tivalojava valni (vagyis a nyelv ténye hogyan valhat valodi factum-ma, meg-
cselekedett valosagga). A Hermeneutikaban elemezte az értelmezés kérdését,
ezzel elorevetitve egy olyan megkozelités utjat, amely a XX. szazadban valt
kulonosen fontossa. Az Organonban (amelyet latinosan inkabb Kategoridk
néven ismertink, s a logika tudomanyanak alapvetéseként tisztelunk) feltar-
ta az emberi beszédaktusokat, kiemelt érdeklédést mutatva az érvelések he-
lyességének feltételei, az igaz kovetkeztetések szabalyai irant. A mi szem-
pontunkbol azonban leginkabb a Poétika cim@ muve érdemel figyelmet,
amelynek mar a cime is elgondolkodtato: a poiein ige annyit tesz, mint csi-
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nalni, cselekedni, megtenni. A poiétika igy olyan cselekvést jelol, amelynek
a soran az ember megtesz, megcsindl valamit, ahogyan példaul a kézmtves
az agyagbol edényt készit.

A mu kiindulépontja a kijelentés, miszerint minden emberi miivészet
utdanzas (mimészisz). A muvészetek agait elsédlegesen az utanzas eszkoze
kuloniti el (Poet 1 47a-b). Az utanzott targy terén is mutatkozik természete-
sen eltérés, hisz az legtobbszor ,cselekvé ember”, aki lehet ,hitvanyabb vagy
jobb a kortarsaknal” (vo. Poet 11 48a) — olyan szempont ez, amelynek alap-
jan a muvészeti agakon és mtnemeken beluli mufajokat is kiilon lehet va-
lasztani." A harmadik kulonbség a mtialkotasok kozott az utanzas modjaban
lelhet fel (Poet 111 48a). A mimészisz fontossagat és alapveté mivoltat talan
a kovetkez6 szakasz mutatja a legvilagosabban:

Ugy latszik, a koltészetet egészében két ok hozta létre, mégpedig termé-
szeti okok. Az utanzas vele szuletett tulajdonsaga az embernek gyermek-
koratol fogva. Abban kulonbozik a tobbi él6lénytél, hogy a legutanzobb
természetd, sét eleinte éppen az utanzas utjan tanul is; mindegyikunk
oromét leli az utanzasban. Ezt bizonyitja a miivészi alkotasok példaja:
vannak dolgok, amelyeket 6nmagukban nem szivesen néztunk, de a lehe-
t6 legpontosabb képuk szemlélése gyonyort valt ki beldlunk, mint pél-
daul legesunyabb allatok vagy a holtak dbrazolasai. Ennek az az oka,
hogy a felismerés nem csak a bolcsek szamara gyonyortiség, hanem a
tobbiek szamara is — csak éppen kisebb mértékben.

(...)

Mivel természettdl megvan benntink az utanzas, az 6sszhang és a ritmus
érzéke — s vildgos, hogy a versmértékek csak a ritmus részei —, a kezdet-
t6l fogva legtehetségesebbek lassankint elére haladva, rogtonzéseikbél
fejlesztették ki a koltészetet (Poet IV 48b).

A fenti idézetbdl vilagos, hogy Arisztotelész szemében a mtivészet, a mu-
alkotas teljességgel természetes folyamat eredménye: az utanzas képességé-
vel és vagyaval sztletett ember az eleve adott valosagot nem csak megismeri,
fogalmilag megragadja, de a maga maodjan, képpel, szoval, mozgassal, tech-
nikai eszkozokkel utanozza is. Ha az utanzas sikeres, az eleve adott objektiv
valosag az utanzatban felismerhetd, ez pedig gyonyort ad a felismerének,

! Arisztotelész szerint a tragédia a kortarsaknal jobbakat, a komédia a kortarsaknal hitva-
nyabbakat utanoz — 1d. uo.
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és természetesen a készitének is — itt megérthetjuk, hogy a mitivész miért
poiéta, megesinalo ember, kvazi kézmtves: mert a télink fuggetlen targyi
vilagban adottat megformazza, megalkotja a maga maodjan, sajat képességei
szerint, ilyen-olyan alapanyaghol.

A cselekmény, élethelyzet néz6 altali felismerése, a raismerés a mtialko-
tas lényegi eleme: ebben a befogado alany hozza tudja kapcsolni a mtivész
munkadjat az altala is ismert valosaghoz:

A tragédia tehat komoly, befejezett és meghatarozott terjedelmt cselek-
mény utdnzasa, megizesitett nyelvezettel, amelynek egyes elemei ktlon-
kulon kertilnek alkalmazasra az egyes részekben; a szerepl6k cselekede-
teivel — nem pedig elbeszélés utjan —, a részvét és a félelem felkeltése altal
éri el az ilyenfajta szenvedélyekt6l valo megszabadulast (Poet VI 49b).

Ez az a szoveghely, ahol elséként felbukkan a katharszisz (megtisztulas) fo-
galma. Nem masrol van sz6, mint arrél, hogy a mvész altal lemasolt valo-
sagra raismer a befogado alany, ez érzéseket valt ki benne, s ennek révén
megtisztul az énmagaban hordott ilyen jellegti szenvedélyektél. Mindez ha-
sonlat, metafora, azt az érzést akarja megragadni, amely athatja a tragédia
nézojét a szinhazban. Ennek pozitiv utjat részvétnek (egyutt-érzésnek, ma-
sutt: szanalomnak), negativ utjat pedig félelemnek (vagyis egyfajta taszito-
dasnak, elhatarolodni vagyasnak) nevezi Arisztotelész. A katharszisznak mint-
egy szinonimaja a mtben a csodalatos, a csodalkozast kivalto:

...a tragédia nem pusztan egy teljes cselekménynek az utanzasa, hanem
félelmes és szanalmat kelté eseményeké, s ezeket az érzelmeket legin-
kabb az valtja ki, ha az események a varakozas ellenére, de egymasbol
kovetkezéleg torténnek. Igy a csodalatos is jobban hat, mint ha magatél
vagy véletlenul torténnék. .. (Poet IX 52a).

Annak kapcsan, hogy milyen eszkozokkel kell kivaltani ezt a katharsziszt,
a gorog filozéfus keményen fogalmaz:

A félelem és a szanalom létrejohet a drama latvanyabol, de magabol a cse-
lekménybél is. Ez utébbi az elényosebb, és ez illik a jo koltéhoz. Mert latva-
nyossag nélkul is ugy kell megalkotni a torténetet, hogy a hallgatot maguk
az események is megrenditsék és szanalomra inditsak (...). A latvanyossag
keltette hatdshoz mtivészietlen és kulsdséges eszkozok is elegendék. .. (Poet
XIV 53b).
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Masképpen megfogalmazva: elsédlegesen nem az alkotas érzékszervekkel
befogadhato szintjén kell kivaltani a lényegi érztleteket, viszonyulasokat;
hanem a cselekmény szintjén, amely mar lelkileg-értelmileg hozzaférhetd.
Mai hasonlattal élve: egy akciofilm moziszékbe bilincseld jelenete kivalthat
félelmet vagy szanalmat, de a latvany szintjén teszi ezt. Ezért az elért hatas
feltletes, nem nyujt katharsziszt. Ezzel szemben ha magabol a cselekmény-
bél (s nem a cselekmény latvanyabol) sztiletik meg a félelem vagy szanalom,
akkor az mélyebbre hatol a befogadé alanyban. Korunkban is elgondolkod-
tatd Arisztotelész azon kijelentése, miszerint a latvanybol forrasozo érzel-
mek, csodalkozas kivaltdsahoz ,mtvészietlen és kuls6séges eszkozok is ele-
genddk”: e megfontolas jol alkalmazhato a kortars filmkritikaban.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a muvészet arisztotelészi felfogdsa
(amely alapvetéen meghatarozta még a kozépkori és kora-tjkori esztétikai
eszmélodést, miivészetelméletet is) a valosagbol indul ki. A mavészet mint
utanzas a téle fuggetlen, azt megel6zéen létezé valosag fuggvénye. Eredete
a valosag, s célja is valamiképpen a valosag: valos érzések kivaltasa a befoga-
doban, aki éppen a mutialkotasban masolt valosag megragadasa révén élheti
at onmagaban, sajat lelkében a katharsziszt. Roviden azt is mondhatnank,
hogy a jo miivészet a valosagbol indul ki és a valdsagba vezet vissza. Mind-
az, ami latszatnak ttinne benne (jellem- és cselekményabrazolas, megjeleni-
tés sth.), végsé soron a valosaghol fakad és a valosagra iranyul, mércéje és
normaja a téle figgetlen létezés.

2. VALOSAG ES LATSZAT VISZONYANAK AZ ATALAKULASA

A XIX. szazadtol kezdve rendkivuli utemben valtozott meg a muivészetrol,
az alkotasrol, de egyszersmind a valésagrol és a latszatrol alkotott felfoga-
sunk. Hogy ezt mi valtotta ki, a szellemtorténetnek kell megvizsgalnia. Min-
den bizonnyal jelentds volt az djkori racionalizmus hatdsa, amely a mtvé-
szet elméletét, a szép fogalmat teljességgel hozzarendelte a megismeréshez
és a raciondlis gondolkodashoz, ezaltal végul egyfajta antiracionalis ellen-
mozgast kivaltva a romantika koraban, amely az ész helyébe mar az érzést,
vagy az empirikus-tudomanyos megismerés helyébe a mivészi-szubjektiv
intuiciot allitotta.”

2 Ehhez 1d. SANTE BABOLIN: L'uomo e il suo volto (Fiori di Petunia 3), Hortus Conclusus, Roma
2000, 13-21.
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Csakhogy a mélyenszanto filozofiai elemzésnél vilagosabbak azok a meg-
figyelések, amelyeket az uralkodo kulturalis légkorre vonatkozolag tehe-
tunk. A XIX. szazad a tomegkultura birodalma sziletésének az ideje, az olcsd
konyvek érajanak nyitanya. A technika fejlédése lehet6vé tette a tomeggyar-
tast, ezzel egyutt tobb szabadidét és elkolthetd pénzt biztositott a tarsadalom
egyes (és egyre novekvo) rétegeinek. Ekkor sziletett meg ,a Szérakoztatas
Koztarsasaga”, ahogyan Neal Gabler fogalmaz.” Ennek a lényegét magabol
a szorakoztatas (entertainment) szobol érthetjuk meg:

LA szorakoztatas érzékeléssel kapcsolatos komponense oly kozponti fon-
tossagu volt a szérakoztatas miikodése szempontjabol, hogy ez belevésos-
dott magaba a szoba is. Az »entertainment« etimologidja minden valo-
szintleg a latin inter (kozott) és tenere (tartani) szavakra vezethetd vissza,
s angol kifejlédésében végul kulonbozé modokon egyfajta szolgasagi for-
mat, tamogatassal vagy fenntartassal valo ellatast jelentett. Olyan modot,
ahogyan valaki a tobbiekkel bant, egy vitat, fogadast, [birtokban, fejben]
tartast (mint a gondolat altali szorakoztatast) és megvendégelést (mint a
vendégek szorakoztatasat) értették alatta, vagy ahogyan a legelterjedtebb
definiciok fogalmaznak: »azt, ami érdekességgel vagy szorakozassal szol-
gal«, és »olyan nyilvanos eléadast vagy kiallitast, amely szandéka szerint
érdekl6désre tart szamot és szorakoztat.

Valo6jaban e definiciok mindegyike hii maradt a sz¢ latin eredetéhez.
[gy vagy ugy, de mindegyik magaba épitette a »kozott tartas« gondolatat,
beleértve ebbe a sz6 manapsag legelterjedtebb alkalmazasat. A szérakoz-
tatas — filmek, rock zene, ponyvaregények, képregények, televizio, sza-
mitogépes jatékok — belénk mélyeszti karmait, és csébe htuz minket, ra-
bul ejt, egyre mélyebbre visz minket magaba a dologba és mélyebbre
onmagunkba, vagy legalabbis sajat érzéseinkbe és érzékeinkbe, mieldtt
eleresztene minket.™

Azért szerepeltetjuk itt ezt a hosszabb idézetet, mert ravilagit a fordulatra:
az arisztotelészi valosag-utanzasbol ekként lesz latvany, érzéki észlelet, szo
szerint szenzacio (a latin sz6 eredeti értelmében: érzékelés). Ami a gorog
boleselénél még muvészietlenség volt, azt itt elképeszté méretekben, ipari-
lag elédllitott popular art lesz; a katharszisz, s a hozza kapcsolodoé eksztasisz

3 Ld. NEAL GABLER: Life: the Movie. How Entertainment Conquered Reality, Vintage Books, New
York (NY) 1998, 11-52.
*Uo. 18.
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(6onmagunkon kivulre kertlés, az azonosulas a felismerttel) helyébe az ala-
mertlés, a befelé fordulas lép.”

Ez az elvont gondolatfutam a tarsadalmi élet megannyi terén kézzelfog-
hat¢ tapasztalat: az irodalombol ponyva lett, a festmények atadtak helytiket
a reprodukcioknak, a szobrok froccsontéssel késztilnek. Nem véletlen, hogy
a muvészet Utkeresése — az impresszionizmus, az expresszionizmus, majd
az avantgard — egyre nyilvanvalobba tette, hogy milyen sajatos uton jarva
akar kiszakadni a tomegkultira bortonébél. Mikozben latszolag elvesztek
az alakok, a realista mimészisz, valdjaban arra tortént kisérlet, hogy a pusz-
tan latvanyi valosag(utanzat) helyébe a valodi valosag kifejezédése 1épjen,
amely mélyebbre nyulik az érzéki (szenzibilis, ,szenzacios”) felszinnél.

Egy ujabb technikai forradalom azonban elképeszté 1okést adott a valo-
sagszer( latszatvilag, a felszines, akatartikus, érzékekre besztikult szorakoz-
tatas térnyerésének: a tomegfilm megjelenésérél van sz6, ami magaval hozta
,a kétdimenzios tarsadalom” megsziiletését.® Ez egy egészen 4j vilag, Gj koz-
mologiaval. A celluloidszalag realizmusa mar nem azt jelenti, hogy létezik
egy valosag (realitas), amely megjelenik a filmkockakon — épp ellenkezéleg:
ami megjelenik a filmkockakon, az lesz a valosag. A celluloid realitasa eré-
sebb a targyi vilagénal. Mit jelent ez? Egyrészt az, hogy a kamera jelenlété-
ben a valosag ,elfilmesedik”: a hirado valojaban akciofilm, ennek megfelel¢-
en megvagva, hangszerelve, megrendezve. A felbukkan6 emberek nem
Jlefilmeztetik”, hanem ,elfilmesitik” az életuket: 6k szerepldk, akik eljatsza-
nak valamiféle szerepet. Az igy é16, gondolkodo, érz6 ember gyakran a sa-
jatjanal valosagosabbnak érzi a televizio realitasat: igy bukkannak fel azok,
akik egy couching soran nem a sajat élményeikrél szamolnak be, hanem ked-
venc sorozatuk torténéseirdl; akik az utcasarkon, a templom elétt, a barati
egyuttlét soran nem 6nmagukrol beszélnek, hanem imadott szerepl6ik cse-
lekményfordulatairol.

William Derschiewitz talaloan ragadta meg a XIX. szazad ota tarto folya-
mat lényegi pontjait.” Mint irja, a romantika koranak kozponti kérdése az
érzelem, a szentimentalis valésag volt. A XX. szazad szamara mar az egyén
(individuum) lett a lényeg, mig a XXI. szazad elején mar az én (ego) elképesz-
t6 térhoditasanak lehetiink szemtanui. Mindegyik korszak megtalalta a maga

> Ld. vo.

6 Ld uo. 53-95.

7 Ehhez 1d. William DErsiEwicz: The End of Solitude, in The Chronicle of Higher Education 55/21
(2009.01.30.), B6; idézi: Chris HEDGES: Empire of Illusion. The End of Literacy and the Triumph of
Spectacle, Nation Books, New York (NY) 2009, 22k.
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tipikus (sét szimbolikus) kifejezédési formajat: a romantika tomegkultura-
janak szentimentalizmusa az egyén istenitésének koraban dtadta a helyét a
celeb-kultusznak. A kifejezés eredete a celebritas, a latin csédulet, nyilva-
nossag, hiresség fénév, amely az angolban celebrity-ként a hires, kozismert
embert jeloli. Amikor azonban bekdszontott az ego korszakanak a hajnala,
Uj vagy, igény és kovetelmény lépett a szinre: a konnektivitas, a kapcsolat-
ban allas. Korunk social network-jei, kozosségi haloi az ego tnneplésének,
kultuszanak a szinterei.

E folyamat szamara Uj technikai lehet6ség adott lenduletet. Bertolt
Brecht mar a radiozas kezdetekor azon véleményének adott hangot, hogy az
igazi radio az lesz, amelyet 6 mar nem csak hallgat, hanem amelybe otthon-
1ol bele is szélhat ugy, hogy azt minden mas radichallgato is hallhassa. Ezt
az allapotot a web2 szinrelépése hozta el, amelybe megsztinik a tartalmak
gyartoi, szolgaltatoi és fogyasztoi, befogadsi kozotti kilonbségtétel. En is
készithetek anyagot, én is tartalom-el6allitoja és -feltoltdje lehetek a web2-
nek. Ezer formaban megtorténhet ez, a fb tzendéfalatol kezdve a YouTube
egyéni videdin at egészen a WikiPedia tartalomszerkesztéséig. Mitél olyan
fantasztikus ez a vivmany? Attol, hogy szintetizalja a celeb-kultuszt és a
konnektivitast. A fb oldalain a celebek egyek lesznek kozulunk, a Twitteren
ugy uzengetnek, mint mi magunk — ugyanakkor az Internet elképesztéen
széles korti kozonsége elétt én magam is celebbé valhatok egyetlen pillanat
alatt, elég feltoltenem egy jol eltalalt amatér videot, amit aztan szazezrek,
tan milliok is megtekintenek.

Ebben a pillanatban megértjik, hogy a kijelentés, miszerint a virtualitas
egyre nagyobb aranyban foglalja el a korabban a realitas altal uralt tereket,
nem vészmadarkodas, csupan egy valos folyamat leirasara tett kisérlet. Ha
mindehhez hozzakapcsoljuk még a tényt, hogy a média legkulonfélébb
szintjei egészen tudatosan gyorsitjak ezt a folyamatot, a kecsegteté befolyas,
nézettség, haszon reményében, megértjuk, hogy korunk egyik legfontosabb
tendenciajarol van itt sz6. A televizids statisztikdk egyértelmiivé teszik,
hogy melyek a legnézettebb miisorok. A hiradok a kozépmezényben van-
nak még, de ott is szorulnak hatra (hacsak nem alkalmaznak celeb-tech-
nikakat, nem kezdenek el bulvarosodni). A legnézettebb ,valosag-adasok”
jelenleg a sportkozvetitések, am apranként ezek is ,eseménnyé”, szérakoz-
tatassa alakulnak at. Am még ezek is csak felét-harmadat hozzék annak
a néz6szamnak, amellyel korunk legegyedibb mtisorai buszkélkedhetnek:
a valosagshow-k, a tehetségkutatok, illetve ezek kombinalt, celebekkel , fel-
dusitott” evolucios alakzatai (sztarokkal forgatott valosagshow-k, mar befu-
tott muivészek kvazi-tehetségkutaté versenyeztetése).
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Ilyen kozegben nincs mit csodalkoznunk azon, hogy emberek tomegei
bocsatjak aruba méltosagukat, privat szférajukat azért, hogy csak egy pilla-
natnyi nézettségre szert tegyenek. A social network-ok annak az aran tesznek
minket ismertté, hogy produkciova alakitjuk maganéletiinket. Ennek pszi-
chologiai vonzatairél sokat irtak mar, am napjainkban az kezd kérdéssé val-
ni, hogy aki nem 1ép be ebbe a vildgba, az miért nem teszi ezt meg? Takar-
gatni valoja van? Valamiféle pszichés betegség (szorongas, uldozési mania)
gatolja meg ebben? Ugyannyira, hogy egyes HR-vezeték vonakodnak olyan
embert allashoz juttatni, akinek adatlapjat nem talaljak meg valamelyik ko-
zosségi oldalon, hisz az ilyen ember gyants.

Mindekozben latszolag a valosag jelenik meg egyre nagyobb feltleten,
egyre atfogobb kiterjedéssel, hisz mindenki megmutatja maganéletének
azokat a rejtettebb részleteit is, amelyek kordbban talan soha nem kerultek
volna a nagykozonség elé. Ez azonban téves benyomas. Hogy ennek az egész
Jatéknak” mi a legnagyobb veszélye, azt a jeles francia szociologius, Jean
Baudrillard szimulakrum-elmélete vilagitja meg.

Napjainkban az elvonatkoztatds mar nem olyan, mint a térkép, a masod-
példany, a tukor vagy a fogalom. Mar nem egy tertiletrél, egy referencia-
lis létezérél vagy egy szubsztanciardl készul a szimulacio. Amirdl itt szo
van, az egy eredet vagy valosagossag nélkili valosagosnak a modellek
altali nemzése: hiperrealitas. A tertlet mar nem el6zi meg a térképet,
és nem is éli tul azt. A térkép pedig ugyancsak nem el6zi meg a tertletet
— a szimuldkrumok megeldzdsége —, s nem is nemzi azt. Ha vissza kell tér-
nunk a [Borges-féle] meséhez,® akkor napjainkban a tertilet az, aminek

8 Baudrillard itt Jorge Luis Borges egy prozaversére, rovid torténetére (Del rigor en la ciencia,
magyarul: A tudomdny pontossagarol) utal, amely hivatkozik Suarez Miranda fiktiv kotetére, amely
Léridaban, 1658-ban jelent meg. Ebben a Birodalom 1:1 méretaranyu térképének az elkészitésé-
16l van sz6, amely térkép elkészulte egyben a Birodalom végét is jelenti. Ehhez 1d. KLINGHAMMER
ISTVAN: Valojaban miféle szerzet a térképész? Amit a literdtus emberek a térképkészitésrol mesélnek,
in Magyar Tudomdny 161 (2000/11), Interneten: http://epa.oszk. hu/00700/00775/00024/1352-
1359.html (kutatas ideje: 2014.09.04.). Klinghammer idézi a Borges-regényt filozofiai szem-
pontbdl vizsgal6 irast is: Umberto Eco: Die Karte des Reiches im Massstab 1:1, in U0., Platon im
Striptease-Lokal. Parodien und Travestien, Carl Hanser, Mtunchen—Wien 1990, 85-97. A Borges-
szoveg: ,Abban a Birodalomban a Kartogrdfia Tudomdnya olyan Tokéletességet ért el, hogy egyetlen
Provincia térképe betoltott egy Vdrost, a Birodalom térképe pedig egy egész Provincidt. Idével azonban
ezeket a Hatalmas Térképeket nem taldltdk kielégitének, és a Kartografusok Kamardja akkora Térképet
készitett a Birodalomrol, amekkora maga a Birodalom volt, és azzal pontrél pontra egybeesett. A Kovet-
kez6 Nemzedékek mar kevésbé kedvelték a Kartogrdfia Tudomanyat, s ugy lattak, hogy Folosleges az a
kiterjedt Térkép, és nem kis Konyortelenséggel a sorsat a Nap és a Tél Zord Hatdsdra biztak. A Nyugati
pusztasdgokban még maradt néhdny Rom a Térképbdl, most ott Allatok és Koldusok élnek; az egész Or-
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a foszlanyai lassanként rothadoznak a térkeép teljes kiterjedésében. A va-
l6sagos az, és nem a térkép, aminek a maradvanyai csokonyosen kitarta-
nak itt, mégpedig itt, a sivatagokban, amelyek tobbé mar nem a Biroda-
lomnak a sivatagjai, hanem a mieink. Maganak a valésnak a sivatagai.’

A simulacrum tehat olyan képmas, amely nem a valdsagbol ered, és nem is
szul valosagot. Egy olyan ,tér”, alakzat, amelyben a valésag elmulik, szét-
foszlik. Ugy is mondhatnank, hogy eredeti nélkuli képmassal van dolgunk.
Ez a szorakoztatas latszat-vilaganak ,mindsitett esete”, amely igen komoly
kovetkezményekkel bir, s ezekre a francia gondolkodo¢ éles szemmel ra is
mutat. ,Amit napjainkban tapasztalunk, az minden virtualis kifejezésmod
feloldodasa a szérakoztatas virtualis modjaiba. Minden eredeti kulturalis
alakzat, minden meghatarozott nyelvezet feloldodott a szérakoztatasban,
mivel annak nincs mélysége, azonnali és azonnal elfelejtett”." Ez az allapot
elképesztéen banalizal mindent, az emberi egyuttélés legelemibb formait,
a jo és a rossz kategoriat, olyan szélséséges allapotokat okozva, amelyek
egyszerre Uresek és negativ értelemben kitiresitéek. Baudrillard esszék egész
soraban vizsgalta e folyamatot és kimenetét."!

A latszat legyézte a valosagot — s az ember jol érzi magat ebben az dlla-
potban. Lépésrél 1épésre mérjuk fel, hogy kulturalis evolucionkban miféle
hatarmezsgyét, mérfoldkovet jelent ez az elvaltozas. Daniel Boorstin, aki al-
land¢ hivatkozasi pont az amerikai szakirodalomban ezen kultartorténeti
folyamatok elemzése terén, igy fogalmaz:

,Azt kockaztatjuk, hogy mi lesztink a torténelemben az elsé nép, amely
képes az illuzioit olyan elevenné, olyan meggy6z6vé, olyan »realisztikus-
sa« tenni, hogy egyenesen benntk tud élni. Mi vagyunk a {old leginkabb
illuziokba esett népe. Es nem merjitk mér elveszteni ezeket az illuziokat,
mert ezek képezik a hazat, amelyben élunk; ezek a hireink, a héseink, a
kalandunk, a mtivészeti formank, a tulajdonképpeni tapasztalatunk.”"?

szdgban nincs mds nyoma a Féldrajztudomanynak. Sudrez Miranda: Bolcs férfiak utazdsai, Negyedik
Kényv, XLV. fejezet, Lérida, 1658” (Scholz Laszlo forditasa). A magyar kiadas: Jorge Luis BORGES:
Valogatott mtivei, vol. 5: A homdly dicsérete. Koltemények, Eurépa, Budapest 2000, 81.

9 Jean BAUDRILLARD: Simulacra and Simulation, University of Michigan Press, Michigan 1994,
2010 (tizenkilencedik ujranyomas), 1.

10 Uo. 87.

111d. Jean BAUDRILLARD: The Transparency of Evil. Essays on Extreme Phenomena, Verso, Lon-
don-Brooklyn (NY) 1993, 2009 (hetedik ujranyomas).

12 Daniel BOORSTIN, D.: The Image. A Guide to Pseudo-Events in America, Atheneum, New York
(NY) 1961, 240; idézi: Chris HEDGES: Empire of Illusion, 15.
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Chris Hedges felvetése, miszerint mi az Illtuziobirodalomban éliunk, ahol
a legértékesebbnek tartott eszméink, értékeink (szeretet, haza, muveltség,
tudas és bolcsesség, egyetem) latszolagossa, illuzorikussa valtak, nehezen
vetheté el.”

3. A HIVO EMBER UTKERESESE

Az elmult években tobb izben foglalkoztunk azzal a kérdéssel, hogy ez az al-
lapot milyen feladatok elé allitja a teologiat, de altalanossagban véve a ke-
resztény hitet."* Ezen vizsgalodasunkban tamaszkodhatunk a nemzetkozi
irodalomra is.” Egyre vilagosabb, hogy az istenhit nem egyszertien egy
absztrakt gondolat korili bolyongas, hanem mind inkabb a valosag, annak
értelmezése kapcsan kibontakozo diskurzus. Hiszen mig egyfel6l a tudoma-
nyos (neo-)pozitivizmus a valosagot redukalni akarja az érzékszervekkel
észlelhetére, addig masfeldl a fennallo kulturalis szovegkornyezet a szora-
koztatas latszatvilagat tekinti az alapvet6 valosagnak. Istenrél beszélni ezért
implikal egy a valésagrol, annak természetérdl, kiterjedésérdl, emberhez
valo viszonyarol valo alapvet¢ allasfoglalast is.

Nem uj keletti ez a jelenség. Itt a legelsé keresztény nemzedékek tapasz-
talataval talalkozunk szembe, akik evangéliumi hitiitkben nem elmene-
kultek a valosagtol, hanem mondhatni belemenekultek a valosagha — ebben
kulonboztek az extatikus szektdk szenvedélyességétdl, a tulbuzgo fanatiz-
mustdl, illetve koruk egyre jobban tressé és értelmetlenné valo tarsadalmi
és kulturalis kornyezetétsl. Ezt az alaptapasztalatot legmegrenditébben
Szent Agoston irja le, aki Istenhez vezetd utja kapcsan igy fogalmaz:

Hol voltal akkor télem, miféle messzeségben? En tavol kujtorogtam t6-
led... (...) Gyotrédtem és szornytségesen tikkadoztam az igazsag hijan,
midén téged Istenem (...) nem a szandékod szerint valamennyi allat folé
emel6 jozan eszem vilaga, hanem testi érzékeim nyoman keresgettelek.

13 1.d. Chris HEDGES: Empire of [llusion. The End of Literacy and the Triumph of Spectacle, Nation
Books, New York (NY) 2009.

141.d. TOROK Csaba: A teologia mint a valosag nyelve az illiziok vilagaban, in Puskas Attila—PE-
RENDY Laszl6 (szerk.), Az ember krizise: vagyodds és megkisértettség kozitt. Antropologiai reflexick a
teologidaban (Varia Theologica 4), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2013, 279-304; U0., Blindsség és
szentség ma. A tettes nélkiili tettek birodalmaban, in Communio 21 (2013/3-4), 54-72; U0., Az értel-
miségi lét illiizioja, in Communio 22 (2014/1-2), 26—46.
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Te pedig bensébb voltal legbensébb valomnal, mélységesebb a lénye-
gemnél. (...) Testi szemem kuiszobén kuporogtam, és kérédztem a sze-
memmel nyelt eledeleket (Conf 111, 6, 11).

Mint lathato, Agoston kijelenti a latvany, az érzéki szemlélet elégtelenségét
a végs6 valosag megragadasa terén. Innen jut el a végkovetkeztetésig, ami
egyszersmind intés, tanacs és utmutatds is egyben: ,noli foras ire, in interio-
re hominis habitat veritas” — ne kifelé menj, az ember benséjében lakik az
igazsag.'

Az ember benséjében pedig Szent Agoston sajatos modon talél ra a vég-
s6, mindeneket meghatarozo valosagra: a Szentharomsagra.'” Hiszen a te-
remtmény, az ember valamiképpen visszattukrozi a Teremt6t, Istent. Az em-
beri lélek harom fakultasa, harom megragadasi szempontja parhuzamba
allithaté a Szentharomsag harom Személyével: az esse (lenni, létaktus) az
Atyaval, a nosse (ismerni, a megismer6 tevékenység) a Fitival (aki a Logosz,
az 6rok 1ge, Ertelem, értelmes Sz6), a velle (akarni, az akaras, az akarati sza-
badsag lehet6sége) pedig a Szentlélekkel. Ez a kép még tovabb finomithato.
Az Atyahoz hasonlit bennunk a mens (az ész, az eszes lélek), a Fithoz a noti-
tia (a megértés, a megragadas), a Lélekhez pedig az amor (a szeretet). Miért
van ez igy? Mert Isten az 6skép, mi pedig a képmas. A mi valésagunk egy
megelézé (és mindeneket megel6z6, egyszersmind megalapozo) Valosag
masa. Lényunk utanzata a végsé Realitasnak.

Ezzel Hippo puspoke tjraolvassa, filozofiai-antropologiai keretbe helye-
zi a Szentiras alapkijelentését, miszerint az ember képmds. A Teremtés kony-
vének jol ismert szakasza igy fogalmaz: Isten megteremtette az embert, sajat
képmasara, az Isten képmasara teremtette 6t...” (Ter 1,27). Az itt felbukka-
no héber celem f6név Gjra a szemunk elé all, szinte masolva a teremtéi aktus
lefrasat, Adam gyermeknemzésénél: , Amikor Adam 130 esztendds volt,
magahoz hasonlo, sajat képmasa szerinti fiut nemzett, akit Szetnek hivott”
(Ter 5,3). Ugyanakkor ez a f6név jelenthet Isten tiszteletére és engesztelésé-
re eldallitott képmast (vo. 1Sam 6,5 és 11), vagy akar balvanyt (2Kir 11,18;
2Kron 23,17; Ez 7,20; Am 5,26), az elsd parancsolat ellenében készitett em-

15 E helyen csak két lényeges, a témat feldolgozo tanulmanyt emlitink meg: Julia KNop: Vir-
tudlis vilagok — uj médidk. Felderitéutakon, in Communio 20 (2012/1-2), 68-77; Saskia WENDEL:
A virtudlis realitas és a mindent meghatdrozo valosdg, amelyet Istennek neveziink, in Communio 20
(2012/1-2), 78-87.

16 De vera Religione c. 39, n. 72; ezt a szoveghelyet idézi II. JANOS PAL papa jelentés dokumen-
tuma is a hit és az ész kapcsolatarol: Fides et ratio, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1998, nr. 15.

17 Ehhez 1d. De Trinitate és De anima et eius origine cimt muveit.
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beri képmast (Ez 16,17; 23,14) is. A Zsoltarok kényve azonban ramutat en-
nek a szonak az igazi gyokerére: a celem egy arnyékszertt képmas, egy fan-
tom, valamiféle toredékes visszfény, egy illtizio; valami, ami megjeleniti a
valdsagot, am ¢ maga nem az. Ekként szerepel a kovetkez6 szoveghelyeken:
,Lam, néhany arasznyira szabtad napjaimat, szined elétt életem a semmihez
hasonlit. Minden ember olyan, mint a fuvallat, az ember elenyészik, mint az
arnyék [celem]. Olyan a vagyona is, amit gyujtott, mint a fuvallat, s nem tud-
ja, ki orokli majd” (Zsolt 39,6-7). A gonoszok kapcsan ezt irja: ,Ahogy az
ébred¢ eltizi az alomképet, Uram, tgy tunteted el arnyképtiket [celem], ami-
kor folkelsz” (Zsolt 73,20). Mi vilaglik ki mindebbdl? Elészor is az, hogy
amit az ember valésagnak nevez, az csupan arnyéka az igazi valosagnak.
Nincs 6nallo léte, és az arnyékot vetd valosag nélkul elenyészik. Masodszor,
hogy a képek készitésének tilalma (vo. Kiv 20,4 és MTorv 5,8) visszavezet-
het6 arra az alapvetd meglatasra, hogy minden emberi képkészités, masolas
csupan az arnyékok arnyékanak a létrehozasa, nem csak tilos, de értelmet-
len dolog is. Istenre vonatkoztatva még nyilvanvalobb a valosag és a képmas
kozotti tavolsag: lehet-e valodi képmasa az é16 Istennek egy halott, ember-
kéz alkotta targy? Aki maga is csupan egy fantom, egy fuvallat, hogyan hihe-
ti azt, hogy az egyedul Valosagosnak hiteles képét készitheti el?

Visszaforditva a gondolatot, fel kell vetnink a kérdést: ha mindez igy
van, akkor a teremtés aktusanak bevégzéséhez, beteljesitéséhez miért elen-
gedhetetlen, hogy Isten képmast alkosson magarol? A fentiek tukrében azt
kell mondanunk, azért, mert ebben a vilaghan ez az arnyék fog ramutatni az
6seredetire. Szemkozt a fénnyel az arnyék is képes megmutatni a valdsagot,
amelyet adott esetben szemt6l szembe nem lathatunk, hisz Isten ,megkoze-
lithetetlen fényben lakozik” (v6. 1Tim 6,16). Az ember ilyen arnyképmas-
ként tudja beteljesiteni sajatos kuldetését, hogy az egyedul Valosagosnak a
megjelenitéje legyen — ez a tulajdonképpeni értelme az ember megteremté-
se utan elhangzo szavaknak: ,Legyetek termékenyek, szaporodjatok, toltsé-
tek be a foldet és vonjatok uralmatok ald. .. (...) Az Uristen vette az embert
és Eden kertjébe helyezte, hogy muvelje és 6rizze” (Ter 1,28 és 2,15).
Az ember sajatos hivatasa, hogy képmasi mivolta révén a Valosag legyen sa-
jatosan jelen ebben a vilagban.

Az Ujszovetség horizontjaban ez a gondolat még tovabbi elmélyitést és
kifejtést nyer. Pal szavai értelmében Krisztus ,Isten képmasa”, akinek di-
csOségét az evangélium hirdeti, amelybdl vilagossag arad minden emberre
(vo. 2Kor 4,4). Krisztus mint Isten mar nem arnyékszerti képmas, hanem
olyan, amely maga is fény. O az Atya tokéletes eikon-ja (képmasa), a ,vila-
gossag a vilagossaghol”. Ebben az értelemben azt kell mondanunk, hogy
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az ember nem kozvetlentl az Atyanak a képmasa, hanem kettés képiség va-
l6sul meg: az Atya és a Fitt kozott tokéletesen, az Atya és az ember, a terem-
tett vilag kozott a Fia altal tokéletlenul. ,O alathatatlan Isten képmasa, min-
den teremtmény elsészulotte. Mert benne teremtett mindent a mennyben
és a foldon: a lathatokat és a lathatatlanokat, a tronusokat, uralmakat, feje-
delemségeket és hatalmassagokat. Minden dltala és érte teremtetett. O el6bb
van mindennél, és minden benne all fenn” (Kol 1,15-17). Miért is tokéletes
képmas a Fiu? Ezt a Zsidokhoz irt levél bevezetése ragadja meg a legjobban:

,Sokszor és sokféle modon szolt Isten hajdan az atyakhoz a profétakban;
ezekben a végs6 napokban Fidban szolt hozzank, akit a mindenség 6ro-
kosévé tett, aki altal az id6ket is teremtette. Mint dicséségének kisugar-
zasa és lényegének képmasa, 6 tartja fenn hathatés szavaval a mindensé-
get. A buint6l valo megtisztitast elvégezve helyet foglalt az isteni Folség
jobbjan, s annyival kivalobb, mint az angyalok, amennyivel kilonb ne-
vet orokolt naluk” (Zsid 1,1-4).

Krisztus a kivételes képmas. O nem a valosag arnyéka, a valosag latszatanak
a hordozodja; 6 az Atya lényegének a képmasa (szemben az emberrel). Nem
csak vilagossag a vilagossaghol, de Valosag a Valosagbol. ,Valosagos Isten
a valosagos Istent6l”.

A keresztény olvasatban mar nem a terulet és a térkép viszonyarol van sz
(borgesi-baudrillardi képtinkkel élve), hanem a foldrél, a sziklaaljzatrol a te-
rulet, a territorium alatt; a mindeneket hordozé Valdsagrol. Az elsédleges
viszony tehat nem a térkép elkészitésének relacidja, hanem a térkép alatti
terilet fennallasaé. A ,mélység nélkuli szorakoztatas” ,azonnalisagaval”
(Baudrillard) itt a totalis mélység, a valosag-abuisszosz all elénk, amely orok
ésid6n tuli. Milyen érdekes: a szentirasi latdismod ugyanugy megkérddjelezi
azt, amit valosagnak nevezunk, akarcsak a kortars kultura. Azonban radika-
lisan mas a megkérddjelezés iranya. Mig a kortdrs kultira a szérakoztatas-
ban cafatokra szaggatja a valosagot, ugymond ,felillemelkedik rajta”, a lég-
be, a semmibe; addig a szentirasi hit nem széttépi a mi emberi valosagunkat,
hanem betonalapzatot hoz létre szamara, lemerul az egyre tomorebb, stlyo-
sabb, erésebb Valosdagba, amelynek neve: Isten. Ez tulajdonképpen minden
vallasos torekvés célja, ahogyan arra Mircea Eliade taldloan ramutat:

LA szent, mint lattuk, az egyaltalan valosagos hatalom, hatéerd, az élet és
a termékenység forrasa. A vallasos ember kivansaga, hogy szentségben
éljen, azt jelenti, hogy az objektiv valosagban kivan élni, nem akar a szub-
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jektiv élmények végtelen viszonylagossaganak foglya maradni: egy valo-
sagos és hatni képes — nem pedig illuzorikus — vilagban kivan allni.”*®

Ha pedig ez igy van, akkor a keresztény ember az 6t korulolels valosagban
Krisztus arcat fogja kutatni, hiszen 6 a Lényegképmas, amelyben és amely
altal minden arnyképmas fennall és kapcsolatban van az Osképpel, a For-
rassal, az Atyaval. Szent Jusztinosz (1165) ugy fogalmaz, hogy a vilagban el
vannak vetve az Igének a magvai (logoi szpermatikoi), a vilagnak, a valésag-
nak az értelemcsirai, amelyek minden egyes létez6 igazsagat, valosagat hor-
dozzak. Ezek mind az egyetlen Ertelembdl, Logoszbdl vannak, aki Krisztus.
Egy hivé ember ezért akarhol lel ra az igazsagra (amely mindig val6sagos) és
a valosagra (amely mindig igaz, a sz6 ¢seredeti, lételvi értelmében), ott min-
dig Krisztussal talalkozik, akar még a legmeglepdbb, leginkabb isten-ide-
gennek tliné kozegben is.

Mi tehat a feladat, amely el6ttunk all? Akar igy is megfogalmazhatjuk:
a valosag szentségének a hirdetése. Hitvallas a valosag mellett, szembemen-
ve minden aramlattal. Ennek kiindulépontja pedig nem egy nagy ideologia,
hanem ahogyan Christian Duquoc fogalmaz, a ,mindennapinak a tapasz-
talata”. ,A mindennapi alatt az egyedi tapasztalat meghallgatasat értem. Eb-
ben lakozik az erd, hogy otthont adjon egy egyetemes gondolatnak; tavol all
attol, hogy ellentmondjon neki, vagy éppenséggel csupan illusztralja, sok-
kal inkabb athatja azt”."” Hidat verni a Valosag és a valosag kozott, meglatni
a Valosagban a valosagot, és a valosagban a Valosagot: hatalmas feladat, cso-
dalatos kihivas. Nehéz tt, de katharsziszhoz vezet, hiszen végul minden em-
beri valésagunk az 6rok Valésagban ismerhet ra legigazabb énmagara; az
arnykép Arra, aki veti. Ez pedig mar valodi poiészisz, a sz6 ¢seredeti értel-
mében, a valosagbol, a valosagban és a valosagért.

ELETRAJZI ADATOK:

TOROK CsaBA (¥1979) romai katolikus pap, a fundamentalis teologia tanara
az Esztergomi és a Gy6ri Hittudomanyi Féiskolan, a Magyar Katolikus Pus-
poki Konferencia tv-referense.

18 M. ELIADE: A szent és a profan. A valldsi lényegrél, Eurépa, Budapest 1987, 22-23.
19 Christian DuQuoc: La teologia in esilio. La sfida della sua soppravvivenza nella cultura contem-
poranea (gdt 302), Queriniana, Brescia 2004, 75.



SZUROMI SzABOLCS ANZELM, O.Praem.

A fény mint liturgikus és kateketikai eszkoz
a gotikus templomépitészet megjelenésétdl,
kiilonos tekintettel
a Chartres-i Székesegyhaz tivegablakaira*

,O derelicta, o mesta, o desolata Galliarum aecclesia! Quae iam erit spes sa-
lutis ulterior? Ubi amplius afflicta Christiani anima respirabit? Hoc nempe
solum uel maxime nos confortare uidebatur, quod si contingeret ruinas
maenum tuorum resarciri pon posse, liveret saltem ad firmum adhuc capi-
tolium monasticae uitae confugere. (...) potes impugna hostes Domini, frat-
res allisos refoue, nec perire sinas inopia solatii tui pro quibus credis esse
fusum sanguinem Christi. (...).” Olvashatjuk Fulbertus chartres-i puspok
Fleury Abbon-nak irt 1004. februar 2 és julius 11 kozott keletkezett levele
zar6 soraiban.! Fulbert (11028) puspok tevékenységére a Chartres-i Székes-
egyhaz kapcsan szeretnénk részletesen reflektalni, azonban mindenekeltt
a templom és a fény sajatos — a gotikaban egyedi modon kibontakozo és a
14. szazadi chartres-i székesegyhaz belsé szerkezetében kulonosen is jol lat-
haté — kapcsolatara szikséges ramutatnunk; valamint természetszertien
azon belul a korai és az érett gotika kozotti kulonbségre és a gotikus temp-
lomépitészetben megjelené — szerkezeti és épitészettechnikai kulonbségek
kozotti kategoriakra. Ez utobbiak alapvetéen kotédtek az egyes foldrajzi te-
ruletekhez (pl. francia, italiai, németalfoldi, angol, kozép-eurdpai stb.).

* Elhangzott A fény szimbolikdja a katolikus teologidban cimmel megrendezett és az UNESCO
altal meghirdetett tudomanyos konferencia sorozat magyarorszagi részeként, a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karanak konferenciaja keretében (Budapest, 2015. oktober 7.).

! Fulbert de Chartres. Oeuvres. Correspondance, controverse, poésie, Chartres 2006. 34.
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I. A GOTIKA ES A ,,FENY” EPITESZETE

Kozismert, hogy maga a ,gotikus” stilus elnevezés el6szor Giorgo Vasari
irasaiban fordul el6 (1511-1574) a reneszansz gazdagsagaval szembeallitott
primitiv épitészeti formaként.? Ez az elképzelés nagyon kozel all a  kozép-
kor” elnevezésének kialakitdasahoz, amely szintén a jelzett idészak negativ
leirasara szuletett meg, Edward Gibbon (¥1792) Réma hanyatlasarél irt mu-
ve hatasara. A pesszimista felfogassal szemben a 19-20. szazad legkiemelke-
débb muvészettorténészei, pl. Hans Jantzen (11967) és Henri Focillon
(t1943) a spritualis épitészet kimagaslo felviragzasaként értékelik a gotika
idészakat.

1. A gotika kezdetei és az 1j technikai lehetség
a megszentelt tér kialakitasara

Az egyik legrégebbi Parizs kornyéki apatsag Saint-Denis-ben talalhato,
amely 1. Dagobert ota (1639) kiralyi temetkez6helyként is szolgalt. Torténe-
tében meghatarozo id6szaknak nevezhet6 Suger (Sugerius) apat vezetése
és tevékenysége (T1151), aki a levéltari feljegyzések tanusaga szerint 1135
korul kezdte meg azokat az atalakitasokat, amelyek az uj gotikus stilus-
jegyek kialakitasaval az els¢ gotikus katedralis megsziiletését eredményezték
1144-re.’ Ezen templomok belsejében a fény dominal, ezzel atalakitva a li-
turgikus tér kifejez¢ eszkozeit. Mindennek épitészeti hatterét természetesen
az 0j kuls6 tampillér-, tamszerkezet-rendszer, valamint a belsé térben hasz-
nalt kulonbozé tipust oszlop, ill. oszlopkoteg-rendszerek alkalmazasa tette
lehetévé. Mindezzel a korabbi technikai — roman stilus eréditett falai — esz-
kozzel szemben, az oldalso falak tartoszerepe lényegében megsztint és a szé-
kesegyhaz fedett tere a f6hajo zarokoveire, tovabba a kulsé tampillérrend-
szerre helyezoédott at. Igy az épulet f6hajsja joval magasabb — égbetordbb”
(amely majd az 1247-ben megkezdett Beauvais-i Székesegyhaz mennyeze-
tének 1284-ben tortént beomlasahoz vezettek)* — és a falakon elhelyezett
ablakok — a l6résszerti el6djeikkel szemben — a kulvilag fényét a legnagyobb
mértékben a belsé térbe juttaté magas és impozans festett diszit6elemekké
valhattak. Ez azonban nem pusztan diszitést jelentett, hanem az evilag és

2 Tompos Cs. E. — ZADOR M. — SODOR A.: Az épitészet torténete: Kozépkor, Budapest 1969.
438-439.

3 New Catholic Encyclopedia, XI1. 876.

* Tompos Cs. E. — ZADOR M. — SODOR A.: Az épitészet torténete: Kozépkor, 481-483.
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a tulvilag, az immanens és a transzcendens kapcsolatanak szimbolizalasara
szolgalt. Sét, kiegészult az Egyhaz tanito kildetésének sajatos — képi — meg-
jelenitésével.”

2. A fény a gotikus templomban

Az gjonnan kialakitott épitészeti-statikai technika tehat szamos olyan uj le-
hetéséget kinalt, amelyet a legdiszesebb, tornyokkal, frizekkel, f6homlokza-
ti figuralis diszit6 elemekkel, bélletes kapukkal, homlokzati nagyobb ives,
vagy éppen egyszeribb rozsaablakkal, ornamentalis oszlopfejezetekkel ella-
tott, valamint a belsé templomtérben alkalmazott dominans szerepet betol-
t6 szobrok és a falakon esetlegesen elhelyezkedé un. biblia-pauperumokkal
— akar a legkiforrottabb formaban is kertltek kivitelezésre a legjobb meste-
rek dltal — melyek még inkabb alkalmasak voltak a hivé lelkulet elmélyitése-
re.® Szeretnénk azonban megjegyezni, hogy pl. a Toulouse-i Saint-Sernin
templom, amely 1075 és a 13. szazad eleje kozott nyerte el végleges forma-
jat, roman stilusjegyei ellenére — éppen az atmeneti id6szaknak koszonhe-
téen — szamos jellegzetességet hordoz magan, amelyek kikristalyosodott
formaban kertlnek alkalmazasra a klasszikus gotikus idészakban.” Ennek
a templomnak monumentalis, othajos, hosszanti elrendezése, valamint a
nagyszamban és két szinten alkalmazott — az atlagosnal szélesebb — ablakai,
mar sejtetik a gotika koranak liturgikus terén belul uralkodo vilagossagot,
valamint a szentély kituntetett megvilagitasara felhasznalt eszkozoket.®

Ezt a jelenséget Hans Jantzen a ,gotikus fény” kifejezéssel foglalja ossze’,
amely betolti a szakralis teret. Azaz tobbroél van sz6, mint a ,,templombels6-
be bebocsatott” kulsé — természetes — fényrél. A templombelsé szisztemati-
kus és tervszert kialakitasa — 6sszhangban a megfelel tavolsagra, helyeken,
nagysagban és formaban elhelyezett iivegablakokkal — a kivant uton vezetik
a liturgikus téren beluli fényt. Mindezt a hatast tovabb fokozza a festett iveg-
ablakok szinvilaganak a hatasaként kialakulo, az evilagitol elérd, nyugodt-
sagot és a szenthez valo kozelséget kifejez6 bels¢ kornyezet." Ennek a saja-
tos kérdéskorét, a hivo lelkiségre torténé hatasat, a miivészet — vallasossag —

3 JaNTZEN, H.: Francia gotikus székesegyhdzak, Budapest 1989. 180.
6 FOoCILLON, H.: A formdk élete — A nyugati miivészet, Budapest 1982. 164-211.
7 Cazes, Q. — Cazes, D.: Saint-Sernin de Toulouse : De Saturnin au chef-d’cevre de l'art roman,
Odyssée 2008.
8 Tompos Cs.E. — ZADOR M. — SODOR A.: Az épitészet torténete: Kozépkor, 318-320.
9 JaNTZEN, H.: Francia gotikus székesegyhdzak, 80.
10 JaNTZEN, H.: Francia gotikus székesegyhdzak, 78.
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mindennapos tarsadalmi élet egymasra hatasat és elvalaszthatatlansagat fog-
lalta 6ssze 1976-ban A katedrdlisok kora cimt klasszikus mivében Georges
Duby (¥1996)." Valéjaban Henri Focillon is a saint-denis-i székesegyhaz
felszentelése (1144) és az els6 chartres-i gotikus székesegyhaz leégése
(1194) kozé teszi a francia gotikus mivészetnek azt az idészakat, amely
— a késébbiekben alkalmazott minden épitészeti és diszité elem kialakitasa-
val — el6késziti az un. klasszikus korszakot, azaz a 13. szazad és a 14. szazad
kozepe kozott széles kérben elterjedd 4j épitészeti forma és tartalom elterje-
dését.”” Laon, Parizs, Bourges, Chartres (Gjjaépitve), Reims, Amiens, Orléans
székesegyhazait szemlélve meglehetdsen egységes stilusjegyeket fedezhe-
tunk fel, melyek mogott az épitészeti megoldasokat motivalé mély vallasos
meggy6zidést kell keresntuink. A teremtéskor gondoskodott az Isten a fény
és a sotétség elvalasztasarol, a Krisztus altali megvaltassal a hivé emberek Is-
ten torvényét kovetve a ,fény fiainak” nevezhetik magukat. A fény az, amely
lehet6vé teszi a latast, amely teologiai értelemben a lelki latasra utal. Meg-
vilagitja a hivok udvosségre vezetd utjat, szétfesziti a sotétség arnyat, amely
barmely tarsadalmi réteghez tartoz6 ember életét bearnyékolja és szomoru-
saggal, féelelemmel tolti el. Igy a fény a remény hordozéja, a fénnyel bera-
gyogott templom a kiengesztel6dés és a Megvaltoval valo talalkozas helye,
amely oltalmat ad ebben a vilagban és az 6rok békére és boldogsagra vezet
(vo. Szt. Agoston fénymetafizikdja”).” Ez a letisztult, érett kozépkori hitbe-
li felfogas tikrozédik minden egyes gotikus katedralis figuralis abrazolasan:
az egyes bibliai torténetek szoborcsoportokban valé megorokitésében, pl.
angyali udvozlet, Maria latogatasa Erzsébetnél, Jézus bemutatasa a temp-
lomban (vo. Reims); de az Oszovetségben megjelené meghatdrozé szemé-
lyek, valamint Sztiz Maria, az apostolok, a legnagyobb tisztelettel dvezett
szentek; sot, a bejarati kapu feletti, a Vilagot megitél¢ Krisztus abrazolasa-
ban (vo. Chartres).

A felsorolt korplasztikai alkotasokon tul, természetesen elsddleges és
meghatarozo szerep jut a katolikus hit tanitasanak kifejtésében, a gazdagon
diszitett és festett — tobb osztatt — tivegablakoknak. Az ablakok elhelyezke-
dése és az altaluk dbrazolt téma megvalasztasa — ahogy az a szobordiszitések
esetében is megfigyelheté — pontos rendszert kovet. A templom keleteltsé-
gébdl fakadoan, a szentély uvegablakain keresztul aramlik el¢szor az épilet

1 Dusy, G.: The Age of the Cathedrals: Art and Society 9801420, Paris 1976.

12 FocILLoN, H.: A formdk élete — A nyugati miivészet, 212-216.

13Vo. Evans, G. R., The Medieval Theologians. An Introduction to Theology in the Medieval Period,
Oxford 2004. 7-8.
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belsejébe az egyre erésodé fény, amely a szentmisealdozat bemutatasanak
helyét és az Oltariszentség 6rzési helyét emeli el6szor ki. Az oldalsé tivegab-
lakok altal abrazolt 6- és tjszovetségi jeleneteknek, valamint az egyhaz ah-
hoz kapcsolodo — a hivek életét érinté — magyarazatahoz, a napkozi fény
nyujt megfelel6 megvilagitast; mig az evilagi élet vége, az itélet és a feltama-
das dics6ségének kompozicidja, a szentéllyel szemben, a templom féhajoja-
nak bejaratanak kozponti tvegablakan (valamint gyakran az alatta elhelyez-
ked6 tovabbi harom ablakon), a lenyugvé Nap éltal kap megyvilagitast, amely
egyuttal jelzi az éjszakat koveté napfelkeltét. Ezt tjra Krisztus felél, azaz
a szentély apszisat borit6 uvegablakokon bearado felkel6 fény jelképezi.

II. A CHARTRES-I SZEKESEGYHAZ

A jelenlegi székesegyhaz alatt jelentds asatasokat végeztek, mivel ismert
volt, hogy mind a varosban, mind a templomban tobb alkalommal volt ttiz-
vész, ami szitkségessé tette az jjaépitést."* A legutolso nagyszabasu és a fo-
lyoparti siksag folott elhelyezked6 dombra épult katedralis alatti megel6z¢
rétegek aprolékos feltarasa 2002 és 2006 kozott tortént meg, amelynek
eredményeit részletesen oOsszegezte Laurent Coulon®, Christian Sapin,
Francois Heber Suffrin.'® A mar kereszténység elott szakralis helyként sza-
mon tartott tertileten all6 roman kori templomot, amelyet a tliz majdnem
teljes egészében elpusztitott, Fulbertus ptspok épitette tjja 1020 és 1028
kozott. Azonban ez a templom is — amely 1134-ben mar tulélt egy ttzvészt
— nagy részében a tliz martaléka lett 1194-ben. Ezért valt szitkkségessé az uj
székesegyhaz felépitése, amely el6szor egy jelentds felujitasi munkat jelen-
tett a megmaradt részeket felhasznalva 1194 és 1220 kozott, majd annak
atalakitasat az egyik legimpozansabb francia érett gotikus székesegyhazza
1220 és 1260 kozott. Mindazonaltal a templom alatt végzett asatasok mar a
19. szazad végén tobb réteget tudtak azonositani a korabbi épuiletekbdl, ku-
lonosen a Fulbertus altal emelt katedralis grandidzus kriptaja egyes részei
tekintetében. A legutébbi — modern — asatasoknak mind a két korabbi

14 Vo. vAN DER MEULEN, ].: Chartres: Sources and Literary Interpretations. A Critical Bibliography,
Boston 1989.

15 CouLon, L.: Topographie chartraine 950-1100, in RoucHE, M. (dir.), Fulbert de Chartres. Pré-
curseur de ’Europe médiévale? (Cultures et civilisations médiévales 43), Paris 2008. 255-283.

16 SAPIN, CH. — SUFFRIN, F. H.: Les cryptes des Chartres, in ROUCHE, M. (dir.), Fulbert de Chartres.
Précurseur de I'Europe médiévale? (Cultures et civilisations médiévales 43), Paris 2008. 285-300.
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templom megmaradt részeit sikertult azonositaniuk, sét az els¢ templom
elétti idében a dombon épult, druidak éltal hasznalt szakralis helynek a ma-
radvanyait is."’

1. A jelenlegi katedralis szerkezeti felépitése

Az 1260-ra elkészult gotikus remekm(t haromhajos szerkezetti, amelyet
még impozansabba tesz a szintén harom hajos kereszthajo, és a szentély ki-
vételes haromhajos szerkezete, amelynek apszisat harom kapolna ovezi.
A szentély ablakokon keresztili megvilagitasat nagyban segiti az az egyedul-
allo megoldas, hogy a koteges pillérek helyett vékony hengeres pillérek ke-
rultek benne elhelyezésre, amely joval attekinthetébbé teszi a tobbhajos
belso teret.'® Az egyes pillérek kozotti falszakaszokat magas v festett tiveg-
ablakok boritjak. Ezek a francia gotikus tivegablak muivészet legértékesebb
emlékei, mivel néhany kivételtél eltekintve, nemcsak a tlizvészeket élték
tul, hanem a francia forradalom pusztitasat, amelynek minden francia goti-
kus templom eredeti ablakai aldozatul estek."” A forradalom utan visszahe-
lyezett ablakok pontos képet adnak szamunkra azok dsszetett funkciojarol,
azaz a bels¢ természetes fény biztositasarol, annak a liturgikus teret kilon-
boz6 szinben torténé megyvilagitasardl, illetve az egyhaz tanitasanak a szisz-
tematikusan felépitett kifejtésérol.

2. A fény és a teologiai tanitas

A fentebb mar emlitettitk Szt. Agoston un. fénymetafizikdjanak” a hatasat
az egyes gotikus székesegyhazak belsé terének természetes fénnyel torténé
megvilagitasara, amelynek klasszikus osszefoglalasat® Wolfgang Schone®
és Otto von Simson elemzésében részletesen olvashatjuk.” A Chartres-i
Székesegyhazban viszont kiemelkedéen fontos helyet kap a Boldogsagos
Szliz Maria ruhaja, amely érintetlen maradt minden téizvész alatt, és a temp-

17 SAPIN, CH. — SUFFRIN, F. H.: Les cryptes des Chartres, 295-300.

18 JANTZEN, H.: Francia gotikus székesegyhdzak, 63—-64.

19Vo. GRODECKI, L.: Chronologie de la cathédrale de Chartres, in Bulletin monumental 116 (1958)
91-1109.

20 Részletesen vo. JANTZEN, H.: Francia gotikus székesegyhdzak, 79.

21 ScHONE, W.: Uber das Licht in der Malerei, Berlin 1954.

22 yoN SIMSON, O.: The Gothic Cathedral, New York 1956.
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lom szentélyének baloldali kapolnajaban talalhato.” Sajatos épitészettech-
nikai megoldast kivant tehat, hogy az egyedulalld ereklye a nap teljes id6-
szakaban megyvilagitast kapjon. Nem szabad elfelejteni, hogy Chartres a
szentfoldi zarandoklatok veszélyessé valasa, majd annak elvesztése utan,
az egyik legkiemelked¢bb keresztény zarandokhellyé valt. Természetesen
Maria ruhdjanak jelenléte kihatéssal volt az azt ovez6 tivegablakokon dbra-
zolt torténetekre is.

3. Az iivegablakok szerkezeti felépitése és tanito jellege

A Chartres-i Székesegyhazban harom monumentalisan nagy uvegablakot
talalunk, melyeknek jelent6sége — a fentebb vazolt szimbolika és tanitéi
funkcio tekintetében kulondsen is — meghatarozo az egész épiilet, mint az
Egyhaz lelki életének kitintetett szinhelye szempontjabol.** Ezek a nyugati
homlokzat utolso itéletet abrazolo képe; az északi homlokzatnak a Boldogsa-
gos Szliz Maria megdics6ulését megjelenité ablaka; végul a keleti homlokzat
legdiszesebb és legimpozansabb kozponti ablaka, a dicséséges Krisztusrol.
Az emlitett harom kiemelkedé szines tvegablakon tul talaljuk azokat a
széles és az egyes tampillérek kozotti oldalfalakat diszité, igy az egész temp-
lom bels6terét bevilagité magas és csucsives ablakokat, amelyeknek tobb-
szoros — osszetett — funkcidjarol — mar szoéltunk. Minden egyes tivegablak
harom osztatu: a legalso kép a konkrét — idvosség szempontjabol relevans —
esemény Oszovetségi el6képét dbrazolja; a kozépsé, ennek az tjszovetségi
beteljesedését, ill. megfelel6jét; a legfels6 pedig az aktualis tarsadalom sza-
mara, az udvosség elérése, vagy biztositasa szempontjabol fontos cselek-
ményt, utalast, vagy példat, amelynek megvalositasa az Egyhazra van bizva.
Ezt a bemutatott szerkezetet néhany jellemzé példaval szeretnénk illusztral-
ni. Ilyen az az ivegablak, amelynek als¢ harmadaban Noé barkajanak és az
ozonviznek a képe kap helyet, majd felette — az ablak kozépsé osztataban —
Jézusnak a Jordan-folyoban tortént megkeresztelkedését lathatjuk, az tiveg-
ablak legfels6 harmadaban pedig a keresztség szentségének kiszolgaltatasat.
Ehhez hasonlo a kovetkezd tivegablakon Abraham dldozata, ahol Abraham,
fiat — Izsakot — egy kereszt-alakot formdlo fara kotozi ra. Igy természetes,

23 FassLER, M. E.: The Virgin of Chartres: Making History Through Liturgy and the Arts, New
Haven 2010. 612.

24 LiticH, M. P.: A Redating of the Thirteenth Century Grisaille Windows of Chartres Cathedral,
in Gesta 11 (1972) 11-18.
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hogy az tvegablak kozépsé szakasza a megfeszitett Krisztust abrazolja, a
legfelsé kép pedig a templomon beluli kereszt elétti hodolatot, amely a hivé
onfelajanlasara — aldozatara utal, hozzakapcsolodva a Megvaltd személyé-
hez. A David kiralyt dbrazolo tuvegablak kozépsé kompozicidja Krisztus
uralkodasat mutatja be, mig a legfels6 szakasz az evilagi uralkodot jeleniti
meg, a Biblia képével, valamint az igazsagossag és a béke szimbolumaval.
A kép osszeallitasabol az is egyértelmten kittnik, hogy az uralkod¢ evilagi
hatalmat az Egyhaz szolgalattevéjén keresztil nyeri el. Onallo tivegablakon
lathatjuk Evat, mint eléképet, majd a kozépsé képen a Boldogsdgos Sziiz
Maridt, mint j Evat, végul a felsé ivben az ablak készitése idészakanak ru-
haiban abrazolt koldusokat, akik imadsagos tisztelettel fordulnak az ket
a Mennybdl segité dics6séges Szliz Mariahoz. Végul, de nem utolsé sorban,
fel kell hivnunk a figyelmet arra az tvegablakra is, amelynek als6 osztataban
az 0szovetségi — elpusztitott és ujjaépitett — Jeruzsalemi Templom lathato,
és ahol aldozat-bemutaté cselekmény zajlik. Ezt az eléképet a kozépsé osz-
tatban ujra Krisztus aldozata koveti, mint beteljestlés és valodi tiszta aldo-
zat. Majd a legfels6 osztatban az Oltariszentség bemutatasa és tisztelete feje-
zi ki a megvalto aldozat szentmisében valo jelenlétét.

OSSZEGZES

A gotikus székesegyhazak épitészeti technikaja, mint lattuk, teljesen tj le-
hetéséget biztositott a természetes fény szimbolikdjanak, hatasanak, és min-
dennek a hivek katekézise eszkozeként torténd felhasznalasara. Ez nem
pusztan a természetes fénnyel megvilagitott liturgikus térre, azon belul az
Oltariszentségre és az oltarra iranyitotta ra még jobban a figyelmet. Hanem
ezaltal, egy olyan bels6, kiegyenstulyozott — az evilagban lévé, mégis a meg-
valtott lét tulvilagi dicséségére utalo — és a hivek lelki békéjét eldmozdito
,idén kivuli” tér alakult ki, amely az 6rok udvosségre nevel és segit az ud-
voOsség elérésére iranyuld személyes dontésben. Ennek a teolégiai — biblikus,
dogmatikai — tanitasanak hatterét biztositotta az tvegablakok tudatosan
szerkesztett és kialakitott szimbolum rendszere. Nemcsak a hivé keresztény
ember szentségi és imadsagos életét megalapozo biblikus forrasok, ill. az
Egyhaz ehhez kot6do teologiai tanitasa kerult igy értheté modon bemuta-
tasra, hanem a mindennapos vallasos élet gyakorlasanak elengedhetetlen
volta, kiterjesztve azt az uralkodokra is. A képek és a rajtuk athaté —a temp-
lom hajoit beragyogé — tiszta fény azonban mindezen tul, a megvaltasra,
a Boldogsagos Sztiz Maria altali gondoskodasra, a szentek kozbenjarasara
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és az emberi élet tulvilagi céljara is felhivta a figyelmet, mind a figuralis,
mind a festett kozponti uvegablakok abrazolasain keresztul. Ezaltal a goti-
kus templom szerkezete, valamint a természetes fény és az Egyhaz tanitasa
egy osszhangot alkotott, amely egységesen jelent meg az épulet egészében.
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TOROK JOZSEF
Fény a fénybdl, feltindokoltél Krisztus!

— A fény a keresztény gondolatvilagban* —

A kereszténység torténelme folyaman soha nem félt a tulajdondban 1évé
transzcendens igazsag-egyuttes szimbolikus nyelvétél. Sem akkor, amikor
ezt a kulonbozé udvtorténeti események soran megkapta, sem akkor, ami-
kor a maga soran tovabbgondolta és -adta a keresztény tanitast még nem is-
merd egyéneknek, kisebb-nagyobb kozosségeknek, sét egész népeknek, vagy
amint athagyomanyozta a kovetkez keresztény nemzedékeknek. Ellenke-
z6leg, batran élt az emberiség egyetemes kincsét, orokségét képez6 archai-
kus nyelvezettel, merészelte igénybe venni az arché-szimbolumok segitsé-
gét, hogy a transzcendens, metarealista valosagrol minél teljesebben tudjon
szolni, s batran feszegette az emberi gondolkodas hatarait, mialatt tudata-
ban volt kifejez6képessége korlatainak.

A szakralis, szimbolikus ¢snyelvnek egyik legfontosabb eleme a fény és
a vilagossag, az elébbinek koszonheti létét az utobbi. A fény kozmikus for-
rasa a Nap, a Hold, a csillagok, vagy a villam, a ttiz, a lang az emberi tapasz-
talat szerint; am mogottuk a Teremt6 all, aki szavaval teremt, majd a fényt
jonak taldlja és elvalasztja a sotétségtél (Ter 1,3-5).

A Szentiras elsé és utolso lapjain egyarant szerepel a fény és a vilagossag.
Tulzas nélkul allithato, hogy az egész udvtorténetet kovetni lehet a fény-
téma mentén, ha a vizsgalodas kiterjed a vele kapcsolatos, hozza rokonithatod
fogalmakra, mint amilyen az élet, a latas és megismerés, ragyogas, dicséség
sthb. A bibliai latasmod e tertileten is — mint szamos egyéb esetben — tobb,
idegen szellemaramlattal (foként keleti és hellenisztikus) talalkozott, ami
gazdagodast jelentett, de nem olyan fokban és mértékben, hogy a maga
egyetlenségének, eredetiségének foladasara akarcsak a legkisebb kisértést

* Elhangzott A fény szimbolikdja a katolikus teologidban cimmel megrendezett és az UNESCO
altal meghirdetett tudomanyos konferencia sorozat magyarorszagi részeként, a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karanak konferenciaja keretében (Budapest, 2015. oktober 7).
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érezte volna. Vagyis mindig idegen volt téle a vallasi szinkretizmus. A tobbi
bibliai témahoz hasonloan a fény-vilagossag téma is fejlédott, gazdagodott.
Emiatt a jobb attekinthet6ség kedvéért érdemes harom (6szovetségi, inter-
testamentaris és Ujszovetségi) szakaszra elkilonitve végezni a vizsgalodast.
Mindezt pedig az id6 vertikuma rendezi.

Az Oszovetség lapjain a fény-vilagossag tobbféle modon jelentkezik.
A kozmikus mivolt a kozvetlen tapasztalasbol indul ki, és azonnal tudato-
sul: Isten a vilagossag és a sotétség teremtdje (Ter 1,3-5). ,Az Ur... vilagos-
sagul adja a napot a nappalnak, és fényességul a holdat és a csillagokat az éj-
szakanak” (Jer 31,35). Ez az allitas eleve kizar barmiféle dualizmust. A fény
és parja, a sotétség egyttt fordulnak eld, mint két teremtett valosag. Létezik
azonban egy kivétel, amikor a Teremtérél mint fényroél van szo, aki nem is-
mer homalyt, sem arnyat, sem fogyatkozast, sem kihtunyast, kialvast. A fény
és a sotétség egyuttesen celebraljak a kozmikus liturgiat és puszta létukkel,
a teremtés soran szamukra alkotott torvények megtartasaval dicsérik Te-
remt6jiket. A Noéval kotott szovetség szivarvanya elére hirdeti az égé csip-
kebokor rét fényeivel megvilagitott mozesi szovetséget, s e kettd egytttesen
az 0rok és végleges, 1j szovetséget. A fény transzcendens vonatkozasokkal
terhes ugyan, de nem maga az Ur, hanem csak lakhelye (1Tim 6,15-16),
kontose. A szerz6k tisztaban vannak a kimondhatatlan, lathatatlan valosag
mindenek folottiségével, a fény mogé rejtdzés tényével (1z 45,15). A fényls,
a luminozus elvezet az egyszerre vonzo és taszité szenthez, a numinézus-
hoz. Ily modon az antik vilag égitesteket magasztalo, tulértékelé kozmogo-
nidi szoba sem kertilhetnek. A megismerés, a tudas, a bolcsesség szellemi
fénye megjeleniti az dszovetségi embernek az Urhoz fiz6d8 kapcsolatat.
A kulvilag tapasztalata belsévé, bensdségessé vilik, lelkivé nemestl, a Nu-
minozus kozelségével, mindenutt jelen levésével, hatalmaval, erejével vila-
goskodik, am ennek az emberen mulo foltétele van: az embernek teljesen
szabadon, mondhatni szabad akarattal meg kell nyilnia e fényesség felé. Igy
valik valésdggd a zsoltaros (Zsolt 27,1) és Mikeds proféta allitdsa: ,az Ur az
én vilagossagom” (Mik 7,8).

A bolcsesség fényének vilagoskodasa az embertdl is fugg, ezért a fény és
a sotétség két lehetséges ttként jelentkezik. ,Az igaz ember utja, mint a haj-
nal pirkadasa, egyre vilagosabb, mig fényes nap nem lesz. A gonoszok tt-
ja olyan, mint a sotét éjszaka, maguk sem tudjak, miben botlanak meg”
(Péld 4,18-19). Az el6z06, mintegy statikus fényességekkel szemben a szel-
lemi bolcsességek esetében mar szembettinik a dinamikus jelleg, vagyis a vi-
lagossag és a sotétség szembendlldsan tilmenden sz6 esik a kettd vetélke-
désérol, sot kuzdelmérsl. Ennek ellenére nem egyenlé sulyuak, egyforma
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erejliek, és lehetetlen folfedezni barmiféle dualizmust, a kortars szellemi
aramlatok legtobbszor elmaradhatatlan elemét, osszetevéjét. Az egyetlen,
lathatatlan, felfoghatatlan Ur mindenek folstt van. ,En vagyok, aki van”
(Kiv 3,14). A lazado teremtmény, az ember valaszthatja ugyan az erkolcsi
rosszat, de mégis, csak a bolcsesség isteni eredetti fényében éri el személyes
és kozosségi beteljesulését.

Végezetul, az el6bbi megfontolasokhoz képest emelkedé rendben lehet
sz6lni a messiasi fényrél. A bolcsesség fénye alkalmas arra, hogy kibonta-
kozzon beléle a Logosz teologiaja és kifejezésre juttassa a szovetség népének
reménységet, ami a messianizmus.

Nem elvont, testetlen eszmérél van sz, hanem nagyon is konkrét, testi
valosagrol. ,Az Ige testté lett, és kozottunk élt” (Jn 1,14). Amint a folkel6
nap befutja palyajat hajnaltol délig, mikozben novekvé vilagossagot araszt
mindenre és megsemmisiti a sotétséget, gy novekszik a Messids személye
iranti vagyakozas, a hozza kapcsolodo reménykedés. ,A hold fénye olyan
lesz, mint a nap ragyogasa, a nap fénye pedig hétszer ragyogobb lesz, olyan
mint hét napnak a napfénye” (Iz 30,26). Ez a messiasi fényesség taplalja a
Biblia utols6 oldalait (Jelenések konyve) beragyogd apokaliptikus sugarzast.
A fénynek szimbolumkénti ilyetén alkalmazasa megakadalyozza a messia-
nizmus {6ldho6z ragadt, talzottan materialis értelmezését. A gondolatmenet
figyelmes kovetése a metarealizmussal szembesit.'

A fény intertestamentaris megkozelitése az dszovetségi Szentiras apokrif
szOvegei és a Qumran szolgaltatta forrasok segitségével tanulmanyozhato.
Csak ez utobbiakra hagyatkozva elmondhato, hogy a vilagossag és a sotét-
ség az esszénusok gondolatvilagaban hangsulyosan szerepel. A vilagossag
Fejedelme oldalan ugyanis a vilagossag fiai allnak, a sotétség Angyala a so-
tétség gyermekeit pasztorolja (Kozosség Szabalyai, 111.19-21). A vilagossag
fiainak habortja a sotétség fiai ellen” cimt forras szerint az erkolesi, lelki
harcot csakis az eszkatologikus kuzdelem keretében lehet megvivni, ami
még nem érkezett el, kovetkezésképpen az esend6 ember inkabb szolgalja a
sotétséget (1.6-8). A vilagossag fiai kivalasztottnak tudhatjak magukat, ez
azonban nem akadalyozza meg a vaskos antropomorfizmust: a tobbi embert
megatkozhatjak, s az atok foganata kivalasztottsaguk visszaigazolasa. Az in-
tertestamentaris irodalom emberképe tehat eléggé negativ, pesszimista.*

1 V6. GUITTON, Jean: Isten és a tudomdny. Forditotta Torok Jozsef. Bp. 1992,
2V§. La Bible, écrits intertestamentaires. Gallimard, Paris, 1987.
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A Biblia ujszovetségi konyvei bévelkednek a fény-vilagossag, homaly-
sotétség témakban. Az a fény, amely a messiasi reménységbdl derengett,
a varakozok tekintetét a beteljestltségre iranyitva sugarzassa lett. A termé-
szetes fénybol szimbolumma nemesedett lelki-szellemi fényesség ott ragyog
amegtestesult Logoszban (Jn 1,1-18). Az 6 sztletésekor az Ur dics6sége be-
ragyogta a Betlehem pusztajaban tanyazé pasztorokat (Lk 2,9). O a vilagos-
sag, kovetkezésképpen élet a halal amyékaban tartézkodoknak (Lk 1,79),
az agg Simeon 6t a templomban tortént bemutatasakor a nemzetek vilagos-
saganak nevezte (Lk 2,32). A megtestesult Ige szinevaltozasakor ruhgja
vakito fehér, mint a ho (Lk 9,29). Janos evangélista muveiben a vilagossag-
sotétség fogalomparos még kiemelkeddbb szerepet jatszik, mint a szinopti-
kusok (Maté, Mark, Lukacs) evangéliumaiban. A Messias: ,.én vagyok a vilag
vilagossaga” (Jn 8,12; 3,19-21;9,5; 12,46). A fény befogadasa, a latas pedig
tovabb vezet: ,aki engem lat, latja az Atyat” (Jn 14,9). A fény segitségével Ja-
nos megprobalja kifejezni a kifejezhetetlent. ,Az Isten vilagossag (lux, goro-
gul fosz), nincs benne semmi sotétség” (1Jn 1,5).

Az 6szovetségi udvtorténetben a fény, a tlz, a villimlas a teofania jele,
az Ujszovetségben ez krisztofaniava lett. A sotétség a vilagossaggal ellentét-
ben a biint jelzi, s vele egyttt a bin valamennyi kovetkezményét jelenti,
végsé soron pedig a karhozatot. A pali levelekben a vildgossag—sotétség fo-
galompar az emberi egzisztencia meghatarozasara szolgal. A hivé keresz-
tény az isteni fény részese, ami fénnyel atitatottsagot, fénybe oltozottséget,
kovetkezésképpen erkolesi sugarzast jelent. Az eddig elmondottak témait
tovabb gazdagithatjak a fénnyel fogalomparost alkoto szavak: fény — igazsag,
fény — élet, fény — Ige, fény — szeretet, fény — itélet, fény — udvosség.

A gazdag biblikus orokséggel az apostoli atyak eleinte évatosan bantak,
de mindent egybevéve jol safarkodtak. Romai Kelemen Kr. u. 100 korul azt
allitja, hogy a Krisztustdl szarmazé ismeret: fény. Antiochiai Szent Ignac
szamara 110 tdjan a filadelfiai hivek ,az igaz fény gyermekei”.> A keresztség
a ritualis megtisztulason tilmenden a fény misztériumakeént a lelki megvila-
gosodas szentsége lesz a I1. szaizadban. Az elsé nemzedék némileg tartézko-
do magatartasa, sztikszaviisaga utan az egyhazatyak egyre szabadabban élnek
a fény-vilagossag és fogalomparja, a sotétség szimbolikajaval. A gorog gon-
dolkodasban a fény, a szem, a latas elvalaszthatatlan a szellemi megismerés-
tol. A gorog egyhazatyak szamara egyenes ut vezet a lelki megvilagosodashoz,
megismeréshez. Nazianzoszi Gergely Illés proféta tiizes szekerének fényes-

3 VanyYo Laszlo (ford.): Apostoli atydk. Bp. 1980. 184-187.
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ségét a keresztséghez kapcsolja: ,Ez a fény mindenekelétt a keresztségi meg-
vilagositas, mely udvosségunk csodalatos misztériumat és nagy titkat rejti
magaban” (Vanyo Laszlo forditasa).* A keresztség Keleten a tovabbiakban
a fény, a megvilagosodas szentsége. A keresztségre készuldket megvilagosi-
tandoknak nevezik, a megkereszteltek pedig a megvilagositottak.

Az alexandriai teolgiai iskola legnevesebb képviseldje, Athanasziosz sza-
mara a fény, meg a vele kapcsolatos sugar, ttiz mind segitenek az Atya és
a Fiu kapcsolatanak emberi gondolatokkal torténé megkozelitésében. Ket-
téjuk ,viszonya nem olyan, mint a Nap és az annak hevétél langra lobbano
tlz kapcsolata, mert a tGz aztan ki szokott aludni”. Ezutan pozitiv meg-
allapitas kovetkezik. A Fia és az Atya sajatos viszonyat a fény és a sugarzas
példajan keresztul lehet megkozeliteni. ,Ki merné ugyanis azt mondani,
hogy a fénysugar a Naptol idegen és hozza nem hasonld? Vagy, aki igy latja
a sugar és a Nap viszonyat, és a fény azonossagat, nem azt mondja-e inkabb
merészen: valoban egy a fény és a fénysugar, tigyhogy az egyik a masikban
mutatkozik meg, s a sugar a Napban van, kovetkezésképp aki ezt szemléli,
amazt is meglatja?” (Vanyo Laszlo forditasa).” Nem véletlen, hogy a gorog fi-
lozofian iskolazott elméjt tudosok a metarealista valosagig elmerészkednek,
gondolataik és a rendelkezéstikre allé szimbolikus nyelvezet segitségével.

Agoston (354-430) ,a kegyelem doktora” cimet kapta, 4m ennyi erével
,a fény doktora” nevet is kiérdemelhette volna. ,Mit szeretek, mikor Téged
szeretlek?” — teszi fol a kérdést és folytatja: , Testi szépséget? Mulo bajt? Ezt
a baratsagosan szemembe ragyogo fényt? Sokféle hangnak osszesimulo édes
zengzetét? ... Nem ezeket szeretem, mikor Istenemet szeretem. De mégis
valami fényt, hangot, illatot, mert 6 fény, hang, illat az én bels6 vilagomnak.
Ott olyan fény ragyog ra lelkemre, amelyet semmi hely be nem fogadhat”
(Vallomdsok X.6.8., Vass Jozsef forditasa).® Ez az egyetlen gondolat megvila-
gitja, milyen gazdag az agostoni életmu a fény-vilagossag targyaban is.

A V1. szdzadban az ,Egi hierarchia” cimi, gorog nyelvt értekezésben
(szerzdje bizonytalan) érkezik el csucspontjahoz a fény-teologia, amikor
az Osfényrél értekezik, valamint ennek ki- és visszaaradasarol.” Ez mar at-
vezet a kozépkorba, amely ebbdl ihletédve megteremtette az anyag torvé-
nyeinek magas szinti ismeretei segitségével a leglelkibb épitészeti stilust.

* VANYO Laszlo (ford.): A kappadokiai atydk. Bp. 1983. 167-168.

5 VANYO Laszlo (ford.): Szent Athanasziosz miivei. Bp. 1991. 349-353.

6 Vass Jozsel (ford.): Szent Agoston vallomdsai. Bp. 2002. 253-255.

V6. ROGUES, René: L'univers dionysien. Structure hiérarchique du monde selon le Pseudo-Denis.
Paris, 1983.
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A Parizs melletti, Szent Dénesrél elnevezett kiralyi apatsag templomanak at-
épit6je, Sugerius apat a fényt, a sugarzast hivta segitségtl, hogy az emberek
megkozelithessék a természetfolotti valosagot. Az 6rokos, teremtetlen fény
kiarad a teremtésre, a maga helyén minden teremtmény részesul ebbdl a fé-
nyességbol és azt visszatukrozi az ¢sforras felé.® Az vegablakok abrazolasai
az irni-olvasni nem tudé kozépkori emberek szamara szentirasi ismereteket
kozvetitenek, s kozben a templom terét megtoltik a szivarvany szineivel.’

Szent Bonaventura valdsagos fény-filozofiat dolgozott ki a maga filozéfiai
rendszerében." A fény-vilagossag a kozépkor gondolatvilagat allandoan ih-
lette, a természetfolotti valosag felé vonzotta az emberek tekintetét, amint
tették ezt a gotikus templomok oszlopai, ivei, boltozatai." Az tjkor elején
pedig Angelus Silesius (1624-1677) ugyanezt fogalmazta meg: ,Baratom,
hogyha ember vagy, meg ne merj itt allni, mert kuldetttink: e fénybdl egy
masik Fénybe szallni” (Faludy Gyorgy forditasa).”” A fény tovabbra is kiséri
a kereszténységet.
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a Chartres-i Székesegyhaz tivegablakaira
TOROK JOzsEF: Fény a fénybdl, feltundokoltél Krisztus!
— A fény a keresztény gondolatvilagban

ARA: 1000 Ft
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