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ELOSzO

Ferenc papa az elmult évben, december 8-an nyitotta meg Rémaban
az Irgalmassag Szentévét, amelyet majd a Szent Péter-bazilikaban zar be
2016. november 20-an, Krisztus Kiraly tnnepén. A helyi egyhazakban ta-
valy, Advent masodik vasarnapjan kezdédott el a Szentév, és az idén, no-
vember 13-an, az évkozi 33. vasarnappal zarul. A Communio nemzetkozi
teologiai és kulturalis folyoéiratnak kozvetett modon ugyan, de maga a papa
adta meg a targyalando témat.

A Katolikus Egyhaz Katekizmusdban mindossze két helyen (1473, 1829)
szerepel a misericordia, Isten tulajdonsaga, a keresztény ember erénye.

A tavaly 100 esztendeje, 1915-ben sztletett hittudés, Gal Ferenc igy irt
az irgalmas Istenrdl:

,Altalanos értelemben irgalmassagnak nevezzuk Istennek azt a készségét,
hogy hajland¢ a sziikséget szenvedd teremtménynek beliilrél fakado joindu-
latbol segitséget nyujtani. Amennyiben Isten végtelenul tokéletes (D. 1782),
ez a sajatsag is megvan benne, azért nem lehet kegyetlen és igazsagtalan te-
remtményei irant. Teologiai értelemben azonban azt a készséget nevezzik
irgalmassagnak, amelyet Isten az udvtorténetben kinyilvanitott, ti. hogy tud
megbocsato lenni a blinds emberrel szemben és kész 6t a természetfeletti
udvosségre elvezetni. Joindulatanak kuls6 bizonyitéka az altalanos udvozit6
akarat, a megtestestilés, a megvaltas, az egyes ember megigazulasa és a vilag
végsé megdicsoulése. A jelen udvrendben a szeretet és az irgalmassag kol-
csonos fogalmak, hiszen a blinos ember iranti szeretetet csak igy lehet iga-
zolni. A Fiunak a megtestesulésben ,minden tekintetben hasonlova kellett
lennie testvéreihez, hogy irgalmas és htiséges f6pap legyen és kiengesztelje a
nép bineit” (Zsid 2,17).

Az irgalmassag, ahogy az udvtorténetben eléttunk all, Istennek annyira
szabad és személyes magatartasa, hogy azt nem lehet egyszertien a josagabol
levezetni. A természetes istenismeret tehat nem juthat el ehhez a bizonyos-
saghoz. A kinyilatkoztatas kivételes hangsullyal nyomatékozza az irgalmas-
sagot, mégis csak akkor ismerjuk fel helyesen, ha titok-jellegét hasonloan
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hangoztatjuk. Isten akkor és ott gyakorolja, amikor neki tetszik. Sajat ma-
gaért irgalmas, nem pedig azért, mert kulsé okok kényszeritik ra. Ez csak
végtelenségének és vilagfelettiségének kovetkezménye, de nem jelenti azt,
hogy egykedvtien, hidegen nézi az ember szenvedését. Csak a végitélet derit
fényt majd a szenvedésnek és karhozatnak az igazi értelmére. Addig meg
kell probalnunk az érthetetlennek latszo jelenségeket a hitben megérteni.

Az emberi irgalmassagot Szent Agoston igy hatdrozza meg;: ,Részvét érzé-
se masok szuikségei irant, ami arra késztet, hogy erénkhoz mérten segitségé-
re siessunk” (De civ. Dei 9,5). Tehat két eleme van: a szomoru egyuttérzés
és a segitd készség. Istenben nincs szomorusag, hiszen 6 végtelentl boldog
és nem talalkozhat erejét felillmulo tragikus helyzetekkel. A megprobaltata-
sok nem torténnek tudta és beleegyezése nélkiil, tehat biztos, hogy kapunk
kegyelmet az elviselésiikre, illet6leg arra, hogy az 6rok élet utjan javunkra
valjanak.

Az irgalom figyelembe veszi az ember gyarlosagat, s6t menti azt. Latja,
hogy alélek kész, de a test er6tlen (vo. Mt 26,41). Krisztusnak legszebb pél-
dabeszédei dicso6itik az Atya irgalmassagat (tékozlo fit, elveszett drachma,
elveszett barany.” (Istenrdl beszéliink, Bp. 1969.)

Jézus Krisztus az irgalomban bévelked6 Atyat nyilatkoztatta ki. Isten
atyasaganak misztériuma azonban magaban foglalja a létet ado, noveld és
taplalo valodi tekintélynek a mozzanatat is. Irgalom és tekintély egyarant Is-
ten mindent odaadni akaré és tudo atyai szeretetében gyokerezik. A Com-
munio jelen szamanak végén olvashato két iras ezt az alapgondolatot bontja
ki. Ferdinand Ulrich Isten a mi Atydnk cim( tanulmanya az , Atyavesztés” fo-
lyamataként lattatja az elmult két évszazad meghatarozo filozofia- és szel-
lemtorténeti vonulatait, s meghiv a Jézus Krisztus altal kinyilatkoztatott
Atya valodi tekintélyének ujrafelfedezésére. Szalay Matyas a tekintélyvalsag
mai kontextusaban gondolja tovabb az ulrichi felvetéseket és mutat rd az
atyai tekintély kérdéskorének filozofiai és tarsadalmi relevanciajara.

A Szerkesztoség



THOMAS SODING
Az irgalmassag kérdése

A tékozlo fiu példazata
(Lk 15,11-32)

A tékozlo fiu példazata az egyik legismertebb és legnépszertibb Jézus példa-
beszédei kozott. Sokan vannak, akik ,az atyai szeretet példazatanak” neve-
zik, ami még jobban megfelel az irgalmassag témajanak." De vilagos-e maga
a példabeszéd? Ha az lenne, nem keltene ekkora visszhangot — egészen a ze-
néig,” az irodalomig, a festészetig, a plasztikus mtivészetekig, a moziig vagy
a televizioig,’ a videokban és az interneten. Megtalalhato Szent Agoston Val-
lomdsai-ban, de André Gide-nek a tékozlo fit hazatérésérdl irt regényében
is,* valamint Charles Péguy-nek a hit ttjarol sz616 elmélkedéseiben.” A nagy-
bojt kezdete el6tt az ortodox egyhaz megtinnepli ,a tékozlo fit vasarnapjat”.
Ez a példazat tehat az Egyhaz kincsestdranak és a vilag kulturalis orokségé-
nek a részét képezi; irodalmi remekm és teologiai faklya.

! Ehhez hivatkozési alapot képez 11. JANOS PAL papa Dives in misericordia kezdett enciklikija
LIsten irgalmassagarol” (1980).

2 Szergej PROKOFJEV 1928-ban komponalta Le Fils prodigue cimt balettjét (op. 46); Benjamin
BRITTEN 1968-ban The Prodigal Son cimt operajat (William PLOMER librettdja alapjan). A popzene
sem feledkezett meg a példazatrol: lasd Uwe BonM és Gerd BucHMANN, Ein Gleichnis in der Rock-
musik; Bruce SPRINGSTEEN, My Father’s House. Ld. még Lk 15,11-32. Ein rezeptionsdsthetischer Ver-
such, in Zeitschrift fir Neues Testament 2 (1999), 53-62.

32008-2009-ben készult a Norddeutscher Rundfunk koprodukci¢jaban a Der verlorene Sohn
cim film, amelyet végil csak 2015. januar 22-én mutattak be. Ez a film, melynek nincs happy
endje, az iszlamista terrorizmus fenyegetéséb6l meritett ihletet.

* André GIDE, Le Retour de I'enfant prodigue (1907).

> Charles PEGUY, Le Porche du Mystere de la deuxieme vertu (1911), in CEuvres poétiques completes,
La Pléiade, Paris, 1975.
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1. ERTELMEZESI KERDESEK

Ez a példazat feléleszti a gyermek elvesztése, egy elhibazott élet nyomoru-
saga, de ugyanakkor egy uj kezdet ajandéka altal keltett osszes érzelmet.
Mindazonaltal maga a szoveg rendelkezik az egyszerti értelmezésekkel szem-
ben beépitett védmuvekkel: ilyen az idésebbik fia tiltakozasa, aki nem akar
csak ugy egyszertien részt venni a hazatérési tinnepségen, hanem megkér-
ddjelezi az atya szeretetét és igazsagossagat. A példazatnak nyitott a vége.
Bels6 fesziiltsége mar az elsé részben (Lk 15,11-24) el6tor a btin és megba-
nas, a megtérés és megbocsatas egymasba kulcsolodasa révén. Az atya egytt-
érzése dll a kozéppontban (Lk 15,20). Ezért az értelmezés az irgalmassag
kérdése. Hogy mire iranyul a példazat, az nem kérdéses: mindenkinek, aki
hallja, egyutt kell unnepelnie a feltdimadas tinnepén. Am az sem kérdés,
hogy ez az innep minden, csak nem magatol értetéds. Eppen ezért kertlt
elmondasra és athagyomanyozasra ez a példazat. Nem egysiku, sima, ha-
nem ellenkezést keltd, nem felszines, hanem mélyen szanté, nem konnyt,
hanem egyszerti.

Az okorban gyakran zsidéellenes éllel értelmezték, mivel az idésebb test-
vért a zsidokkal, a fiatalabbikat a poganyokkal azonositottak. Am van szamos
patrisztikus vélemény, akik szerint mindkét gyermek alakjaban a keresz-
tény élet tukrozodik vissza: az egyikben a laxizmus kisértése, a masikban az
eltalzott szigoré.® A kozépkorban a Lk 15-6t a btinbanattartas példazataként
olvastak, amely szamithat Isten irgalmassagara.” A reformacié koraban nyil-
vanvalova valik a blinbanattartas teologidjanak spektruma a példazat exegé-
zisében. Johannes Eck a lipcsei disputa soran,* 1519. julius 12-én azért idézi
fel ezt a példabeszédet, mert az elveszett fiu képében Agostonnal és masok-
kal egyttt a btinbano biinos képét latja meg, aki nem a buntetéstél valo fé-
lelméb6l, hanem az atya josagaba vetett bizalmabol tér meg. Luther Marton
ezzel szemben gy tekinti a btinost, mint akit teljesen hatalma ala vont a bt-
ne, de mégis vonzza az atyai haz. A megtérésre kész ember Isten kegyelme
altal kivaltott egyuttmtikodési készsége és az Isten kegyelmére iranyulo
passzivitasa kozotti kulonbség vilagosan kifejezésre jut, és mindannyiszor
ravetitodik a szovegre. A késébbiek soran a kulonbség egy tipikus katolikus

6 [gy ALEXANDRIAI CIRILL, In Luc 341-347 (PG 72, 802-810); Hom. in Luc 107 (CSCO 71).

7 AQUINOI TAMAS szerint a fid a tokéletes bunbanot jeleniti meg (Catena aurea in Lucam c.
XN 14,

8 A disputa dokumentaciéjat Id. D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtasugabe (WA), 2
(1884), 250-383.
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és tipikus evangélikus szotériologiahoz vezet, jollehet nincsen egyhazszaki-
to jelentdsége, hanem inkabb az egyes iskolak eltéré vélekedésébol fakad,
amelyeknek lehet és kell is egytitt léteznituk. A lipcsei disputa két kovetkezé
napjan nem idézik tobbet a példazatot; a vita a Bibliarél az egyhazatyakra
helyezédik at. A probléma tovabbra is fennall.

Lényegében az ember szabad akarata kortil kering, az Isten szeretete ha-
tosugardban. Erasmus Parafrazis-aban pszichologizalé médon tarta fel a fiata-
labbik fivér dontési folyamatat, és az apa megfontolasaival egyeztette azt
ossze, ily modon nem magatol értetédének, hanem tudatosnak mutatta
meg az apa irgalmassagat.” Ezaltal a katolikus humanista utat tért egy olyan
modern kor fel¢, amely kutatja a kegyelem és a szabadsag kozotu viszonyt,
amennyiben egymasra vonatkoztatja az antropolégiat és a szotériologiat.
A teologia fokuszaban all az irgalmassag, amelynek nem szabad ellentmon-
dania az igazsagossagnak, am meg kell haladnia azt."’ A 1I. Vatikani Zsinat
utani pasztoralteolégidban a példazat recepcidjanak a fokusza eltolodik a
biintél ovasrol az Isten irgalmaban valo bizakodasra. Ahol azonban feloldo-
dik az itélet és az igazsagossag kapcsan fennallo fesziltség, mar nem lehet
sz6 btinbanatrol és megbocsatasrol, kiengesztel6désrdl és kozosségrol. Mi-
vel ez a feszultség azonban felépuil a szovegben és tovédbbra is fennall, a té-
kozlo fiarol szol6 példabeszéd a keresztény szétériologia vezérképe, amely
az istenszeretet ismertetdjegyévé teszi az emberséget, és az istenhitet pedig a
valodi kiengesztel6dés lehet6sége folott érzett orom alapjaként allitja elénk.

2. ASZTALI BESZELGETESEK

Lukacs az egyetlen evangélista, aki athagyomanyozza ezt a példabeszédet.
A maga sajatos ,tobbletforrasaban” talalt ra, ahogyan a torténeti-kritikai exe-
gézis fogalmaz, vagyis aprolékos kutatas révén akadt a nyomara, amelyrél ¢
maga is tanuskodik evangéliuma elészavaban (Lk 1,1-4). A dolgok ,sorban
valo leirasahoz”, amire Jézus-életrajzaban torekedett (Lk 1,3), hozzatartozik
a karakterisztikus jelenetek felépitése, amelyek talan jobban befoghatova te-
szik, mi is volt Jézusban tipikus, de talan még ezeknél is jobb, ha mindezt
pillanatképekkel teheti.

® ROTTERDAMI ERASMUS, Paraphrases in N. Testamentum, in Opera omnia, vol. VII, éd. P. Van-
der, Leyde 1706. Ujranyomas: London, 1962, 406—410.

10 1.d. Walter Kasper, Irgalmassdag. Az evangélium alapfogalma — a keresztény élet kulcsa, Uj Em-
ber, Budapest, 2015.
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Ez a példazat Jézusnak egy sor asztali beszélgetését koveti. Szombat nap-
jan ,a farizeusok fejének” a vendége (Lk 14,1) — ezt nem szabad figyelmen
kivul hagyni. Az Ujszovetség leggyakrabban a farizeusokhoz kotédé sulyos
konfliktusokrol szamol be, és sokkal ritkabban Jézusnak a hozzajuk valo
kozelségérol, hiszen 6 a kivancsisag és a szkepticizmus, a tisztelet és az egyet
nem értés robbanoelegyét hivta el6, s errél van sz6 most is. A farizeusi nézo-
pontbol Jézus a kritikus tekintet targya. Amikor felkeresi a binosoket, akkor
megszegi az 6sszes karantén-szabalyt, amelynek a beszennyezédés veszélyé-
tél kellene 6vnia. ,A rossz tarsasag megrontja az erkolcsot”, szol a mondas.
Lukacs szerint a farizeusok Jézussal szembeni kritikaja tokéletesen jogos
lenne, hogyha Jézus nem Jézus lenne: a btin népbetegség, amely tugy terjed,
mint egy jarvany, hacsak valahogy gatat nem vetnek annak. Mindazonaltal
Jézus — az evangélista teljességgel meg van gyézédve errél — nem szennye-
z6dik be, amikor kapcsolatba kerul a btinnel, hanem sajat szentségével fer-
t6zi meg a binost. O errél akar beszélni — mindenekelétt az asztalnal, mivel
a kozosség ezen a helyen gytjt erét, és szoros kapcesolatban all 1zraelnek a
végsé lakomara vonatkozoé reményével (Id. 1z 25,6k).

Lukacs szerint Jézus vezeti a beszélgetést, még ha csak a meghivott is.
Miutan a szombati nyugalom ellenére meggyogyitott egy vizkorost (Lk 14,
1-6), kritikaval illeti a szokast, miszerint az emberek az elékel6 helyek utan
sovarognak a lakomakon (Lk 14,7-11). Arra buzdit, hogy ne csak a gazda-
gokat hivjuk meg, hanem a szegényeket, a vakokat, a santakat (Lk 14,12k).
A meghivottak példazataval emeli ki még jobban ezt a buzditast (Lk 14,15—
25;1d. Mt 22,1-10). A nagylelkiiség erkolesét ajanlja azok szamara, akiknek
van mirdl lemondaniuk, az udvosség meghirdetésére valo tekintettel: a biz-
tos egzisztenciaval rendelkezé embereknek a peremre szorultak kozott kell
felismerniuk 6t, azok kozott, akik ,az orszagutak mellett és a sovények men-
tén” tartozkodnak. Csakis igy tudnak majd résztvenni a csodalatos tnne-
pen, amelyre meghivast nyertek, am nem akarnak ennek eleget tenni, mivel
latszolag valami jobb dolguk akadt.

A beszéd utan az evangélista kitagitja a jelenetet: a hazbol, akarcsak a
példazat, kimegyunk az utcara (Lk 14,25). Vilagosan megmutatja, hogy
a kegyelem az nem ,olcs6” (Dietrich Bonhoeffer), hanem draga. Ez a harom
kovetkezo példazat témaja (Lk 15). A jnagy népsokasag” korében, mely ko-
veti (Lk 15,1), vannak ,vamosok és btinosok”, s ez kivaltja ,a farizeusok és
az irastudok” méltatlankodasat: ,Ez bunosokkel all szoba, sét eszik is veluk”
(Lk 15,2). Ebben a szemrehanyasban ujra feltiinik a kezd¢ jelenet asztala,
am immar mas értelemben: ha Jézus rossz tarsasagban van, azért van, mert
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az irgalmassag parancsahoz alkalmazkodik. A szentség és a megnyilas, a
btin és a megbocsatas koruli konfliktus all itt a kozéppontban.

Jézus valasza — a régi mondas értelmében: ,Minden, ami j6, harmasaval
jar” [am. ,Harom a magyar igazsag’] — harom példazat elmondasabol all,
mindharom az elvesztésrél és az ujra megtalalasrol szol. Az elsé ketté eléfel-
tételezi az elveszett dolog Gjra megtalalasa folotti 6romet, s kiterjesztést
nyernek a teologiara: ha egy pasztor orvendezik, amikor tjra megtalalja el-
veszett baranyat (Lk 15,368 par.; Mt 18,12k), és ha egy asszony ortl, ami-
kor megtalalja elveszett drachmajat (Lk 15,8k), akkor mennyivel inkabb or-
vend az Eg, hogyha egy btinds megtér (és ha hagyja, hogy Isten megtalalja
61). Megeérthetjuk tehat, Jézus miért nem fél egyutt étkezni a vamosokkal és
a btinosokkel: O valoban megnyerte ket az Isten orszaganak.

Eppen ezen a ponton kezdédik meg a tékozlo fiu példazatanak témaja
(Lk 15,11-32). Itt nem el6feltételezett az érom: elészor szinre lép, majd
problematikussa valik. Ez a példazat egyrészt a tridsz tetépontjat képezi, hi-
szen nem egy allat vagy egy pénzérme, hanem egy ember veszett el és kerult
meg; ekozben az is vilagossa valhat, hogy a binosok mennyiben részesek
onnoén  megtalalasukban”. Masrészt az 6romteli megtalalas, melynek orul
az apa, a vitatkozas almajat nyujtja az idésebbik fianak, aki hattérbe szori-
tottnak érzi magat. A példazat pontosan ezért vezet minket egy még maga-
sabb szintre. Megkérddjelezi az el6zo két példabeszéd narrativajat, amelyek
Istenre vonatkoztattak azt, hogy Jézus a btinosokkel tinnepel, ahogy azt is,
hogy 6rom van a mennyekben egyikéjik megtérésén. Megkérddjelezi az ir-
galmassagot is: Mi az alapja? Az ara? A hatara? Milyen viszonyban all az
igazsagossaggal?

A tékozlo fiu példazata nem azért teszi fel ezeket a kérdéseket, hogy nyit-
va hagyja azokat, hanem hogy megsejtessen egy valaszt, mely teljességgel
Jézus tetteinek az értelmében rejlik, mégpedig nem korlatozo, hanem meg-
gy6z6 modon. A példazat teologiai érv: nem az érvek és ellenérvek pro et
contra modjara épul fel, hanem egy elbeszélés dramaturgidja szerint, mely
empatiat teremt, s melynek ezért nem egy semleges itéletre, hanem egy el-
kotelezett allasfoglalasra kell elvezetnie.

3. CSALADTORTENETEK
Egy apa — két fit:: a példazat els6 mondata egyetemes témat olel fel, mely at-

jarja a bibliai torténelmet Kaintol és Abeltél Izmaelig és 1zsakig, Jakobig és
Ezsauig, sét tovabb is: ebbe a sorba all majd be az északi és a déli kiralysag,
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a zsidok és a szamaritanusok, a Tobias-fiak és az Onias-fiak, a szadduceu-
sok és a farizeusok, a zsidok és a keresztények. N6i oldalrol sem egyszertibb
a torténet Saraval és Hagarral, Leaval és Rahellel, Martaval és Mariaval: meg-
jelennek a szembenallasok, de ugyanigy megszovédnek a kotelékek. Test-
vérgyilkos haborukat vezetnek és csaladi vérbosszukat toltenek be, am meg-
teremtik a csaladi kozosségeket is, s megulik a béke unnepeit. Jézusrol szolo
konyvében Joseph Ratzinger ramutatott, miként bujik meg Jézus példaza-
tainak a hatterében az a  figyelemre mélt6 dialektika”, amely magan hordja
Izrael udvtorténetének a lenyomatat." A példazat dramaturgiaja ebb6l a
hattérbol kiindulva bontakozik ki, de nem all meg ennél. A Galilea szamara
leginkabb magatol értet6dé és alkalmas helyi szinezettel bir; mégis oly mo-
don kerult elmondasra, hogy barhova eljuthasson; olyan torténet ez, amely
mag-szerien tartalmazza az egész evangéliumot.

a) A fiatalabbik fiu torténete

A Jézus altal elmondott torténet a fiatalabbik fiunak a fuggetlenség és a vi-
lagha valo kilépés utani vagyaval kezdddik; ezért koveteli a maga részét a
csaladi vagyonbol (Lk 15,12) — amiként erre neki joga van. Ez nem kozvet-
lenul az o6rokség kérdése, hiszen az apa él még. A Tora szerint oly modon
kell felosztani az orokseget, hogy az id6sebbiknek kétharmad, a fiatalabbik-
nak egyharmad jusson (MTorv 21,17); a Talmud szamol egy eldre torténd
kifizetéssel (BabaBathra, 136a). Itt nem tudjuk, mit kapnak meg a fiuk.
Mindenesetre az apa marad a haz ura — ez olyan donté fontossagu eléfelté-
tel, amely lehet6vé teszi a happy end-et.

A fiatalabbik testvér elindulasa bizony a romlasara lesz — ez nem szuk-
ségszer(i, mégis tény. A példazat erkolcsi itélete egyértelmt: a fia kicsapon-
g6 életével elpazarolta vagyonat (Lk 15,13). Ezért is akarja vadolni magat
coram Deo és az apja elott (Lk 15,18), s ez az, amit meg is tesz (Lk 15,21).
A torténet azonban nem vezet kozvetlenul a visszatéréshez, hanem el6szor
a btinos szorongas altal jellemzett utjat abrazolja. Egy éhinség nyilvanvalova
teszi a holtpontot, amelyre jutott. A leiras durva: egy zsido nem bukhat mé-
lyebbre. Egy idegen alkalmazasaban a mez6n dolgozik, 6rzi a disznokat és
szenved az ¢hségtdl (Lk 15,15k). A példabeszéd eddig a pontig a megfize-
tést tamogatok malmara hajthatta a vizet: ezt érdemli!”. Nem egy moralis

11 Joseph RATZINGER, A nazareti Jézus, vol. I: A Jordanban valo megkeresztelkedéstol a szinevalto-
zasig, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2007.
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tanmese megalkotja ezt a kapcsolatot az ember tettei és annak kovetkezmé-
nyei kozott ugy az 6korban, mint napjainkban, a zsidosag, a kereszténység
és a vilagvallasok soraiban, vagy a népi bolcsességek korében: Elvész a ve-
szélyben, aki azt szereti” (Sir 3,26).

Mindazonaltal ha a példazatnak ezt a szandékot kellett volna kielégite-
nie, akkor ezen a ponton véget kellene érnie. A btinos ugy kertilt abrazolas-
ra, mint aki sztuikséget szenved, a vétkes, mint 6nmaga aldozata, az eltéve-
lyedett, mint elveszett ember. Minél inkabb erésnek ttinik a fiatalabbik fit
blinossége és megalaztatasa, annal vilagosabba vilik ez a tavlat. A példazat
megmutatja, hogy nincs sziksége optikai illuziokra, hanem hordozhatja
a dolgok vilagos meglatasat, mivel ez teszi lehet6vé, hogy elhagyjuk a holt-
pontot. Ez az, amit leir a példazat. Enélkul nem nem lenne sziikségszertien
jézusi példazat.

Két elem agyazodik itt be a szovegbe. Az els6 a fiu megbanasa. Ezt irja
Lukacs: ,Visszatért onmagaba” (Lk 15,17). Ez a bibliai pszichologia egyik
kulcsmondata. Az okori zsidosag korébol szarmazo Jozsef testamentuma ci-
m iratban a kisértés lekuzdéséhez kapcsolodik (3,9). Am ezt a kifejezést
megtalaljuk a sztoikus filozéfiaban is, ahol az énismeret megszerzésének fo-
lyamatat irja le."* Ambrus Lukacs-kommentarjaban felismeri benne a krisz-
tologiai dimenziot: ,Bizony igaz, hogy aki visszatér onmagaba, az korabban
onmagan kivil volt: mivel eljutni az Urhoz annyi, mint megtalalni magun-
kat, s aki eltavolodik Krisztustol, az énmagat tagadja meg”." AZ 6nmagaba
tekintés elvezeti 6t apjanak a hazaba, vagyis a sajat multjahoz, a sajat ere-
detéhez, a sajat dnazonossagahoz. Soha nem sziint meg igy gondolni ra:
,apam” (Lk 15,17k). Tudja, hogy végletes nélkulozésében és vétke ellenére
is mindig az apja fia marad. Am tudja azt is, hogy elveszitette méltosagat
és jogat ehhez a fiusaghoz: ,Nem vagyok ra mélt6, hogy a fiadnak nevezz”
(Lk 15,19), mondja apjaval folytatott bels¢ parbeszédében. Ez a beismerés
mutatja meg énmagaba valo visszatérésének a komolysagat. Az igazat meg-
vallva, amikor visszatekint, rengeteg szégyent lat, de nem csak azt, annal tob-
bet is: visszaidézi a (korabeli kritériumok szerinti) igazsagos rendet, amelyet
apja biztosit a hazaban. A hierarchia legaljan allok szamara is elég a bér arra,
hogy legyen mit ennitik (Lk 15,17). A fit ekkor elhatarozasahoz egy konk-
rét gesztust is tarsit: ,Felkelt és apjahoz ment” (Lk 15,20).

12 EpikTETOSZ, Diss. 111, 1, 15 (kritikai kiadas: Discourses, Books I1I-IV. Fragments. Enchiridion
[Loeb Classical Library], Cambridge, Mass. — London, 1928, tjranyomas: 1985).
13 AMBROSIUS, in Luc. VII, 220.
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Ez az ut Gjabb holtpontra juthatott volna, hogyha az apa nem nyitotta
volna meg hazanak ajtajat a fia el6tt. Apai szeretete a masodik elem, ami ki-
zokkenti ezt a szomoru torténetet. Az elbeszélé nagy gondossaggal irja le:
~Apja mar messzirél meglatta és megesett rajta a szive. Eléje sietett, a nyaka-
ba borult és megcsokolta” (Lk 15,20). Vagyis mindig vizsgalta a horizontot,
hogy megtalalja a fiat. O nem csak var, hanem eléje szalad — ez a gesztus
nyilvanvaloan mélyen rangjan aluli. Atkarolja és megoleli — egy apa az okori
Keleten nem fejezhetné ki intenzivebben a szeretetét. Alapvet6 mozgato-
rugoja egy érzelem: a megszanas. Atérzi annak a szorongasat, aki eltévelye-
dett és elveszett. Nem a blinosségét tartja a szeme el6tt, hanem gyermekének
a szlikolkodését. Részt vallal ebben a szorongasban. Egytittérzése egyenesen
alazatossa teszi 6t, hiszen a patriarchalis magatartas minden fellangolasatol
tartozkodik. Ezt Ambrus egyenesen Istennek tulajdonitja: ,Talalkozasa az
elére tudasa; olelése a kegyessége és atyai szeretetének az igazolasa. Nya-
katokba borul, hogy felemeljen titeket, fekvéket és bunoktél terhelteket, a
fold felé fordultakat, hogy visszaforditson titeket az ég felé, hogy keressétek
Alkototokat”. "

Még ha a fitt nem is tért volna vissza énmagaba, és nem is kelt volna utra,
az atya fia iranti szeretete akkor is fennallt volna, am hatastalan maradt vol-
na. Ha az apa nem jott volna eléje, akkor az innep sem lett volna ilyen szép.
A két elemnek 6sszhangban kell allnia — ugyanakkor nem azonos szinten
helyezkednek el. A fit ugyanis mindig apjanak a szeretett fia; oly mértékben
tudatosul ez benne, amennyire fel tudja idézni az apai hazban fennallo kap-
csolatokat. Ami még fontosabb: az apa joval tobbet kinal fel a fianak, mint
amit az remélt. Félbeszakitja vétkének a megvallasat (Lk 15,21). Nem all
szandékaban, hogy munkassa tegye, hanem tjra meger6siti 6t fiai mivolta-
ban, minden ezzel jaré joggal egyetemben. A kontos, amelyet elékerestet a
szamdra, a gytr(i, amelyet maga huz az ujjara, s a saruk, melyeket 6 valaszt
ki neki, egy megujitott kotelék jelképeivé valnak; az inneplés megpecsételi
a kiengeszteldédést és megnyitja a jovendét (Lk 15,23).

Az apa nem csak ezt az oromet teszi lehet6vé: megmutatja ennek az ese-
ménynek az értelmét is, amennyiben kibontja annak minden dimenzidjat:
,Fiam halott volt és életre kelt, elveszett és megkerult” (Lk 15,24). Nem tu-
loz az apa: kisebbik fia maga gondolja és mondja, hogy nem mélto arra,
hogy a fianak nevezzék. Szorongasa abisszusi volt, am most mennyei bol-
dogsaggal unnepel.

14 Uo. 230.
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b) Az id6sebbik fiu torténete

A torténet masodik fele példazat a példazatban, a narrativa vadjanak, az tjra
megtalalas kritikdjanak a képében elmondott kommentar, mely maga is kri-
tika targya. Ebben a masodik részben a nyit6 mondat, amely két fiarol szol,
ujra elokerul (Lk 15,11). Az idésebbik fiu el6lép a hattérbél a rivaldafénybe.
Mintha csak véletlentil jonne haza a munkabol (Lk 15,25). Egy szolgatol ér-
tesil ennek az oromteli unneplésnek az okarél; am nem csatlakozik, sét,
méregbe gurul — mivel igazsagtalannak latja a helyzetet. Apjaval folytatott
parbeszédében vilagosan kimutatja, hogyan is érzi magat. Az apja kijon az
tnnepségrdl, hogy ravegye idésebbik fiat, vegyen részt a csaladi egytttlét-
ben. Ez ahhoz hasonlé irgalmassagot mutat, mint amit akkor lattunk, ami-
kor a fiatalabbik fia elé futott. Kezdeményezésének koszonhetden megszolal
az, aki ez ellen az irgalmassag ellen beszél — de még inkabb az, aki ennek az
irgalmassagnak az érdekében beszél.

Ambrus exegézisében kisiklik az antijudaizmusba — de ugyanugy el is
hagyja azt. Az idésebb testvért irigyként diszkvalifikalja,” és attérve a kecs-
végil a zsidokra értelmezi a szoveget, akik feltevése szerint elényben része-
sitik a kulsddleges szertartast, hogy igy 6k maguk is szinre léphessenek, mi-
ként a farizeus Jézus példazataban (Lk 18,9-14).'° Ambrus pedig nem iktat-
hatja ki, nem is akarja kiiktatni az irgalmassag tulsulyat. Ezt kettés médon
is hangsulyozza. Egyrészt: a haz ajtaja nyitva all'" — minden bizonnyal az
Egyhaz kapujara gondol, de gondolhatunk akar Isten Orszaganak a kapu-
jara is. Masrészt: Isten maga az Atya. Azt is mondja a zsidoknak, hogy 6k
mindig ,Ovele vannak”, vagyis a Torvényben, és hogy aki az Ové, az egy-
szersmind az 6vék is: ,Zsidoként tiétek az Oszovetség misztériumai, megke-
reszteltként azok az Ujszovetségéi is”."

Mindazonaltal minél inkabb komolyan vesszuk az idésebbik fit ellenve-
tését, annal nyilvanvalobba valik a teologiai tizenet. Gyakran tugy gondoljak,
az igazsagtalansagot az okozza, hogy a fiatalabbik fit jogaiba val6 wjra beik-
tatasa veszélyeztethetné az iddsebbik fia orokségét. Ezen felul — miként Paul
Ricoeur fogalmaz — mindez ,extravagancia”, am ez pontosan annak a jele,
hogy itt az orszagrol sz6lé példazattal van dolgunk. Jézus példazatai ugyan-

15 Uo. 237.
16 Uo. 239k.
17Uo. 241.
18 Uo. 242k.
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is az analogia hermeneutikajat kovetik. Az apa csaladon beluli jogat ezen
a helyen nem megfosztja a lényegétdl, hanem alkalmazza. Amit a fiatalabbik
fi kézhez kapott (legyen sz6 orokrészérdl, vagy valami masrol), elveszett s
az is marad. Am az atyai hazban t6bb van ennél, ami elég mindenki szama-
ra. Ez az oka annak, hogy az orokség kérdése nem jatszik semmilyen szere-
pet az idésebbik fia megitélésében.

Az altala felvetett probléma a banasmod egyenldtlenségében all. Ezért
gerjed haragra, és nem akar belépni a hazba (Lk 15,28). Az eléje kimend ap-
janak ekként panaszkodik: ,Latod, én annyi éve szolgalok neked és egyszer
sem szegtem meg parancsodat. Es nekem még egy godolyét sem adtal soha,
hogy egyet mulathassak a barataimmal. Most meg, hogy ez a fiad megjott,
aki vagyonodat rossz nékre pazarolta, hizlalt borjut vagattal le neki” (Lk 15,
20k). Haragja szent harag. Megalapozott is lenne, hogyha mindez a teljes
igazsag lenne. Kegyvesztettnek érzi magat, mivel testvérének visszatértét
csodalatosan megtinneplik, mikézben neki semmit sem kinalnak fel. Akar-
csak a sz6lémunkasokrol szolé példazatban, ahol az egész napon at dolgo-
z6k panaszkodnak, mert ugy vélik, kedvezdtlenebb elbanasban részesiilnek
a késébb felvett napszamosokkal szemben, és hatranyt szenvedének érzik
magukat (Mt 20,1-16), ugy az idésebbik fiu is ugy érzi, negligaljak, mivel
apja nem mutatkozott eléggé nagylelkiinek vele szemben.

Az apa valasza megvilagitja a tévedését. Testvérével ellentétben 6 egyal-
talan nem fugg az irgalmassagatol: ,Fiam, te mindig itt vagy velem, és min-
denem a tied” (Lk 15,31). El6szor is: az idésebbik fiu egyértelmien apja
~gyermeke”; egyidltalan nem kell arra gondolnia, hogy egy munkasanak a
szintjére degradaljdk (Lk 15,19). O azonban ugy irja le magat, mint aki nem
egyéb, mint egy alarendelt ember, aki mindenben engedelmeskedik annak,
amit az apja megkovetel tdle. Azutan: 6 ténylegesen tarstulajdonos, mivel-
hogy apja teljességgel részt ad neki mindenbél, ami a hazhoz tartozik. Ezért
hat egyaltalan nincs sztiksége arra, hogy valamire varjon, egyszerten kiszol-
galhatja magat. Ha tetszik, az id6sebbik fiu is elveszett fi, mivel nem értet-
te meg 6nnon fiai mivoltat. Testvérének a befogadasa alkalmat kinal neki
arra, hogy ne csak pusztan hallgassa az innep zenéjét és résztvegyen a tanc-
ban, hanem megismerje 6nmagat is, mint aki az apja fia, a testvérének a test-
vére, a csaladnak a tagja, az tinnepld kozosségnek a tagja.
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4. ISTEN GONDOLATAI

Egy példazat soha nem képez dogmat, sokkal inkabb ikon. Lathatéva teszi
a lathatatlan Istent, és megjeleniti, amit Isten kinyilvanit. Istennek héla, min-
dig vannak apak, akik megbocsatanak vétkezé fiaiknak. Reméljuk, mindig
is lesznek! Jézus ugy mutatja meg az apanak és a fitinak a torténetét, mint
Istennek a torténetét. Nem Jézus felfedezése az, hogy Isten irgalmas — ez
Istennek az alapvet6 dispozicidja. Az isteni irgalmassag dicséretében ez mar
Izrael hite énekének a cantus firmus-ava valt."” Jézus megmutatja, mennyire
kozel jott az emberekhez ez az irgalmassag: végtelenul kozel, annyira kozel,
hogy ez alkotja az életuket, ez alapozza meg szeretetiket, megtérésre valo
készséguket s képességiiket, a kiengesztel6dés valosagat, az ijra megtalaltak
miatti unnep oromet.

A példazat megdrzi a mennyei Atya s az osszes foldi atya kozotti kulonb-
séget, ami nélkul nem lehet eljutni a kell6 teologiai ismeretre: ,Atyam, vét-
keztem az ég ellen és teellened” (Lk 15,21), vallja meg a tékozlo fia (Id.
Lk 15,18). Vétkezett az ég ellen, mivel az Isten parancsainak a meg nem tar-
tasa megmutatkozott a pazarlasban és a tisztatalansagban (Lk 15,13-16;
vo. 15,30), ezért a vétekbdl bun lett. Blint kovetett el ,ellened”, mivel a pél-
dazat apja se nem Isten, se nem az aldozat, hanem az apa, aki mindig is raj-
ta tartja szemét a kisebbik fian, s igy 6 is elszenvedte a btinos ember haldlos
szorongasat.

A példazat valojaban megnyitja a szemiinket Isten felé, akit az imadsag-
ban nem csak metaforikusan nevezunk ,Atyanak”, hanem valoban ugy sz6-
lithatunk meg, mint ,Atyat” (Lk 11,1). Ez a példazat tényleg a legjobb kom-
mentar ahhoz, hogy Istennek a neve, melyet meg kell szentelni, Jézus
nekiink adott kinyilatkoztatasa értelmében Istennek az atyasagahoz koto-
dik. A példazatban szerepld parbeszéd megdrzi ezt a mindségi kulonbséget
és min6ségi megfelelést. Magaban a példabeszédben haromszor is el6fordul
egy mondat, amely a fia feltamadasat unnepli (Lk 15,24.32). Ez kitagitja Isten
Orszaganak a horizontjat. Kétszer az atya mondja ki: egyszer megmutatja
nekunk a fiat (Lk 15,24), masodszor pedig megmutatja a ,testvért” a masik
fianak (Lk 15,32). Az elveszés szakadékanak a mélységére a ,halal” mutat
ra; mig az ujra megtalalas boldogsagara az ,élet”. Az apa elvesztette a fiat,
a testvér elvesztette a testvérét, a fiatalabbik fit elvesztette az apjat, a csalad-
jat, onmagat és Istent. Am ahogy megérteti a példazat, oly mértékben talalta
meg Ujra Istent, amilyen mértékig ujra megtalalta 6nmagat és megtalalta

19 A teljes formulat megtalaljuk: Kiv 34,6; Zsolt 103,8 és masutt.
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apjat is a szuléhazaban. Az id6sebbik testvér, hogyha késébb részt vesz
majd az tnnepen, ugyanigy tjra ratalalhat majd a testvérére, az apjara, és Is-
tenben onmagara is.

Ezen a ponton belathatjuk, hogy az apa irgalmassaga nem igazsagtalan-
saghoz vezet, hanem helyreallitja az egyenl6séget — kicsiben teszi azt, amit
Isten nagyban végbevisz, hacsak Jézus nem tévedett a kinyilatkoztatasaban,
és Izrael nem dicséri tévesen Istent az ¢ irgalmassagaért. Még ha a kisebbik
fia 6nhibajabol el is pazarolta fiui mivoltat, s ennyiben ,halott”, tovabbra is
apjanak a fia, testvérének a testvére, s az is marad. Az apa irgalmassagaban
nem idegeniti el kisebbik fiat onmagatol, hanem épp ellenkezéleg, megenge-
di neki, hogy tjra 6nmagava valjon. Az elv: ;mindenkinek a magaét” (suum
cuique), nem semmisult meg, hanem ellenkez6leg: mintegy ujrateremtédott.
Igazsagtalan lenne, hogyha hozzalancolnank a tékozl6 fiut a vétkéhez; ez a
halal uralma lenne. Igazsagos a szamara, ha tularad az irgalom ott, ahol
szuikség van arra, hogy fiuként éledjen ujra az atyai hazban. Megvallotta vét-
két: bocsanatot nyerhet? A biblikus teologia (s nem csak az, de az hatarozot-
tan) alatamasztja a megbocsatas lehetéségét és valosagat. A Lk 15,11-32 ti-
pikus példaja ennek. A példazatban szerepld apa, 1évén egy mindennek a
megtételére képes jo keleti patriarcha, rendelkezik a bocsanat megadasanak
a lehetdségével, amikor a kisebbik fia ezt kéri téle. Elis ezzel a lehetdséggel,
mert van szive. A példazat tavlataban jelévé valik annak, hogy mit tehet meg
Isten, és mit akar megtenni: megbocsatja a vétket, uj életet teremt a halalon
tal, és megbékélteti az dsszes testvérgyilkos habortt, amelyek elcsufitjak a
fold szinét. Ezt a bocsanatot nem lehet megadni az emberek akaratanak elle-
nében, mivel ez egy rank eréltetett boldogsag lenne. Am amikor egy ember
6szinte szivvel kéri Istent6l, hogy adja meg neki a bocsanatat, akkor biztos
lehet efel6l. Ennek a példazatnak az éromhire tehat az, hogy a megbanas
nem csak a blinos szivét tisztitja meg, hanem megujitja kapcsolatat Istennel
és a felebarattal, mivel Isten irgalmas, és irgalmaban végtelenul tobbet tesz
meg az udvosségre valo tekintettel, mint amit egy megtort sziv varhatna.*

Az irgalmassag ugyanis, amelyre Jézus reményt ad ezzel a példazattal, be-
teljesiti az igazsagossagot, nem ellentétes azzal, hanem Isten atyai szeretetét
juttatja kifejezésre. Senkinek sincs joga az irgalmassagra; am a példazat meg-
alapozza a bizalmat, amely Isten beleegyezésén alapul, melyet Jézus adott
at. A halal csakis azért alakulhat at életbe, mert Isten engedi cselekedni

20 A példazat pozitiv médon beszél a megbocsatas lehet6ségérol, ami elvezet a kiengesztels-
déshez, és ez megjelenik a masodik részében is. Nem foglalkozik azzal a helyzettel, amikor a ba-
nosok keménysziviiek maradnak.
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a maga irgalmassagat. Ambrus pontosan ezt hangsulyozta: ,Kik vagytok ti,
hogy megkérdojelezitek Isten jogat arra, hogy annak bocsassa meg a vétkeit,
akinek jonak latja, mikor ti magatok annak bocsatotok meg, akinek akar-
tok? Azt akarja, hogy kérjétek, hogy esedezzetek. Ha mindenki igaz, akkor
hol marad Isten kegyelme? Kik vagytok, hogy ezt akarjatok Istentol?”*
A megbénas és a megbocsatas kozotti kapesolat itt pozitiv modon keral ki-
jelentésre. Ennek nincs mas oka, mint az, hogy az isteni irgalmassag teljesiti
be az igazsagossagot, mivelhogy a megbocsatas nem torol el semmit abbol,
ami megtortént, hanem uj életet teremt.

Az antropologia ebben a teocentrikus tavlatban talalja meg a maga utjat.
Az, hogy a fit  halott”, nem azt jelenti, hogy mar nem is térhet vissza 6nma-
gaba. Es az, hogy ,visszatért énmagaba”, majd felkelt” és elindult”, nem
azt jelenti, hogy nem volt korabban halott. Epp ellenkezéleg, csak annyit
akar kimondani, hogy képtelen tjra életre kelteni 6nmagat. Az apa — ,egy
ember”, miként a bevezet6 vers fogalmaz — marad a kozponti alak, ugy a
hattérben, mint az el6térben. Alkalmazzuk mindezt Istenre! A két gyermek
bizonnyal nem élne, ha nem lenne az atyjuk mennyei: nem lenne semmije,
amit szétoszthat, nem lenne vétek sem, ezért hat kiengesztelédés sem Isten-
nel, semmiféle lehetdség arra, hogy felidézzuk Isten igazsagossagat. De nem
lenne semmiféle remény sem az 6 szeretetében. Nem tamadnanak fel a ha-
lottak sem. A XVI. szdzadi kontroverz teologia belesodrodott abba, hogy el
akarta kuloniteni az Istennek és az embereknek tulajdonitott részeket. A ki-
engesztel6dés azonban mindig is Istennek, s csak azutan az embernek az
ugye — s viszont: a megbanas mindig is eldszor az embernek, azutan pedig
az Istennek az uigye.” Minden kegyelemtan, amely szamolgatja, melyik rész
tartozik Istenre, és melyik rész tartozik az emberre, eleve kizart. Am egyetlen,
erre a példazatra timaszkodo kegyelemtan sem tagadhatja az ember felel6s-
ségét és jobb belatasra valo képességét. Ha a kisebbik fi, miként Luther
gondolta, reményét vesztette volna a btinei miatt, akkor nem lett volna mas-
milyen helyzetben, mint Judas a hagyomanyos értelmezés szerint. Es még
ha honvégyat érzett is, neki kellett felkerekednie. Tudja, hogy 6 maga a fele-
16s nyomoruséagos életéért. Am dontése, hogy mindent ujrakezdjen, barho-
va elvezethette volna 6t, csak nem az atyai hazba, hogyha nem lett volna ott

21 AMBROSIUS, in Luc. VII, 236.

22 A skolasztikaban a megbanas a kegyelemtan és a szentségtan kedvelt témaja lett. Igaz az is,
hogy nem teocentrikus tavlatban, hanem az antropoldgia és az egyhaztan viszonyaban. Igy tudta
elkuloniteni a contritio és az attritio fogalmait, a szentségi feloldozést és a nem szentségi megbo-
csatast. Példazatunk kivul all ezen a latoszogon.
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az apja, aki bevetette minden erejét, hogy atalakitsa a szeretet, amellyel iran-
ta viseltetett. A kisebbik it nem menekulhet meg énerébél, csakis remélhe-
ti, hogy majd megmenekul — azt reméli, hogy ugy tekintenek majd ra s ugy
fogjak kezelni, mint egy munkast, és végul reményeit meghaladé médon
halmozzak majd el 6t. Az id6sebbik fiut nem kényszeriti az apja, hogy részt
vegyen az Unnepen; neki maganak kell eljutnia erre a gondolatra. Mivel
azonban a példazat nyitva hagyja annak kérdését, hogy ez sikertil-e majd
neki, teret nyit egy olyan értelmezés el6tt, amely nem csak magarol a szoveg-
16l 5261, hanem behatol abba, és folytatja a torténetet. Igy int Szent Benedek
reguldja: ,Soha ne ess kétségbe Isten irgalmassaga feldl” (4,76). Ez a példa-
zat alapot szolgaltathat ehhez a meggy6zédéshez. Ezzel egyutt felmertil az
irgalmassag kérdése, s olyan valaszt keres, amely maga is kérdést szul: Valo-
ban olyan irgalmas Isten, mint ahogyan ez a példazat leirja?

Csakis a maga Jézus altal adott valasz vilagos. O maga hirdeti meg az eb-
be a példazatba belestritett evangéliumot. Megtérésre hivja a btindsoket
(Lk 5,32;1d. 13,3.5 és 15,7.10); megbocsatja a btinoket (Lk 7,36-50); visz-
szahiv az életbe (Lk 7,11-17); btinosként hal meg és Atyja feltamasztja. Mi-
vel feltarta ezt az utat és ennek a halalnak a halalava lett, és mivel feltamadt
a halottak kozul, minden btinés a btin halalat halhatja, hogy aztan visszave-
zesse Oket az életbe. Az egész evangélium ennek a példazatnak az értelmezé-
se, ez pedig onmagaban foglalja 6ssze az egész evangéliumot. Mivel Jézus az
Isten Orszaga eljovetelének az osszeftiggésében mondta el példazatait, ezért
nem drulas, hanem a gondolat elmélyitése, hogyha husvét utani értelmezést
adunk ezeknek. Az irgalmassag kérdése a hitinkre vonatkozo kérdéssé lesz.
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PUSKAS ATTILA

Isten neve és irgalma

Egy személynévnek mindig tobb funkciéja van. Felismerhetdvé és megszo-
lithatova tesz, személyességet, egyszeriséget, onazonossagot, megkulonboz-
tetettséget fejez ki. A névnek van birtokosa, felcserélhetetlen tulajdonosa,
de van meghatarozott jelentéstartalma is. A név sajat visel6jének magatarta-
sa és cselekedetei altal nyer egyedi jelentést, s teszi beazonosithatova a vise-
16jét. gy a név jelsls és jelentés funkcija szorosan osszetartozik. Az Oszo-
vetség tanusdga szerint az Uristen kinyilatkoztatta nevét Mézesnek, a Jhvh
névvel jelolte meg onmagat. E titokzatos névnek a jelentése fokozatosan ta-
rult fel Mozes és Izrael szamara. Maga az Ur értelmezte sajat szent nevét:
egyfeldl az onmagarol, nevének tartalmarol tett kijelentéseivel; masrészt ud-
vozitd tetteivel, melyeket népéért vitt végbe a torténelemben. A Mozesnek
adott névkinyilatkoztatas és névértelmezés Isten onkinyilatkoztatasa és on-
értelmezése torténelmi cselekvéseinek kontextusaban. Az eredeti névkinyi-
latkoztatas és isteni névértelmezés mar kezdetben szorosan osszeforrott
egymassal és szilard vonatkoztatasi pontta valt Isten népe szamara a torténe-
lem hosszu évszazadaiban. A Jhvh-nevet visel¢ Uristenhez fordultak biza-
lommal a panasz, segélykialtas, hala, orom és dics6ités imaival, az O nevé-
bol meritettek erét a legviszontagsagosabb korokban és élethelyzetekben.
Isten nevének kezdeti kinyilatkoztatasa ajbol és ujbol visszhangra lelt a ko-
vetkez évszazadok imdiban és teologiai reflexiojaban, e név menedéke lett
az O népének és zsinormértéke e nép hitének. Az Isten-név teologiaja azon-
ban ativel az Oszovetségbdl az Ujszovetségbe. Jézus abban foglalta ossze kiil-
detését, hogy kinyilatkoztathatta az Atya nevét. A Jhvh-név jelentéstartalma
valosult meg a Nazareti Jézusban, Jézus neve egybeforrott Isten nevével.
A keresztény hitvallas szerint maga az Atya adott Jézusnak minden mas
nevet felulmulo nevet. Az els6 keresztények dicséitették Jézus nevét. Jézus
nevében gytltek 6ssze, gyogyitottak, szabaditottak meg embereket a gonosz-
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lélek hatalmabol. Jézus nevében imadkoztak az Atyahoz, s Jézus Krisztus
nevében keresztelkedtek meg.

E tanulmany célja nem az Jhvh-név rendkiviil gazdag bibliai teologia-
janak akarcsak vazlatos bemutatasa. Amint a cim is jelzi, figyelmunket az Is-
ten-név teologianak mindossze egyetlen, bar 1ényegi — megkockaztathatjuk,
donto jelent6ségti — dimenzidjara dsszpontositjuk: Isten nevének és irgal-
manak a kapcsolatara. E viszony néhany lényegi szempontjat igyeksztink
megmutatni azzal a célkitzéssel, hogy az irgalmassag szent évében az isteni
irgalom megértésében, mélységének felfedezésében eldrelépjunk. A gondo-
latmenet els6 {6 részében szemiuigyre vesszitk a Jhvh-név kezdeti kinyilat-
koztatasanak, isteni értelmezésének és késdbbi oszovetségi visszhangjainak
f6bb allomasait, végig az isteni irgalom szempontjara fokuszalva. Majd a ta-
nulmany masodik felében Jézus nevére dsszpontositunk, amikor az 6sz6-
vetségi Isten-név teologia ujszovetségi visszhangjanak és krisztologiai djra-
értelmezésének néhany lényegi szempontjara iranyitjuk figyelmunket,
tovabbra is az isteni irgalom koézéppontban tartasaval. Bizunk benne, hogy
megfontolasainkbol meggyézéen kivilaglik, nem mi tartjuk az Isten-név ko-
zéppontjaban az irgalmat, hanem maga a név visel6je.

1. ISTEN NEVE ES IRGALMA AZ OSZOVETSEGBEN
1.1. A Jhvh-név kinyilatkoztatasa és Isten megmento irgalma

Az Isten-név 6szovetségi teologidgja a Jhvh-név kinyilatkoztatasaval veszi
kezdetét (vo. Kiv 3,1-15). Az Ur (angyala) megjelenik Mozesnek az ég6, de
el nem égd csipkebokorban, s az Uristen néven szolitja 6t. Az atyak Istene-
ként, Abraham, Izsak és Jakob Isteneként mutatkozik be (Kiv 3,6), melyet
a parbeszéd soran tobbszor is megerdsit (3,15.16). Ezzel jelzi, nem idegen
vagy Uj istenség O, hanem a Mozes és az Izrael altal ismert Isten, az ésatya-
kat megszolito, kivalaszto, nekik megnyilatkozo, igéreteket tevo és az altaluk
tisztelt Isten. Am most Mozes kérésére, hogy a nevét is tudassa vele, a kovet-
kezét feleli: ,Vagyok, aki vagyok (echje aser echje). Majd azt mondta: Igy szolj
Izrael fiaihoz: A "Vagyok’ (echje) kildott engem hozzatok. Még ezt is mondta
Isten Mozesnek: Igy szolj Izrael fiaihoz: Jhvh, atyditok Istene, Abraham Istene,
Izsdk Istene és Jakob Istene kiilditt engem hozzdtok. Ez az én nevem mindorokre,
igy szolitsatok engem nemzedékrol nemzedékre!” (Kiv 3,14-15). Ugyanaz az
Isten, az atyak Istene beszél itt, de most uj néven nyilatkoztatja ki magat.
Késébb ezt az tjdonsagot még erételjesebben hangstlyozza az a szovegrész,
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ahol az Uristen ezt mondja: ,Abrahdmnak, Izsdknak és Jakobnak tgy jelentem
meg, mint "Mindenhatd Isten’, de azt a nevemet, hogy ‘Thvh’, nem nyilatkoztattam
ki nekik” (Kiv 6,3). Kordbban az atyaknak ,El Saddai”-ként (Mindenhato Is-
ten) nyilatkozatta ki magat s 6k ezen a néven tisztelték, most a Jhvh nevet
adja tudtul, s ezen a néven kell 6t tisztelni. A név, Isten neve, lehetévé teszi
a megszolitast, a beazonositast, a megkulonboztetést, a hiteles tiszteletet.
A név egyben tartalmazza, megjeloli visel6jének azt a lényegi tulajdonsagat
is, amelynek alapjan lehetévé valik a beazonositds és a megkulonboztetés.
Korabban a ,Mindenhato” (Saddai) volt ez a lényegi sajatossag, most pedig
a titokzatos ,Vagyok”, illetve a ,vagyok, aki vagyok” allitas fogalmazza meg
ezt a lényegi jellemz6t s tolti be igy a megalapozas funkciojat. A szoveg ma-
gat a Jhvh-nevet is ebbdl a ,Vagyok™ allitasbol kiindulva értelmezi, abbol
eredezteti.

De mit jelent ez a , Vagyok”, illetve ,vagyok, aki vagyok™? Ellentétben a
,mindenhatoval” egyaltalan nem nyilvanvalo a jelentése. Tobbféle értelme-
zés lehetséges, melyek egyaltalan nem zarjak ki, sét megvilagithatjak egy-
mast. Elészor is az isteni névnek éppen ez a nem magatol értet6do, titok-
zatos értelme ramutat arra, hogy Isten, a név visel¢je Titokzatos Valosag.
Titokzatos nevének ismerete ugyan lehet6vé teszi megvallasat, tiszteletét, a
kapcsolatot vele, de soha nem teszi lehet6vé uralasat, az emberi hatalom ala
vonasat. O mindig a Nagyobb marad. Mésodszor, a ,Vagyok” jelentheti azt
is, hogy az O léte orokkévalo, nem keletkezik és nem mulik el, kezdet és vég
nélkili, O az Orokkévals. O masként van mint az ember és az egész id6beli
teremtett vilag. Harmadszor, a ,lenni” (hajah) ige, melybél a ,Vagyok”, illet-
ve a ,vagyok, aki vagyok” allitas és a Jhvh név is képzodik, intenziv értelem-
ben mint jelenlét is értelmezhetd. Igy a név nemcsak azt fejezheti ki, hogy
Isten a mindig Nagyobbként és Orokkévalokent létezik, hanem azt is, hogy
O Jelenvalolét, O tud és akar jelen lenni 6véi szamara a torténelemben, ké-
pes és akar jelen lenni ovéi korében, ovéivel, ovéiért. O ugy van, hogy jelen
van: O a ,vagyok, aki jelen vagyok kozottetek, értetek”. Végul, ez utobbi je-
lentést tovabb arnyalhatja az a korulmeény, hogy a ,lenni” ige imperfektum
alakban all (,echje”), ami egyszerre fejezhet ki jelen és jovo6 id6t. Ebbél a la-
t0szoghdl nézve és a lenni” ige intenziv jelentését szem eldtt tartva, a név-
allitas olvashato igy is: ,vagyok, aki jelen leszek”, ,én az vagyok, aki veletek
leszek”. A Jhvh-név igy egy jovére vonatkozo batoritod igéretet tartalmaz,
az Uristen jelenlétét igéri népe szamara. Ha pedig nem jelenlétként, hanem
a Jlenni” ige egyszerti jelen és jovoideju jelentésében olvassuk a név-kijelen-
tést az imperfektum alakot figyelembe véve, akkor a kovetkezé két lehetsé-
ges értelem adodik: ,vagyok, aki leszek” és ,leszek, aki vagyok”. Természe-
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tesen a leszek” nem jelentheti Isten megvaltozasat, valamivé valasat, ami
korabban nem volt. De a ,vagyok, aki leszek” kijelentés értelmezhet6 ugy,
hogy .én az vagyok, aki szamotokra a jovében leszek”. Masképpen fogal-
mazva: hogy ki vagyok valéjaban ("én vagyok”), azt majd a jovében értetek
véghezvitt tetteimbdol tudjatok meg, vagyis abbol, aki majd szamotokra le-
szek. Ebben az olvasatban is igéretet hordoz a név-kijelentés. A most még
uresnek és formalisnak tné Jhvh-név majd fokozatosan telitédik meg tar-
talommal, amikor nagy tetteit megtapasztalva népe egyre inkabb megismeri
Istenét, s igy egyre tobbet felfog az Uristen valodi 1étébol. Ehhez hasonléan
a leszek, aki vagyok” lehetséges olvasat is igéretet hordoz. Ezzel Isten azt
igéri, hogy a jovében is mindig olyan és az lesz népe szamara, aki és ami O
most a jelenben. Ez Isten megbizhato és szilard htiségének az igérete, mely
valtozatlan allandosagaban alapozodik meg,.

De mindez hogyan kapcsolodik az irgalomhoz? A Jhvh-név kinyilatkoz-
tatasinak mi koze az isteni irgalomhoz? Els6 pillantasra nem sok, vagy
egyenesen semmi. Hiszen az ,irgalmas, konyortletes, irgalom, irgalmaz” ki-
fejezések egyikét sem talaljuk meg sem a név-kijelentésben, sem Istennek
Mozessel folytatott parbeszédében. Es mégis az isteni irgalom nagyon is je-
len van az egész torténetben. S6t, nemcesak jelen van, hanem valojaban ki-
indulépontja és rejtett kozéppontja a Jhvh-név kinyilatkoztatasanak, mely
nélkule nem is értheté megfelelden. A teofania torténetét bevezeté szakasz-
ban ugyanis ezt a leirast olvassuk Izrael helyzetérél és Isten ehhez viszonyulo
reakciojarol: ,Izrael fiai pedig szolgasagban nyogtek, segitségért kialtoztak, és fo-
haszuk felhatolt Istenhez nyomorusagukbol. Isten meghallotta panaszukat (...)”
(Kiv 3,23-24). Maga az Uristen is igy indokolja Mézesnek megjelenése cél-
jat: ,Latva lattam népem szenvedését, amely Egyiptomban van és hallottam jaj-
kidaltasukat gyotréik miatt, mert ismerem fajdalmaikat. Es leszallottam, hogy ki-
szabaditsam 6ket Egyiptom kezébdl (...) Es most, ime Izrael fiainak jajkidltdsa
elérkezett hozzam és lattam a kinzast, amellyel az egyiptomiak kinozzdk éket”
(Kiv 3,7-9). Istennek megesik a szive a nyomorusagos helyzetben 1évé né-
pén, meghallja segélykialtasukat és segitségtikre siet. Az irgalom, s kivaltképp
az isteni irgalom éppen ezt a magatartast jelenti a Biblia szohasznalataban.
Eszrevenni a sanyaru helyzetben 1évét, ismerni a fajdalmat, egytttérezni
vele, meghallgatni segélykialtasat és cselekedni érte. Minél nagyobb a nyo-
morusag, annal strgetébb az irgalmas cselekvés. Marpedig 1zrael a teljes ki-
szolgaltatottsag és halalveszély allapotaban van. A farao rendeletére elvisel-
hetetlen mértékt kényszermunka terheli és a fitigyermekek megolésének
parancsa fenyegeti. Szisztematikus és modszeres népirtas taszitja a halal fe-
lé. Mivel az Uristen irgalmas, ezt nem tirheti, elhatirozza a megmentést.
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Ugyanakkor az irgalom mellett Isten megjelenésének és megment6 cselek-
vésének masik motivuma a hisége, az atyakkal kotott szovetségrol valo
megemlékezés. Ez a mozzanat mar a teofania leirasat bevezet6 és osszefog-
lalo szakaszban is felbukkan: ,Isten megemlékezett az Abrahammal, Izsakkal
és Jakobbal kotott szovetségrol” (Kiv 3,24). Amikor késdébb Mozes a nép értet-
lenségével és bizalmatlansagaval szembesul kuldetésének teljesitése kozben,
Jhvh ezt a meger6sité szozatot intézi hozza, melyet a néppel is kozolnie kell:
~De mivel szovetséget kotottem veliik (az atyakkal), hogy vandorlasuk foldjét, Ka-
nadnt, amelyen jovevényként éltek, birtokul adom nekik, azért meghallgattam Iz-
rael fiainak panaszat, akiket Egyiptomban szolgasagra vetettek és megemlékez-
tem szovetségemrol” (Kiv 6,4-5). Magaban a teofania jelenetében ugy van
jelen a htiség motivuma, hogy Isten hangsulyosan és ismételten az atydk,
Abraham, Izsak és Jakob Istenének mondja magat. Ezzel nemcsak beazono-
sitja bnmagat Mozes szamadra, hanem azt is jelzi bennfoglaltan, hogy meg-
tartja az atyaknak tett igéreteket. Osszefoglalva tehat, Isten azért hatarozza
el népének megmentését, azért jelenik meg Mozesnek, szl hozza és ad kiil-
detést neki, mert O irgalmas és hiiséges Isten. Maga Isten jellemzi és in-
dokolja igy sajat magatartasat, bar ezen kifejezések hasznalata nélkul. Ezért
varhato és ésszertien feltételezhetd, hogy amikor Mozes a nevét kérdezi, ak-
kor az Isten valaszaban szereplé ,vagyok, aki vagyok” dllitas, illetve a neki
megfeleld Jhvh-név is tartalmazni fogja az irgalmat és a hiiséget, mint Isten
lényegi tulajdonsagait, noha maguk a kifejezések itt sem jelennek meg.

Ezt a varakozasunkat és feltételezéstinket tovabb erdsiti az a tény, hogy
az istennév fentebb ismertetett értelmezési lehetdségeivel j6l osszeegyeztet-
het6. A korabban vazolt lehetséges jelentéseket/tulajdonsagokat az irgalom
és a htiség tulajdonsaga tovabb konkretizalja, mig a korabban megallapitott
tulajdonsagok megvilagithatjak az irgalom és htiség gyakorlasanak alapjat
Isten létében. Osszefoglalva a kordbbi értelmezéseket, azt mondhatjuk,
hogy a titokzatos ,vagyok”, illetve a Jhvh-név azt az Istent jeloli, (a) aki min-
dig Nagyobb az emberi lehetdségeknél és nem uralhaté; (b) aki Orokkévalo
és valtozatlan; (c) aki jelen van és népével van; (d) akinek a neve kett6s igé-
retet hordoz: (1) majd jovébeli tettei tarjak fel igazi valojat, s (2) ugyanugy
lehet ra szamitani a jovében mint a jelenben. Nos, az irgalom egyrészt Isten
intenziv jelenlétét, népével és népéért 1étét (c) konkretizalja mint megmen-
t6 és cselekvo jelenlétet; masrészt szintén megmentd, irgalmas tettekként
konkretizalja Isten igéretként jelzett jovébeli tetteinek mibenlétét (d1).
A hiiség az istennévnek a (b) és a (d2) jelentésével mutat osszefuggést. Isten
hiisége orokkévalosagan és valtozatlansagan nyugszik. Azért tudja megtar-
tani az atyaknak tett igéreteket a jelenben, mert O valtozatlanul ugyanaz
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és orokkévalo (b). Ugyancsak valtozatlansaga és orokkévalosaga a végso gyo-
kere annak, hogy a jovoben ugyanugy lehet ra szamitani mint a jelenben (d2).
Fentebb megallapitottuk, hogy Isten azért menti meg népét, mert irgalmas
és htliséges. Most hozzatehetjuk ehhez, hogy Isten azért képes megmenteni
népét, mert O a minden emberi lehetdségnél Nagyobb, a nem uralhaté (1),
a Mindenhato. Feltételezésunk, mely szerint a Jhvh-név Moézesnek adott ki-
jelentése rejtve tartalmazza az irgalmat (és a hiiséget), végsd megerositést
abbol nyer, hogy a bibliai tanusagtétel szerint maga Jhvh értelmezi igy a ne-
vét a késdbbiekben. A kovetkezé fejezetekben ezt vizsgaljuk.

1.2. A Jhvh-név isteni értelmezése — Isten megbocsito irgalma

1.2.1. A Isten-név értelmezésének kontextusa

Az az allitas, hogy Isten irgalmas, nemcsak ugy elvétve és mellékesen jelenik
meg a Bibliaban, hanem sokszorosan megismételt és nyomatékos kijelentés-
ként. Nem is csupan az Uristenrdl tapasztalatot szerzett hivé ember hitval-
lasaként, hanem elsddlegesen és kifejezetten maganak Istennek az onkinyi-
latkoztatasaként. Az irgalom Isten nevének a része. Els6sorban maga Isten
jelenti ki onmagarol, hogy O irgalmas, amikor Mézes el6tt kimondja s mint-
egy értelmezi szent nevét (Kiv 34,6-7). E kinyilatkoztato névértelmezés
rendkivil kritikus helyzetben torténik, roviddel az aranyborju iméadésaval
elkovetett durva szovetségszegés utan (Kiv 32,1-6), s ez az el6zmény adja
meg a valodi sulyat. Alighogy kivalaszté és megmenté szeretetének betelje-
sitéseként az Uristen énmagat elkotelezd szeretetbdl felajanlotta a szovetsé-
get a megmentetteknek, s viszontszeretetre hivo joakaratanak ajandékaként
adomanyozta a szovetség alaptorvényét, alighogy a nép igent mondott a sz6-
vetségre és a torvény megtartasara, s alighogy a szovetségkotést a kozosségi
aldozatbemutatassal megpecsételték, a nép Aron segédletével maris hatat
forditott a szovetségnek, az 6t szeret$ Istennek. Ebben a kritikus helyzet-
ben, erre a sllyos btinre vajon mi lesz az Uristen valasza? Mozes, Isten htisé-
ges szolgaja és a szovetség kozvetitdje, haromszor jarul az Ur elé és a népért
kozbenjarva bocsanatért konyorog (32,11-14; 32,30-35; 33,12-17). A btin-
banattartas, a vétkesek mozesi megbtuintetése és a kozbenjaras nyoman Isten
végso valasza a stulyos btinre az irgalom lesz. Irgalma két lényeges mozzana-
tot foglal magaban. Egyrészt, nem torli el a vétkes népet a fold szinérol.
Masrészt, nem vonja meg segité, vezetd jelenlétét a néptél, hanem népével
marad és bevezeti az igéret foldjére. Ismét igent mond a megkotott szovet-
ségre, tovabbra is népének Istene marad. A Szent nem utasitja el a binost,
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nem akarja a halalat, hanem, hogy megtérjen és éljen. Eljen Ovele, az O meg-
bocsito, megtisztito kozelségében. Ez az O irgalmanak nagy tette. O igy ir-
galmas.

1.2.2. Igéret a dicsoség kinyilvanitasara és az isteni irgalom

A Mozessel folytatott parbeszédben az Uristen, nevének értelmezéseként,
kétszer is kinyilvanitja irgalmat. Mivel Mozes kedves Isten szine elétt, az Ur
igéretet tesz neki, hogy teljesiti kérését (33,17). Majd Mozes tjabb kérésére,
hogy az Ur mutassa meg neki dicsGségét, Isten ezt a valaszt adja: ,Megteszem,
hogy elvonul elétted egész fényességem és kimondom elétted a Jahve nevet. Irgalma-
zok annak, akinek irgalmazok, és konyorilok azon, akin konyoriilok™ (Kiv 33,19).
Els6 hallasra és a kontextusbol kiragadva valamiféle onkényességet érezhe-
tink a masodik mondatbol. Mintha azt sugallna, hogy Isten egyeseknek ir-
galmaz, masoknak talan nem; vannak, akiken konyorul, s vannak, akiken
nem. Az el6zmények fényében azonban kidertl, hogy aligha errél lehet szo.
Korabban ugyanis az Uristen mar hatarozott és egyértelmt igéretet tett, hogy
teljesiti Mozes kérését, megkonyorul a népen és velik marad: ,Megteszem
azt is, amit kértél, mivel kegyelmet talaltal szinem elétt (...)” (Kiv 33,17). Ezt az
el6zményt figyelembe véve a fenti isteni kijelentést kétféeleképpen is lehet
érteni. Egyrészt értelmezhetd ugy, hogy Jahve dics6ségének majdani meg-
mutatasa és nevének majdani kimondasa, ez az akcié maga Isten kegyelmi,
irgalmas tette lesz. Ebben az esetben elsddlegesen és személyesen Mozes a
cimzettje az isteni kegyelmi aktusnak, amennyiben az Ur fel¢je nyilvanitja
ki joindulatat, hogy tudniillik, kérését teljesitve megmutatja neki dics6ségeét
és kimondja neki nevét. Ahogyan korabban mar kegyelmesnek mutatta ma-
gat Mozes felé azzal, hogy szabadon igéretet tett kérésének teljesitésére, ugy
kegyelmét és irgalmat fejezi ki azzal is, hogy majd megmutatja neki dicsésé-
gét és kimondja nevét. A szovegben kétszer is elhangzik az ,elotted” szo,
amely ezt a személyesen Mozes felé tanusitott kegyelmet és irgalmat nyoma-
tékozhatja. Isten Mozes irant tanusitott kegyelme és irgalma abban is meg-
nyilatkozik, hogy maga az Ur mintegy ovintézkedéseket tesz, figyelmezteti
Mozest és gondoskodik arrol, hogy Mézes szamdra ne legyen veszélyes az
egészen szent Istennel valo talalkozas. Arcat nem fogja neki megmutatni, ne-
hogy meghaljon, hanem majd elrejti szolgajat egy sziklahasadékba, befedi
kezével, s ugy halad majd el elétte dicsésége (Kiv 33,20-23).

A fenti isteni kijelentésnek azonban lehetséges egy masik olvasata is. Ez
akkor adodik, ha az idézet két mondatanak egymassal valo kapcsolatat agy
fogjuk fel, hogy a masodik mondat allitasa — ,Irgalmazok annak, akinek irgal-
mazok, és konyorilok azon, akin konyoriilok” — tulajdonképpen az els6 mondat



24 Puskas Attila

végén szerepld ,Jhvh-név” értelmezéje, annak jelentését mondja ki. Eszerint
a Jhvh-név tartalma éppen az, hogy irgalmaz és megkonyorul. A korabban
tett isteni igéret fényében (Kiv 33,17) az ,annak” és az ,azon” itt az egész né-
pet jelenti, az Uristen az egész népnek irgalmaz és megkonyorul rajta. Ezen
értelmezés szerint, Istennek ez az Gjabb igérete nevének majdani kimonda-
sara éppen azt célozza, hogy megerdsitse a korabbi igéretét a nép irant ta-
nusitando konyoruletérdl. Isten mintegy kezeskedik igéretének a valora val-
tasaért azzal, hogy most tjabb igéretet tesz: meg fogja mutatni Mozesnek
a dics6séget, s ki fogja mondani neki szent nevét, az irgalom nevét. Ezzel ad
bizonyossagot Mozesnek, s igy teljesiti Mozes kozbenjaro kérését. Dicsésé-
gének megmutatasa éppen abban all majd, hogy kimondja szent nevének
tartalmat, az irgalmassagat. Az ,Irgalmazok annak, akinek irgalmazok, és ko-
nyoriilok azon, akin konyoriilok” isteni kijelentés nem az énkényrdl szol, ha-
nem a dicséségrol. A dicsoség Isten istenségének, fenségének, hatalmanak a
kinyilvanitasa. Ez pedig abban all, hogy éppen egy ilyen népnek irgalmaz,
mely egyaltalan nem érdemel irgalmat, egy ilyen népen konyorul, mely nem
mélto a konyoruletre. Teljes isteni hatalma, ereje sziikséges az irgalmazas-
nak ehhez az aktusihoz, egész isteni fensége és josaga nyilatkozik meg ben-
ne. Igy bizonyul minden emberi varakozas és megértés feletti, mindenek
feletti Istennek, azaz dicséségesnek. A dicsoség feldl és a Jahve-név tartal-
maként olvasva az ,Irgalmazok annak, akinek irgalmazok, és kinyorilok azon,
akin konyorilok” mondat csodalkozasra indito, megdobbenté kijelentésként
hangzik. Mintha csak azt mondana: nézd csak, nézzétek csak, kinek irgal-
mazok, kin konyorulok. Annak irgalmazok, akinek senki nem irgalmazna,
de én irgalmazok neki; azon konyorulok, akin senki nem konyértlne, de én
konyorulok rajta. Ez az én dics6ségem, isteni fenségem. Mert Isten vagyok,
nem ember. A héber mondat gorog forditasa a Septuagintaban erételjesen
hangsilyozza a kijelentés igéret jellegét és Isten magatartasanak rendithetet-
len dllandosagat. A Hetvenes forditas ugyanis jelen és jovoidejt igealakokat
vegyesen hasznal a kovetkezd formaban: ,Irgalmazni fogok annak, akinek
irgalmazok, és konyoriilni fogok azon, akin konyorilok” (eleészo on an eleo, kai
oiktirészo on an oiktiré). Ez a forditas tovabb erésiti a mondat masodik ti-
pusu értelmezési iranyat. Mintha az Uristen ezt mondana: nézd csak, ahogyan
mar most irgalmazok és konyortletet gyakorlok a népen, ugyanugy fogok
tenni a jovében is, irgalmas és konyortletes leszek hozza. Amilyen most va-
gyok, olyan leszek a jovében is, mindig. Ha minden érdemtelen léte ellenére
most irgalmazok és konyorulok a népen, akkor bizhatsz benne, hogy a jo-
vOben is minden érdemtelen léte és biine ellenére ugyanezt fogom tenni.
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A két fenti értelmezés természetesen nem zarja ki egymast, st szorosan
osszetartozik. Az Uristen egyarant kegyes és irgalmas Mozeshez és a néphez.
Irgalmassaga kifejez6dik mind abban a tettében, hogy Mozesnek majd meg-
mutatja dicséségét és kimondja nevét; mind abban, hogy sajat nevének tar-
talma éppen az emberi varakozasokat meghalado fenséges irgalom. Ezt gya-
korolja mar a jelenben, ezt igéri a jovére, minden korra.

1.2.3. A dicséség kinyilvanitasa — a Jhvh-névben tartalmazott irgalom

Ha tovabbolvassuk a Kivonulas konyvét, hamarosan eljutunk ahhoz a sza-
kaszhoz, amely leirja az isteni igéret valora valtasat. A teofania alkalmaval
Jhvh valéban kimondja nevét Mozes elétt. Ugy mondja ki, hogy O maga ér-
telmezi sajat isteni nevét. Ebbél nyilvanvaléva valik, hogy az O neve valo-
ban az irgalom. Innét az is igazolast nyer, hogy a ,vagyok, aki vagyok” kezde-
ti névkinyilatkoztatas is rejtetten mar erre a tartalomra mutatott, ahogyan
az ,Irgalmazok annak, akinek irgalmazok, és konyorilok azon, akin konyorilok”
isteni kijelentés is mar a Jhvh-név tartalmat, az irgalmat és konyortletet fo-
galmazta meg, mintegy elévételezte azt, ami most még teljesebben feltarul.
Ez egyszersmind alatamasztja az el6z6 fejezetben vazolt masodik tipusu ér-
telmezésunket is. A leiras szerint Mozes segitségul hivta Jhvh nevét, Jhvh
pedig elvonult elétte és ezt mondta:

Jhvh, Jhvh, irgalmas (rachum) és kegyelmes (channun) Isten! Tiirelme hosszu
(erek panajim), szeretete (cheszed) és htisége (emet) nagy! Megtartja szeretetét
(cheszed) ezerizig, megbocsatja a biint, hitszegést és vétket. Bar nem hagyja egeé-
szen buntetés nélkil, hanem megbtinteti az atyak biinéért a fiakat és a fiak fiait is
hdarom, sét négy nemzedéken at.” (Kiv 34,6-7)

Mivel a név valamiképpen a név visel6jének a lényegére utal, ezért allit-
hatjuk, hogy az Isten szent nevének részét képezo irgalmassag lényegileg
tartozik hozza Isten titokzatos valésagahoz, 6nnon isteni lényegében gyo-
kerezik. S mivel lényegi tulajdonsagrol van szo, szorosan 6sszekapcsolodik
Isten egyéb lényegi sajatossagaival. Szerves egységet alkot azokkal az isteni
tulajdonsagokkal — kegyelmes (channun), nagy tarelmt (erek panajim),
htiséges (emet), nagy szeretet(i (rab cheszed) —, melyek ugyancsak meg-
jelennek az Isten-név Isten altali kijelentésében. Valamennyi felsorolt tulaj-
donsag a népével szovetséget kotd Uristennek a tulajdonsaga, amelyek a
szovetségesi viszony feldl nyerik el értelmuket. Feltarjak, hogy Jhvh milyen
szovetségesi partner akar lenni és lényege szerint milyen Isten. A kifejezé-
sek, melyeket az Uristen alkalmaz 6nmagara, egymas jelentését is kolcsono-
sen megyvilagitjak. A tulajdonsagok kozéppontjanak a szovetségesi szeretetet,
a ,heszedet” tekinthetjuk. Arrél a nagy szeretetrél, josagrol van szo, mellyel
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Jhvh szabadon elkotelezi magat és viszontelkotelez6dést kivan. Igényes sze-
retet ez, melybe az Uristen egészen beleadja onmagit, s ugyanilyen teljes
odaadast var szeretettjétél, mely odaadas a torvény megtartasaban fejez6dik
ki. Szovetségesi szeretet ez, mely egymashoz tartozast hoz létre: Ti az én né-
pem lesztek, én pedig a ti Istenetek. A szovetségi partner igazi javat, udvos-
ségét munkalo szeretet ez, s mi lehetne nagyobb ajandék, mint az, hogy a
nép Istenhez tartozhat, ové lehet, élvezheti jelenlétét és tamogatasat. Gyo-
nyorkodo szeretet ez, mely kedvét talalja és mindig kedvét akarja talalni a
szeretett szovetségesi partnerben és annak viszontszeretetében. A nagy sze-
retett (rab-cheszed) jelz6 mellett megjelenik az Isten-név tartalmaként a ke-
gyelmes (channun) és a nagy htiségti kifejezés is. Mindkett6 az Uristen alap-
magatartasanak, szovetségesi szeretetének a milyenségét irja le. A  kegyelmes”
(channun) jelz6 arra utal, hogy amikor Isten szovetséget kot és szovetségesi
szeretettel fordul népéhez, akkor lehajol (chanan ige: lehajolni) a kicsiny-
hez, a gyengéhez, az alacsonyhoz. Kegyelmes szeretete kezdeményezd, az
elsé 1épést megtevo, teljesen ingyenes és lehajlo szeretet, mellyel az Ur oda-
hajol szolgajahoz és az Atya fidhoz. Ugyanez a szovetségesi szeretet hiiséges
(emet) is, szilard, megbizhato, mindig lehet tamaszkodni rea.

Az jirgalmas” (rachum) jelz6 tjabb mindsitést ad Isten kegyelmes, htisé-
ges, onmagat elkotelezd szovetségesi szeretetének, s igy maganak Istennek.
Az anyaméh alapjelentést hordozo ,rechem” szobol képzett ,irgalmassag”
(rachamim) és ,irgalmas” (rachum) szavak a gyengéd, egyuttérzd, részvéttel
teli szeretet magatartasat fejezik ki, ahogy egy szul6, anya vagy apa tud gyer-
mekéhez fordulni. Az irgalom az a lehajlo, kegyelmes szeretet, mely a nyo-
morusag és kiszolgaltatottsag allapotaban lévd, onmagaban tehetetlen és ki-
latastalan helyzeti szeretett személyhez fordul. Megesik rajta a szive és
cselekszik érte, tesz megmentése érdekében. Az Uristen ilyen irgalommal,
irgalmas szeretettel hajol le a nyomortsag barmilyen helyzetében 1év6 népé-
hez és menti meg minden inséges éllapotabol. Ez a nyomorusag sokféle le-
het. Lehet a megsemmistlés életveszélyes allapota, amint lattuk a Jhvh-név
kinyilatkoztatasa kapcsan (Kiv 3,7-12), de lehet a btinds allapot nyomoru-
sagos helyzete is, ami a Jhvh-név Isten altali értelmezésének el6zményét
és kontextusat alkotja (Kiv 32-34). Izrael késébbi torténetében a nyomoru-
sagos dllapot jelentéskore még tovabb bévul, magaban foglalja a betegség, a
halalkozelség, az uldoztetés kilatastalan mélységeit is, ahonnét a hivé ember
az irgalmas Istenhez kialt megmentését kérve. Mindenesetre a Kiv 34,6-7-
ben az isteni irgalom kimondasa a Jhvh-név értelmezéseként egyértelmtien
mint a nép sulyos biinére adott isteni valasz hangzik el. Olyan irgalomrol
van szo, mellyel Isten mind a btinos allapotbol, mind annak kovetkezmé-
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nyétdl, a halal helyzetébdl megszabaditja népét. Hiszen a szovetségszegés
stulyos btinének magatol értetdd6 és varhato kovetkezménye a halal lenne.
Vagy a fizikai halal, a nép megsemmisitése és kitorlése az él6k konyveébol.
Vagy a lelki halal, mely abban 4ll, hogy Isten megvonja jelenlétét a néptél,
a Szent mar nem marad vétkes népe korében. Ugy ttinik, hogy nincs tobb
lehet6ség: a Szent Isten kozelsége vagy elemészti a binost biinével egyttt,
vagy magara hagyja a btinost és eltavozik t6le. Mindkét halalnem tragikus és
kilatastalan helyzetbe vezet6 kovetkezménye a blinnek. A Jhvh-név értel-
mezé kimondasa azonban megnyit egy harmadik lehet6séget. Isten irgalma
az a leleményes isteni szeretet, mely megtalalja és kozli az isteni megoldast.
A szent Isten irgalmas szeretetébdl megbocsatas fakad, mely megsziinteti a
bun allapotat, s a halal nyomorusagos allapotanak mindkét nemébol meg-
ment. Jhvh névértelmez6 onkijelentésébol azonban az is vilagos, hogy az ir-
galombol fakadé megmentd meghbocsatas nem azt jelenti, hogy az Uristen
egyszertien elnézne a btin felett, vagy ugy tesz, mintha semmi nem tortént
volna. Megbocsatasa egyfeldl feltételezi a btinbanatot és a megvallo, beisme-
r6 kérést a vétkes nép, illetve helyettesité kozbenjaroja részérdl (lasd Mozes
kozbenjarasa). Masfel6l a megbocsatas nem zarja ki a buntetés valamennyi
formajat. Az igaz, hogy Jhvh a legsulyosabb buntetést6l megkiméli ovéit,
hisz irgalmaban a halalos kovetkezményektdl, a fizikai halaltol, azaz a meg-
semmisuléstél és a teologiai/lelki halaltol, vagyis jelenlétének megvonasatol
megmenti a népet. Ugyanakkor bizonyos hatarok kozott, korlatozottan en-
gedi érvényesulni az elkovetett biin egyes negativ hatasait a kovetkez6 nem-
zedékeken. Am az isteni onkijelentés nyomatékosan hangsulyozza, hogy
mig az isteni irgalom nem ismer idébeli hatarokat: ezerizig, vagyis mindig
népével marad, addig az isteni buntetés csak korlatozottan fog érvényestlni
— legfeljebb harom/négy nemzedék életében. Ez az iddbeli dsszehasonlitha-
tatlanul nagy kulonbség a ,mindig” és a ,valameddig” kozott egyszersmind
rejtetten utalhat az irgalom és a buntetés tartalmi aszimmetriajara is,
amennyiben az irgalom atfogo, forrasjellegii, mig a buntetés atmeneti és ma-
ga is az irgalom céljanak, a teljes megtisztulasnak és az Istennel valo kapcso-
lat helyreallitasanak a szolgalataban all.

Erdemes még kitérnink az isteni onkijelentésben szerepld ,tirelme
hossza” kifejezésre (Magyar Bibliatarsulat forditasa). Az isteni turelem az is-
teni irgalomhoz tartozik, annak szerves része, megvilagitja az irgalom egyik
lényeges dimenzidjat. Az ,erek panajim” héber kifejezést a Karoli-Biblia a
,késedelmes a haragra”, a Szent Istvan Tarsulat forditasa pedig a ,hosszan-
tard” szavakkal adja vissza. A kulonbségek dacara kozos a forditasokban,
hogy a hitszegd ember biinével szembesulé Isten magatartasanak azt a moz-
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zanatat ragadjak meg, melyet rendkivuli visszafogottsag jellemez a btinossel
szemben. Nagy irgalmaban és kegyelmében Isten nem azzal reagdl a szent-
ségét, igazsagossagat és méltosagat sérté emberi btinre, hogy megsemmisi-
t6leg és azonnal lesujt a blinos emberre, hanem hajlando elviselni a btinost,
visszafogja jogos haragjat (késedelmes a haragra), id6t és lehetdséget ad a
megtérésre, s ha buntet, azt is kiméletesen, atmenetileg és haragjat mérsé-
kelve teszi. Isten ,hosszu turelme” (hosszantirése) mindezt egyszerre jelen-
ti. Egyaltalin nem magatol értet6dd, hogy a szent és igazsagos Isten igy,
ilyen hosszu tiirelemmel reagal az ember buinére. Hiszen a biin nem pusztan
egy torvény megszegése, hanem a szovetség felrugasa, a szeretetkapcsolat
rombolasa, igazsagtalansag az Igazzal szemben, szeretetlenség a Szeretettel
szemben, merénylet a Szent ellen. A biin érinti Istent, aki szeretetb6l terem-
ti az embert és szeretetb6l kozosségre 1ép vele. Isten a btnre adott valasza-
ban is a Szeretet, az Igaz és a Szent marad. Szeretete a btinos irant irgalmas,
haragos/igazsagos és turelmes szeretet. Irgalmas, mert a btin nyomorusagos
helyzetében lévé emberen megesik a szive és segitségére siet, mindent meg-
tesz szabaditasa érdekében. Haragos/igazsagos, mert utalja a btint/gonoszsa-
got, igazsigdban szembesiti a blinost sajat igaztalan helyzetével, korlatozottan
érvényestlni engedi a btn fajdalmas kovetkezményeit (buintet), s megki-
vanja a btinos valodi megtérését, atalakulasat. Ttirelmes, mert irgalmaban
lehetdséget és id6t enged a blinosnek biine felismerésére és a megtérésre.

1.3. A Jhvh-név kinyilatkoztatasanak visszhangjai az Oszévetségben
és az isteni irgalom

Az oszovetségi irasokban sokféleképpen visszhangzik a Jhvh-név tartalma,
kozéppontjaban az O irgalmassagaval. Az egyik csoportba azokat a szovege-
ket sorolhatjuk, melyek Isten énvallomasat tartalmazzak s ennek az énval-
lomasnak a részeként tanusitjak Isten irgalmat (vo. 1z 54,8). Az irgalom”
sz6 hasznalata nélkul ugyan, de azok a szentirasi szovegek is Isten irgalmas-
sagarol tanuskodnak, melyekben Jhvh arrol vall, hogy ,nevéért” nem engedi
fellobbanni a haragjat népe ellen, vagy csak egy pillanatig forditja el haragja-
ban arcat 6véitdl (Iz 48,9). Ozeasnal Isten 6nvallomasaban rejtett, tartalmi
utalas torténik a Jhvh-névre — jmert Isten vagyok, nem ember, a korodben
€él6 Szent” — és irgalmara, amikor Isten arrol beszél, hogy jogos haragjat
mérsékli, s éppen ez nyilvanitja ki isteni mivoltat és szentségét (Oz 11,7-9).
A kovetkez6 alfejezetben a Jhvh onvallomasat tartalmazo szovegek kozul
csak olyanokat vizsgalunk meg, melyek az ,En vagyok” formulat tartalmaz-
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zak. A Jhvh-név kinyilatkoztatasat visszhangzo masik csoportba azokat a
szovegeket sorolhatjuk, melyek az ember Istenhez intézett imajanak vagy
bolesességi reflexidjanak a részeként tartalmazzak a Jhvh-névnek és irgal-
manak a felidézését. A masodik alfejezetben emlitunk erre néhany példat.

1.3.1. Visszhangok az 6szovetségi ,,En vagyok” formuldkban

A Mozesnek adott kezdeti Jhvh-név kinyilatkoztatas elsésorban azokban az
En-kijelentésekben visszhangzik az Oszovetség késébbi irasaiban, melyek-
ben maga Jhvh vall 6nmagarol és nevérél. Ezek az isteni onkinyilatkoztata-
sok val6jaban Jhvh nevének értelmezéstorténetét folytatjak, mely a Kiv 33,19
és 34,67 korabban vizsgdlt kijelentéseivel kezdddott. Az ,En (vagyok)
Jhvh” (ani Jhvh) megszilardult formaju isteni En-kijelentés kifejezetten tar-
talmazza a Jhvh nevet. Szinte kivétel nélkul olyan helyzetben hangzik el,
amikor Isten népe vagy valasztottai kritikus, kilatastalan szituacioba kertl-
nek. Az |En (vagyok) Jhvh” kijelentésnek ekkor alapvetden kettds szerepe
és jelentése lehet. El6fordul bemutatkozo formulaként, mely lehetévé teszi
a kinyilatkoztatast ado Isten beazonositasat, illetve Jhvh igy ad megerdsitést
a kinyilatkoztatasban részesulének kuldetése végrehajtasara (vo. Ter 28,13),
vagy batoritast az Obelé vetett hitre, cselekvé jelenlétérdl biztositva a cim-
zettet (Kiv 6,6). Masfelél a formula megjelenik a jovobe mutato igéretként
és igazolasként is: ,Akkor megtudjatok majd, hogy én vagyok Jhvh, a ti Istene-
tek” (Kiv 6,7); ,Minden egyiptomi, ahanyan csak vannak, meg fogja tudni, hogy
én vagyok Jhvh” (Kiv 7,5). Itt a kijelentés értelme az, hogy majd jovébeli tet-
tei alapjan ismerik meg az izraelitak és az egyiptomiak Jhvh-ét, s igy a Jhvh-
név valodi jelentését. Jhvh igy igazolja magat el6ttuk, igy bizonyitja istensé-
gét. Nos, ez az igazolo isteni tett az egyiptomi fogsagbol, a halalraszantsag
kilatastalan allapotabol torténé megszabaditas lesz. A megmentés, a meg-
menekités mivével igazolja Jhvh istenségét és tarja fel a Jhvh-név jelentését.
A megszabaditas isteni tettével bizonyitja a Jhvh-név visel6je, hogy ¢ irgal-
mas, htiséges és minden foldi uralkodénal hatalmasabb. Kovetkezésképpen
az ,En (vagyok) Jhvh” kijelentés mindig tartalmazza a megment6 isteni irga-
lom kinyilvanitasat a szorongatott helyzetben.

Az egyiptomi fogsag mellett az dszovetségi valasztott nép szamara a ma-
sik, talan még kritikusabb és kilatastalanabb helyzet a babiloni szamtizetés
lehetett. Tavol a hazatél, idegen foldre hurcolva, a jeruzsalemi templom ro-
mokban, az aldozatbemutatas lehetdsége nélkul, a davidi kiralyi dinasztia
megszinésével szembestlve — mindez mar énmagaban is sulyos, valsagos
helyzetet jelent. Ezt a nyomorusagos allapotot csak tovabb fokozza a lelki
elbizonytalanodas, hogy vajon Jhvh vereséget szenvedett Marduktol, a babi-
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loniaiak istenétél? Talan Jhvh egy alarendelt isten vagy nem is igazi isten
lenne? S miként teljesiti igéreteit, melyek a davidi kiralyi hazra, Sionra, a
templomra és népére vonatkoznak? Ha pedig a mostani fogsag a profétai al-
tal korabban meghirdetett itéletét és buntetését jelenti népe folott a vezetdk
és a nép btinei miatt, akkor vajon ez a bunteté itélet lesz a végsé szava?
Vajon meg fog bocsatani és visszafogad, vagy elvet véglegesen? A babiloni
fogsag nyomora felulmulja még az egyiptomi fogsagét is. A mult buneinek
tudata és a lelki/teologiai valsag sulyos terhe még kilatastalanabba teszi a
helyzetet. Nos, a fogsag alatti profétak kozvetitésével éppen ebben a sokszo-
rosan nyomorusagos helyzetben hangzik fel ujra és ujra az ,En (vagyok)
Jhvh” isteni kijelentés. Ugyanakkor vele parhuzamosan megjelenik az isteni
En-kijelentés roviditett formdja is az ,En (vagyok) az” (‘ani hu) alakban.
Ezeknek az En-kijelentés formulaknak a hangstilyos alkalmazasaval f6-
ként Deutero-lzajas és Ezekiel profétak az 1j exodus reményét ébresztik,
udvosséges jovot és szabadulast hirdetnek, amikor a Mézesnek adott Jhvh-
névkinyilatkoztatas jelentését aktualizaljak. Uzenetitk kozéppontja: mivel
Jhvh igazsagos itélete mar megvalosult és mivel Jhvh irgalmas és hiséges,
ezért megbocsat, visszafogad, megujit, megszabadit és udvos jovét ajandé-
koz. Eppen ezzel nyilvanitja ki istenségét, st egyetlenségét. Jhvh az egye-
duli Isten, mert egyedil O ismeri a jovot; mert egyedil O a torténelem Ura;
mert egyedil O a megmentd; mert egyedul O képes arra, hogy igazsagossa-
gat érvényesitse, amint arra is, hogy irgalmas, hiiséges és mindenhato lévén,
megmentsen. Deutero-lzajas igy fogalmaz: ,Magatok vagytok a tantiim — mond-
ja az Ur —, a szolgdim, akiket kivalasztottam, hogy megismerjetek és higgyetek
nekem és megértsétek, hogy én vagyok (‘ani hu’). Eléttem isten nem alkottatott, és
utanam sem tamad soha. En, én vagyok JHVH, és rajtam kivil nincs mds meg-
mentd” (1z 43,10kov). Ezekiel proféta is tdvosséges jovot és Jhvh irgalmat
hirdeti. Mind Izrael, mind a népek megismerik majd Jhvh nevét, nevének
tartalmat. Izraelhez igy szdl az Uristen: ,jot teszek veletek, tobbet, mint azelétt,
és megtudjatok, hogy én vagyok Jhvh” (Ez 36,11). Ugyanakkor Isten a népek
elott is kinyilvanitja nevét: ,Szentté teszem nagy nevemet, amelyet gyalazat ért
a népek kozott, amelyet megszentségtelenitettek kozottiik. Akkor majd megtudjak
a népek, hogy én vagyok Jhvh — mondja Jhvh, az Isten —, amikor a szemiik lattara
megmutatom rajtatok, hogy szent vagyok” (Ez 36,23). Itt a proféta 6sszekoti az
.En vagyok Jhvh” formulat Isten nevének, azaz a Jhvh-névnek a megszente-
lésével. Isten népe megszentségtelenitette Jhvh nevét a népek kozott, azaz
nem tett tanusagot, sét btineivel ellentantisagot tett arrol, hogy ki valojaban
az Isten, s igy elhomalyositotta, meggyalazta a Jhvh-név tartalmat. Most
Jhvh maga fogja megszentelni sajat nevét, maga fogja felragyogtatni a Jhvh



Isten neve és irgalma 31

név tartalmat azzal, hogy irgalmat gyakorol: irgalmaban és htiségében meg-
szabaditja, 0sszegyijti, haza vezeti és megujitja a sajat népét. Ezekiel erétel-
jesen hangsulyozza, hogy Jhvh végsé soron sajat szent neve miatt is cselek-
szik, amikor népéért cselekszik (Ez 36,21-22). Mintegy az O nevének a
becstilete forog kockan. Izrael megmentése egyben a Jhvh-név, s vele Jhvh
istenségének: irgalmanak, hiiségének és hatalmanak az igazolasa is.

1.3.2. Visszhangok az imakban, hitvallasokban és a bolcsességi reflexioban

Isten irgalmas szeretetének és ezzel egyutt hosszu turelmének/hosszantiiré-
sének megvallasa fogalmazodik meg Isten embereinek azokban a nagy imai-
ban is, melyek kritikus helyzetekben mindahanyszor Isten szent nevének
tartalmat bizalommal idézik fel, s mintegy emlékeztetik Istent irgalmas és
turelmes szeretetére. Ezekben az imakban sz6 szerint wjra és ijra megismét-
16dik a Jhvh-név isteni értelmezése, ahogyan azt a Kiv 34,6 ,kegyelmi for-
mulajaban” olvassuk. Ezekkel a szavakkal imadkozik Mozes a nép lazadasa-
kor (Szam 14,18), David és vele egyutt a mindenkori btinbanatot tarto
ember a zsoltarokban (Zsolt 86,15, 103,8, 145,8), de a levitak is a babiloni
fogsagbol visszatért népet osszegytjtve az ujrakezdéskor (Neh 9,17). Joel
a nagy irgalmu és turelmu Isten profétajaként hiv btinbanatra (Jo 2,13), Jo-
nast pedig egyenesen meglepi Isten irgalmanak és turelmének nagysiga
(Jon 4,2). Az d6szovetségi konyvek keletkezésének idérendjében utoljara
irodo Bolesesség konyve mintegy az egész 6szovetségi istentapasztalat sum-
mazataként, szintén egy ima kontextusaban a kovetkezo kifejezéseket hasz-
nalja Isten konyoruletes és turelmes magatartasanak atfogo jellemzésére,
melyek felidézik a Jhvh-név tartalmat: Isten ,elnéz6 az emberek btinei irant,
hogy btinbanatot tartsanak”, ,szeliden itélsz és nagy kimélettel vezetsz ben-
nunket”, ;enyhén bunteted, akik hibaznak” (Boles 11,21-12,2). A szerzé
megyvallja, hogy Isten irgalmas és tirelmes magatartasaban isteni hatalma,
bolcsessége és teremt6i hiisége nyilatkozik meg. Az isteni irgalom és ture-
lem mint kimélet és szelid vezetés nem a gyengeség vagy a kozombosség,
hanem éppen a valadi er6 és a bolcs torédés jele, azt az tizenetet hordozza,
hogy Isten ,az élet baratja”.

2. JEZUS NEVE ES ISTEN IRGALMA AZ UJSZOVETSEGBEN
Az Isten-név 6szovetségi teologidja kozéppontjaban az irgalommal sokszo-

rosan visszhangzik az Ujszovetségben is, mert Jézus Krisztusban beteljese-
dik. Jhvh neve és Jézus neve szétvalaszthatatlanul ¢sszekapcsolodik, Jhvh
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isteni irgalma és hlisége Jézusban olt testet, Jézusban maga az irgalmas és
htiséges Isten latogatja és menti meg az embert. Az Gjszovetségi tanusagtétel
ugy beszél Jézus nevérdl, hogy sokféleképpen sejteti és jelzi: ez a név isteni
titkot, valosagot, fenséget, irgalmat hordoz. A kovetkezékben két szem-
pontbol iparkodunk megvizsgalni Jézus nevének isteni misztériumat: egy-
részt a gyermekségevangélium, masrészt a Janos-evangéliumban talalhato
JEn vagyok” kijelentések felsl.

2.1. Jézus neve és Isten irgalma a gyermekségevangéliumban

A Jézus név kulonleges jelentéségét nyomatékosan kiemeli a gyermekség-
torténet mindkét valtozata. Mind Maté, mind Lukacs hangsulyozza, hogy
nem emberek talaljak ki a szuletend6 Gyermek nevét, hanem égi hirnok ad-
ja tudtul a nevet. Lukacsnal Gabriél hozza a hirt Marianak: ,Gyermeket fo-
gansz, fuit sziilsz, és Jézusnak fogod elnevezni. Nagy lesz 6, a Magassagbeli Fid-
nak fogjak hivni” (Lk 1,31-32). Aztan késébb az evangélista még egyszer
hangstlyozza: ,a Jézus nevet adtdk neki, ahogy az angyal nevezte” (Lk 2,21).
Az angyal Istentdl kapott megbizatast teljesit, Kuld6je akaratat adja tudtul.
Igy a Jézus név végsé soron nem az angyaltol, még kevésbé az emberektél,
hanem magatol Istentél szarmazik, Isten akaratat fejezi ki. A Jézus névvel
maga Isten nevezi el a szuletend6 gyermeket, a Magassagbeli Fiat, Isten Fiat,
a Szentet (vo. Lk 1,35). Maté evangéliumaban hasonlo a helyzet, itt is angyal
hozza magaval a Jézus nevet. Jozsefnek az Ur angyala jelenik meg dlmaban
s mondja neki: ,(Mdria) Fiut sziil, akit Jézusnak nevezel el, mert ¢ szabaditja
meg népét biineitél” (Mt 1,21). Majd késébb az evangélista itt is még egyszer
nyomatékosan kiemeli, hogy Jozsef Maria elsészulott fianak ,a Jézus nevet
adta” (1,25). Maté leirasaban az angyal értelmezi is a Jézus név jelentését:
,0 szabaditja meg népét btneitdl”. A ,Jézus” (Jehosua, Jesua) bevett és el-
terjedt személynév volt a zsidosag korében, sok mas névhez hasonloan ez is
teoforikus névként képzodott, melynek ez a sz6 szerinti jelentése: Jhvh meg-
szabadit/megment. A Jézus név igy végsé soron egy hitvallast tartalmazott
Istenrol, megvallotta, hogy Jhvh szabadito, megmentd. Amint korabban lat-
tuk, a Jhvh-név lényegi mozzanata ez a megmenté irgalom. Amikor a szul6k
gyermekiknek ezt a nevet adtak, akkor megyvallottak hittiket Jhvh szabadito
erejében és irgalmaban, s minden bizonnyal gyermekik szamara ezt az ir-
galmat kivantak és kérték. Maria fianak azonban nem emberek, hanem az
angyal, s végsd soron maga Isten adja a Jézus nevet. Itt tehat nem emberek
tesznek hitvallast Istenrél, hanem maga Isten mondja meg, hogy ki ez a Fiu
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és mi lesz a kuldetése. Maria és Jozsef csak hliségesen teljesitik az angyal
utasitasat, Isten akaratat. Ezzel kifejezik, hogy hittel elfogadjak azt, amit Is-
ten ezzel a névvel errél a Fiurol mond. A szokvanyos névadasnal kifejezett
emberi hitvallasbol/kérésbol — ,Jhvh megszabadit” — Jézus esetében Isten
vallomastétele lesz: ez a fin, Maria fia, aki egyben Isten Fia, 6 szabaditja
meg népét biineitdl”. Jézus nevének jelentése igy voltaképpen egybeolvad
Jhvh nevének jelentésével. Ha Jézus azt teszi, amit Jhvh tesz, vagyis ha meg-
szabaditja/megmenti a népet, akkor Jézus és Jhvh cselekvése ugyanaz az egy
isteni cselekvés, akkor Jézus és Jhvh szétvalaszthatatlan egységet alkot, ak-
kor Jézusban maga az irgalmasan megmento Isten van itt.

Jézus személyi azonossaganak és kuldetésének isteni jellegét tovabb eré-
siti, hogy az angyal hiradasa szerint Jézus a sajat népét szabaditja meg, még-
pedig a biineitsl. Az Oszovetség alapvetd hite, hogy Izrael Istené, Isten népe
és egyedil Istene, Jhvh tudja megszabaditani a btineit6l. Most pedig mind-
két allitas Jézusrol hangzik el: 1zrael az 6 népe, s 6 szabaditja meg népét bti-
neit6l. Ez masként nem lehetséges, csak ugy, hogy Jézusban maga Jhvh van
itt, Jézusban megvalosul a Jhvh-név isteni tartalma. Jézus nevének ezt az is-
teni irgalmat tartalmazo isteni jellegét aztan még egyszer alahtizza Maté le-
irasanak folytatasa, ahol ismételten szo esik a névrél. A kovetkezé monda-
tok értelmezheték akar az evangélista értelmezé kozbeszurasaként, akar az
angyal beszédének folytatasaként. Az angyal/evangélista az 1z 7,14 profétai
jovendolését hirdeti megvalosulni Jézusban. ,Mindez pedig azért tortént, hogy
beteljesedjék, amit az Ur mondott a proféta dltal: ,Ime, a sziiz fogan méhében, fuit
sziil, akit Immdnuélnek neveznek” — ami azt jelenti: Veliink az Isten” (Mt 1,22~
23). A szuletend6 gyermeknek adandé Jézus-név az Immanuél név felél
nyeri el teljes jelentésmélységét. Ezt Maté azzal is kiemeli, hogy leforditja az
SJmmanuél” szo jelentését, és teljesebb értelmet adva (sensus plenior) Gjraér-
telmezi az eredeti izajasi kijelentést. 1zajasnal a kiralyi gyermek sztletésének
eseménye volt az a jel, amely jelezte, hogy Isten nem hagyta magara népét az
asszir invazié kozepette, hanem népével van. Maténal nem pusztan Jézus
szuletésének az eseménye jelzi, hogy velunk az Isten, hanem egész kildeté-
se. O személyében Isten velink léte, hiszen személyesen O maga szabaditja
meg népét btineitdl. Jézus azért tudja megszabaditani népét buineitél, mert
Obenne maga Isten van velink, O maga Isten velunk léte, O az Immanuél.
Ez megint csak azt jelenti, hogy Obenne megvalosul a Jhvh-név tartalma,
hiszen amint korabban lattuk, a ,vagyok, aki vagyok” formula és a Jhvh-név
Istennek a népe korében valo cselekvd jelenlétét, népével létét jelenti. Ez is
az isteni irgalomnak a megvalosulasa, akarcsak a szabaditas. Osszefoglalva
tehat azt mondhatjuk, hogy a Jézus név hordozza a Jhvh-név tartalmat mind
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az irgalmas szabaditas, mind az irgalmas jelenlét/velunk-lét okan. Jézus az
irgalmasan megment¢ és velunk 1évo Isten.

2.2. Jézus ,En vagyok” kijelentései és Isten irgalma

A szinoptikus evangéliumokban talalkozunk ugyan ,En vagyok” kezdett jé-
zusi kijelentésekkel, de meglehetésen ritkan és tobbnyire inkabb csak Jézus
felismerését és beazonositasat lehetévé tevo kijelentésekként, bar egyes ese-
tekben valoszintileg rejtetten Jézusnak a tekintélyét is jelezhetik, mert Jé-
zus hatalmanak az elismerése kapcsolodik hozzajuk a tanitvanyok részérél
(Mt 14,22-33). A negyedik evangélium sajatossaga, hogy benne gyakran el-
hangzanak Jézus ajkan az ,En vagyok” kezdet(i kijelentések, melyek mély
teologiai értelmet hordoznak, amennyiben kifejezik Jézus kuldetését és ki-
letét. Ket {6 csoportjat kilonboztethetjilk meg ezeknek a kijelentéseknek.
Az elsébe azokat sorolhatjuk, melyekben az ,En vagyok” mondatkezdéshez
kiegészité allitmany tartozik. Igy pl. Jézus azt mondja, hogy én vagyok az
ut, az igazsag és az élet; én vagyok a feltamadas és az élet; én vagyok az élet
kenyere; én vagyok a vilag vilagossaga; én vagyok a j6 pasztor. Ezek az En-
kijelentések jelzik Jézus udvozité kildetését és kozvetetten utalnak isteni
természetére. A kettd szorosan osszeftigg, hiszen az udvozités isteni tevé-
kenység. Az Oszovetségben Isten az élet, az igazsag, a vilagossag, a jo pasz-
tor, aki életet ad, taplal, megyilagitja az igaz/bolcs élet utjat és jo pasztorként
gondoskodik ovéirél. Mindezek Isten irgalmabol fakado udvozité tettei.
Amikor Jézus énmagara alkalmazza ezeket a megnevezéseket, mégpedig ab-
szolut formaban, melyet a kovetkezetesen alkalmazott hatarozott néveld je-
lez, akkor az irgalmas Istennel azonosul, vele tudja egynek magat.

Az En vagyok” kijelentések masik csoportjat azok a jézusi mondasok al-
kotjak, melyeknek nincs kiegészit6 allitmanya, hanem 6nmagukban éllnak
(vo.Jn 8,24.28.58; 13,19; 18,5). Ez az ¢nallo alakban szerepld En vagyok”
kijelentés az evangéliumban gorogul igy hangzik: ,Egé eimi”. Ezeknek az
En-kijelentéseknek egészen nyilvanvalé a kapcsolata a Jhvh Isten-név oszo-
vetségi kijelentésével és értelmezésével. A Hetvenes forditas kovetkezetesen
alkalmazza az ,Fg6 eimi” formulat, amikor Jhvh nevérél van sz6. Igy a Sep-
tuaginta mar a ,vagyok, aki vagyok” (,echje aser echje™: Kiv 3,14) Mozesnek
kinyilatkoztatott titokzatos nevet is az ,Ego eimi” bevezeté formulaval for-
ditja gorogre (,Ego eimi ho On”). Ennél is fontosabb azonban, hogy az
»en (vagyok) Jhvh” roviditett formajat, vagyis az ,én (vagyok) az” (‘ani hu’;
vo. 1z 43,10) tipusu kijelentést a Hetvenes forditas kovetkezetesen az ,Ego
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eimi” formulaval adja vissza. S6t, egyes esetekben ugy tlnik, hogy az ,Ego
eimi” formula akar a Jhvh-név helyett is allhat (vo. 1z 43,25LXX)." Mindezt
figyelembe véve megallapithatjuk, hogy a Jézus ajkarol elhangzé onmaguk-
ban 4ll6 ,En vagyok” kijelentések voltaképpen a Jhvh-nevet hordozzak.
Jézus az ,En vagyok” Isten-név viseldje, kinyilatkoztatéja és birtokosa. O sze-
mély szerint nem azonos az Oszovetségben tisztelt Jhvh-val, de Jhvh-val
egyutt birtokosa ,az En vagyok” istennév jelentéstartalmanak, Jhvh istensé-
gének. Jézus isteni lényegét, természetét tekintve egy Jhvh-val. Az JEn va-
gyok” onkijelentések ezt az egységet fejezik ki.

Ezt az értelmezéstinket a kovetkezé kiegészité megfontolasokkal tamaszt-
hatjuk ala. A Janos-evangélium leirasa szerint az utols6 husvétjara Jeruzsa-
lembe érkezé Jézus sajat kuszobon allo halalat a foldbe vetett buzaszem
hasonlataval értelmezi. Eletének odaadasa sokszoros termést hozo, az em-
bereket megment6 aldozat lesz. Majd ezekkel a szavakkal fordul az Atya fe-
le: ,Atyam, dicsoitsd meg nevedet! Erre szozat hallatszott az égbol: ‘Megdicsoitet-
tem, és ezutdn is megdicsditem’ (12,28). Az Atyatol neve megdicsoitését kérd
jézusi ima annak az oszovetségi gondolatnak a folytatasa, hogy maga Jhvh
teszi szentté az 6 nevét, egyedul ¢ tudja megszentelni a sajat nevét (vo. Ez 36).
Isten nevének megdicsoitése és megszentelése abban 4ll, hogy Isten udvozi-
ti az embert, irgalmas, hiiséges és mindenhat6 szeretetével megmenti. Ab-
ban all, hogy felragyogtatja és valositja a Jhvh-név jelentését. Jézus imajanak
ujdonsaga az, hogy az Atya azaltal dicséiti meg a sajat nevét, azzal igazolja,
valositja és teszi nyilvanvalova Jhvh-mivoltat, hogy Jézust dldozatul adja a
vilag életéért, buzaszemként engedi, hogy Jézus a foldbe hulljon, élete a ha-
lalba zuhanjon, hogy aztan életre tamasztva életet adjon az embereknek.
Az Atya ugy udvozit, hogy akarja és teszi, hogy Jézus udvozitsen. Az Atya
ugy dics6iti meg a sajat nevét, hogy akarja, Jézus dicséitse meg a nevét.
Jézus pedig egész életével és halalaval pontosan ezt teszi: megdicsoiti az
Atyat, ahogyan az utolso vacsoran ezt ki is jelenti (17,4). Ha az Atya ugy ud-
vozit, hogy Jézus udvozit, ha ugy dicséiti meg a nevét, hogy Jézus megdi-

1 Az En, én vagyok az (‘andki, ‘anoki hu), aki eltorlom gonoszsagaidat” a LXX forditasa sze-
rint ,Ego eimi egé eimi ho exaleifon tasz anomiasz szou”. Ez a forditas kétféleképpen értelmezhe-
t6. (1) En vagyok az, én vagyok az, aki eltorlom gonoszsagaidat”; (2) ,En vagyok az En vagyok,
aki eltorlom gonoszsagaidat”. E masodik esetben a masodik egoé eimi a kinyilatkoztatott Isten-név
helyettesit6je. A Kr. u. II. szazadi forrasokbdl is lehet tudni, hogy nemcsak a gorog ,ego eimi”,
hanem a héber ,‘ani hu” formula is hasznalatos volt a liturgikus imadsagokban az Isten-név he-
lyett. V6. Raymund E. Brown, Giovanni, Assisi, 1979,1486.
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csditi a nevét, akkor az Atya és Jézus elvalaszthatatlanul, egymassal egység-
ben a Jhvh-mivolt birtokosa, valositoja, kinyilatkoztatoja.

Jézus utolso vacsoran mondott f6papi imaja az egységnek ezt a titkat még
inkabb feltarja. Jézus imajanak visszatéré és lényegi témaja az Atya neve.
Jézus visszafelé tekintve, ugyanakkor masnapi kereszthalalara és feltamada-
sara elére nézve, ismételten abban foglalja ossze egész killdetését, hogy az
Atya nevét kinyilatkoztatta, megismertette és ezutan is meg fogja ismertetni
az emberekkel (17,6.26). A tanitvanyokért konyorgé imajaban pedig a ko-
vetkezot kéri az Atyatol: ,Szent Atyam, tartsd meg ket a te nevedben, melyet
nekem adtal, hogy egy legyenek, mint mi. Amig veliik voltam, megériztem ket
a te nevedben, melyet nekem adtal” (17,11-12). Jézus, amikor az Atyahoz
imadkozik, akkor ahhoz imadkozik, aki az atyak Istene, aki a Mozeshez be-
sz€l16 Isten, aki a ,vagyok”, aki a Jhvh néven 6énmagat kinyilatkoztato Isten.
Az Atya neve magaban foglalja a Jhvh nevet, az Atya birtokosa a Jhvh név-
nek: az Atya o6rokkévalo, nem uralhato Fenség, irgalmas megmentd, val-
tozatlan hliség, megmenté jelenlét. Nos, az idézett imarészben Jézus kétszer
is megismétli, s igy nyomatékosan hangstlyozza azt a gondolatot, hogy az
Atya neki, Jézusnak adta a nevét. Nem mintha a Fiu neve Atya lenne, s nem
mintha a Fiti azonos lenne személy szerint az Atyaval, hiszen itt a Fiu-Jézus
imadkozik az Atyahoz. Az Atya abban az értelemben adta nevét a Fiu-Jézus-
nak, hogy az Atyaval egyutt a Fiu-Jézus is birtokosa a Jhvh névnek, Obenne
is valosul a Jhvh-név jelentéstartalma. Ezért mondhatja Jézus, hogy O és
az Atya egy (17,12; vo. 10,30), s ezért tudja kinyilatkoztatni az Atya nevét
az embereknek (17,6.26).

Amint az el6z6 fejezetekben lattuk, a Jhvh-név jelentése a kovetkezo lé-
nyegi tulajdonsagokat foglalja magaban: érokkévalo, nem uralhato Fenség,
irgalmas megmentd, valtozatlan htiség, megmenté jelenlét. Nos, ha meg-
vizsgaljuk Jézus onallo ,En vagyok” kijelentéseit, akkor valoban ezek az is-
teni tulajdonsagok rajzolodnak ki. A Fiu-Jézus orok, kezdet nélkuli, valto-
zatlanul létez6, mert az allithatja magarol: ,Miel6tt Abraham lett, én vagyok”
(8,58). Jézus az isteni Fenség és Nagysag hordozoja, mert a Nazareti Jézust
keres6 és elfogasara érkez6 poroszlok meghallvan Jézus valaszat: ,En va-
gyok” (18,5), meghatralnak és foldre zuhannak. Jézus az irgalmas és htiséges
megmento, ezért figyelmeztet: ,,ha nem hiszitek, hogy én vagyok, meghaltok bii-
notokben” (8,24). S mivel Jézus az irgalmas és htiséges megmentd, ezért hir-
detheti magarol: ,Amikor majd folmagasztaltatik az Emberfia, megtudjatok,
hogy én vagyok” (8,28). A keresztre felemelt Fiu-Jézus nyilatkoztatja ki és va-
l6sitja meg az dszovetségi Jhvh-név jelentésének teljes mélységét. Amint Be-
nedek papa fogalmaz: ,A kereszten lehet igazan megismerni Jézus fuisagat, egy-
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ségét az Atyaval. A kereszt az igazi ‘magassag’. Ez a ,végsékig” (vo. Jn 13,1) el-
mend szeretet magassaga; a kereszten Jézus Isten ‘magassagaban’ van, aki a sze-
retet. Ott lehet 6t ‘megismerni’, ott lesz értheté az ‘én vagyok’-ige. Az égo csipke-
bokor a kereszt.” A Jhvh-név kezdettdl azt az igéretet hordozta, hogy majd
Isten jovébeli tettei igazoljak és tarjak fel szent nevének a tartalmat. Ennek
az igazolasnak és feltarasnak minden emberi varakozast és elképzelést ke-
resztezd, beteljesitd és felulmulo csucspontja a Megfeszitett Jézus. Ki gon-
dolhatta volna, hogy Isten ennyire egy lehet veliink, ily kozel johet hozzank,
irgalma és hiisége ekkora, szeretetének ereje ily hatalmas? Hogy Isten Jhvh-
neve ezt jelentheti?

ELETRAJZI ADATOK:
PUsKAs AtTiLA 1965-ben sztletett, 1990-ben szentelték pappa. 1999-t6] a
PPKE HTK Dogmatika Tanszékének tanara.

2 Joseph Ratzinger/XVI. Benedek, A Nazareti Jézus, 1, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2007,
287.
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»Irgalmassag” és ,szeretet” Izrael hagyomdnyaiban

A héber Biblia szamos hagyomanya Istennek tulajdonitott vonasként allitja
elénk az irgalmassagot. Am Istennek az ilyetén értelmezése messze nem
egyontett az Oszovetségben. Isten és népe kapesolatat gyakran jogi tipusu
elvek mentén hatarozzak meg: Izrael magaviselete hatarozza meg sorsat
—az aldast vagy az atkot (Id. pl. MTorv 30,15skk).

Az lzraelen beluli tarsas kapcsolatok leirasa hasonloképpen legtobbszor
jogi karakter(, s nem az ,irgalmassag” vagy a ,szeretet” nyelvezetével kerul
kifejtésre. Az irgalmassag szovetségi fogalmanak elemzése tehat magaban
foglalja az ,igazsagossag” és az ,irgalmassag” kozotti viszony pontos kifej-
tését. JHWH beszéde a Kiv 34,6-7-ben oly modon ragadja meg ezt a két fo-
galmat, hogy lépésrél lépésre egy irgalmas Istent ir le, s nem egy olyat, aki
konyortelenul igazsagot szolgaltat: ,Jahve, Jahve, irgalmas [rachum] és ko-
nyoruld [channun] Isten, hosszantird, gazdag kegyelemben [cheszed] és hii-
ségben. Kegyelmét megtartja ezrek szamara, megbocsatja a vétket, a hibat,
a btnt, de nem hagyja egészen buntetés nélkul, hanem az atyak vétkét sza-
mon kéri fiaiktol és unokaiktol harmad és negyedizig.”.

A fenti szoveg latszolag fenntartja a paradoxont, amennyiben egymas
mellé kapcsolja a két, igen nehezen osszeegyeztetheté allaspontot: JHWH
az irgalmassagban és a szeretetben nagy, vagy pedig inkabb a retributiv
igazsagossag szlikebb, ,automatikusabb” értelmében végbevitt tetteiben?

Mindazonaltal a jelen iras a kovetkezo tézist szeretné igazolni: a héber
Biblia hagyomanyai az Isten személyére vonatkozo megeértés evoluciojat
tikrozik. Izrael folyamatosan eltavolodik egy kezdeti értelmezéstdl, amely
vilagosan felmutatja az okori kozel-keleti kultarakkal kozos pontokat, s Is-
tent az emberi igazsagossag végs6 vonatkozasi pontjava teszi, hogy aztan
majd létrehozzon egy eredeti [nem masbol levezetett] alakot: az irgalmas
és szeretd Istenét. A Kiv 34,6—7 egymas mellé rendel ket allitast, amely Izrael
teologiai eszmélédésének keét allomasat képviseli. Isten értelmezésének ez



JIrgalmassag” és ,szeretet” Izrael hagyomanyaiban 39

a fejlodése ezen felul megfelelni latszik a felebarat iranti viszony értelmezése
és leirasa terén megfigyelheto fejlodésnek: az eléggé szigort, igazsagossag-
alapu mutikodéshez, melynek leginkabb magatol értet6do szemléltetése a talio-
elv — még ha el is kell kertulntunk minden logikatlansagot e szoveg kapcsan —,
hozzakapcsolodik, ha nem egyenesen ennek helyébe 1ép az emberkozi kap-
csolatok terén az ,ingyenesség” fogalma.

1. A SZAVAK PONTOSITASA
1.1. Isten josaga és irgalmassaga

A rachim melléknév, abban a formulaban, amely a channtin melléknévhez
kapcsolja, mindig Isten kapcsan kertl alkalmazasra (kivételt képez a Zsolt
112,4). A rachum a racham gyokre, illetve a rahamim (belsé szervek) fénévre
megy vissza. A melléknév a channin-hoz' kapcsolodik a Kiv 34,6-ban, mi-
ként a késoi profétai szovegekben: Jo 2,13 és Jon 4,2, vagy még Nehemias-
nal (Neh 9,17.31), végezetul pedig a zsoltarok konyvében (86,15; 103,8;
111,4; 145,8). Ezen el6fordulasok egytittese a formula késéi (nem perzsak
elétti) karakterére utal.

Ki kell emelnunk a rachim melléknév onallo alkalmazasat a MTorv 4,31-
ben: itt Isten irgalmassagat jeloli, mely a szankciot (kitizetés) koveti, mely
balvanyimadasa okan sujtotta a népet. Izrael megfizetett vétkéért, am Isten
irgalmas természete érintetlentl hagyja az atyakkal kotott szovetséget.

A Zsolt 78 hasonloképpen Isten irgalmas, vétkeket megbocsato cselekveé-
sére alkalmazza a rachtim melléknevet. (Zsolt 78,36-38: ,Mégis megcsaltak
a szajukkal, nyelvtikkel hazudtak neki. Szivitk nem volt egyenes elétte, szo-
vetségét nem tartottak htiségesen. Blineiket mégis elengedte [sz6 szerint:
6 azonban rachiim, irgalmas és megbocsaté], nem pusztitotta el Sket. Ujra
meg Ujra fékezte haragjat, nem zuditotta rajuk indulata arjat.”).

L A chen f6névbol ered: kegyes szeretet, tetszés, 1d. pl. Kiv 33,12: Mozes kegyelmet (chen) ta-
lal JHWH elétt).

2 Jonas konyve arra indit, hogy raébredjunk: az isteni irgalmassag nem csak Izrael népének
keretein belul makodik. Ninive az isteni cselekvés egyetemességének a szimbéluma.
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1.2. Kegyes cselekvés — Isten szeretete

Az ’ahach, ,szeretni” ige alkalmazasanak csak néhany esetben alanya az Is-
ten: a MTorv késo szakaszai szolnak JHWH szeretetérdl ,Izrael atyjai” irant
(MTorv 4,37; 10,15). Ez a szeretet feltétel nélkulinek mutatkozik e két szo-
vegben, miként a profétai hagyomanyokban is: Oz 3,1; 11,1; 14,5° — ezzel
ellent mond a MTorv 7,13-nak, ahol az ‘ahach latszolag Izrael Torvény iran-
ti hiiségének a kovetkezmeénye. Az ’ahach alkalmazasa tehat nem egyértel-
mii: olykor jogi tavlatban értelmezik — Isten Izrael iranti szeretete a nép pa-
rancsokhoz valé hiiségének a kovetkezménye* —, olykor pedig a feltétlen
szeretet tetteként értik.

A cheszed f6név még inkabb habitualis modon fejezi ki Isten kegyes cse-
lekvését. A viszonylag késoi szovegekben egy isteni tulajdonsagot ir le.

Az 1z 16,5-ben a cheszed maganak Istennek a természetéhez tartozik, mi-
vel ez szilarditja meg tronjat. A jog és az igazsagossag (mispat és cedeq) mu-
kodésbe lépését osszegzi. Ezzel szemben a Kiv 34,6-ban a cheszed Isten ir-
galmanak és josaganak az osszegzése.

Erdekes felfejteni a fogalom alkalmazasat az Oz 2,21-ben: ,Eljegyezlek
magamnak orokre, eljegyezlek igazsaggal, torvénnyel (mispat és cedeq)”,
cheszed-del és rachamim-mal — ez utobbi fénév a rachiim melléknévnek felel
meg, és az isteni irgalmassagot jeloli: az Izrael és Istene kozotti szakadasra, a
nép prostitualodasara — értsd: balvanyimadasara — az ingyenes megbocsatas
kovetkezik, amely lehetévé teszi azon szeretet-kapcsolatok megujitasat, me-
lyek megfelelnek Isten természetének.’

Istennek ez a minden cheszed forrasaként valo értelmezése integralodik
a Zsoltarok konyvében — a legjobb példat a Zsolt 136 refrénje szolgaltatja:
ki 1¢6lam chaszdo —: ,mivel orokkévalo az 6 szeretete (kegyelme, irgalma)”.

Masrészt Isten cheszed-e a torténelemben bontakozik ki, ahogyan ezt a
Zsolt 1194 hangsulyozza: ,Irgalmad [cheszed] lebegjen folottem, Uram, se-
gitséged, amit megigeértél”.

A cheszed tehat maganak Istennek a természetét fejezi ki. Isten cheszed.
Isten cheszed-jének ez a majdhogynem ,ontologiai” értelmezése parhuzamra

3 Ld. még Jer 31,3; 1z 43 4.

* Hasonloan a MTorv 6,4-hez, ahol Isten szeretete a szovetség jogi rendelkezéseinek az életbe
lépésében mutatkozik meg. Megfigyelhetjuk, hogy ebben a tavlatban az ember—Isten-viszonyt a
htibéres és a htibérur kozotti szerzodéses viszony sémaja szerint gondoljak el.

> Figyeljunk fel a legtijabb tanulmanyokban idézett profétai szovegek eléggé késoi karaktere-
re: Oz 1-2;1z 16,5; Jer 31,3.
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talal a Kiv 33,19-ben, ahol masfajta szohasznalattal talalkozunk: ,Kegyes
vagyok ahhoz, akihez akarok, és megkonyorulok azon, aki nekem tetszik” —
a szoveg a héber chanan igét alkalmazza. A Kiv 33,19 irodalmi felépitése
parhuzamot mutat a Kiv 33,14-gyel: ,Vagyok, aki vagyok” — amit a Septua-
ginta ekként fordit: ,Vagyok, aki van” —; ez pedig a Kiv 33,19 ontologiai
értelmezésére indit: e késéi szovegben az irgalmassag lathaté modon Isten
lényét definialja. Istennek ez a kegyes és irgalmas természete abban a meg-
bocsatasban talalja meg kifejezését, amelyet az Ot magat elkotelezé szovet-
séghez hutlen Izraelnek nyujt, illetve az udvtorténetben, amelynek soran
népe jotevéjének mutatkozik (Id. Kiv 15,13).

Figyeljunk fel arra, hogy az isteni ,vigasztalas” 1zajas konyvének a zarasa-
ban eszkatologikus dimenziét olt (Iz 66,13, nacham gyok: ,Mint a fiut, akit
az anyja vigasztal, ugy vigasztallak meg én is titeket; Jeruzsalemben leltek
vigasztalast”). Ez az eszkatologikus megnyilas ugyancsak megtalalhaté a
136. zsoltar fentebb idézett refrénjében — ki [¢6lam chaszdo, ahol a cheszed
egyesiti az isteni cselekvés szempontjait: a teremtést (vv. 5-9), az udvot (vv.
10-20), a fold odaajandékozasat (vv. 21skk).

Még ha tehat az irgalmassag és a szeretet Istent o&nmagaban véve jellem-
zik is, ezek az isteni tulajdonsagok arra hivnak minket, hogy egy cselekvo
Istent szemléljunk — egy Istent az emberért.

A szeretd és irgalmassagot gyakorlo Isten gondolata fokozatosan fejlodott
ki Izrael teologiai reflexioja soran. Az Oszévetség leg6sibb hagyomanyaiban
még inkabb az igazsagossag gyakorlasa jellemzi Izrael Istenét, s nem annyira
az irgalmassag és a szeretet.

2. AZ ISTENI IGAZSAGOSSAG

A bibliai szokincs fentebb végzett rovid bemutatasa megmutatta, hogy az ir-
galmassag (vagy a kegyelem) szokincse eléggé késéi abban az értelmezési
modban, ahogyan Izrael fordul Istene felé. Csak hogy egy konkrét példat
emlitsunk, a MTorv leg6sibb hagyomanyai eléggé szoros kolcsonos megfe-
lelést allitanak fel Izrael cselekvése és annak torténelmi ,fizetsége” kozott.

A MTorv 6,4-25 paranézise jo példat szolgaltat az Isten és népe kozotti
viszonyok ilyetén értelmezésére, és jol tukrozi az egész konyv dinamikajat:
miutan felhiv az Istennel valo szovetségi viszony feltétlen elkotelezédésére
(MTérv 6,4-9), Mozes beszéde felidézi Isten jotéteményeit és adomanyait
(az udvot, a fold és minden gazdagsaga birtokba vételét: MTorv 6,10skk),
majd pedig megfogalmazza a jogi természetti elvarasokat: a balvanyimadas
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elutasitasat, a torvények és parancsok megtartasat (MTorv 6,13-14.16-17).
A nép jovendd sorsa kozvetlenul kotédik a Mozes altal atadott parancsola-
tok betartasahoz:

—a boldogsag és az aldasok igérete Isten részérél a hiliség esetében
(MTorv 6,18).

— Az atok és a birtoktol valo megfosztas fenyegetése a htitlenség esetében
(MTorv 6,15).

A MTorv 6-ban fellelt elemek megtalalhatok a konyv egészének altalanos
szerkezetében:

— Torténeti el6szo, amely beszamol Isten adomanyarol (MTorv 1-3).
— A szovetség feltételeit meghatarozo eléirasok (MTorv 5 + MTorv 12-26).
— Aldasok és atkok (MTorv 27-28).

Ez a szerkezet visszautal a hettita vagy asszir vazallusi szerzédések struk-
turajara, amelyek meghatarozzak a vazallus és az ura kozotti szovetségi el-
kotelezodés feltételeit:®

1. Preambulum (a szovetségkoto felek bemutatasa).
2. Torténeti el6sz6.

3. Alapvet§ kikotések.

4. Egyedi szabalyozasok.

5. A szerz6dés tanui.

6. A be nem tartas esetén alkalmazando szankciok.
7. Az irat archivalasa.

A legujabb kutatasok relativizaltdk a deuteronomisztikus szévegeknek az
okori kozel-kelet e szovegtanuitol valo fuggését, de érdekes ramutatni a het-
tita vazallusi szerz6dések egynémely kifejezésére, amelynek megvan a ma-
ga parhuzama a bibliai szovegben: az Isten iranti szeretet szokincse (‘ahah)
a MTorv 6,5-ben; Izrael megismerése (da’at) Isten altal a MTorv 9,24-ben; a
Jfélni” (yare), a ,szolgalni” Cabad) és a ,valaki hangjanak engedelmeskedni”

6 Ld. G. E. MENDENHALL, Law and Covenant in Israel and the Ancient Near East, Pittsburgh (PA),
1955:
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(sama’ beqol) kifejezésmodjai, amelyek azt a magatartast irjak le, amelyet 1z-
raelnek JHWH-val szemben mutatnia kell.”

A fentiekbél nem lehet bebizonyitani a kozvetlen fuggést, mégis bizony-
sagul szolgalhatnak a kulturalis befolyasra: a szuverén s a vazallus kozotti
viszonyokat elgondolhatova tevé szemantikai kategoriak teszik lehet6vé
— egy teljességgel eltéré ideologiai és teologiai keretben — azt, hogy leképez-
zék az lzrael és Istene kozotti szovetségi kapesolatot. Ebbél a viszonybél
nem léphet ki a nép anélkul, hogy a htitlenségnek megfelel6 mértékben ki
ne tenné magat az elkerulhetetlen atkoknak.

Masként fogalmazva: ugy tinik, hogy a MTorv legrégebbi hagyomany-
rétegei az Isten és az O népe kozotti viszonyt egy olyan jogi keretben gon-
doljak el, amely kizarja az irgalmassag vagy a szeretet eszméjét. Még a szere-
tet kifejezésmodjat is ebben a jogi keretben kell értelmeznink, ahogyan ez
kétségkivil megtorténik Samuel konyvének a deuteronomista narrativ ha-
gyomanyaiban, amelyek a zsoldos David és Saul kiraly fia, Jonatan kozotti
viszonyt taglaljak. (E két személy viszonylataban a szeretet vagy baratsag sza-
vak jogi konnotaciot 6ltenek magukra: David a kiraly vazallus zsoldosa.)®

Ozeas konyvének els6 része, melyre mar utaltunk, hasonlo teologiat
bont ki: Izrael, JHWH menyasszonya, a balvanyimadas altal célt téveszt, el-
hagyjak, magara marad és megfosztjak javaitol. Leanyanak szimbolikus ne-
ve van: 0’ riichamah — az, akinek nem irgalmaztak. Ez a szoveg azonban egy-
szersmind el6késziti a masodik fejezet fordulatat, ahol a JHWH és a népe
kozotti ujboli talalkozas jelenik meg. Ez a fejezet hatrahagyja a nép és az
Istene kozotti viszony jogi felfogasat, és eljut az irgalmassag és a kegyelem

teologiajahoz.
3. AZ EMBERI ES AZ ISTENI IGAZSAGOSSAG

Mi az oka annak, hogy ily modon, jogilag, irtak le Izrael viszonyat az Istené-
hez? Ugy tiinik, hogy a legdsibb irodalmi hagyomanyokban azokat a séma-
kat alkalmaztak az Isten és az O népe, Izrael kozotti viszony sajatos teruletére,
amelyek elsédlegesen az emberi igazsagossaggal és az emberkozi kapesola-
tok igazsagossagaval vetnek szamot. Az emberi igazsagossagnak az okori

71d. O. ArTUS, De L'influence des Traités de vassalité hittites sur la composition du livre du Deuté-
ronome. Evaluation d’une théorie classique en exégese biblique, in Identité et altérité culturelles. Le cas
des Hittites dans le Proche-Orient Ancien (szerk. Klock-Fontanille et alii), Safran, Bruxelles, 2010,
25-33.

8 Ld. I. HiMBAZA — A. SCHENKER — ]. B. EDART, Clarifications sur ’lhomosexualité dans la Bible, Pa-
ris, Cerf, 2007.
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kozel-keleti tarsadalmakban kialakult eszméje, melyet a mezopotamiai tor-
vényszovegek is leirnak, a proporcionalitason (aranyossag) alapul — ez az
okozott kar és a kirott buntetés kozotti megfelelést jelenti. Ez nem mas,
mint a talio-elv, amelyet megtalalunk példaul a kivalo szemléltetést nyujto
Kiv 21,22-25-ben.

3.1. A Kiv 21,22-25 talio-elvet képviseld formuldjanak az értelmezése’

A Kiv 21,22-25 talio-elvet tukrozé formulaja a szovetség konyvének a szan-
dékos, halalos vagy nem halalos titéseknek és séruléseknek a kazuisztikus
torvényeit tartalmazo részébe, annak is a kozepébe lett beillesztve (Kiv 21,
12-32). Ez a formula latszolag megtori a szoveg el6rehaladasat, mivel a szol-
ga halalat okozoé szandékos utésekre vonatkozo torvények (vv. 20-21) és a
szolga sérulését okozo szandékos titésekre vonatkozo torvények (vv. 26skk)
kozé lett beszurva. A talio-elvet képviseld formulat egy eléggé furcsa, am az
okori Kozel-Kelet torvénygytjteményeiben mégis eléggé ,klasszikus” jogi
korulmény vezeti be:

22a Ha férfiak civakodnak egymassal, és kozben tugy megutnek egy
visel6s asszonyt, hogy az idétlent szul ugyan, de maga életben marad
[egyéb baj nem torténik — 16 °dason],

22b akkor a tettesnek olyan kartéritést kell fizetnie, amilyet a férj a bi-
rak véleménye alapjan kovetel.

23a De ha az asszony belehal ['dson], akkor érvényes az elv:

23b életet életért,

24a szemet szemeért, fogat fogeért,

24b kezet kézért, labat labért,

25a égetést égetéseért, sebet sebért,

25b horzsolast horzsolasért.

A kommentalok tobbsége egyetért abban, hogy ovakodni kell a szoveg tal-
zottan szo szerinti értelmezésétol.” Az egyik felhozott érv szerint szinte tel-

9 Ehhez Id. O. ArTUsS, art. Talion, in Supplément au Dictionnaire de la Bible, tome XIII (75), col.
881-908, Paris, 2005.

10 Kulonosen is ajanlott a kovetkezé alapveté kommentar: L. SCHWIENHORST-SCHONBERGER,
Das Bundesbuch (Ex 20,22-23,33). Studien zu seiner Entstehung und Theologie, Berlin, New York,
1990, 101-106.
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jességgel hianyoznak a héber Bibliabol a csonkitasos buntetések (kivéve a
MTorv 25,11-12-0). A talio-elvet tukrozé formulat konnyt megjegyezni,
célja tehat az, hogy az emberi igazsagossag egy alapveté elvét fejezze ki,
amelyet egyébirant mar Hammurapi torvénykonyvében is fellelhetunk, me-
lyet tobb mit ezer évvel korabban szerkesztettek egybe: az okozott kar és
a kirott buntetés kozott proporcionalitasnak kell lennie — mindenekelétt
anyagi téren.

Az okori Kozel-Kelet szovegei és a Kiv-ben' talalhato, talio-elvet kép-
visel6 formula kozott parhuzam all fenn. Ebbél pedig kovetkezik, hogy az
igazsagossagnak ez a tipusu felfogasa inkabb az 6kori kozel-keleti tarsadal-
mak jogi reflexi6jaéban, semmint a sajatsagosan hittani eszmélkedésben

gyokerezik.

3.2. A jog és az igazsagossag mint a tarsadalmi etika alapjai

A profétai iratok gyakran hasznaljak a ,jog” és az ,igazsagossag” fogalmait,
hogy kifejezésre juttassak, mifelé kell tartania az emberi tarsadalomnak.
A két fogalmat gyakran egy hendiadiszban kapcsoljak 6ssze — mishpat ucéda-
qah —, amely az akkad kittum umisharum kifejezés atirasa. Hammurapi tor-
vénykonyvének bevezetésében ugy irja le a jogot és az igazsagossagot, mint
egy olyan kiraly tronjanak az oszlopait, aki ,jog szerinti kiraly”. A monarcha
felelosségének ezen okori kozel-keleti felfogasaval all folyamatossagban az
a felfogas, amely Izraelben, majd Judaban uralkodott.

A mishpat uctdaqah fogalmak felbukkannak a profétai irodalomban, s 1z-
rael vezet6inek a kuldetését irjak le: mtkodésbe kell hozniuk a jogot és az
igazsagossagot. Az 1z 9,6 pedig ugy irja le a jogot és az igazsagossagot, mint
a tron alapjait: a monarchia intézményének csakis az ad legitimaciot, hogy-
ha mikodésbe hozzak a jogot és az igazsagossagot, melyre maga Isten ala-
pozta a kiralysagot. A kiralyi funkcionak az ilyetén értelmezése bujik meg
David és Salamon alakjanak a bemutatasa mogott, akik maguk is mtikodés-
be hoztak a ,jogot és igazsagossagot”, a 2Sam 8,15 és az 1Kir 10,9 elbeszélé-
seiben. Amikor erételjesen tamadjak az igazsagossagtol valo eltérése és a
joggal valo visszaélése okan biinos izraelita tarsadalmat, akkor a profétak
magara a kiralysag intézményére céloznak, mint Amosz (Am 5,7) vagy Jere-
mias (Jer 22,15). A monarchia — maganak JHWH-nak a nevében — elvesziti
legitim mivoltat, hogyha nem tartja fenn a jogot és az igazsagossagot.

1 1d. még a parhuzamossagokat mutato helyeket: MTorv 19,21; Lev 24,18.20.
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3.3. A Tora etikai reflexioja: az igazsagossagtol az irgalmassag felé?

a) A Kiv 22,20-23,9 apodiktikus torvényei

A Tora eléggé elképeszté modon soha nem utal ugy a mishpat ucédaqah-ra
mint a torvény alapjaira. A torvényi rendelkezések egy meghatarozott szama
teologiai alap nélkul bukkan fel (mint az utésekre és sérulésekre vonatkozo,
fentebb idézett torvények). Mas rendelkezések a szabadulasra valo emléke-
zésen alapulnak, amikor Isten jotetteivel halmozta el népét Egyiptomban
(ezek elsédlegesen a MTorv-ben talalhatok); megint masok JHWH-nak a
legszegényebbekhez valo kivételes kozelsége allitasan nyugszanak: kulono-
sen is igy vagy a Kiv 22,20-26 apodiktikus torvényeinek az esetében:

LAz 6zvegyet és drvat ne sanyargassatok. Ha durvan bantok vele, s 6 hoz-
zam kialt, meghallom panaszat, és fellobban haragom. Kard altal veszit-
lek el benneteket, hogy asszonyaitok 6zvegyek, gyermekeitek arvak le-
gyenek.” (Kiv 22,21-23).

,Ha embertarsad kontosét zalogba veszed, napszalltakor add vissza neki.
Ez az egyetlen takaréja, amelybe beburkolja testét. Kulénben mi alatt
halna? Ha hozzam kialt, meghallgatom, mert irgalmas vagyok — ki chan-
nin ‘ani” (Kiv 22,25-26).

Itt mar nem a ,jog” és az ,igazsagossag” alapozza meg a torvényt, hanem
JHWH legszegényebbekhez valo kozelségének az allitasa, maganak az irgal-
massagnak a nevében (Kiv 22,26). A Tora tehat tanusitja az Izraelre kiszabott
torvények értelmezésében bekovetkezd eltolodast: Istennek a népe javara
végbevitt cselekvése gondosan elkilontl a jog” és ,igazsagossag” altalano-
san elterjedt okori kozel-keleti kategoriaitol. Az irgalmas JHWH a garancia-
ja annak a torvénynek, amely a szegények és gyengék partjat fogja.

b) Lev 19 és Lev 25: megfelelés a teremtés teologidja, az uidvosség teologidja

és a szeretet etikdja kozott

A Kiv 22,21-26 nem dolgozza ki teologiai szinten Isten legszegényebbek-
hez valo kozelségének a kijelentését. Késébb a szentség torvénye (Lev 17-26)
kibont egy olyan etikai reflexiot, amely arra iranyul, hogy kimutassa a te-
remtd és udvozitd Istenbe vetett hit gyakorlati kovetkezményeit. Az etika
tétje a Lev 17-26-ban a szentség, vagyis annak lehetésége, hogy Isten, a par
excellence ,Szent” kozelében lakozzon az ember.
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Vegyunk most két példat a szentség torvényének ilyen jellegti etikai esz-
mélkedésébol!

A Lev 19,33-34 a kvalitativ udvosséget tarja fel, a fogsag elotti id6k szo-
vetségi torvénykonyvének a torvényeihez valo viszonya altal mutatja fel a
szentség torvényét. Ezek a korabbi szovegek egyaltalan nem nyujtanak ki-
dolgozott teologiai reflexiot. A Lev 19,33 idézi a Kiv-t, majd a Lev 19,34
meghirdeti az Gj torvényt:

33 Ha idegen lakik veletek foldeteken, ne bantsatok.

34 A veletek lako idegen olyan legyen szamotokra, mint a kozuletek
valo, és szeresd ugy, mint sajat magadat, hiszen ti is idegenek voltatok
Egyiptom foldjén.

Az idegennel szemkozti kegyes viselkedés motivuma vilagosan merit a MTorv
altal sugallt teologiabol, ahonnan a szentség torvénye bizonyos vonasait ve-
szi: a szabadulas emléke, amikor Izrael jotéteményeket kapott Egyiptom-
ban, megalapozza a nép jelen élete szamara is érvényes etikai eldirast.

A Lev 25-ben talalhat6 jubileumi térvény hatterében a teremtés teologia-
jara valo vonatkozas sejlik fel.'* A hétéves ritmus, amely elvezet a jubileum
megunneplésére a hét évhetet kovetben, vilagosan utal a teremtés naptarara.
Az adéssagok elengedése, ami a jubileum foglalata, visszahelyezi a kozosség
minden egyes tagjat azokba a javakba, amelyek szamara rendeltettek, meg-
felelden a teremtés Isten altal akart rendjének. Az, hogy a jubileum megkez-
dése a jom hakkippurim innepével egyutt torténik meg (Lev 25,9), kifejezés-
re juttatja a megbocsaté Isten irgalmassaga (1d. Lev 16, kulénosen is Lev
16,21) és az ,elengedés” (jobel, d¢ror), az ,anyagi irgalmassag” kozotti meg-
felelést, melyr6l mindenkinek tantsagot kell tennie testvéreivel szemkozt a
jubileumi év soran.

4. EGY ITELKEZO ISTENTOL EGY MEGBOCSATO ISTEN FELE
Mozes ,sikerult” kozbenjarasaibol (Kiv 32,7—14, majd Szam 14,13-20) ki-

indulva vizsgaljuk meg az ,isteni megbocsatas” témajat, elséként a Penta-
teuchusban. A Kiv 32,7-14 és a Szam 14,13-20 a Pentateuchuson bell

12 Ennek kapcsan Id. O. ArTUS, Lévitique 25: Année sabbatique et Jubilé dans le contexte des Tra-
ditions bibliques et des Cultures du Proche Orient Ancien, in Transversalités 129 (2014), 9-27.
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megtorik a retribucio logikajat, amely altalaban dominal: a vétkekért jaro
szigoru visszafizetés helyére, amelyet pl. a MTorv 6 és a MTory 30,15skk ir
le, a Mozes altali megbocsatas-kérés lép, aki kivételes profétai kozvetité Is-
ten és az O népe kozott — Isten pedig végul beleegyezik a megbocsatasba.

A Kiv 32 szovegosszefuggésében (ahogyan a Szam 14 esetében is) Mozes
kozbenjarasa és az isteni valasz ,betoldasokat” képeznek egy korabbi szo-
vegbe, amely maga szankciokrol szamol be.” A Kiv 32,35 esetében az
aranyborjut onté balvanyimado kozosség; a Szam 14,21-25 estében pedig
a Kanadnba val6 bevonulast visszautasito nép buntetésérél van szo.

Mozes hatékony kozbenjarasa mindkét esetben elvezet az isteni megbo-
csatashoz, maganak Isten személyének az irgalmas, szeretd, kegyes dimen-
ziojara tamaszkodik. Ilyen értelemben hasznalja a cheszed szot a Kiv 34,6,
az aranyborju el6tti balvanyimadas osszefuggésében, akarcsak maganak
Mozesnek a kozbenjarasa kapcsan a Szam 14,18-ban, amire a nép kadesi
lazadésa utan kerul sor:

18 ,Az Ur turelmes, s béségben van nala a kegyelem, megbocsitja a
biint és a gonoszsagot, de azért nem hagyja megtorlatlanul, ellenkez6leg,
az apdk vétkét a harmadik s negyedik nemzedékig szamon kéri az utodo-
kon. 19 Nagy irgalmadban bocsasd meg hat ennek a népnek a btinét,
ahogyan Egyiptombol idaig (mindig) megbocsatottal ennek a népnek”.

20 Erre igy valaszolt az Ur: ,Megbocsatok, ahogy kérted”.

A helyzet ilyetén fordulataval talalkozunk Ozeas konyvének a masodik feje-
zetében. Ott Isten maga az, aki lemond a buntetésr6l, mely a balvanyimado
Izraelt sujtotta, és aki megujitja népéhez fiz6d6 kapcesolatat:

21 Eljegyezlek magamnak orokre, eljegyezlek igazsaggal, torvénnyel,
josaggal és szeretettel.

Irgalmassag, szeretet és josag itt mar részét képezi JHWH és népe kapcsola-
tanak.

13 Ehhez Id. V. SENECHAL, Quel horizon d’écriture pour Nombre 14,11-25? Essai de sondage des
soubassements de cette péricope, in Leviticus and Numbers (szerk. Th. Romer), BETL 215, Leuven,
2008, 609-629.
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5. AZ ,ISTEN SZERETETE” ES AZ ,EMBER SZERETETE” KOZOTTI KAPCSOLAT
RUT KONYVEBEN

Elkezdtik feltarni az Isten altal ingyenesen megkezdett, népe, Izrael 4ltali
szeretetétdl vezérelt mi — a teremtés és udvozités mlve — és az Izraelnek
atadott torvény kozotti kapesolatot. Ez nem csak arra hivja meg a népet,
hogy mutassa meg igazsagossagat, hanem arra is, hogy joval inkabb irgal-
massaganak adja jelét.

Rut konyve' nyilvanvalova teszi a koteléket, amelynek az isteni irgal-
massag ¢€s a hivok irgalmassaga kozott lehet és kell is fennallnia. Ennek a
konyvnek egyetemességre torekvé tavlata van, mivel kozponti alakja — Rut
— nokrijjah, kivilrél érkezett idegen né, aki osztozni akar Izrael hitében
(Rut 1,16), és végul engedélyt nyer arra, hogy csatlakozzon Betlehem zsido
kozosségehez (Rut 4,15). Rut személyét a Tora gyakorlati megvalositasira
iranyulo eltokéltsége hitelesiti, és ebben semmi sem gatolja meg 6t: azt is
elfogadja, hogy megvalosuljon a leviratus intézménye, hogy ily médon ta-
masszon utodot elhunyt aposanak, Elimeleknek, valamint a rachat intézmé-
nyét, hogy lehetové tegye anyosa, Naomi szamara, hogy hozzdjusson 6rok-
ségéhez.

A konyv szovege jatszik a cheszed szoval: eleinte Isten cheszed-e kerul ki-
emelésre. Isten hiiséges és szereté népével szemben (Rut 1,8), soha nem
hagyja el azt (Rat 2,20). Isten ezen cheszed-jének kell megfelelnie a hivk
cheszed-jének: Rut maga is cheszed-del — nagylelktséggel, a talcsordulé mér-
tékkel valo, cserébe semmit sem elvaro adakozasrol tanusagot téve — viselte-
tett, ez az oka annak, hogy végul Isten népének a tagjava valt (Rut 3,10).

A konyv eléggé atipikus abban a késéi korszakban, amikor irédott — va-
lészintileg a Kr. e. III. szazadban —, nem csak azért, mert egy nét allit a ko-
zéppontba, hanem sokkal inkabb azért, mert a zsidésag etikai, és nem etni-
kai definiciojat kinalja, szemben Ezdras és Nehemias konyveivel. Az zsido,
aki ismeri a Torat, és aki képes cheszed-del cselekedni, vagyis nem csak szi-
goru torvénytisztelettel, hanem nagylelkten, tilhaladva a bettt. Csakis Isten
adhat ilyen lelkiletet az embernek.

# Ruat konyvének részletes bemutatdsahoz és a feminin teolégia keretében valé olvasatdhoz
Id. I. FISCHER, Rut, Freiburg, Basel, Wien, Herder, 2001.
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6. AZ OSZOVETSEGTOL AZ UJSZOVETSEGIG

A héber Biblian beltli mozgasokat irtunk le: ugy az Isten és az O népe ko-
zOtt viszonyok, mint az Izrael kozosségének tagjai kozotti viszonyok terén.
Ezeket elészor a jog, az igazsagossag, a retribucio, a proporcionalitas fogal-
mai szerint értették, majd apranként egy ujfajta megkozelités targyaiva let-
tek. Isten nem csak egyszertien ajanlja népének az igazsagossagot, sokkal
tobbet ajanl fel, mint az igazsagossag: a szeretetet, az ingyenességet, a meg-
bocsatast — mindezt pedig a teremtés és az udvozités szellemében, amelyek
kinyilatkoztatjak Ot az emberiségnek és népének, Izraelnek.

Ugyanigy, a kozosségi és tarsadalmi kapcsolatok teruletén bizonnyal nél-
kulozhetetlen az igazsagossag, am a hivok arra nyernek meghivést, hogy az
igazsagossagnal joval tobbet éljenek meg: a testvériségrél van szo, az ingye-
nességrol, az irgalmassagrol.

Ez a héber Biblia belsejében lezajlo mozgas megfigyelheté az Oszovetség
és az Ujszovetség kozott is, ahogyan erre a Mt 5 ellentétparjai ramutatnak.

Vegyuk ujra a talic-elv példajat: a talio-elvet képviseld formula idézését
a Mt 5,38-ban — ,Hallottatok a parancsot: Szemet szemért és fogat fogért” —
egy olyan kommentar koveti, amely jol ravilagit az igazsagossagtol a szere-
tet, a kegyelem, az irgalmassag felé tett lépésre.

A 39b-42 versekben kihirdetett eléirasok egyarant arra buzditanak,
hogy muljuk elul az aranyossag elvét. Az igazsagossag Tora altal felallitott
rendjének helyébe a szeretet rendje 1ép — amely magaba foglalja az ellenség
szeretetét is (mé antitszténai to ponéré, v. 39a) —, amelyet maga Jézus allit fel.
Ebben, s ehhez hasonlé modon a tobbi ellentétparban is, a Mt 38b altal idé-
zett torvénynek nem ellentmond, hanem felulhaladja azt.

A Maté-evangélium szerzdje ezen a helyen talan egy a logion-forrasbol
szarmazo hagyomanyt hasznal fel, hogy megmutassa, mennyiben sztkség-
szerli (Id. Mt 5,17), am elégtelen a talio-elvvel elénk allitott régi igazsagos-
sag (Mt 38b). Az aranyossag aprolékosan kimért szabalyat (melynek par
excellence kifejez6je a talio-elv) a matéi Jézus a mértéket nem ismerd szere-
tettel helyettesiti. Ez az 0j igazsagossag alapelve, és ebben folytatodik s jut el
a teljességére a mar a héber Biblia ¢si hagyomanyaiban megkezdédott mozgas.

7. OSSZEGZES

Az irgalmassag” szo, ahogyan a ,szeretet” is, részét képezik a kortars teolo-
giai szokincsnek. Nincs egyértelmt megfeleléjuk a héber Bibliaban, ahol
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harom egymashoz kozeli fogalom kapcsolodik ossze: a szeretet, az irgalmas-
sag és a megbocsatas. Az eddigiekben végigvitt gondolatsorunkbol harom
kovetkeztetést lehet levonni:

1. Az igazsagossag fogalma, amellyel kulonosképpen a profétai iroda-
lomban talalkozunk, folyamatossagot mutat az okori Kozel-Kelet irodalma-
val. Ezzel szemben Istennek a magaban vett irgalmassagként (Kiv 33,19),
vagyis tulcsordulé szeretetforrasként valé meghatarozasa Izrael eszmélke-
désének sajatos eleme. Ezt a kategoriat vagy Istennek tulajdonitott allitmanyt
— az irgalmassag vagy a szeretet — nem szabad kizarolag ontologiai téren ér-
tentunk. A héber Biblia szamara a népe javara végzett isteni cselekvésében
Isten gy mutatkozik meg, amilyen O magaban. Isten irgalmassagot gyako-
rol, megbocsat, szeret, ahogyan ezt csodalatosan hirdeti Mikeas: proféta
(7,18): ,Melyik isten olyan, mint te, aki elveszed a gonoszsagot, és megbo-
csatod a vétkeket? Aki nem haragszol mindorokre, hanem kedved leled az
irgalomban?”.

2. Izrael hagyomanyainak a tanulmanyozasa napvilagra hozza az igazsa-
gossag és az irgalmassag kozotti dialektikus kapcsolatot: az ember és Isten
kozott kapesolat jogi fogalmakkal valéo meghatarozasa tovabbra is fennall,
am ehhez hozzakapcsolodik még és ezzel egyttt szinre lép az ingyenesség
teologiaja, amely lényegileg a perzsa kortol kezdve mutatkozik meg. Ezt
hasonloképpen megtalalhatjuk a bolcsességi irodalomban is, amellyel csak
kevéssé foglalkoztunk a jelen frasban. Az Isten és népe kozott fennallo kap-
csolatok értelmezésének ez a fejlodése osszegzi a kozosségen beluli kapcso-
latok fejlédését is: a szorosan vett igazsagossag keresését feltilhaladja a fele-
barat szeretetére (Lev 19,18.34) és a leginkabb szegények megsegitésére
iranyulo buzditas.

3. Végezetul, némely késé hagyomanyban a szeretet-Isten vagy az irgal-
massag-Isten Izrael hatarain tul is beteljesiti mtvét, és egyetemes dimenziot
o6lt magara, mint Jonas vagy Rut esetében.

FOrDITOTTA: TOROK CSABA

ELETRAJZI ADATOK:

OLIVIER ARTUS (¥1954) a Sens-i Egyhazmegye papja, a parizsi Institut Catho-
lique biblikus professzora, ezen intézmény kutatékozpontjanak vicerekto-
ra. 2001 és 2014 kozott a Papai Biblikus Bizottsag tagja volt.
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Az irgalmassag cselekedetei

A keresztény hagyomanyban az irgalmassag hét konkrét cselekedetét ugy
tisztelik, mint a legdontobb szeretetcselekedeteket: taplalni az éhezoket, in-
ni adni a szomjazoknak, feloltoztetni a ruhatlanokat, szallast adni a hajlék
nélkulieknek, gondoskodni a betegekrél, felkeresni a bortonben lévéket és
eltemetni a megholtakat.'

Rovid torténeti attekintés utan kisérletet teszink annak megértésére, mit
jelent az irgalmassag, annak szeretethez fz6dé kapcsolata, miben all a
krisztologiai alapja és mi az oka annak, hogy ezek a kézzelfoghato megnyil-
vanulasi formak jobban atitatjak a keresztény lelkiismeretet, mint az a lelki
megtérés, melyre ezen keresztény lelkiismeret eléréséhez sztikség van.

1. A TORTENELEMBEN

Homérosz és a gorog szinjatszas unneplik az irgalmassagot és az egyuttér-
zést. Akhilleusz szanalma, amelyet az agg Priamosz iranyaban érez, Simone
Weil szemében isteni ihletettségi muavé teszi az Iliasz-t.* Platon, Arisztote-
lész és a sztoikusok ellenben ugy itélték meg, hogy ebben az allapotban
ezek nem erények, hanem gyengeségek, melyek csakis az idések és a gyer-
mekek korében megbocsathatok. Ezek a filozofusok batoritanak a minden
emberi lénnyel szembeni szanalomra, ugyanakkor negativan értékelik az
egyuttérzés érzelmeit, mivel ez semmi tobb, mint egy erés érzés. Marpedig

1 Mt 25,31-43 és Téb 1,16-20.
2 Simone WEIL, L’lliade ou le poeme de la force, megjelent a Cahiers du Sud [Marseille] cimt fo-
lydiratban, 1940 decemberében /1941 januarjaban, Emile Novis név alatt.
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minél inkabb gyotrddik a lélek, az értelem és az akarat annal kevésbé vezér-
lik a magatartast.’

Az Oszovetségben Isten joakaratu tirelme ellensulyozza haragjat és a né-
pére kirott buntetd csapasokat. A Legszentebb a szegények és az elnyomot-
tak, az ozvegyek és az arvak védelmez6je. Ha rosszul bannak veluk, az Is-
tent sérti, és elohivja haragjat. Izrael Istene nem fél kimutatni az érzelmeit,
amikor megsiratja a htitlenségeket, vagy anyai gondoskodast mutat fel a ba-
joktol sujtottak iranyaban.

Mivel az izraelitdk idegenek voltak Egyiptomban, ugyanugy kell kezel-
nitk a korukben €16 idegent, mint honfitarsaikat. Amikor megtagadjak a
szovetséget, kilonosképpen a balvanyimadassal és a szegények elnyomasa-
val, kiérdemlik az isteni bosszut. Az északi kiralysag az asszirok kezére jut,
késobb pedig a déli, Judeaval és Salamon Templomaval egyetemben, ¢ssze-
roskad a babiloniakkal szemkozt. Am az Ur ujfent megkonyorul a népén:
ujraépitik a Templomot. Isten igéretei pedig még magasabb rendtiek: az apo-
kaliptikus irodalomban meghirdetik a torténelem végén az uj egeket és az uj
foldet, ahol igazsagossag fog uralkodni. Akik viszont eljonnek, azok ennek
az eszkatologikus alomnak az ellenségei: a hellenista zsarnokok, majd a ro-
maiak tartjak uralmuk alatt az orszagot, a dolgozo rétegek pedig ki vannak
zsakmanyolva az oligarchak altal, akiket a hoditok ultettek a nyakukba.

Jézus ennek a messiasi forrongasnak a szovegkornyezetében jelenik meg.
Zakarias Isten irgalmassaganak a konkrétta valasat udvozli benne, aki eljon
az O Jirgalmabol” (Lk 1,78).* Az egész Ujsz()vetségben, és kulonosen is a Lu-
kacs szerinti evangéliumban, Jézus misztériuma az isteni irgalmassag mive.
Az angyalok a nyomort korulmények kozott €16 és kevésre becstlt paszto-
roknak hirdetik meg az Udvozité szuletését, akik egész éjjel virrasztanak,
hogy 6rizzék a nyajukat (Lk 2,8-13).

Ugyancsak Lukacs szerint (4,18-19) Jézus azzal kezdi meg nyilvanos
igehirdetését, hogy felsorolja az irgalmassagnak Izajas altal megjovendolt
cselekedeteit (Id. 1z 61,1-2; 58,6): ¢érombhirt vinni a szegényeknek, szaba-
dulast hirdetni a foglyoknak, visszaadni a latast a vakoknak és a szabadsagot
az elnyomottaknak, hirdetni az Ur kegyelmének az esztendejét. Magara ve-
szi a sulyt, amely nyomja a nép vallat, és felvallalja a szenved6 szolga szere-
pét (Id. 1z 53 ,4; idézi: Mt 8,17). A jo pasztorral azonositja magat, aki meg-

3 Ld. Théodore KOHLER, Miséricorde, in Dictionnaire de spiritualité ascétique et mystique, Paris,
Beauchesne, 1980, col. 1314.

* Lukdcs itt a szplankhna kifejezést hasznalja (a.m. ,Isten benséségeibdl”), ami az irgalmassag
egyik klasszikus kifejezése a Szentirasban — a fordité megjegyzése.
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keresi elveszett baranyait, és életét adja értuk (Lk 15,3-7;Jn 10,11-16). Lu-
kacs (22,37; idézi az 1z 53,12-1) a szenvedés leirasakor ezt mondja: ,a go-
nosztevok kozé szamitottak”. Két lator kozott feszitették keresztre, 6 pedig
megbocsat annak, aki felismeri kiralysaganak a misztériumat akkor, amikor
elszenvedi a mértéken feluli megalaztatast (Lk 24,40—43).

Jézus tanitvanyai megtanuljak, hogy Istent ne csak abban utanozzak,
hogy megbocsatanak ellenségeiknek, hanem még inkabb abban, hogy segi-
tenek azon, aki ¢hes és szomjas, aki beteg, ruhatlan vagy éppen rab. Ugy vé-
lik, hogy valodi kittintetés, ha magat Jézust szolgalhatjak azokon keresztul,
akik szenvednek. Szent Lérinc nem gunyolodott akkor, amikor a réomai
tisztségvisel6k elott kijelentette, hogy a szegények az Egyhaz kincse, mivel
Krisztus az, akit bennuk felismert.” A keresztények nyitjak meg a romai bi-
rodalom els6 ispotalyait, minden eucharisztikus tinneplés soran adomanyo-
kat gyGjtenek a nélkulozéknek, és szallast nyujtanak azoknak, akiknek
nincs hol aludniuk. A kolostorokban mindig akad ennivalé a koldusok és
utazok szamara, mivel tudjak: aki 6ket befogadja, Krisztust fogadja be.

Amikor a XIII. szazadban azok, akik vidéken mar nem tudnak megélni,
minden nélkul a varosokba aradnak, Isten azt sugallja Assisi Ferencnek és
Guzméan Domonkosnak, hogy alapitsanak olyan kozosségeket, amelyek on-
ként osztoznak a nyomorukban, és a keresztények szeretetét és hitét adjak
ezeknek az elveszetteknek, akinek nincs se reménye, se hite. A skolasztika
arra vallalkozik, hogy rendszerbe fogja 0ssze az erényeket, ahol az irgalmas-
sagnak is megvan a maga helye. Egyes teologusok az igazsaghoz kapcsoljak
azt, ami megkoveteli, hogy akként banjunk a felebaratunkkal, ahogy szeret-
nénk, hogy velunk is banjanak. Azonban Aquinéi Szent Tamas és masok a
szeretethez kapcsoljak az irgalmassagot, mivel arrél van sz6, hogy szemkozt
a masikkal, a maga nyomorusagaban, ugyanaz a motivacio éljen benntink,
mint magaban Istenben.® A kozépkorban jelenik meg az irgalmassag csele-
kedeteinek a hetes listaja: a hat Krisztus altal emlitettet és a halottak Tobias
konyve szerinti eltemetését tartalmazza.’

A XVII-XVIIL szazadtol kezdve a foldmtivelés, majd az ipar forradalma
létrehozza Angliaban és Franciaorszagban a varosi proletariatust, amely még
inkabb elgyokértelenedett és nyomorult, mint azok a foldmtvesek, akik
a XIII-XIV. szazad Italiajaban érkeztek kenyérkereset végett a varosokba.
Az Egyhaz felkésziiletlen, mivel kulvarosokban nincsenek istentiszteleti he-

> AMBROSIUS, De officiis ministrorum, 2, 28. Ld. Mt 25,40.
6 AQUINOI TAMAS, S. Th. TI-11, q. 30. a. 1-4.
"Ld. az 1. labjegyzetet.
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lyek, de papsag sem, ahol ez a munkat keres6 szegénysereg felgytlemlik.
Pali Szent Vince a XVII. szazadban papokat gyujt egybe, akik elmennek, hogy
elvigyék az evangéliumot a szegényeknek. De magas tarsadalmi statusza né-
ket, majd a legegyszeriibb szarmazasu apacakat is egybegytjt, hogy koruk
szegényeivel foglalkozzanak. Boldog Frédéric Ozanam a XIX. szazadban lét-
rehozza a vilagiak egy tarsulasat, hogy a keresztények kozel maradjanak
azokhoz, akik szenvednek, és hogy a hitéletet kisérjék a szitkséges tettek is.

Az Egyesilt Allamokban ezzel szemben az Egyhaz ,nem veszitette el a
munkasosztalyt”, mivel a papsag elkisérte a bevandorlékat, osztozott proba-
tételeikben, és arra inditotta a vilagiakat, hogy juttassanak elsébbséget az is-
koldk és korhazak felépitésének. A kozépkori lovagidealt és az intézményi
hatékonysagot egyesiti a Kinghts of Columbus, amely pozitiv onképet adott az
amerikai katolikusoknak: nekik hala, a karitativ tevékenység lehetévé tette,
hogy megfeleljenek a tarsadalmi szukségleteknek anélkul, hogy atengedték
volna ezt a tertletet a szabadkémtives paholyoknak.

A XX. szazadban az uj technologiak kivaltottak a ,globalizaciot”, ahol
egyetlen helyi gazdasag sem teljességgel autoném, és ahol mindenki azon-
nal megérzi, hogyha egy tertlet lakossagat bajok gyotrik. V1. Pal papa kijelen-
tette, hogy a krisztusi parancs: ,Szeresd felebaratodat, mint sajat magadat”,
egyarant érvényes a nemzetkozi kapesolatok szintjén is. A gazdag orszagok-
nak osztozniuk kell azokkal, amelyek hianyt szenvednek, és itt nem csak
egyszer(i gyorssegélyekrél van sz6, hanem arrol is, hogy segitik 6ket abban,
hogy teljes jogu tagjaiva valjanak a globalis kozosségnek.® Az Egyhaznak
vildgszintt halozata van, amely karitativ intézményekbél all, és mindig van-
nak olyan egyének, szervezetek és szerzetesi kongregaciok, amelyek felis-
merik arra sz6l6 hivatasukat, hogy a szegények kozott éljenek, hogy igy mu-
tassak meg nekik Krisztus irgalmas szeretetét.

2. TANULMANY A NEHEZSEGEKROL

Az irgalmassag és a szeretet szorosan Osszekapcsolddnak, mivel a szeretet
lényegi a hiteles irgalmassag szempontjabol, am az egyenlok kozotti kap-
csolatok terén a szeretet nem igényli az irgalmassagot. A Szentharomsag ke-

8 Ujra meg ujra el kell mondani: a gazdagabb orszagok feleslegét a szegény térségben kell fel-
hasznélni. Az a szabaly, amely szerint régebben a hozzank legkozelebb éllokat kellett javainkkal
segiteni, vonatkozik az osszes sztkolkodore is szerte a vilagon, és a gazdagok elsoként élvezik
majd ennek aldasait. Mert fosvénységuk, ha még sokaig tart, Isten itéletét vonja majd magara”
(Populorum progressio, 1967, nr. 49).



56 Kereszty Rékus O.Cist.

belében az isteni személyeket a szeretet tokéletessége fuzi egybe anélkul,
hogy barmelyikuknek is sziiksége lenne arra, hogy meghajoljon a masik
elott. Emberi szinten ezzel szemben az igazi szeretetnek mindig megvan az
irgalmas vettlete, mivel szinet nélkul szukségunk van arra, hogy meg-
bocsassuk egymasnak az onzéseinket. Naponta bejart atjan a német kolto,
Rainer Maria Rilke rendszeresen talalkozott, mindig ugyanazon az utcasar-
kon, egy koldussal. Egyik nap megallt el6tte, és mélyen meghajolt, hogy at-
adjon neki egy rozsat. Megértette: ahhoz, hogy mélto legyen a szeretet egy
jelét amyujtani ennek a koldusnak, elébb meg kell alazkodnia elétte. Ha-
sonloképpen, minden baratsagban és minden hazassagban Gjra meg ujra
orulntink kellene annak, hogy a masiktol kapott szeretet egy ki nem érde-
melt ajandék, ami felfelé emeli azt, ami az ember énmagéaban.

Miel6tt szélnank a keresztény szeretetrdl, beszélnunk kell még a maha-
yana buddhizmus egyuttérzésérdl (karuna vagy mahakaruna). Pszichologiai
és viselkedéselméleti szempontbol a buddhistak és a keresztények kétségki-
vul ugyanazt az erényt gyakoroljak. De a karuna sajat alapelve szerint egyal-
talan nem esik egybe a keresztény irgalmassaggal. Az egyetlen valosag,
amely ténylegesen létezik a buddhizmusban, az ,Buddha egyetemes termé-
szete”. Az €l6lények individualitasa, beleértve az embereket is, nem egyéb,
mint az érzékek altal megragadott latszat. Nincs tehat masik ,én”, akivel
szemben irgalmasok lehetnénk, ugyanis csakis egyetlen egyetemes ,én” van,
amely azonos minden él6lényben.” Végezetil, a ,masik” nem létezik, s amit
az ember szeret, semmi egyéb, mint az én abban, ami masmilyennek latszik.
A gyakorlat szintjén a buddhistak tobbsége természetesen nem teszi magaé-
va ezt a metafizikat, és a masikkal szembeni egytittérzéstk észinte.

A keresztény filozofiai hagyomanyban az irgalmassag alapja minden em-
beri lény kozos természete. Tudom, hogy hasonlo vagyok a tobbiekhez,
ugyanakkor mindenki egyedi. Atérezhetem azt, amit a masik érez. Ez nem
azt jelenti, hogy kényszeritve vagyok a vele valo egyetértésre, de bele tudom
képzelni magamat az 6 helyébe. Az egyuttérzés, amelyet érzek vele szem-
ben, nem megalazo, hanem velem egyenl6vé teszi 6t. Konfuciusz szerint ez
az erény jellemzi az ember tisztességét, aki a sajat szivében hordja a masik
szivet.

Szent Bernat megmutatta, hogyan juthatunk el az igazi egyuttérzésre.
Hogyha valaki nem ismeri el, hogy ¢ maga is binos, nem képes egyuttérezni
btinos felebaratjaval. Olyan ez az ember, mint a farizeus, aki halat ad Isten-

? Buddha egyetemes természetét” joggal hivjak  egyetemes urességnek”, ami egyértelmuten
nem felel meg a nyugati ,.én"-felfogasnak.
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nek, hogy nem olyan, mint a tobbiek (Lk 8,10-12). Csakis az az ember tud
irgalmas lenni, aki tudataban van sajat nyomoranak, vagyis blinének:

»A boldogsagok soraban ugyanis, melyeket beszédében megkillonboztet,
az irgalmasokat a tisztasziviiek elé helyezi (Mt 5,7). Az irgalmasok gyorsan
felfedezik az igazsagot embertarsaikban, mikor érzelmtiket feléjuk forditva
ugy azonosulnak veliik a szeretet altal, hogy mind bajaikat, mind ¢romeiket
magukénak érzik. Beteggé valnak a betegekkel, egyutt gyotrédnek a meg-
botrankoztatottakkal (2Kor 11,29), gyakran érvendenek az 6rvendezékkel
és sirnak egyutt a sirokkal (Rom 12,5). A testvéri szeretet altal igy megtisz-
titjak szivuk szemeit, s nagy oromiiket lelik annak az igazsignak 6énmaga
természetében valo szemlélésében, akinek szeretete miatt magukra vallaltak
masok bajait. Azok viszont, akik nem igy viselkednek testvéreikkel, hanem
éppen ellenkezéleg, gyalazzak a sirokat vagy megvetik az orvendezéket, ho-
gyan is tudnak felismerni az igazsagot embertarsukban, amikor nem tudvan
azonosulni annak érzelmeivel, nem képesek onmagukban atérezni annak
lelkiallapotat? Ezért talaloan lehet rajuk alkalmazni a kozmondast: az egész-
séges ember nem tudja, mit szenved a beteg és a jollakott nem érzi at az éhes
ember kinjat. Ugyanakkor a beteg és az ¢hez6 a masik beteggel és éhezével
annyival tobb beleéléssel tud egyutt érezni, amennyivel hasonlébb hozza
szenvedéseiben. Mert miként a tiszta igazsag csak a tiszta sziv szamara lat-
hato, ugyanugy a testvér nyomorusagat is csak az irgalmas sziv érti meg iga-
zan. De hogy szivedet a masik ember nyomortsaga egyuttérzéssel toltse el,
ahhoz az kell, hogy elismerd a magad nyomorusagat, hogy igy az embertars
érzése a magad szivében visszhangozzék. Igy 6nmagadbol tanulod meg, mi-
ként segithetsz rajta.

[gy fogod kovetni Udvoziténk példajat, aki szenvedni akart, hogy megta-
nuljon masokkal egyuttszenvedni, és vallalta a nyomorusagot, hogy masok
irant irgalommal tudjon lenni. Miként irva van rola, hogy abbol tanulta meg
az engedelmességet, amit elszenvedett (Zsid 5,8), éppen tugy abbdl tanulta
meg az irgalmassagot is. Nem mintha elézéleg nem tudta volna gyakorolni
a konyoruletességet, hiszen irgalma oroktél valo és orokké megmarad (vo.
Zsolt 102,17), de a tapasztalat alapjan sajatitotta el az idében azt, amit ter-
mészetébol fakadoan, oroktél fogva tudott™. "

10 CLAIRVAUX-1 SZENT BERNAT, Az aldzat és a gég fokairol, Szt. Mauriciusz Monostor — L'Harmat-
tan, Bakonybél-Budapest, 2008, nr. 111, 6 (p. 27).
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Szent Bernat szamara a btin a legf6bb rossz, és a btinos az els6, akinek egyttt-
érzésre és irgalomra van szuiksége. De szanalommal kell viseltetntink a fi-
zikai vagy pszichologiai rossz minden aldozataval szemben is. Egytttérzé-
sunk pedig segit, hogy felfedezziik és szeresstuik az Igazsagot abban, aki
szenved. Ez az Igazsag maga Krisztus. Ahhoz, hogy megtalljam Ot a proba-
tételt elszenvedo felebaratomban, arra van sztikség, hogy el6szor én tapasz-
taljam meg Ot a sajat kieléguletlen és biinbané szivemben. E két dsszetort
szivnek (az enyémnek és a masikénak) a tapasztalata megkivantatik ahhoz,
hogy szemlélhessem az Igazsagot, amely személyesen maga Krisztus, mivel-
hogy csakis az alazatban és a szeretetben ismerhetem fel 6t.

A megszanas és az egyuttérzés viszont karikaturava is valhat, s ily modon
kart tehet ugy az irgalmassag alanyaban, mint targyaban. Amikor az ember
talalkozik a nélkulozéssel, elsé reakcidja az, hogy elforditja a tekintetét.
Senki sem akarja, hogy emlékeztessék: elébb-utobb ra is hasonlo sors var.
Akik konnyitenek a nyomoron, hajlamosak megkeményiteni magukat azért,
hogy ne idomuljanak bele abba a passzivitasba, amelyre a szenved6k kény-
szeritve vannak. A gondoskodas és a segitségnyujtas professzionalistai szuik-
ségét érzik annak, hogy megérizzenek egy bizonyos tavolsagot, igy marad-
hatnak hatékonyak. Olyan embernek nyujtanak szolgalatot, aki idegen
marad a szamukra.

A legkozelebb allok — baratok és csaladtagok —, ahogy a tul érzékeny se-
gitok és szocialis munkasok is, ellentétes iranyu kockazatnak vannak kitéve:
oly mértékig osztoznak a szenvedésben, hogy jobban bevonédnak és még
inkabb erétlennek érzik magukat, mint azok, akiken segiteniuk kellene.
Egyuttérzésik nem konnyiti meg annak a terhét, nem nyujt enyhuletet an-
nak, aki elmerul; lehet, hogy még csak tovabb neheziti a helyzetet.

Ez a megbénito érzelgdsség az oka annak, hogy Arisztotelész, amikor tel-
jességgel azt parancsolja, hogy konkrét cselekvéssel konnyitsunk a fajdal-
mon, az egyuttérzést a gyongeségek kozé sorolja. Sok keresztény, akinek az
egyuttérzés egyértelmtien nem kishitiség, hanem erény, ugyancsak keresi a
helyes kozéputat a hatékonysag altal megkovetelt tavolsagtartas és az érzel-
mi bevonodas kozott.

Ha tehat az irgalom a szeretet radikalitasaval bir, nem elégedhet meg
a szeretett lény szenvedésével szemkozt meghozott kompromisszummal.
Arrol van szo, hogy Isten parancsa szerint kell szeretni, aki részt adott abbol
a végtelen szeretetbdl, amelyet Krisztus hozott el, ennek a felmutatasara kell
teljességgel elkotelezddni. Az egyetlen elfogadhato korlatot csakis a kortl-
mények allithatjak az irgalmassag cselekedetei gyakorlasanak az utjaba.
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Hogyan valasszunk akkor az érzelmi bevonodastél mentes anyagi segit-
ségnyujtas és az érzelmi elkotelez6dés kozott, amely kitesz minket a tehetet-
lenségnek és a szenvedés tilhangsulyozasa veszélyének? Csakis Isten képes
arra, hogy teljességgel jelen legyen a szomoruak szamara, és megizleltetni
velilk békéjét és 6rok oromét. Am csakis egy emberi lény képes arra, hogy
osztozzon az emberi szenvedés tapasztalataban. Pontosan mivel egyszerre
Isten és ember, Jézus nyilatkoztatja ki, hogyan kell gyakorolni az irgalmas-
sagot. Nincs olyan emberi nyomor, legyen az még a legmegatalkodottabb
btin is, amelyet ne tapasztalt volna meg Istennek az emberré lett Fia. Bizo-
nyos, hogy Istenként tudja, milyen az ember szegénysége. Am ugyanugy
meg akarta tanulni az engedelmességet (Id. Zsit 5,8), at akarta élni annak
a mélybe sullyedését, akit elhagyott ugy az Isten, mint a tobbi ember. Aho-
gyan Nazianzi Szent Gergely irja:

,Lalaléekony szeretetében, értékeli engedelmességtinket és sajat szenve-
déseit, megadva ezzel a mértéket. Megtapasztalta ugyanis mindazt, amit mi
is érzunk, annak nagysagat, amit télunk kér, és azt, hogy meddig nyerhe-
tunk bocsanatot”."

Egy osszehasonlitas segithet abban, hogy megértsik Isten Fianak egyutt-
érzését. Egy katona felesége, aki tamogatni szeretné hitvesét a csataban, csak-
is tokéletlenul teheti ezt meg, mivel neki otthon kell maradnia, a gyermekek-
kel. Am amikor Krisztus eggyé valt kozulunk, akkor feltsltotte az Isten és
mikoztunk 1évé szakadékot ugy ontologiailag, mint egzisztencialisan. Fel-
vallalta csatainkat, amelyek emberi gyongeségunkbél fakadnak, mindekoz-
ben meg@rizve isteni erejét és tudasat, am azok érvényesitésétdl eltekintett.

Nem mondhatjuk, hogy Jézus megmenekult volna a legrosszabbtol. Si-
mone Weil nagyon jol kifejti, hogy a bun elkovetése elétt tudjuk, mi a rossz,
am meggy6zzuk onmagunkat, hogy nem éri meg visszatartani magunkat,
s igy szabadon hajtjuk végre a tettet, figyelmen kivil hagyva, mit mond ne-
kunk a lelkiismeretunk." Csakis az érti meg a rossz csufsagat, aki ellenall
annak. Az artatlan, s nem a kisértésnek engedé tudja, hogy mi is a blin a ma-
ga nyers valosagaban. Csakis Jézus nézett bele az arcaba, s szenvedte el tel-
jességgel blineinknek minden rosszasagat.

Szent Ambrus megvédte Jézust azzal a felvetéssel szemben, hogy szomo-
rusaga a Getszemané kertjében valamiféle érzelgdsséghb6l fakadt volna:

11 NAzIANZI GERGELY, Disc. theol. 1V, 6.

12 Simone WEIL, La Pesanteur et la grace, Saint-Amand-Montrond, Union Générale d’Edition,
1969, 77.
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,»Halalosan szomoru a lelkem... Atyam, ha lehetséges, kertljon el ez a
kehely« (Mt 26,38.39). Sokan az Udvozits szomorusagdban annak bizonyi-
tékat latjak, hogy benne is volt gyongeség. A magam részérdl nem talalok
semmit, amit bocsanatért kialtana, épp ellenkezéleg: egy csodalatos motivu-
mot latok. Atérezte azt a szenvedést, amit mi is érzunk, jollehet semmi sem
volt benne, ami a szenvedésére valhatott volna. Azért vallalta fel szomorusa-
gomat, hogy részeltessen engem az 6romében. Végigkisérte az utunkat, egé-
szen a holtak kozé, hogy 6t kovetve visszajussunk az életre”."

Megvaltasunk titkanak a teljességét fedezzik fel ebben az egytttérzés-
ben, amely azaltal tudja visszaadni nekunk az életet, hogy elfogadja a hala-
lunkat, s atérezve szomorusagunkat, felkinalja nektink az 6romét.

Amennyire tehat engedjuk atalakitani magunkat Krisztus mintajara, any-
nyira részesedunk irgalmassaganak muivében. Részesedhetunk az emberi
nyomorusagban és atérezhetjuk sziviinkben a fajdalmat, amely atjarja an-
nak a szivét, aki szenved, mivel nem merulunk ala vele egyutt a remény-
telenségbe, hanem épp ellenkezéleg, feléleszthetjuk benne Krisztus 6romét,
vagy legalabbis békéjének szikrajat. Irgalmassagunk hatékonysaga Jézussal
valo kozosségunk intenzitasatol fugg. Teréz anya rendje, a Szeretet Misszio-
nariusai, az Oltariszentség elétt eltoltott napi egy oraban talaljak meg a ke-
gyelmet ahhoz, hogy segitségére legyenek a haldokloknak.

OSSZEGZES

Végezetul: miért a kulséleg megnyilvanulo egyuttérzésen mérheto le, hogy
milyen itélet ala esunk? Miért van, hogy bar az irgalmassagra iranyulo belsé
készség donts, mégsem elégséges? Ugy hiszem, a valaszt az emberi személy
természetében lelhetjuk fel, aki megtestestilt szellem. Minden lelki tizenet
a testében jut el hozza. Csupan akkor lehet megérteni az irgalmassag lelki
alapzatarol szolo beszédet, hogyha a konkrét cselekedetek tapinthatéva val-
nak. Ezek megkovetelik, hogy hatrahagyjuk az ellenszenvet és az ellen-
érzést, amelyet a csapasok osztonosen kivaltanak. A tanitas, a vigasztalas, a
megbocsatas és az imadkozas ugy teszi lehetévé a szolgalatot, hogy kézben
megérzunk valamelyes érzelmi tavolsagot is. Am az éhez6k taplalasa, a mez-
telenek feloltoztetése, a hajléktalanok befogadasa, a betegek meglatogatasa s
a halottak eltemetése olyan fizikai kontaktusra kotelez, amely felerésiti vagy
az 6sztonos irtozast, vagy pedig a szenveddk iranti kotdédést abban, aki segi-

13 AmBrosIUs, Comm. in Luc. X, 56.
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teni akar. A megtestesult Ige azt akarja, hogy testében fogadjuk be és szol-
galjuk 6t, épp ugy, ahogyan testét ételul és vérét italul adja. Hans Urs von
Balthasar szerint felismerhetjiik, hogy minden emberi létezé a maga testi va-
losagaban »a testvér szentsége«, masként fogalmazva: szentségi életiink hite-
lességének a legf6bb kritériuma.

FOrDITOTTA: TOROK CSABA

ELETRAJZI ADATOK:

KERESZTY ROKUS (¥1933) 1951 6ta ciszterci szerzetes. A Dallasi Egyetemen,
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kori és szisztematikus teologiat. 1973-as alapitasa 6ta munkatarsa a Com-
munio amerikai kiadasanak.



TOROK CSABA

Apologia misericordiae

~Mert halal lakik —, és lakik szivedben

irgalom is; de nékem nincs reménység,

mert csak a halalt tudom megtalalni”.
(MICHELANGELO BUONARROTI)

A méltan hires olasz mtivész, Michelangelo Buonarroti — Babits Mihaly altal
magyaritott — szonettje furcsa képpel irja korul a szerelmet: a nd, a vagyott
és kivant, ,szép és buszke balvany”, hatalmas marvanytémb, benne ,rejlik
szivemnek minden kinja s vagya”. Csakhogy ,mtvészetem gyenge, hogy ki-
vajja/aboldogsag szobrat”. Miért van ez igy? Miért, hogy a boldogsagot ahi-
t6 emberi lét boldogtalansagra van karhoztatva? Nem az elérhetetlen szép-
ség, nem is az elégtelen érzelem, ,nem a sorskeménység / vagy balszerencse,
végzet, vagy akarmi...” a hibds. A létezés szivében ott a halal — ez a tény.
S ott az irgalom — ez az igéret, de rogton hozzatehetjuk: készség, kuizdelem
és dontés is. Megsziiletik-e a dinamika, a hatalmas mozgas, amely atemel a
tényszert rosszon? Megszolal-e valami erésebb, nagyobb hang, amely kaput
nyit a halal csondjének a falan? Vagy meg kell elégednunk a factum mor-
tuum-mal?

Egyesek szemében talan tulsagosan lirai a téma bevezetése, mindazonal-
tal a fenti reneszansz idézettel mar bepillanthatunk egy olyan kérdéskor leg-
bensébb koreibe, amely az elmult 6tszaz év soran egyre akutabba valt, s ma-
ra valodi teodiceai problémava nétte ki magat: Van-e irgalom a vilagban?
Sét: Lehet-e, jogos-e, hogy legyen barmiféle irgalmassag? Szemkozt a vilag-
égeésekkel, népirtasokkal, az igazsagtalansag rendszereivel, a kizsakmanyolo
gazdasagi mechanizmusokkal, az embert megnyomorité rezsimekkel, a sza-
badsagot alattomos és csondes modon felszamolo eszmékkel — szabad-e
egyaltalan még irgalmassagrol beszélni? Nem egyenértéki ez azzal, mintha
az amugy is gyéztesnek, az amugy is a gyongét eltipronak, a gyilkosnak ad-
nank utolag erkolesi felmentést, sét, oleson nyert moralis megdicséulést?
Ha ,az Isten megbocsat”, nem pecsételi-e meg véglegesen az altala alkotott
vilag igazsagtalansagat, rosszasagat, undoksagat? Nem az lenne a dolga, hogy
kuzdjon a gonosz ellen? Am torténelmi tapasztalatunk azt mutatja sokak
szemében, hogy éppen ezt nem teszi. Ha tehat a legfontosabbat, az elesett
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és kiszolgaltatott ember védelmét nem vallalja fel, milyen jogon akar az Isten
megbocsatani a binésnek, a gazembernek, a zsarnoknak? Az irgalmassag
végul a rosszul megteremtett, igazsagtalanul kormanyzott vilagot beleloki a
gonoszsag isteni irgalommal felkent uralmanak a groteszk szinjatékaba — ér-
zik nem kevesen. Létezhet-e mennyorszag, ahol diktatorok, hadvezérek,
bankarok, politikusok egyttt unnepelnek az egykori aldozataikkal?

GYANUBA KEVEREDETT IRGALMASSAG

Mar az okori bolesek vizsgaltak az irgalmassag természetét, s ennek sordn
apranként elkulonult két fontos vetilete: az elsé az egyuttérzés, amely adott
esetben szinte 6sztonosen sziiletik meg az emberben (példaul egy szenved6
embertarsaval szemkozt), a masodik pedig az a cselekedet, amellyel ennek
a bajban lévonek a segitségére sietek. Az els6 szint értékesnek szamitott a
klasszikus gorogség szemében: volt oltara Athénban az eleosz-nak (az irgal-
massagnak), amelynél menedékjogot lehetett kérni, s ugy az istenek, mint a
nemes emberek rendelkeztek ezzel a vonassal, ami tulajdonképpen ,a ma-
sik meg nem érdemelt sziiksége folotti megérintddés érzése” volt.! Csak-
hogy miként erre mar — Platon és Arisztotelész, de még inkabb — a sztoiku-
sok ramutattak, az ilyetén érzelmi olvasat silyos veszélyeket rejt magiban.
Hiszen mi torténik, ha a targyalason a bironak megesik a szive a vadlotton,
és ezért aztan nem igazsagosan itél? Ugyanez a gondolat a Bibliaban is meg-
fogalmazast nyert: ,Ne kovess el jogtalansagot és ne itélj igazsagtalanul! Ne
nézd a szegény személyét, s ne légy tekintettel a hatalmas arcéra: igazsag sze-
rint itélj felebaratodnak” (Lev 19,15). Ebben a megkozelitésben az egytittér-
z6 elfogodottsag éppen a hatalom eldtti meghunyaszkodas komplementere:
mindkettd, mas és mas okbol, de egyarant elferditi az igazsagot. Ezért is le-
het a nagy messiasi proféciak egyik fontos tengelye az igazsagos itélet igé-
nye: ,Nem aszerint itél majd, amit a szem lat, s nem aszerint itélkezik, amit
a ful hall, hanem igazsagot szolgaltat az alacsony sortiaknak, és méltanyos
itéletet hoz a fold szegényeinek. Szaja vesszejével megveri az erészakost, s
ajka leheletével megoli a gonoszt” (Iz 11,3-4).

Az alapvetd feszultség — az igazsag és igazsagossag az irgalmas érzelem al-
tali befolyasolasanak problémaja — végigkisérte az eurépai gondolkodas tor-
ténetét, s mondhatni elkeseredett ideologiai allohabortba torkollott az ,igaz-
sagosak” és az irgalmasok” kozott.

1 Ld. HAUSER, R., art. Barmherzigkeit I, in HWPh 1, coll. 753-754.
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Az tjkor természetesen Uj osszefuggésrendszerbe allitotta a kérdést. A kan-
ti etika egyrészrél a sztoikus megkozelités orokosének mutatkozott, masrészt
a cselekedetiség szempontjabol is a vadlottak padjara ultette az irgalmassa-
got: ... ez a jot tevés sértd modja lenne, amennyiben egy olyan joakaratot
fejez ki, amely a méltatlanra vonatkozik, és irgalmassagnak nevezik, és en-
nek az emberek kozott ... egyaltalan nem szabadna sorra kertilnie”. Csakis a
cselekvést kivalto, mélto és ésszer(i egyuttérzésnek lehet teret nyitni.> Ami-
kor a kérdés teologiai vetilete kerul eld, Kant Istent magat is bevonja az ok-
fejtésbe, méghozza egészen sajatos —a Rom 9,18-ra tamaszkodo — érvelés-
sel, a legaltalanosabb hitfelfogas szintjére emelve a témat: ,Ha viszont ugy
képzelndk el e hitet magat, mintha olyan kulonos ereje és misztikus (magi-
kus) befolyasa volna, hogy — bar tudasunk szerint pusztan torténetinek kel-
lene tartanunk — ha atadjuk magunkat neki és a hozzakapcsolodo érzések-
nek, akkor képes arra, hogy alapjaban jobbitsa meg az egész embert (4j
emberré alkossa) — tgy e hitet magat kozvetlentl az égtél kapottnak kellene
tekintentink (a torténeti hit mellett). Akkor pedig végsé soron minden, még
az ember moralis mindségének kérdése is egy feltétlen isteni végzeésre fut ki:
»irgalmaz, akinek akar, s megdtalkodni hagyja, akit akar«, ez viszont bet
szerint értelmezve az emberi ész salto mortaléja”.” A konigsbergi filozofus az
irgalmassag tényére mutatva tulajdonképpen arrol beszél, hogy egy Isten,
aki szuverén és az emberi észt6l fuggetlen modon gyakorolja az irgalmassa-
got, aladssa a racionalitas ,liszta vallasi hitének” a rendszerét, megkérdojele-
zi az erkolesot, s ezzel egy a felvilagosodas szemében csakis veszélyes s ér-
zelg6s babonasdagnak nevezhet6 hit-torzsziilottet hoz létre. Igy nem sziletik
meg az a gyakorlati ész altal vezérelt alany, aki a racio fényénél, a megedzett
erkolcsiség utjan valna jobba. Ekként a kegyelem rendje roncsolna az ész vi-
lagat, amelyen beliil kell elhelyezkednie a vallasnak is. Ezért beszél a puszta
kultuszokrol, a ,kegyekért valo folyamodast” hirdetd, tulhaladando valla-
sokrol, melyekben ,az ember azzal kecsegteti magat, hogy Isten 6rokre bol-
dogga teszi (a btinbocsanat altal) anélkul, hogy jobb emberré kellene valnia,
vagy, ha ezt lehetetlennek tartja, akkor azzal, hogy Isten jobb emberré teheti
anélkul, hogy 6 maga az imadkozason kivul valamit is tenne ezért”.* Amire
szulkség van, az a ;moralitas, tehat a jo életvitel” vallasa, amelynek Istenképe

2 Idézi: uo. 754.

3 KANT, L, A vallds a puszta ész hatarain belul (ford. Vidranyi, K.), 111, VII [Az egyhdzi hitnek
a tiszta valldsi hit egyeduralmaba valo fokozatos datmenete Isten orszdganak kozelitését jelenti], 2;
http://mek.oszk hu/06600/06616/html/ (2016.06.05.).

* Uo. 1, Altalanos megjegyzés A jora valo eredeti képesség erejébe valo visszahelyezése].
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mindenestul racionalis. Kant ide sorolja a kereszténységet is mint ,a valaha
volt intézményes vallasok kozul egyedulit”, am a krisztusi hitrél alkotott fel-
fogasa nem esik egybe az egyhazi értelmezéssel. Kant szerint ,érvényes az
alaptétel: »Nem lényeges, s éppen ezért nem is kell mindenkinek tudnia,
hogy Isten mit tesz vagy mit tett udvosségéért«, annal inkabb sziikséges
tudnia, hogy neki magdanak mit kell tennie, hogy e segitségre méltova valjek”.’
Ezzel tulajdonképpen kiiktatodik az irgalmassag lehet6sége, még a vallasos
hitb6l is, helyébe a kiérdemlés, a sajat kiizdés altali felemelkedés logikaja lép.
Ezen a ponton Kant végképp torésbe kerul Pallal: ,Nem azon fordul a do-
log, aki er6lkodik vagy torekszik, hanem a konyorul6 Istenen” (Rom 9,16).

Friedrich Nietzsche tovabbviszi Kant vadjat — az isteni és az emberi irgal-
massag gondolata akadalyt képez a jobb emberré valas utjan —, am mar nem
az autonom erkolcsi cselekvés, hanem az Ubermensch kontextusaban. Egyik
legnagyobb hatast kivaltott mtvében, az Igy szolott Zarathustra cimtiben,
a masodik rész harmadik fejezetét a ,részvét-telieknek” szenteli [von den
Mitleidenden]. 1gy ir:

,Zabolazd meg szivedet: mert ha kiengeded kezedbdl a gyeplét, egy-
kettére elveszted a fejed!

O, ugyan voltak-e a vilagnak nagyobb balgasagai, mint voltak a rész-
vét-telieké? Es ugyan mi okozott to6bb szenvedést e viligon, mint okoz-
tak a részvét-teliek balgasagai?

Jaj a szeretdknek, ha nincs magaslatuk, mely talemelné dket részvé-
tukon!

[gy szolott hozzam egykor az 6rdog: »Megvan a maga pokla az Isten-
nek is — az emberszeretete.«

Nemrégiben pedig azt mondotta nékem: «Isten, halott; belehalt rész-
vétébe az emberek irant.«

Ova intelek hat benneteket a részvéttél: stlyos felleg tornyosul még
téle az emberek folé! Bizony mondom, jo id6jos vagyok!”.®

A szoveg tobb eleme is emblematikus. Tul azon, hogy a voluntarista latas-
mod itt hatalmas filozofiai rendszerré novi ki magat, leginkabb az a tény
borzongatja meg az embert, hogy a létezés kozéppontjaban mennyire rideg
valésdg bontakozik ki. Minden élet arra rendeltetett, hogy masok, de legin-

3 Uo.
6 NIETZSCHE, F., gy szdlott Zarathustra. Konyv mindenkinek és senkinek (ford. Kurdi, 1.), Osiris,
Budapest 2001; nr. 11, 243-255 (p. 111).
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kabb 6nmaga folé emelkedjen, ebben vezérli a hatalom akarasa. Az élet az
eroseké, akik teremt6vé valnak. Az igazi szeretet ebben segiti ¢ket, az nem
lehajolo, egyutt érzd, épp ellenkezoleg, ha sziikséges: durva. Hiszen alkotnia
kell, egy ember feletti embert kell 1étbe hivnia. ,Amde kemények mind a te-
remtok”.” Az egyutt érzés és az irgalomra hajlas btin az ember ellen. ,Ha ba-
ratod szenved, legyél szenvedésének nyughelye; de kemény tabori agy le-
gyél; ugy teszed a legjobbat vele”.®

Az Isten halalara vonatkozo kijelentés — ,belehalt részvétébe” — Krisztus
keresztjének titkrében dobbenetes mondat, hiszen hivé emberként sem
mondhatunk mast: Isten belehalt abba, hogy irgalommal kozeledett az em-

ber felé. Azonban az emogott felsejlo ,isteni életrajz” brutalis:

Jfjua koraban kérlelhetetlen volt és bosszuallo volt ez a napkeleti is-
ten, és kegyencei mulattatasara épitette a poklot.

Id6vel persze megoregedett, megtort és megszelidult, elarasztotta a
részvét, és jobban hasonlitott nagypapara, mint apara, amde leginkabb
mégis ez lett: reszketeg, vén nagyanyo.

Ott ticsorgott egyre a kalyha zugaban hervatagon, panaszkodva, hogy
nem birja el a laba; torkig volt mar a vilaggal, akarata ellankadt, mignem

egy szép napon aztan megfojtotta a tilsagos részvét”.”

Sajatos modon Isten ,sorsa” szolgal illusztracioul arra, miért gytloletes az
irgalmas egyuttérzés: az emberfeletti Isten ezaltal bukott le az eré magasa-
bol, lett elébb emberivé, majd végul ember alattiva, halotta. A megoregedé
és érzelgbssé valo Isten pontosan az Ubermensch-sel ellentétes utat jarja be.
Azt is mondhatnank, Isten haldla az Ubermensch sztletése. S e kett6s-egy fo-
lyamatnak a tengelyében rejtve, a filozofusok figyelmét is megannyiszor el-
kertlve, ott all a Mitleid, az egyuttérzés, s az abbol fakado irgalmassag prob-
lematikaja.

Nietzsche szovegében az a leginkabb megrendit6, hogy egyrészrél mint-
ha nagyon jol latna meg az onkiuresitd, irgalmassagaban az istenségébdl is
kivetkdzé Isten képét; masrészrdl azonban a lehetd leghatarozottabban és
tudatosabban fellazad a keresztény hitnek ezen kijelentése ellen. Mint irja, aki
szeret, elveszti a magaslatot, amely a tobbiek folé emelhetné 6t. Ekkor azon-
ban sullyedni kezd, mignem olyan mélyre merul, hogy végul megfullad.

7 Uo. 261 (p. 112).
8 Uo. 236-237 (p. 111).
9 Uo. IV, 774=781 (pp. 310-311).
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Azt is el kell ismernunk, hogy a német bolesel6 profétanak bizonyult:
,Ova intelek hat benneteket a részvéttdl: sulyos felleg tornyosul még téle az
emberek folé!” — igen, j6 id6jos volt. Azonban egy kérdés még nyitva ma-
radt: a részvét hidnya vagy tulsaga miatt tornyosult a XX. szazadi ember feje
folé az a borzalmas fergeteg?

ISTENFOGALOM AUSCHWITZ UTAN

Hans Jonas, a zsido gondolkodo Az istenfogalom Auschwitz utdan cimt 1984-es
irasaban, amely eldészor eldadasként hangzott el,' a nietzschei profécia be-
teljestilésének a tanujava valt. A valasztott nép gyermeke, aki talélte a vilag-
égeést és a soat, azt a kérdést boncolgatja, hogy fenntarthato-e a klasszikus
istenkép mindannak fényében, amit at kellett éInie, élniuk, élnink mind-
annyiunknak? A kérdés gyokerénél elviselhetetlen ellentmondas fesziil Isten
vélelmezett mindenhatésaga és josaga kozott, amely valodi crux philosopho-
rum-ot képez. A probléma felvetése a leheté legegyszertibb, s az emberi
szivb6l mondhatni o6sztonosen kiszakado kérdés: miért nem lépett Isten
kozbe akkor, amikor nem a bibliai értelemben vett vértantusagrol, aldozat-
rol, hanem értelmetlen gyilkolasrol, a gonoszsag minden mértéket felulmu-
16 tularadasarol volt sz6? Csakis két lehet6ség képzelheto el:

— Isten mindenhato: ez azt jelenti, hogy tudott volna segiteni, de valami
miatt nem tette meg. Ebben az esetben azonban nem lehet jésagos.

— Isten j6: ez azt jelenti, hogy egyutt szenvedett a szenvedével, de valami
miatt képtelen volt segitséget nyujtani. Ebben az esetben azonban nem lehet
mindenhato.

Jonas — megmaradva 6nnon évezredes vallasi hagyomanyéanak fésodra-
ban — Isten josaganak allitmanyahoz jobban ragaszkodik, mint mindeneket
felillmulod erejének a minden aron valé megvallasahoz. Ezért kijelenti, hogy
nem volt képes kozbeavatkozni. Amikor ennek okat keresi, Jonas a keresztény
teologia szamara sem ismeretlen tton indul. Ha visszanytlunk a teremtés-
hez, akkor felmertl a kérdés: ha az Ur mindenhatd, ezért mindent elrendel-
het és mindent kormanyzasa ala vethet, akkor mennyire marad még hely az
emberi szabadsag létbe hivasara? Ha az ember tényleg szabad, akkor ez azt
jelenti, hogy Istennel szemben is szabad — s az ¢sbiin elbeszélése pontosan
ezt mutatja meg. Ebben az esetben azonban Istennek a teremtés aktusaban

10 HaNs, J., Der Gottesbegriff nach Auschwitz, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1984 (Mezei Balazs
roviditett magyar foditasa: Az istenfogalom Auschwitz utdn, in 2000 [1996/8]).
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ugymond vissza kellett vonnia végtelenségét és mindenhatésagat, hogy jus-
son hely a teremtménye szabadsaganak." A jonasi perspektivaban Isten
azért, hogy a vilag egyaltalan létezhessen, 6nnon 1étét korlatozza, hogy az
Ujszovetségi kifejezést alkalmazzuk: tiresiti ki. Csakis igy torténhetett meg
egyaltalan a biin szerencsétlensége, léphetett a foldre az a gonoszsag, ame-
lyet borzadva latunk. Csakis igy lehet helye a rosszbol fakado szenvedésnek,
a torténelem sotét lapjainak, Auschwitznak." A zsid6 bolcseletbél forrasait
meritd Jonas magaéva teszi az Oszovetség sajatos és kivételes udvtorténeti
gondolkodasat. Mint irja, onkorlatozott, ,levetkezett” mindenhatosagat, is-
tenségét az Ur a torténelem ,Odusszeidjaban” nyeri vissza, mignem elérke-
zik a nagy Nap, amikor tjra mindenhatonak mutatkozik az id6 és a tér, a lét
és a léten tuliak, az ember és minden lény folott.

Bar nem feltétlenul kell mindenestul magunkéva tenniink Jonas minden
gondolatat, mégis kikerulhetetlenul szembesuliink azzal, hogy a Holokauszt
tapasztalata megkertlhetetlenné valt az istenhit, az Istenrdl valo értelmes
beszéd (teologia) terén.” Erre reflektal Theodor Adorno, amikor igy fogal-
maz: ,Auschwitz utan nem lehet verseket irni, hacsak nem Auschwitzrol”.
Ez a mondat parafrazisokat is sziilt. Ezek egyike szerint ,Auschwitz utan
nem lehet Istenrdl beszélni, nem lehet teologiat mtvelni”. A Holokauszt
kérdése sokak szamara teodiceai problémava valt a nyugati vilaghan." Tul
arossz kegyetlen megtapasztalasan, az irgalom és josag Istenének a problé-
mdja is elénk dll, s valaszt kovetel — ahogyan a torténelem népirtasai, vagy
éppenséggel Hirosima és Nagaszaki kapcsan. Meg lehet-e bocsatani a meg-
bocsathatatlant? Van-e egyaltalan joga megbocsatani egy olyan Istennek, aki
nem tett semmit? Létezhet-e olyan irgalom, amely felulirja az aldozatok ki-
torolhetetlen emlékét, s a lemészaroltak meggyalazott életének az igazsagat?

1 Ezen a ponton hangsilyoznunk kell: nem fogadhatjuk el kitéré valaszként azt a megfonto-
last, miszerint az emberi szabadsag az udvosség szempontjabol nem perdonté fontossagu dol-
gokra vonatkozik, mig a végsé sors folotti uralom egyedul Istené. Ez okos egyenstlyozasnak ttin-
het a szabadsag és a mindenhatosag kozott, valojaban azonban relativva teszi a szabadsagot. Hiszen
a szabadsag lényege éppen a szabad onmeghatarozasban, a liberum arbitrium 6si fogalmaban all.
Am ha az onmeghatarozasi szabadsagom csak a lényegtelenre vonatkozhat, a lényegesre nem, ak-
kor tulajdonképpen nem vagyok szabad.

12 Ehhez Id. Meze1, B., A szenvedés mélyén hdla van. Néhany gondolat J. B. Metz Memoria pas-
sionis cimti konyvérdl, in Vigilia 74 (2009/01), 16-19.

13 Az iras kritikai értékeléséhez a fordito is hozzajarult: Mezet, B., Hans Jonas: Der Gottesbegriff
nach Auschwitz, in Keresztény magvetd (2005/3), 244-251; interneten: http://epa.oszk-hu/02100/
02190/00203/pdf/KM_2005_03_244.pdf (2016.06.06.).

4 Landschaft aus Schreien”. Zur Dramatik der Theodizeefrage (szerk. Metz, J. B.), Grunewald,
Mainz 1995.
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Szabad-e, értelmes-e még irgalmassagrol beszélni? Visky S. Béla jol raérez
ezeknek a megfontolasoknak a lényegére:

,Lehet-e a halaltaborokbol vagy a szenvedés barmilyen poklabol ugy ki-
kerulni, hogy aztan tiszta emlékezettel — nem pedig felejtéssel, mely e ta-
borok és poklok lelkének ujraéledési esélyeit noveli — mégsem a hall,
hanem az élet médiuma legyen az ember? Ez a gyakorlati teodicea egyet-

» 15

len kérdése”.

A probléma tengelyében tehat ott a kérdés: a megbocsatas és az irgalom gya-
korlasa felejtés-e vagy sem?' J. B. Metz alkalmazza az emlékezést mint a

teologia alapkategoridjat, s ezzel arra utal, hogy a memoria passionis, a szen-
vedésre valo veszélyes emlékezés eltorolhetetlen, ez hitink és emberi mi-
voltunk kiiktathatatlan szintje. Ez nem csak azt jelenti, hogy beismerjuk a
hibat, hanem azt is, hogy nem felejtve megtalaljuk a profétai forrast, amely
egy masmilyen vilag felé indit minket — akarcsak a Krisztus keresztjére valo
szuntelen liturgikus emlékezés. Ebben a tavlatban nem kérdés, hogy lehet-e
teologiat mivelni Auschwitz utan; hiszen megértjuk: Auschwitz utan kell
csak igazan teologiat mivelni." Azonban ha a felejtés megengedhetetlen,
akkor mit jelent a megbocsatas és az irgalmassag? Ha nincs hely a ,multat
végképp eltorolni” forradalmi heviiletének, akkor mire iranyul, egyaltalan,
mire lehet képes Isten irgalmas cselekvése? Ha Isten emlékezik minden-
re, akkor hogyan konyorul meg? Ha Krisztus az Igazsag — marpedig a gorog

15 Visky S., B., Jaték és alap. Teodicea-kisérletek a kortdrs teologiaban, Koinonia, Kolozsvar
2006, 493.

16 A magyar nyelvben ez a kérdés sajatos vetulettel bir. Irgalom szavunk ugyanis a jorgot igé-
bl ered, melynek eredete nem azonosithato be teljes bizonyossaggal, 1d. art. irgalom, in BArczi,
G., Magyar Szofejté Szotdr, Trezor, Budapest 1991, 137. Egyesek egy finn-ugor 6sszot vélnek fel-
fedezni a t6ben: ,Mivel a Halotti Beszédben még jorgat (irgalmaz’) szerepel, egy jor- alapszot kell fel-
tenniink. Ez taldn 6si 6rokség az ugor korbol: vogul jorkol, osztjak joreglem (elfelejt). (...) A jelentés fej-
lodese: “elfelejt’ ? ‘bunt elfelejt’ ? ‘megbocsat’ ? * irgalmaz™ — TOTFALUSI, 1., Magyar etimologiai
nagyszotdr, http://www.szokincshalo.hu/szotar/?qbetu=i&qsearch=&qdetail=4812 (2016.06.06.).
Ezzel szemben van egy egyszertibb, s a latin-egyhazi sz6hasznalattal inkdbb osszecsengd megko-
zelités: ,Irg, elavult vagy elvont torzsok (...) A régi halotti beszédben: jorg, t.i. a jorgat (irgalmaz) szdr-
mazékban, minélfogva gyoke alkalmasint: jo, melybdl lett jor, s osszehtizva ir (mint juhdsz, ihdsz, jon-
kabb, inkdbb). Alapértelme: joakaro érzés, konyorilé indulat™ — art. irg, in A magyar nyelv szotdra
(szerk. Czuczor, G. — Fogarasi, ].), vol. III, MTA, Pest 1865, col. 113. Vagyis az irgalmaz magyar
ige vagy ,joakarattal van valaki irant”, vagy ,elfelejt” jelentéssel bir — a kett6 kozotti filozofiai és
teologiai kulonbség nyilvanvalo és lényegi.

17Vo. Me1z, J. B., Kirche nach Auschwitz. Mit einem Anhang: fiir eine anamnetische Kultur (Aka-
demiebibliothek 7), Katholische Akademie, Hamburg 1993.
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a-létheia szo felejtésmentességet, a feledés tagadasat jelenti —, akkor mi értel-
me megbocsatasrol beszélni? Nem a kikertulhetetlen és borzalmas végitélet
Isten egyetlen és legutolso lehetésége arra, hogy igaznak és igazsagosnak
mutatkozzék, s végul jovategyen minden rosszat, amire sor kertlt a torténe-
lemben? Mi torténik akkor, ha a partatlan (az 6si kritika értelmében: irgal-
massag érzésétél meg nem érintett) igazsagszolgaltatas helyett egyszertien
csak megirgalmaz?
De mi torténik akkor, hogyha nem irgalmaz?

A VAD MEGVIZSGALASA

Friedrich Nietzsche és Hans Jonas valojaban ugyanarrol irt, amikor kijelen-
tette: Isten megoregedett, illetve levetkézte mindenhatésagat. Raadasul mind-
ez Osszecseng a bibliakutatas eredményeivel, amely meg tudja mutatni azo-
kat a tendenciakat, melyek végigvezetnek az Oszévetségen, s elérkeznek
az Ujszovetséghez — hogyan lesz az igazsigossag kérlelhetetlen, bosszuallo
Istenébodl egy a kereszten sajat Fiat sem kimél6 Atya.” A kritikai kutatés is
alatamasztja Nietzsche meglatasat: az igazsagossag mint legfébb isteni allit-
many kijelentése parhuzamokat mutat a Kozel-Kelet mas vallasaival, ugyan-
akkor ezt megérizve, am egyszersmind tul is haladva, apranként megjelenik
az ingyenesség, a kegyelem, a szeretet gondolata, amely eldbb az Izrael és Is-
tene kozotti kapcsolatban, majd az Oszovetség legkéssbbi rétegében mar
egyetemes szinten is megjelenik. A mozgas és valtozas folyamatat tehat sen-
ki nem kérddjelezi meg, annak iranya és értékelése a vita targya: egy ifju,
harcos, maszkulin istenség ,6reganyova” valasarol, vagy az orokkon gazdag
Hatalom tudatos onkiuresitésérdl van itt sz6?

Ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszolni tudjunk, érdemes megvizsgalni a
vadat, amellyel fentebb talalkoztunk, s annak érveit alaposabban elemezni.

1. Isten elgyengiilése. A hittudomany magaéva tudja tenni a nietzschei elgon-
dolast Isten megszelidulésérél, amely egybecseng a kitresedés (Fil 2,7) és a
gyongeség (1Kor 1,25) bibliai fogalmaival. Azonban ennek oksagarol, hat-
terérdl mar eltéréen vélekedik a két allaspont. Azt le kell szogeznunk, hogy
ha Isten van,"” akkor ebbdl az allitasbol tovabbi kijelentések szarmaznak,

18 Ehhez Id. Olivier Artus tanulmanyat a jelen szamban!
19 Ennek a kijelentésnek a vizsgalatat a kovetkezd fejezetre hagyjuk.
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amelyek minéségeire vonatkoznak. Ezek kozé tartozik a mindenhatosag és
a mindentudas predikatuma, melyek valdjaban elvalaszthatatlanok a végte-
lenség, de legalapvetébben az abszolut mivolt allitmanyatol.*” Ha van Isten,
neki per definitionem abszolutnak (ab-solutum: eloldott, semmi mastol nem
fuggd, nem relativ) kell lennie, kilonben nem lenne Isten. Ha ez igy van,
akkor a mindenhatosagabol csakis tudatosan, és nem valami fatum-szert
torténés révén tud kiuresedni. Hogyha Istennek lenne sorsa, akkor mar
nem lenne abszolut — ezzel a dilemmaval a gorog és a romai vallasossag mar
koran szembestlt, de feloldani nem tudta. Maguk az istenségek is elszen-
vedték a moirak altal kiszabott végzést. Ezért bizonyos értelemben joggal
mondhatjuk: az antik vilagban nem az istenségek voltak abszolutok,* ha-
nem a végzet.”

2. Isten haldla. A keresztény teologia egyetért Nietzsche kijelentésével, mi-
szerint Isten a szeretetébe halt bele. Am ezen halal olvasata radikalisan eltér.
Mig a német bolcseld szamara egy oktalan istenség értelmetlen kimulasarol
van szo, ami éppen ezért kertulendd ellenpélda az ember szamara; addig
a hittudomany szerint a tudatos dontése révén onmagat kitiresité Isten sza-
badon felvallalt életaldozataval van itt dolgunk, ami ennek megfeleléen ko-
vetendé példa az ember szamara. A kérdés az, hogy a halal ,Isten pokla”,
vagy Isten ,pokolra valo alaszallasa™; Isten bukasa, vagy Isten gyézelme?
Visszanyulva az els6 pontban mondottakhoz, logikusan csakis a masodik
valtozatot tudjuk elképzelni: ha Isten tudatosan lép ra erre az ttra, az azt is
jelenti, hogy célja van vele, aminek elérését akarja, és aminek elérésére ké-
pes is. A latszolagos kudarc benyomasa éppen ezért 6nnon korlatozott ér-
telmezési horizontunknak tudhaté be — hacsak nem akarunk teret nyitni
a nietzschei patetikus, lirai, de kevéssé logikus istenfogalmanak.

3. Isten és a részvét [egytittérzés]. A ,részt-vevé” Isten gondolata nem az Uj-
szovetség talalmanya. Az Oszovetség alaptapasztalatai kozé tartozik, hogy

20 Az Istenrdl valo beszéd és a rola allithato prédikatumok problematikéajahoz 1d. Davies, B.,
Bevezetés a vallasfilozofidba, Kossuth, Budapest 1999, 31-43.

21 A politeizmus abszolutum-problematikajat Platén és Arisztotelész is vilagosan latja, vélel-
mezve az Egyet (to agathon, illetve a to proton kinoun akineton gondolata). Elgondolasuk gyokeré-
nél ott all Szokratész, aki mar maga is feltette, hogy a sok isteni (hoi theoi) és a vilag rendje mogott
ott all a rendez6 elv (to theion vagy ho theosz). Ld. CoretH, E., Isten a filozéfiai gondolkoddsban,
Kairosz, Budapest 2004, 52-65.

22 A kérdéssel foglalkoztunk egy korabbi, szintén a Communio hasabjain megjelent irasunk-
ban: Megszabaditott szabadsag, in Communio 19 (2011/3-4), 59-71 [kulonosen is az els6 fejezet].
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Isten veltink van, jelen van,” és cselekszik ugy az egyéni sorsunk, mint a ko-
zOsségi-tarsadalmi torténelmunk szintjén. ,Lattam Egyiptomban él6 népem
nyomorusagat és hallottam a munkafelugyel6kre vonatkozo panaszat; igen,
ismerem szenvedését. Azért szalltam le, hogy kiszabaditsam az egyiptomiak
hatalmabol, és hogy kivezessem arrol a foldrél egy szép, tagas orszagba, egy
tejjel-mézzel folyo orszagba (...). Most tehat Izrael fiainak a kialtasa felhatolt
hozzam, és lattam a gyotrelmet is, amellyel az egyiptomiak kinozzak éket.
Ezért menj, elkuldelek a farachoz, hogy népemet, Izrael fiait kivezesd Egyip-
tombol” (Kiv 3,7-10). Ezért is osszegzi a torténelmi tapasztalatot ekként
a Deuteronomium: ,Hol van olyan nagy nép, amelyhez istenei oly kozel vol-
nanak, mint hozzank az Ur, a mi Istentink, amikor csak hozza folyamo-
dunk?” (MTorv 4,7). Raadasul Istennel ez a kozelsége nem csak egy-egy ki-
emelt torténelmi pillanatban, sorsfordito esemény idején valosult meg,
hanem alland6 valosag volt, szuintelen osztozas a nép életében: ,Azéta, hogy
kivezettem Izrael fiait Egyiptombol, sose laktam hazban mind a mai napig,
hanem ide-oda vandoroltam egy satorban — az volt a hajlékom” (2Sam 7,6).
Fontos meglatnunk, hogy a Janos-evangélium prologusa sz6 szerint ugyan-
ezt a gondolatot alkalmazza, amikor Isten megtestestlésérdl beszél: Az Ige
testté lett, és kozottunk €élt” (Jn 1,14) — Janos itt az eszkénoszen igealakot
hasznalja, amely a szkénoo, satorozni (szkéné: sator) igébél ered. A megteste-
stléssel Isten kozottunk verte fel satorat. A falvakat bejaro Jézusban Isten
,ide-oda vandorolt egy satorban”, a testi létezés satoraban (Id. 2Sam 7,6;
vo. 2Kor 5,1).

Ez az isteni részvét nem céltalan. ,Azért szalltam le, hogy kiszabadit-
sam...” (Kiv 3,8). ,Nem azért jottem, hogy elitéljem a vilagot, hanem hogy
megvéltsam a vilagot” (Jn 12,47). Isten részvéte s az abbdl fakado allando
jelenléte és kozelsége arra iranyul, hogy altala végbevigye az irgalmassag
végsé mivét: kiszabaditsa, megmentse az embert. Kant és Nietzsche vadja-
nak a tévedése abban all, hogy érzelemnek tekintik az egytittérzést, a részveé-
tet. Ezzel szemben a bibliai kifejezések egyértelmiivé teszik, hogy itt Isten-
nek egy sajatos cselekvési modjarol van szo. Maga a keresztény hitfelfogas is

23 A zsido filozofia szerint az égo csipkebokornal adott kinyilatkoztatas is igy értelmezheté:
a ,vagyok, aki vagyok” allitmanyt nem ontologiailag (a nyugati metafizika megkozelitésében), ha-
nem egzisztenciélisan kell felfogni. Igy jelentés tulajdonképpen ez: .én jelen leszek, mint aki je-
len van”. Azaz Isten nem mint abszolut Sein, hanem mint Dasein kerul kinyilatkoztatasra. Martin
Buber és Franz Rosenzweig ilyen iranyba mutato olvasatarol Id. Kasper, W., Irgalmassdg. Az evan-
gélium alapfogalma — a keresztény élet kulcsa, Uj Ember, Budapest 2014, 62-63 (bibliografiai hi-
vatkozas: 142. labjegyzet).
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tiltakozna egy olyan egyutt érz6 irgalmassag ellen, amely ,patologias karté-
kony affekcio” lenne.*

4. Az isteni irgalmassdg és az ember. Mind Kant, mind Nietzsche egyetért ab-
ban, hogy az irgalmas Isten tanitasa art az embernek. Az els6 ugy véli, azért,
mert ily médon nem kell tudatosan, felvallalt erkolesi novekedés altal jobba
valnia az embernek, elég ha rahagyatkozik az ,ugyis megbocsato” kegyes Is-
tenére. A masodik pedig azt tartja, hogy az ilyen érztlet tonkretette Istent,
megfosztotta 6t Gserejétdl — az emberrel sem tesz masként, ellehetetleniti
az Ubermensch megteremtését. Az elsé esetben a moralis igazsagossag igé-
nye, a masodikban az autonom és onbeteljesitd ember képe kérddjelezi meg
az irgalmassag jogosultsagat. Ha nincs végso isteni jutalmazas és buntetés,
az irgalmassag részrehajlasa nélkul, tisztan az emberi erkolcs igazsagossag-
fogalma alapjan, akkor 6sszeomlik az etikai rend belsé logikaja — vélné
Kant.” Hogyha megadjuk magunkat az érdemtelenek fel¢ fordulo részveét-
nek s mindannak, ami ebbdl a patologias érzelgdsségbél fakad, akkor kép-
telenek lesziink azza valni, amivé lenntink kellene — mondana Nietzsche.

Mindkét esetben az emberi autonomia problémaja sejlik fel a hattérben.
Mindkét bolcseld az embert akarja allitani, mégpedig a lehet6 legnagyobb
szabadsagban. Kant irtézna egy heteronom torvénynek alavetett alany kép-
letétsl (mégha ez a kivulrél”, felulrél”, de mindenképpen az emberi erkol-
csosségtol fuggetlenul érkezé kegyelem torvénye is), Nietzsche pedig egy
olyan létezéstdl, amely nem képes dnerobél meghaladni onmagat. Ugy vélik
tehat, hogy a kegyelem megalazna, megkérddjelezné az embert, szabadsa-
gat, mivoltat, méltosagat.

A Biblia tavlataban azonban a szabadsag nem tgy értédik, mint a masik-
tol valo fuggetlenség, hanem mint az énmeghatarozas szabadsaga. Ezekiel-
nél olvassuk: ,Mindenki folott a maga utjai szerint itélkezem” — mondja az
Ur (Ez 18,30).* Ez azt jelenti, hogy a végs6 sors nem a személyességunktol

24 HAUSER, R., art. Barmherzigkeit I, in HWPh 1, coll. 754.

25 Ezért valik a gyakorlati ész harmadik posztulatumava Isten léte, mint a végsé igazsagszol-
galtatas sziikségszer(i garancidja. Am ha Isten tetszélegesen megkegyelmezhet, akkor pont azt ik-
tatna ki létének megvallasa (ti. a halhatatlan lélek jutalmazasav/buntetését a foldi életet tual, ahol
sajnos sokszor nem teljesul be az erkolcsi j6 megtétele utan jogosan elvarhato, az etikai rend altal
megkovetelt boldogsag), mint ami miatt sziikségszera allitani azt. A témahoz Id. GILLET-CHAL-
1oL, M.-Ch., Isten Orszaga és az erkolcsi torvény, in Communio 17 (2009/3—4), 113-121.

26 Az egész szovegrész még jobban ravilagit a lényegre: ,Azt mondjatok: »Nem igazsdgos az Ur
utja.« Halljatok hat Izrael haza: Vajon az én utam nem igazsagos, s nem inkabb a ti atjaitok nem
igazak? Amikor az igaz elfordul az igazsagtol és gonoszsagot muvel, akkor ezért hal meg, vagyis
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fuggetlenul, hanem éppen a személyességunk utjan kerul meghatarozasra,
nem Isten onkénye, hanem az emberi szabadsagra valaszolo hatalma all
elénk, amelynek lényege abban all, hogy az éndeterminalé ember dontését
beteljesiti az orokkévalosagban. Vilagos, hogy Isten nem szeszélyes teljhata-
lomként irja felul az ember dontéseit (akar még az irgalom altal is, a jo
iranyba), hanem igazsagossagban teljesiti be azt, amit a teremtménye teljes
szabadsagban valasztott. Hogy Aquinoéi Tamassal szoljunk: a kegyelem nem
kiiktatja a természetet, se a helyébe nem lép annak, hanem tokéletesiti, be-
teljesiti azt. Jézus még inkabb kihangsulyozza, hogy a konyoruletre hajlo
szivi Isten itélete sohasem az ember folott, nélkiile teljesul be: ,Aki hallgat-
ja ugyan tanitasomat, de nem tartja meg, azt nem itélem el, mert hiszen nem
azért jottem, hogy elitéljem a vilagot, hanem hogy megvaltsam a vilagot.
Van annak biraja, aki elvet és nem fogadja el szavaimat: a télem hirdetett ta-
nitas itéli majd el az utolsé napon” (Jn 12,47-48). Szent Agoston igy fogal-
maz: ,Qui creavit te sine te, non iustificabit te sine te” — aki megteremtett té-
ged nélkuled, nem fog megigazitani téged nélkuled.”” Kant tehat téved
akkor, amikor ugy véli, a kegyelemként juttatott irgalmassag orok boldog-
sagot igér a binbocsanat altal, de a személyes jobba valasra torekvés nélkiil,
vagy a puszta imadkozason keresztul. A kegyelem ,simul cum opere poeni-
tentis”, mindig a blinbano tevékenységével egyiitt ,cooperatur gratiae”,
egyuttmikodik a kegyelemmel.*® A konigsbergi filozofus pontosan ezt a koo-
peraciot kiiktatva érti a kegyelmet, ami igy viszont valoban kérdésessé tenné
az irgalmassag elfogadhatosagat.*

elkovetett gonoszsaga miatt hal meg. Amikor a btinos elfordul a bintél, amit elkovetett, s a tor-
vényhez és az igazsaghoz igazodik, megmenti életét. Magaba szallt és elfordult elkovetett binei-
t6l, azért életben marad és nem hal meg. Izrael haza mégis azt mondja: »Az Ur ttja nem igazsa-
go0s.« Az én utam nem igazsagos, Izrael haza? Nem inkabb a ti utjaitok nem igazak? Ezért
mindenki folott a maga utjai szerint itélkezem, lIzrael hiza — mondja az Ur, az Isten. Térjetek
meg, és forduljatok el btineitektél, ne vigyenek titeket tobbé romlasba! Vessetek el magatoktol
minden biint, amit ellenem elkovettetek, szerezzetek magatoknak uj szivet és j lelket! Miért is
halnatok meg, 1zrael haza? Nem lelem én 6romomet a haldlban — mondja az Ur, az Isten. Térjetek
hat meg és éljetek!” (Ez 18,25-32).

27 Sermones ad populum, 169, c. 11 [PL 38,923]. Ezt a gondolatot Aquinéi Tamas is idézi
a blinbanat szentsége kapcsan, kiemelve: , Sztkséges tehat a biinos udvosségéhez, hogy a bun el-
tavolittassék téle; amire pedig nem kerulhet sor a blinbanat szentsége nélkul, amelyben Krisztus
szenvedésének az ereje mukodik a pap feloldozasa altal, egyutt a bunbano tevékenységével, aki
egyuttmuikodik a kegyelemmel a btn elpusztitasara” - S. Th. 111, q. 84, a. 5 co.

28 1.d. uo.

29 Ez a gondolat a végid6 kapcsan ujra és ujra felbukkan, mégpedig abban a vetuletben, hogy
vajon mindeneknek Krisztusban mint fében valé osszefoglalasa (Id. Ef 1,10) azt jelenti-e, hogy
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Nietzsche kapcsan annyit mondhatunk el, hogy az ,emberfeletti ember”
gondolata jelen van a Szentirasban is. Pal apostol irja: ,A keresztségben
ugyanis eltemetkeztink vele [ti. Krisztussal] egyutt a halalba, hogy miként
Krisztus az Atya dics6sége altal feltamadt a halalbol, ugy mi is az élet ijdon-
sagaban jarjunk” (Rom 6,4). Miben all a régi és az 4j életnek a lényege?
»2Amint a btin egy ember altal 1épett a vilagba, s a bin miatt a halal, és igy
a halal minden emberre atterjedt, mivel mindnyajan vétkeztek... Ha ugyan-
is egy ember vétke miatt, az egy altal uralkodott a halal, mennyivel inkabb
uralkodnak az egy Jézus Krisztus altal az életben azok, akik a bdséges ke-
gyelem és a a megigazulas ajandékat kapjak. Amint tehat egy ember vétke
miatt buntetés szallt minden emberre, ugy arad minden emberre életado
megigazulas egynek igaz volta miatt” (Rom 5,12.17-18). A radikalis eltérés
az ujba valo felemelkedés modjaban all: mikozben Nietzsche vallja ezen ut
oner6bol bejarhatosagat, addig a keresztény hit az isteni irgalom tavlataban
tartja mindezt lehetségesnek. Az elsé esetben erdre és akarasra van sztikség,
az ontorvény kiszabasara; a masodikban ellenben a kegyelem erejére, amely
— mint fentebb lattuk — nem kiiktatja, hanem beteljesiti az embert. A két
életut a mindennapok tapasztalataban ugy valésul meg, mint a hatalom em-
berének, illetve az irgalmassag testi és lelki cselekedeteit megvalosité em-
bernek az el6rehaladdsa. Ugy véljuk, pusztan emberi valosagunk tényei
alapjan, minden hitbeli meggy6z6déstdl fuggetlenil mérlegelhetd, melyik
ut emberibb és méltobb.

Ha félreértjuk a kegyelmet, akkor jogossa valik az irgalmassag ellen tett
ellenvetés. Ha azonban a Biblia horizontjaba helyezziik a kérdést, akkor
megmutatkozik az ellenvetés helyt nem éllésaga. A hatalmasok abban hisz-
nek, hogy 6nerébol, mindenkitél fuggetlenul felemelkedhetnek — ez a ,nem
fuggés” azonban nem mas, mint az ego, az emberi én ab-solutus (mindent6l
eloldott) mivoltanak a megvallasa. Ahol azonban az individuum abszolutta
valik, nem marad hely a masiknak. Az irgalmasok ezzel szemben tugy szem-
lélik onnon felemelkedéstiket, mint ami egyszerre a kegyelem és az ontevé-
kenység gyumolcse, co-operatio. Ezért soha nem érzik magukat, még a leg-
hatarozottabb, legerdteljesebb, legsajatabb cselekvéstikben sem abszolut
individuumnak. Onallitasuk és énkiteljesitéstk a relaciok halojaban valosul
meg, létuk mind vertikalisan, mind horizontalisan relativ, am ebben nem

végul Isten mindenkinek irgalmat juttat? Ha igy lenne, az emberi szabadsag valéban értelmét
vesztené. Paradox modon azt kell mondanunk, hogy a pokol létének allitasa elengedhetetlen ak-
kor, amikor egyszersmind allitani akarjuk a valodi és radikalis emberi szabadsagot, ezzel egyutt
pedig szeretnénk mélto és értelmes modon meghirdetni Isten irgalmassaganak evangéliumat.
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éreznek sem kiszolgaltatottsagot, sem méltésagukban valo megalazottsagot.
Ezutdn mar csak azt kell megkérdezntink magunktol, személyes élettapasz-
talataink alapjan kik élik meg teljesebb modon az emberi mivoltot, valosit-
jak meg hitelesebben léttiket: a hatalmasok vagy az irgalmasok?

AZ IRGALMASSAG ESSZERUSEGE

Jézus nem csak azért érkezik, hogy tanusagot tegyen az irgalmas Istenrol,
hanem azért is, hogy ezt az irgalmassagot feladatként és kiildetésként dtadja
mindazoknak, akik elfogadjak a tanitasat. ,Menjetek és tanuljatok meg, mit
jelent: Irgalmassagot akarok, nem aldozatot” (Mt 9,13; hivatkozassal az Oz
6,6-ra). ,Legyetek hat irgalmasok, amint Atyatok is irgalmas” (Lk 6,36).
.Boldogok az irgalmasok, mert majd nekik is irgalmaznak” (Mt 5,7). Ebb¢l
kovetkezik egy tovabbi elvaras: ,Ne mondjatok itéletet senki folott, s akkor
folottetek sem itélkeznek. Ne itéljetek el senkit, s akkor benneteket sem itél-
nek el. Bocsassatok meg, és nektek is megbocsatanak” (Lk 6,37). Mindezt
koronaként foglalja egybe az Ur imadsaga: ,Bocsdsd meg a vétkeinket, amint
mi is megbocsatottunk az ellentnk vétkezoknek” (Mt 6,12).

A jézusi tanitas persze jra meg tjra szembestl a nietzschei ellenvetéssel:
miért kellene ilyen érztilettel lenni az irant, aki méltatlan erre? A vilasz ket-
t6s: egyrészt azért, mert az irgalmatlan embernek nincs jogalapja irgalmas-
sagot varva megallni az Isten el6tt (vo. Mt 6,12); masrészt azért, mert nem
a masiknak kell kiérdemelnie a mi irgalmunkat, nem a masik ember az oka
az irgalmas magatartasnak, hanem az a tény, hogy Isten mar eleve irgalmas a
mi iranyunkban. A kérdésre, hogy ki a felebaratunk, Jézus az irgalmas sza-
maritanus példazataval valaszol, melynek a végén felteszi a kérdést: Mit
gondolsz, e harom kozul ki volt az igazi felebaratja annak, aki a rablok kezé-
re kerult?” (Lk 10,36). A témat felveté torvénytudo helyes valaszt ad: ,Aki
irgalmas szivti voltiranta” (Lk 10,37). Jézus erre megfogalmazza az alapveté
kovetelményt: ,Menj és tégy te is hasonloképpen” (uo.). A hivé ember alap-
tapasztalata, hogy 6 mar mindig eleve olyan, akivel irgalmassagot cseleked-
tek. O mar léte gyokerénél olyan ember, aki bocsanatot nyert Istentél. Ezért,
és nem a masik ember magatartasanak a fiiggvényében van abszolut mo-
don, minden kiskaputol és kivételtél mentesen kotelezve arra, hogy maga is
irgalmas legyen. Mivelhogy: ,A szeretet nem abban all, hogy mi szeretjuk Is-
tent, hanem hogy 6 szeret minket, és elkuldte a Fiat btneinkért engesztelé-
sul” (1Jn 4,10).
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Az irgalmassagra szolo kotelezettség tehat teljességgel fuggetlen az irga-
lomra szorulé ember méltosagatol vagy méltatlansagatol, érdemességétol
vagy érdemtelenségétél. Arra mindent megel6z6 és mindenek folotti mo-
don, feltételektsl mentesen kotelez a rajtunk konyoruld Isten. Ennek leg-
magasabb foku megnyilvanulasa az ellenségszeretet, amely a hegyi beszédnek
az egyik legradikalisabb része. Jézus a Maté-evangélium otodik fejezetében
— a rabbinikus tanitasi hagyomanyt kovetve — vesz egy-egy parancsot a To-
rabol (Mt 5,21.27.31.33.38.43), annak bevett, elterjedt értelmezése sze-
rint ismerteti azt, majd hozzaftizi a sajat, személyes kommentarjat. Ezt az
egész egységel a két szovetség kozotti viszonyt rogzité alapelv vezeti be: ,Ne
gondoljatok, hogy megszuntetni jottem a torvényt vagy a profétakat. Nem
megszuntetni jottem, hanem teljessé tenni” (Mt 5,17) — ez szolgal mintegy
az elso elotti magyarazatul. Zarasul pedig ez a mondat szolgal: , Legyetek hat
tokéletesek, amint mennyei Atyatok tokéletes!” (Mt 5,48). A tokéletességre
indito felszolitas természetesen elsé olvasatban érthetd az egység egészére
(az Oszovetségi torvény Jézus altal megmutatott teljessége tesz olyan tokeé-
letessé, amilyen a mennyei Atya), azonban figyelmesebb szemlélés esetén
észrevehetjuk, hogy csak a hatodik, az ellenség szeretetérél szolo torvény-
magyarazat (Mt 5,43-48) mutat ra név szerint a mennyei Atydra, akihez to-
kéletességben fel kell emelkednunk. Ily modon a szoveg dinamikéja azt sej-
teti, hogy ez az utolso, az ellenségszeretet az a végs6é mérték, amely mélto az
Atyahoz — bar mindegyik korabbi parancs is mar a szeretet gondolata koré
szervezddott, legvilagosabban a talio-elvet kiiktato vv. 38—42.%

30 A magyar kiadasok egyként kezelik a v. 31-et és a v. 33-at, holott itt igazabol két torvényrol
van sz6: az els6 a paraznasagra vonatkozik (ou moikheuszeisz, ,ne torj hazassagot”), a masodik pe-
dig az asszony elbocsatasara (an apoliiszé, valaki ,ha elbocsatana” a feleségét). Mivel a masodik
megvalosulasa esetében egy tjabb kapcsolat moikheid-nak mindsul Jézus szavai szerint, a magyar
szovegben osszekapesoljak a két parancsot, holott tematikusan vilagosan kulonvalaszthatok.

31 A Jézus altal bemutatott hat példa mintegy lépcsot képez, mely elvezeti a tanitvanyokat
az istengyermekségre, hogy szeretetre mélto testvérként ismerjenek el mindenkit, a baratokat és
az ellenségeket, az igazakat és a bunosoket, a szenteket és az uldozoket. Ekként a szeretet altal Is-
ten koruli palyara lépnek, aki mindenkit szeret, aki megadja minden gyermekének az ajandékait
és a szeretetét” — Mazzeo, M., [ vangeli sinottici. Introduzione e percorsi tematici, Paoline, Milano
2011, 361.
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A hatodik résznek a felépitése vilagosan ramutat a lényegre:

“Hallottatok a parancsot:
Szeresd felebaratodat, és gytlold ellenségedet.
“En pedig azt mondom nektek:
szeressétek ellenségeiteket, és imadkozzatok uldozoitekért!
“lgy lesztek fiai mennyei Atyatoknak, aki folkelti napjat
Szintézis, jokra is, gonoszokra is, esét ad igazaknak is,
binésoknek is.
““Ha csupan azokat szeretitek, akik szeretnek benneteket,

Tézis,

Antitézis,

Tézis mi lesz a jutalmatok?

(Antitézis), Nem igy tesznek a vamosok is?

Tézisy 'S ha nem koszontitek, csak barataitokat, mi kilonoset tesztek?
(Antitézis), Nem igy tesznek a poganyok is?

Szintézis, “Legyetek hat tokéletesek,

amint mennyei Atyatok tokéletes!

Mint lathato, a bevett gyakorlattal Jézus antitézisként szegezi szembe az uj,
elvart magatartast. Ennek oka és célja, mintaja és teljessége maga az Atya.
Ebben a strukturaban mutatkozik meg egyedul és kikertlhetetlen bizonyos-
saggal, hogy ,a torvény tokéletes teljesitése a szeretet” (Rom 13,10), ez a
szeretet pedig ,maga Isten” (1Jn 4,16). Az Istenhez valo tartozas kritériuma
tehat abban all, hogy mennyire maradunk meg a szeretetben: ,Mindaz, aki
szeret, Istentdl sziiletett és ismeri az Istent. Aki nem szeret, nem ismeri az
Istent, mert az Isten szeretet” (1Jn 4,7-8). Amikor a hegyi beszéd ezt az 6s-
kijelentést terjeszti ki minden szempontbol egyetemes paranccsa, akkor tu-
lajdonképpen az istenarcu létezés alaptorvényét vazolja fel.

Erdekes, hogy a hatodik tanitas két részre oszlik (vv. 43-45 és vv. 46—
48), amelyeknek szintézisei tulajdonképpen azonosak:

legyetek fiai Atyatoknak / legyetek az Atya modjara tokéletesek
aki mindenkit szeret / aki tokéletes

Az els6 részben az 6szovetségi parancesal konfrontalodik Jézus, a masodik-
ban a hétkoznapi gyakorlattal, amely ma is fenyegeti a hivé embereket: vala-
miféle igazsagossagra, méltanyossagra hivatkozva csak annyit tesznek meg,
amennyit barki. De akkor hol a krisztusi tobblet? Hol az irgalmas Atyaisten
tokéletességének a mértéke? Hol marad az a minéségi plusz, amelyre a hit
felszolit? A két rejtett antitézis (Nem igy tesznek...) ramutat, hogy ezzel
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a mentalitassal nem lehet messzire jutni.” Aki csak olyan mértékig szeret és
irgalmas, amilyenre egy hitetlen is képes, az al-hiv¢, csak alltatja az Istent,
a masik embert és oGnmagat a hit latszataval. Az irgalmassag sokkal tobbet
kovetel. Az irgalmassag radikalis, és mindent elvar. Csak aki kész erre a sok-
kal tobbre, valhat tokéletessé. Mert a hegyi beszéd tavlataban, az emlitett
rész matéi és lukacsi zaromondatat egymas mellé helyezve, azt latjuk, hogy
a tokéletesség nem mas, mint az irgalmassag:

~Legyetek hat tokéletesek, amint mennyei Atyatok tokéletes!” (Mt 5,48).
,Legyetek hat irgalmasok, amint Atyatok is irgalmas” (Lk 6,36).

Erre persze azt mondhatja valaki, hogy amirél Jézus beszél, az utépia. Hi-
szen az irgalmassaggal vissza lehet élni! Raadasul igazsagtalansag lenne, ha
lemondanank a jogos elégtételrdl, az elvarhaté buntetésrél! S mi van azok-
kal a bunokkel, amiket ,nem lehet megbocsatani™ Miért mondanank le az
akar er6t is alkalmazo megtorlasrol, az igazsagos egyensuly helyreallitasarol,
hogyha van esélyunk a rossz legy6zésére?

LA kérdés: »hova jutunk, ha tartézkodunk az erészaktol, és megbocsa-
tunk?«, szembefordithat6 az ellenkérdéssel: hova jutunk, ha nincs meg-
bocsatas és elengedés, s ha minden ellentink elkovetett igazsagtalansagot
egy ujabb igazsagtalansaggal egyenlitiink ki — szemet szemért, fogat fo-
gért? A XX. szazad borzalmainak rettenetes tapasztalata utan a megbo-
csatas és az ellenségszeretet problémaja szomoru aktualitast kapott, és
széles korben a kérdés stirgetd és szitkséges ujragondolasahoz vezetett el.
Vilagossa valt, hogy noha az irgalmassag, a megbocsatas és az elengedés
szinte emberfolotti cselekedetek, egyszersmind a legmagasabb fokon ér-
telmes tettek.

Csak akkor dolgozhatjuk fel a véres és traumatikus konfliktusokat, ha
a régi sirok folott ujra kezet nydjtunk egymasnak, bocsanatot kértink és

32 Ezt a hegyi beszéd lukacsi valtozataban expressis verbis kimondja Jézus: ,Ugy banjatok az
emberekkel, ahogy akarjatok, hogy veletek is banjanak. Mert ha csak azokat szeretitek, akik ben-
neteket is szeretnek, milyen halat varhattok érte? Hisz a bunosok is szeretik azokat, akik oket sze-
retik. Mert ha azokkal tesztek jot, akik veletek is jot tesznek, milyen halara szamithattok? Hisz
igy a banosok is tesznek jot. Ha csak a visszafizetés reményében adtok kolcsont, milyen halat
varhattok érte? A biinosok is kolesonoznek a btinosoknek, hogy ugyanazt visszakapjak. Szeressé-
tek inkabb ellenségeiteket: tegyetek jot, adjatok koleson, és semmi viszonzast ne vérjatok. Igy
nagy jutalomban részesultok, a Magassagosnak lesztek a fiai, hisz 6 is j6 a halatlanokhoz és a go-
noszokhoz. Legyetek hat irgalmasok, amint Atyétok is irgalmas” (Lk 6,31-36).
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megbocsatunk. Csakis igy lehet megkezdeni az elszenvedett sérilések
gyogyulasanak a folyamatat, s megtorni az erészak és ellenerészak spiral-
jat... (...).

A mult sebeit gyogyito kiengesztelt emlékezés révén érhetiink el egy
Uj kezdetet, s ekként valik lehetségessé az uj kozos jovo. (...)

Az ellenségszeretet tehat nem »credo quia absurdume, hanem »credo

quia rationabile est«”.”

Az alaposabb végiggondolas ramutat, hogy a megbocsatas, az irgalmassag
gyakorlasa s a szeretetet legvégsékig, az ellenségig valo elmenetele nem
egzaltaltsig, nem is valamiféle vallasi kodfelhd, amely nem alkalmazhato a
valésagban. A torténelem, a tarsas és kulturalis viszonyok, de legféképpen
a psziché tanulmanyozasa ravilagit: amit nem bocsatottunk meg, mérgez
minket. Minden egyes alkalom, amikor nem gyakoroltuk az irgalmassagot,
emberi mivoltunktol fosztott meg. Minden ki nem engesztelt kapcsolat, vi-
szony nyilt sebet képez. Aki megtorlo, a talié-elv értelmében eljaro igazsag-
tételt kovetel, az nem az Istenét keresi, hanem csak és kizarolag a sajat ma-
gaét. Eppen ezért meg is marad a sajat magaéban: sérult és beteg lélekkel fog
éIni, sebei pedig minden egyes nappal szaporodnak, mignem beboritjdk tel-
jes lényét. Ekkor mar valéjaban félholt, am mivel nem bocsat meg, szive
nem hajlik az irgalomra, nincs benne konyortlet, ezért 6t sem lehet meg-
érinteni. Még Krisztus sem tud kozel jonni hozza az irgalmas szamaritanus
gyogyito érintésével, ezért végul a meghbocsatani nem akaro lélek szo szerint
pokoli kinok kozott vergédik. Hiszen minden, amit nem bocsatott meg,
a gonoszsag uralma ala vetette. Mindenki, aki felé nem volt irgalmas, ujabb
és Ujabb az Istentél eltavolité mérfoldké szamara. Lehet, hogy legelészor 6
szenvedett el sérelmet, de mivel nem indult meg a tokéletes szeretet és irga-
lom ttjan, ezért végul 6 lesz az, akiben elhatalmasodik a rossz. Hany ilyen
életet latunk magunk elott: eluralkodott rajtuk a kesertiség, a banat, a szo-
mort fajdalmassag, a mult felemlegetése, a meg nem bocsatas nyomortsa-
ga, a szavak és események éveken, s6t évtizedeken at tarté énmagaban for-
gatasa. Nem csak a nagy bunosokre, de rajuk is all Jézus intése az utolso
id6k kapcsan: ,A gonoszsag megsokasodasa miatt sokakban kihul a szere-
tet” (Mt 24,12). Az irgalmassag biztos recept arra, hogy soha ne huljon ki
benntnk a szeretet, s a gonoszsag ne talaljon taptalajra lelkiinkben.

Ami igaz az egyén szintjén, helytdll6 a tarsadalmak vetuletében is. Egész
embercsoportok, vallasi vagy nemzeti kozosségek, tarsadalmak is bele tud-

33 Kasper, W., Irgalmassdg, 166-167.
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nak betegedni abba, hogy kollektiven megtagadjak az emlékezet kiengesz-
telését, a meghocsatast és az irgalmassag utjan valé megindulast. Sz6 szerint
fojtogato a kozosségi sérelmekbe rejtett harag, dih, vagy éppen letargia
ezerféle megnyilvanulisa. Am mindezeknél veszélyesebb az ,igazsagossag-
ra” hivatkozé gytlolkodés, amely nem egyéb, mint nyilvanos és latvanyos
istentagadas. Mindezekbdl lelki-érzelmi, majd verbalis, végul cselekedetek-
ben is megnyilvanulo erészak szarmazik, s az emberi kozosség végul mar
maga sem tudja, pontosan hogyan és miként, de atalakul az alland6 meg-
oszlasok, partoskodasok és konfliktusok soha békét nem lel6 és lelket rom-
bolo kusza szovedékéve. Egy ilyen kozegben pedig az irgalmassag testi és
lelki cselekedetei kapesan folyamatosan felbukkan a kimagyarazas (miért ne
tegytik azt, amit Krisztus parancsol), az igazsagossag és a juss megkovetelé-
sét gytlolkadés kiséri (ami megalapozottnak és jogosnak ttinik fel), s mig-
nem egyszercsak azt vesszuik észre, hogy bar mindenki tudja az elveket, az
irgalmassagot mar senki sem cselekszi (mivel rég kitalalta a az okfejtést arra,
miért nem kell azt megcselekednie). Egy ilyen tarsadalomban, emberi cso-
portosulasban idegen az Isten. Ez a megtérd ember nagy bizonyossaga, ami-
kor utolag, a hit fényében latja korabbi allapotat, emberi viszonyainak
visszatetszé voltat, amire addig nem figyelt fel, amig maga is részét képezte
ennek a kozegnek: ,Mert valamikor mi is esztelenek, engedetlenek, tévely-
gok voltunk, kulonféle kivansagok és élvezetek rabjai, gonoszsagban és
irigységben élok, egymastol gytiloltek és egymast gytlolok. De amikor megje-
lent a mi udvozitd Istentink josaga és emberszeretete, nem az altalunk vég-
hezvitt igaz cselekedetekért, hanem az 6 irgalmabél udvozitett minket ujja-
szuld és megujito furdodje a Szentlélek altal” (Tit 3,3-5).

A jézusi tanitas és a pali szoveg tanusagot tesz arrol, hogy az irgalmassag
és szeretet nélkuli élet az egyén szintjén kihtlést, lassu bels6 elsorvadast, vé-
gul halalt okoz; a kozosségeket pedig atalakitja ,,gonoszsagban és irigységben
€l6” csordava, ahol mindenki ,egymastol gytloslt és egymast gytlolé”. Ezek
nem elvont hittani kijelentések, hanem a leggyakorlatiasabb meglatasok,
amelyeknek igazat itt és most visszaigazolja a torténelem, amelyben élunk.

Aki nemmel szavaz az irgalomra, az a halalra, a gytloletre, a gonoszsagra
és az irigységre voksol — vallasi hovatartozastol fuggetlenul.

Aki igennel szavaz az irgalomra, az a szeretet-kapcsolatok életben tarta-
sat, a josagot és az emberszeretetet valasztja — megint csak vallasi hovatarto-
zastol fuggetlenul.

A meggyotort vilagunkban nincs mas esély, nincs mas remény, mint az
irgalmassag valasztasa. Ezt pedig nem csak Krisztus parancsolja, de mar azt
megeldzéen belathatja a jozan emberi ész.
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AZ IRGALMAS ISTEN SZUKSEGESSEGE

Az irgalmassagnak az egyén pszichés egyensulyara és a tarsadalmi kapcsola-
tok egészséges muikodésére gyakorolt pozitiv hatasa belathato (vagy leg-
alabbis értelmes vitaban megvilagithato). Egy kérdés azonban nyitva marad:
bar belatjuk, hogy jo az irgalmassag, képesek vagyunk-e ra? A hegyi beszéd
a maga radikalitasaban nem kovetel-e télik olyasvalamit, amire képtelenek
vagyunk?
Ha roviden és frappansan akarnank valaszolni, akkor azt mondanank, ez

a valasz Nietzsche Ubermensch-elgondolasara. Mig a filozofus az ember 6sz-
tonos hajlamainak felerésitésével latta elérhetdonek az ember ember folé
emelkedését, addig az irgalmassag éppen az 6sztonos hajlamok lekuzdése
révén iranyul a feltilemelkedésre. Csakhogy az elsé esetben énmagambol,
sajat képességeimbol, er6imbol, érzéseimbdl és gondolataimbol kiindulva
kell megkisérelnem a novekedést — csakhogy ez az ut egyfell hallatlanul
nehéz, masfelél a vége bizonytalan. Eszunkbe juthat Pilinszky Janos Az em-
ber itt cimt verse:

Az ember itt kevés a szeretetre.

Elég, ha halas legbeltl

ezért-azért; egyszoval mindenért.

Valojaban két szo, mit ismerek,
btin és imadsag két szavat.

Az egyik hozzamtartozik.

A masik elhelyezhetetlen.

A ,szeretetre kevés ember” két szava: btin és imadsag. A masodiknak az el-
helyezhetetlensége — talan épp az els6 hozzamtartozosaga okan — ontudatla-
nul is az irgalom felé mutat. Az ember irgalomra szorult lény, s ha ezt nem
nyeri el, kevés lesz a sajat életéhez. Akinek soha nem bocsatanak meg, maga
sem lesz képes megbocsatani. Ha pedig nem lesz képes megbocsatani, a fen-
tebbiekben leirtak ttikrében, elvesziti az életét. A hivé ember szamara Isten
ugy jelenik meg, mint az, aki irgalmassagaval lehetévé teszi az életet. A Zsol-
taros megkapo szépséggel ir errél a tapasztalatrol:

,Uram, Istenem, hozzad kialtottam, s te meggyogyitottal,
Uram, lelkemet kihoztad a halal orszagabdl, megmentettél attol,
hogy a sirba szalljak.
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Ti, akik szeretitek, dicséitsétek az Urat, magasztaljatok szent emlékét!
Mert haragja csak egy pillanatig tart, josaga azonban az egész életen at.
Ha este siras latogat is meg, reggel visszatér az 6rom” (Zsolt 30,3-6).

Mit adhat at a hivé ember az Isten irgalmassagaval valo talalkozasabol egy
nem hivének? A sajatos, vallasos belsé tapasztalas miként valhat a teljes em-
beri kozosség kincsévé? Keét {6 utat latunk ezen a téren magunk elétt:

1. Tanusagtétel az irgalmassagrol. Egy irgalom nélkul €16 vilagban hallat-
lanul értékes az olyan emberek jelenléte, akik mernek ,minden remény el-
lenére remélni” (Rom 4,18). Ok el nem apado forrast talaltak az életiikben
arra, hogy szuntelenul taplaljak az irgalmassagba vetett hitet, s ezaltal le-
gyen erejuk — minden emberi racié ellenében — megcselekedni az irgalmas-
sag testi és lelki tetteit. Ez a demonstratio misericordiae, amely kizarolag az
élet valosaganak a nyelvén mondhaté el. Ok valoban magukban hordozzak
a ,Lélek zsengéit” (Rom 8,23), ezdltal megingathatatlan tantsagot tesznek
az emberi mivoltrol s egy masmilyen vilag lehetéségérol.

2. Inspiracio és 6sztonzés. .,... a szeretet pozitiv értelemben egyfajta rende-
zGelv, ihlet6 és 0sztonz6 forras lehet ahhoz, hogy konkrét megoldasokat ta-
laljunk, és meg is valositsuk 6ket. A II. Vatikani Zsinat »fényrél és erérél«
beszél [GS 42]. Azt is mondhatnank: a szeretet latasi feltétel, a fulek meg-
nyitoja és 6sztonzo erd az irgalmassag, valamint az igazsagossag gyakorlata
és kulturaja szamara. Az igazsagossag hajtoereje. Ebben az értelemben, jelen
kritikus helyzetiinkben fontos hozzajarulast jelenthet ahhoz, hogy a megval-
tozott viszonyok kozepette tovabbfejlessziik a modern szocialis allamot”.**

Ezen az uton jarva megtalaljuk nem csak a haldlt, de az irgalmat is — ez
pedig reményt szul és életet ad, hogy igy visszakanyarodjunk Michelangelo
mottoul valasztott szonettjének soraihoz. A hivé ember tehat nem pusztan
érzelmi vagy kizarolag teologiailag értelmezhetd tanusagtételre vallalkozik
akkor, amikor szavaival és tetteivel beszélni kezd az irgalmassagrol, igyek-
szik hitelesen felmutatni azt minden kortarsa elétt. Valodi kuldetés és szol-
galat ez, az irgalmassag hét testi és hét lelki cselekedete utan a tizenotodik
tett: elmondani, megélni és atadni az irgalmassagot.

Nagy gyulekezet el6tt hirdetem igazsagodat;
ime, nem tartom vissza ajkamat, Uram, te tudod!
Igazsagodat nem rejtem el szivemben,

hiségedet és segitségedet hirdetem.

3* Kasper, W., Irgalmassdg, 224.
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Nem titkolom irgalmadat és htiségedet
a nagy gyulekezetben.

Te, Uram, ne vond meg irgalmadat t6lem,
kegyelmed és htiséged tartson fenn mindenkor engem,
mert szamtalan veszély kornyékez.
Utolértek gonoszsagaim, fel sem tudok tekinteni. ..
{oec)
Bar én koldus vagyok és szegény,
az Ur majd gondoskodik rélam.
Segitdém és szabaditom te vagy,
Istenem, ne késleked;!
(Zsolt 40, 10-13.18 [Vulg])
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Az igazsagossag és irgalmassag elve és gyakorlata
a kanonjog rendszerében”

»Ad secundum dicendum quod cum bonum intellectum sit objectum vo-
luntatis, impossibile est Deum velle nisi quod ratio suae sapientiae habet.
Quae quidem est sicut lex iustitiae secundum quam eius voluntatis recta et
iusta est. Unde quod secundum voluntatem facit iuste facut, sicut et nos quod
secundum legem facimus iuste facimus; sed nos quidem secundum legem
alicuius superioris, Deus autem sibi ipsi est lex.™ Igy 6sszegzi az isteni igaz-
sagossagot Aquinoi Szt. Tamas (11274) Summa Theologiae cimu alapvetd
miivében.

Az igazsagossag (iustitia) és irgalom (misericordia) kérdéskore, a Krisztus
altal az Egyhazra bizott feladat gyakorlasat a személyhez valo viszonyulas és
tettének megitélése szempontjabol irja le. Eppen ezért az igazsagossag és az
irgalmassag kanonjogi értelmezésekor, nem tekinthetunk el a Krisztus altal
gyakorolt igazsagossagra és irgalomra torténé reflexiotol.” A kérdéskor el-
sodlegesen — amint azt Szent II. Janos Pal papa 2002. aprilis 7-i Misericordia
Dei kezdett motu proprioja is kifejezi’ — a szentségi jog tertletére tartozo,
blinbocsanat szentségének kiszolgaltatasahoz és az egyhazi buntet6jog alkal-
mazasanak altalanos elveihez kotédik, mind az un. belsé (forum internum),

* Készult a St. Michael’s Abbey-ben (Silverado, CA, USA) és a Nemzetkozi Kanonjogtorténeti
Kutatokozpontban (Budapest). A Teol6giai Tanarok Igazsagossdag és irgalmassag cimmel megren-
dezett éves konferenciajan (Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kar, Budapest,
2016. januar 29) elhangzott el6adas bévitett valtozata. A kutatas az OTKA K 106300 projekt és a
KAP-3.6-14/003 keretében valosult meg.

11 q. XXI art. 1: SANCTI THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae (Biblioteca de Autores Cristia-
nos 77), 1. Madrid 1955. 178.

2 Byu-Duvat, D., Gesu Cristo, giusto e misericordioso, in ERRAZURIZ, C.J.M. — ORTIZ, M.A. (a cura
di), Misericordia e diritto nel matrimonio (Pontificia Universita della Santa Croce, Facolta di Diritto
Canonico, Subsidia Canonica 13), Roma 2014. 13-21.

3 ToHANNES PAuLUs I, MP. Misericordia Dei (1 apr. 2002): AAS 94 (2002) 452-459.
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mind a kuls6é (forum externum) forumon.* Elébbi, az egyhazi hatalom vagy
felhatalmazas gyakorlasa a nyilvanossag kizarasaval, amely lelki, vagy lelki-
ismeretileg kotelez6 hatassal jar. Az utobbi, az egyhazi hatalom nyilvanos
gyakorlasa, pontosan rogzitett formai és tartalmi kritériumok alapjan.” Mind
a bels6, mind a kuls6 forumon bekovetkezé cselekedeteknek lehet — a jog
altal rogzitett — olyan hatasa, amely érinti a masik forumot.

1. AZ IGAZSAGOSSAG ES IRGALMASSAG FOGALMI MEGHATAROZASA

Az igazsagossag (az ember oldalarol vizsgalva) — osszefoglalva az Egyhéz ku-
lonboz6 korokban, mas-mas osszefuggésben elhangzott, de mégis egységes
allaspontjat — az a helyes cselekedet, amely az Isten altal alkotott rendnek
megfelel.” A legmeghatarozobb egyhazatyak kozul — akiknek munkai jelen-
t6s befolyast gyakoroltak a kanonjogi gytijtemények egyhazfegyelmi tartal-
mara — itt mindossze Szt. Ambrust (¥397), Szt. Agostont (7430), és Nagy
Szt. Gergely papat emlitjuk (590-604).

Sz1. AMBRUS® az igazsagossagrol a sarkalatos erények osszefuggésében be-
szél. Meghatarozasaban a kozosség tagjainak egyenlé megitélésére helyezi
a hangsulyt De officiis cimt mivében.’ Szr. AGOsTON' szintén a sarkalatos

* MarzoA, A. — MIRAS, J. — RODRIGUEZ-OCANA, R. (dir.), Comentario exegético al Codigo de De-
recho Candnico, 1. Pamplona 1996. 845-847 (ViaNa, A.). List, J. — Scimitz, H. (Hrsg.), Handbuch
des katholischen Kirchenrechts, Regensburg 1999.* 156-158 (PReE, H.). PUCHER, E., Forum exter-
num et internum, in Lexikon fiir Kirchen- und Staatskirchenrecht, 1. Paderborn-Munchen-Wien-Zu-
rich 2000. 708710.

3 ERDO P., Egyhdzjog (Szent Istvan Kézikonyvek 7), Budapest 2014.° 155.

8 ERDO P., Egyhdzjog, 156; vo. részletesen ICkx, J., “Ipsa vero officii maioris poenitentiarii insti-
tution non reperitur?” La nascita di un tribunal della coscienza, in Sobi, M. — ICKx, J. (a cura di), La
Penitenzieria Apostolica e il Sacramento della Penitenza. Persorsi storici — giuridici — teologici e prospetti-
ve pastorali (Monumenta Studia Instrumenta Liturgica 55), Citta del Vaticano 2009. 19-50, kulo-
nosen 41-48.

7Vo. MICHEL, A., Justice originelle, probleme théologique, in VACANT, A. — MANGENOT, E. —
AMANN, E. (sous la direction), Dictionnaire de Theologie Catholique, VIII/2. Paris 1925. 2020-2042,
kulonosen 2021.

8 D1 BERARDINO, A. — QUASTEN, J. (ed.), Patrology, IV: The Golden Age of Latin Patristic Literature
From the Council of Nicea to the Council of Chalcedon (transl. SoLarl, P.), Westminster, Maryland
1986. 144-152.

9 S. AmBrosIUs, De officii, I ¢. 24 n. 115: Patrologia completus. Series Latina, ed. I-P. MIGNE,
[-CCXXI. Lutetiae Parisiorum 1844-1864 (tovabbiakban: PL) XVI. 62; vo. BAUCHER, J., Justice
(vertu de), vertu cardinale, in VACANT, A. — MANGENOT, E. — AMANN, E. (sous la direction), Diction-
naire de Theologie Catholique, VI11/2. 2001-2020, kulonosen 2017. D1 BERARDINO, A. — QUASTEN, J.
(ed.), Patrology, IV. 166-167.

10 D1 BERARDINO, A. — QUASTEN, J. (ed.), Patrology, IV. 342-355.
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erények kapcsan elemzi az igazsagossagot"', felhasznalva Cicero (7Kr.e. 43)"
érvelését, aki a legkiemelkedébb erénynek tekinti a jo (bonum) és mélto
(dignum) allitast (assertio), dontést (decisio), cselekedetet (actio), amelyekben
megnyilvanul az igazsagossag (iustitia).”* Szt. Agoston szabad akaratrél irt
muvében kulon kitér arra, hogy a valodi igazsagossag gyakorlasahoz elen-
gedhetetlen a hivo lelkulet, amely elfogadja, hogy a tényleges igazsagossag
Istentdl szarmazik, és amely mindig magaban foglalja az irgalmat és az egyutt-
érzést (clementia)."

A felsorolt latin egyhazatyak kozul NAGY SzT. GERGELY papa® az, akinek
a gondolatai a legerételjesebb hatassal voltak az igazsagossag és az irgalmas-
sag egylttes magyarazatara, mind a késobbi teologiai mtivekben, mind a ka-
nonjogi kollekciokban. A Moralia in Iob cimi terjedelmes mtivében 6nallo
konyvet (XXVL.) szentelt az emlitett két fogalom osszefuggése bemutatasa-
nak'®, amelyen belul a 13. fejezetben (20-21. bekezdés) foglalta ossze tani-
tasanak lényegét. A btnt elkoveté — korabban mar megtért személy — elha-
tarolja magat a btinos tett altal, a mar elfogadott tokéletes Istentél. Ezért van
sziksége Ujra a megtisztulasra, azaltal, hogy kifejezi a johoz torténd ragasz-
kodasat, a mar korabban elfogadott Istenhez valo htiségét és a biin elutasita-
sat. Igy a btinbano ember egyfell az isteni igazsagossaggal szembestilve,
megtapasztalja Isten irgalmat és annak jovobeli dldasat életére; masfel6l, a
btinbanat soran lélekben szenved, mert atérzi a helyes tutra visszavezet6
elégtétel (penitentia) teljesitése alatt az Istentél valo elhatarolodasbol kovet-
kez¢ fajdalmat."’

A patrisztikus igazsagossag és irgalmassag értelmezés sajatos szintézisre
jut Aquinoi Szt. TAMAS munkaiban.' A Summa Theologiae 1 q. 21-et az Isten
igazsagossaga és irgalmassaga kérdéskornek szenteli, De iustitia et misericor-

11'S. AUGUSTINUS, De diversis questionibus LXXXIII, q. 31: PL XL. 20-21; vo. BAUCHER, ., Jus-
tice (vertu de), vertu cardinale, 2017.

2 EVERITT, A., Cicero: the life and times of Rome’s greatest politician. New York 2001.

13 Marcus TutLius CICERO, De officiis, Cambridge, MA. 1913: 1. ¢. 7 n. 20; v6. BAUCHER, J.., Jus-
tice (vertu de), vertu cardinale, 2017.

14 S, AUGUSTINUS, De libero arbitrio, I. c. 13 n. 27: PL XXXII. 1235; vo. BAUCHER, ]., Justice (ver-
tu de), vertu cardinale, 2017. D1 BERARDINO, A. — QUASTEN, J. (ed.), Patrology, IV. 360.

15 ALTANER, B., Patrology (transl. Graer, H.C.), 1961.7 556-565.

16 GiLLET DE GAUDEMARIS, R. (ed.), Morales sur Job I-II (Sources chrétiennes 32), Paris 1952;
vO. Moralia in Job. Morals on the Book of Job by Saint Gregory the Great, 111. Lexington, KY 2012.
125-185.

17 Moralia in Job, XXVI. 13. 21: Moralia in Job. Morals on the Book of Job by Saint Gregory the
Great, 111. 138-139.

18 Evans, G.R. (ed.), The Medieval Theologians. An Introduction to Theology in the Medieval Pe-
riod, Malden, MA.-Oxford-Carlton 2004. 201-220.
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dia Dei cimmel.” Ez a questio magaban foglalja az olyan alapvet6 problé-
maknak a kifejtését, mint Isten és az igazsagossag viszonya™; Isten igazsa-
gossaga és az igazsag osszefuggése®; az isteni irgalom mindsége*; valamint
az igazsagossag €s az irgalmassag jelenléte Isten minden muvében®. A felso-
rolt filozofiai, erkolesi, jogi és tarsadalmi problémak kell6képpen megyila-
gitjdk az igazsagossag kérdésének osszetett jellegét: az isteni igazsagossag-
nak az emberi kozosségben valo egyedi kifejezddését, amely a rendezett
csaladi és kozosségi életben, az erkolesos cselekedetben™ és az Isten altal
adott — az igazsagot hordozo — jogban, valamint az ahhoz kozvetlenul vagy
kozvetett modon kotédoé evilagi jogban nyilvanul meg®. Az igazsagossag
gyakorlasa jelenik meg a binok megbocsatasaban is, amelyben kifejezésre jut
az az irgalom, amely Isten tokéletes szeretetéb6l kovetkezik.* Ez utobbi jol
mutatja, hogy az isteni igazsagossag elofeltétele az irgalmassag cselekedeté-
nek.” Mindebbdl az is egyértelmien kittinik, hogy Isten irgalma nem ellen-
tétes az igazsagossagaval, hanem afelett helyezkedik el (supra iustitiam).*
Kutlonosen is jelent6s az Angyali Doktornak az a Nagy Szt. Gergely alapjan
rogzitett megallapitasa, amely szerint az igazsagos buintetésekben az igazsa-
gossag és az irgalmassag egyuttesen jut kifejezésre azaltal, hogy a szenvedé-

19 SANCTI THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, 1. 177-181.

2071 q. XXI art. 1: Utrum in Deo sit iustitia, SANCTI THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, 1.
177-178.

211 q. XXI art. 2: Utrum iustitia Dei sit veritas, SANCTI THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, 1.
179.

221 q. XXl art. 3: Utrum misericordia competat Deo, SANCTI THOMAE AQUINATIS, Summa Theolo-
giae, 1. 179-180.

B1q. XXI art. 4: Utrum in omnibus operibus Dei sit misericordia et iustitia, SANCTI THOMAE AQUI-
NATIS, Summa Theologiae, 1. 180-181.

21 q. XXI art. 1: (...) Sicut igitur ordo congruus familiae vel cuiuscumque multitudinis gu-
bernatae demonstrat huiusmodi iustitiam in gubernate; ita ordo universi, qui apparet tam in re-
bus naturalibus quam in rebus voluntariis, demonstrat Dei iustitiam (...). SANCTI THOMAE AQUI-
NATIS, Summa Theologiae, 1. 177.

1q. XXI art. 2: (...) Sicut autem se habent artificiata ad artem ita se habent opera iusta ad
legem cui concordant. lustitia igitur Dei, quae constituit ordinem in rebus conformem rationi sa-
pientiae suae quae est lex eius, convenienter veritas nominatur. Et sic etiam dicitur in nobis veri-
tas iustitiae (...). SANCTI THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, 1. 179.

261q. XXIart. 4: (...) Etin iusificatione impii apparet iustitia, dum culpas relaxat propter di-
lectionem, quam tamen ipse misericorditer infundit (...). SANCTI THOMAE AQUINATIS, Summa Theo-
logiae, 1. 181.

271 q. XXI art. 4: (...) Opus autem divinae iustitiae semper praesupponit opus misericordiae,
et eo fundatur (...). SANCTI THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, 1. 181.

281, q. XXI art. 3: (...) Deus misericorditer agit, non quidem contra iustitiam suam faciendo,
sed aliquid supra iustitiam operando, sicut si alicui cui debentur centum denarii aliquis ducentos
det de suo; tamen non contra iustitiam facit sed liberaliter, vel misericorditer operatur (...).
SANCTI THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, 1. 180.
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seken keresztul a személy belatja a kisebb buinoktél valé megtisztulasat és
az Istenhez val6 kozelebb jutast, elszakadva az evilagi véges kotédésektol.”

Lathato, hogy az igazsagossagnak és az irgalmassagnak az Egyhazban tor-
ténd gyakorlasa egymastol elvalaszthatatlan, és Isten tulajdonsagaibol levezet-
heté cselekedet, amely az emberi tevékenységben erényként nyilvanul meg.*
Ezt tamasztja ala Szt. Tamasnak a kolesonos (iustitia commutativa) és az osz-
to (iustitia distributiva) igazsagossag és Isten igazsagossaga kozotti kapcsolat
elemzése is.”

1. AZ IGAZSAGOSSAG ES IRGALMASSAG
MINT A BUNBOCSANAT SZENTSEGE KISZOLGALTATASANAK ALAPELVE

A megkeresztelkedés utan elkovetett blinok alol, a binbané hivé a biin-
bocsanat szentsége érvényes felvétele altal, a feloldozas révén szabadul meg.
Ez a leegyszertsitett rovid meghatarozas osszefoglalja az egyhazfegyelmi
forrasokban, az okeresztény kortol kikristalyosodott kanoni el6irasok leg-
lényegesebb elemeit. Nagy Szt. Le6 papa (440-461) 89. (452. junius 11.) le-
vele — amelyet Theodorus puspokhoz cimzett — alapjan, Isten sokszoros ir-
galmassaga nem pusztan a keresztség megtisztité kegyelme révén nyilvanul
meg, hanem a biinbocsanat altal is, ami Gjra tisztava teszi a lelket, helyreal-
litja az igazsagot, és egyedi itélettel kifejezi a rossz elutasitasat, ezaltal meg-
szabadit a bintdl.” Ez a levél az egyik alap kanonjava valt a penitencialis fe-
gyelem Decretum Gratiani-ban (1140 korul)” talalhato leirasanak (D. 1 c. 49
de paen.).”* Kozismert, hogy a 7. szazadtol Eur6pa-szerte elterjedt az ir ere-

291 q. XXI art. 4: (...) Ad tertium dicendum quod in hoc etiam quod iusti puniuntur in hoc
mundo, apparet iustitia et misericordia inquantum per huiusmodi afflictiones aliqua levia in eis
purgantur et ab affectu terrenorum in Deum magis eriguntur, secundum illud Gregorii, mala
quae in hoc mundo nos premunt ad Deum nos ire compellunt (...). SANCTI THOMAE AQUINATIS,
Summa Theologiae, 1. 181.

30 Vo. pl. BAUCHER, ]., Justice (Vertu de), in Dictionnaire de Théologie Catholique, VII1/2. Paris
1925.2001-2020, kuléonosen 2001-2004.

311 q. XXI art. 1: SANCTI THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, 1. 177-178.

32 Regesta pontificum romanorum ab condita Ecclesia ad annum post Christum natum MCXCVIII,
ed. JAFFE, P. editionem secundam curaverunt KALTENBRUNNER, K. (JK: an.?-590), EwALD, P. (JE:
590-882), LOEWENFELD, S. (JL: 882-1198) (Lipsiae 1885; repr. Graz 1956) JK 485 (263).

33 LANDAU, P., Gratian and the Decretum Gratiani, in HARTMANN, W. — PENNINGTON, K. (ed.), The
History of Medieval Canon Law in the Classical Period, 1140 — 1234 (History of Medieval Canon Law
6), Washington D.C. 2008. 22-54. VIgJo-XIMENEZ, J.M., Decreto de Graciano, in OTADUY, ]. — VIANA,
A. = SEDANO, . (dir.), Diccionario General de Derecho Canénico, I1. Pamplona 2012. 954-972.

34 FRIEDBERG, AE. (ed.), Corpus iuris canonici, 1. Lipsiae 1879 (repr. Graz 1955; tovabbiakban:
FRIEDBERG 1) 1170.
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detti paenitentia taxata gyakorlata, amely sajatos szerkezetével (btinbevallas,
penitencia kiszabas, a penitencia vagy azzal egyenértékt mas cselekedet vég-
rehajtasa, az Egyhazzal valo kiengesztel6dés, végul feloldozas)” uj —a gyon-
tatoi summaktol eltéré mufaju — vezeklési konyvek osszeallitasat eredmé-
nyezte.” Kiemelkedik kozuluk a Paenitentiale Columbani,” a Paenitentiale
Cummeani’® a Paenitentiale Bedae™ és a Paenitentiale Egberti.** A binbocsanat
szentsége kiszolgaltatasara vonatkozo fegyelem tertletén jelentds, hogy az
emlitett mtivek anyaganak figyelemremélto része bekertlt a kés6bbi egye-
temes nyugati kanongy(jteményekbe, mint példaul a Decretum Burchardi
Wormatiensis-be (1008-1022), amelynek XIX. konyvét, mint penitencialét
kulon masoltak és terjesztették.” Burchard gytijteményének emlitett kony-
ve bevezet6jében rogziti, hogy a benne foglalt fegyelmi rendelkezések célja
a személy — testi és lelki — ,megjavitasa, ill. meggyogyitasa” (corrector sive
medicus).” Kulonosen is emelkedett hangnemben fejezi ki a BW 19. 3-ban
leirt imadsag a gyontato papsag sajatos feladatat a btinbocsanat szentsége
kiszolgaltatasa tekintetében. Az imadsagban a pap Isten segitségét kéri ah-
hoz, hogy az O irgalmassaganak szolgalataban tudjon tevékenykedni, a gyo-
nasban elhangzottak megitélésében, valamint, hogy Jézus Krisztus egytitt-
érzésével egytittmiikodve tudja az elhangzo buinoket mérlegelni.* A BW 19.
29 ujra a gyogyito tevékenységgel allitja parhuzamba a gyontatast, amikor
a kulonbozo sulyossagu és kortilmények kozott elkovetett bunok egyedi
megfontolasardl és a konkrét esetben alkalmazhato legmegfelelébb lelki
gyogymodjanak kiszabasarol beszél.* A gytijteményben vilagos leirast kap
a blinbocsanat szentségének a belsé forum (forum internum) védelme alatti

3 ERDO P., Az egyhdzjog forrasa. Torténeti bevezetés (Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris
Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae /1), Budapest 1998. 91-92.

36 Vo. VogEL, C., Les «libri paenitentiales» (Typologie des sources du moyen age occidental
27), Turnhout 1978.

37 STickLER, A.M., Historia iuris canonici latini, I: Historia fontium, Roma 1950. 90.

38 STICKLER, A.M., Historia iuris canonici latini, 90.

39 STICKLER, A.M., Historia iuris canonici latini, 92.

#0 STICKLER, A.M., Historia iuris canonici latini, 92.

#1 SzuroMml, Sz.A., Peculiarities of the Decretum Burchardi Wormatiensis especially regarding the
Discipline about Bishops and their Duties, in Revista Espanola de Derecho Canénico 71 (2014) 493—
506.

*2BW 19 (Argumentum libri): Liber hic Corrector vocatur et Medicus, quia correctiones cor-
porum et animarum medicinas plene continet, et docet unumquemque sacerdotem, etiam sim-
plicem, quomodo unicuique succurrere valeat, ordinato vel sine ordine, pauperi, diviti, puero,
juveni, seni, decreptio, sano, infirmo, in omni aetate et in utroque sexu. PL. CXL. 949.

3 BW 19. 3: PL CXL. 950.

+4 BW 19. 29: PL. CXL 985.
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elhelyezkedése (vo. BW 19. 37), amely ebben az osszeftiggésben az erkolcsi
igazsaggal (iustitia) valé szembestlés Isten irgalmassaga (misericordia) éltal
biztositott formaja.

Ahhoz, hogy pontosabban megértsik az igazsagossag és irgalmassag al-
kalmazasanak a binbocsanat szentsége kiszolgaltatasaban betoltott szerepét
az érett kozépkor felfogasaban®, elengedhetetlen Liege-i ALGER (1132) De
misericordia et iustitia cimd mivének a vizsgalata (1095 és 1121 kozot)™,
ami részletesen taglalja a blinbanat és a feloldozas teologiai hatterét. Mavé-
ben négy helyen idézi a Moralia in Iob-ot, de lathato, hogy az irgalmassag és
az igazsagossag kérdéskorének kifejtését nem Nagy Szt. Gergely papa hires
muvére épiti fel, hiszen nem talalunk egyetlen hivatkozast sem az emlitett
XXVL. konyvre.*” Alger hosszan elemzi, hogy a btin (peccatum) és a btincse-
lekmény (delictum) az emberi természet torékenységébol fakad (fragilitas),
amely miatt Gjra és Gjra elfordul a Krisztus iranti htiségtél. Ez a nem teljesen
tokéletes allapot (status imperfectus) szitkségessé teszi az egyes emberi csele-
kedeteknek (actus) az igazsagossag szerinti megitélését, megtartva az irgal-
massag Krisztustol athagyomanyozott alapelvét.* Gelasius papara (492-496)
hivatkozva kihangsulyozza, hogy minden pap kulonleges feladatkort kap
arra, hogy a binok révén a lélekben bekovetkezett séruléseket a binbocsa-
nat szentsége altal orvosolja, amely szolgalatnak sajatossaga, hogy az igazsag
nem sériilhet az irgalom gyakorlasa altal, azonban az irgalmassag alkalma-
zasa az (misericordia), amely a bunbanot kitartova teheti az igazsaghoz valo
hiiségben.” Alger szintén hasznalja a ,lelkipasztori orvossag” kifejezést a
gyontatoi tevékenységre (medicina pastorum).”

Az irgalmassag megtartasa nélkil nem beszélhetunk az egyhazfegyelem-
r6l, ahogy az irgalmassag gyakorlasa is lehetetlen az egyhazfegyelmi keretek
figyelmen kivul hagyasaval. Ez a vilagos osszegzés a mar tobbszor idézett
Nagy Szent Gergely papa altal megfogalmazott alapelvek kozul kerul be a
Decretum Gratiani szovegébe (D. 45 c. 9).>" A Decretum Gratiani természete-

45 V5. CASAGRANDE, C. — VECCHIO, S., Peccado, in LE GOFF, J. — ScHMITT, J-C. (dir.), Diccionario
rezonado del Occidente medieval, Madrid 2003. 637-645, kulonosen 644.

6 KRETZSCHMAR, R., Alger von Liittichs Traktat ,De misericordia et iustitia” (Quellen und For-
schungen zum Recht im Mittelalter 2), Sigmaringen 1985 (tovabbiakban: KRETZSCHMAR).

47 Moralia: 1.1.1=Alg. 1.44 (KRETZSCHMAR 220); Moralia: 5.11.25 + 25.16.36 + 25.16.37=Alg.
2.34 (KRETZSCHMAR 279); Moralia: 25.16.34=Alg. 2.5 (KRETZSCHMAR 259-260); Moralia:
32.20.39=Alg. 1.16 (KRETZSCHMAR 202).

#® Alg 1.3,

# Alg. 1.10.

0 Alg. 1.24.

51 FRIEDBERG 1. 163-164.
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sen tobb helyen és killonboz6 osszefuggésekben emliti a iustitia és misericor-
dia kérdését, amelyek kozotti kapesolatra a BARTHOLOMAEUS BRIXIENSIS™ altal
1240-re osszeallitott Glossa Ordinaria szamos esetben felhivja a figyelmet.”
A bels6 forum és a btinbocsanat szentségének kiszolgaltatasa kérdéskoré-
ben azonban elsédlegesen a 1I. rész questio XXXIII-ra kell forditanunk a fi-
gyelmunket, amelyet onallo distinctiokra bontva, De penitencia cim ala ren-
dezett a kompilator. Nyilvanvalo, hogy ez a joganyag, leginkabb a bels6
forumra tartozo esetek (forum internum) fegyelmi kereteit rogziti.

A gyontatasi fegyelem jelent6s valtozasa I11. Sandor papa intézkedéseit6l
datalhato (1159-1181)*". Az 1177. majus 7-én kelt levél leglényegesebb ré-
sze bekerul a Liber Extra-ba (X 5.38.3).” A dekretalis levél nem pusztan a
gyonas kotelez6 anyagat szabalyozza, hanem az igazsagot (iustitia) feltaro és
a feloldozast megado pap testvéries (fraternitas) és irgalmas (misericors) lel-
kilettel torténo tevékenységét is. A IV. Laterani Zsinat (1215) — mint ismert
— eléirta minden hetedik életévét betoltott hivé szamara (vo. aetas discretio-
nis) az évenkénti gyonast, lehetdleg husvéti idészakban, hogy mélton vehes-
sék magukhoz az oltariszentséget.” A zsinat 21. hatarozata — amely bekerul
a Liber Extra-ba (X 5.38.12)”" — részletesen beszél a btinbocsanat szentségeé-
nek a kiszolgaltatasarol, kifejezetten emlitve a biinos és a megvallott btin
korulményeinek a gyontato altal torténé alapos mérlegelését.™

A gyontatasi felhatalmazassal rendelkez6 pap, a hagyomanyos megfogal-
mazas alapjan, ,biroként és orvosként” tevékenykedik a gyontatas folyaman.
Stanislaus Woywobp O.F.M. magyarazatat kovetve: gyontatasi tevékenysége
soran egyszerre kell érvényestlnie az isteni igazsagossagnak és az isteni ir-
galomnak. Ez egyuttal kifejezi a papnak az Isten iranti tisztelet alland6 meg-
Orzésére és a lelkek udvosségének elémozditasara iranyulo sajatos kotele-
zettségét.” Woywodnak a CIC (1917) Can. 888-hoz ftzott magyarazata

52 DOMINGO, R., Bartolomé de Brescia, in OTADUY, J. — VIANA, A. — SEDANO, ]. (dir.), Diccionario
General de Derecho Canoénico, 1. Pamplona 2012. 625-626.

33 Decretum Gratiani emendatum et notationibus illustratum una cum glossis (Cum Priuiliegio
Gregorii XIII. Pont. Max. et aliorum Principum), Venetiis 1584.

>+ GAUDEMET, ]., Eglise et cité. Histoire du droit canonique, Paris 1994. 372.

35 FRIEDBERG [I. 884-885; vo. JL. 12831 (8485).

36 Conciliorum oecumenicorum decreta, Bologna 1973.” (tovabbiakban COD) 245.

37 FRIEDBERG 1. 887-888.

38 Conc. Lateranense IV (1215), Const. 21: (...) Sacerdos autem sit discretus et cautus, ut more
periti medici superinfundat vinum et oleum vulneribus sauciati, diligenter inquirens et peccatoris
circumstantias et peccati, per quas prudenter intelligat, quae illi consilium debeat exhibere et cuius-
modi remedium adhibere, diversis experimentis utendo ad sanandum aegrotum (...). COD 245.

3% Woywob, S. — SMITH, C., A practical commentary on the Code of Canon Law, New York 1957.
495.
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egyértelmtien kotédik a Decretum Gratiani-ban (D. 6 c. 1 de paen.)* és a Liber
Extra-ban rogzitett alapelvhez (X 5.38.12)°'. A. Megjegyzendd, hogy ugyan-
ezeket az érveket talaljuk Arthur VERMEERSCH és Joseph CREUSEN klasszikus
muvében is.”* A Corpus iuris canonici mind a Liber Extra-ban (1234)”, mind
a Clementinae-ben (1317)*, mind az Extravagantes Communes-ben (1500/
1503)% onallo titulusban beszél a penitenciaval és a binbocsanattal ossze-
fuggd kérdésrol. A felsorolas legels6 kanonja egyértelmivé teszi, hogy —amint
azt mar korabban alahuztuk — a binbocsanat szentsége kiszolgaltatasa so-
ran elhangzo kijelentések a bels6 forumhoz tartoznak, és teljes kanoni véde-
lem alatt allnak.® A btn sulyanak igazsagos megitélése Krisztus itéletével
szembesiti a blinbanét, amely igy az irgalmassag gyakorlasanak eszkozével
éri el azokat a lelki célokat, amely a hivé erkolesi megjavulasat és a tisz-
ta életvitel helyreallasabol fakado gyumolcsoket eredményezi, amint azt az
X 5.38.14 megfogalmazza.®” A Clementinae is Jézus Krisztus irgalmassagabol
vezeti le barmely — belsé forumon elhangzo — btn (peccatum), vagy bun-
cselekmény (delictum) megitélését™, majd részletesen kifejti a gyono és a
gyontato kotelezettségét.” A btinds ember szamara kiszabott elégtétel pedig
— amint arra V1. Kelemen papa (1342-1352) kifejezetten utal — Isten bol-
csességének, igazsagossaganak, megszentelésének és megvaltasanak koszon-
hetéen a kiszabott elégtétel utjan megerdsitett személy a biinbdl torténd
megtérésével képes az Egyhaz szolgalata altal kiengesztel6dni Istennel.™
Erdemes a Corpus iuris canonici kanonjait 6sszevetni a Trienti Zsinat 14.
ulésszakanak allasfoglalasaval.” Ennek alapjan jol latszik, hogy a gyonas ut-
jan torténd kiengesztelodés, amely az Egyhaz szolgalata altal Isten kegyelmi
ajandékanak (donatio) és egyuttérzésének (clementia) koszonhetd, megadja
a képességet (capacitas) arra, hogy az ember tartozkodjon a buntél (pecca-
tum), jobban odafigyeljen a penitencia teljesitésére (vigilantia), valamint

60 FRIEDBERG 1. 1242-1244.

61 FRIEDBERG 11. 887-888.

62 VERMEERSCH, A. — CREUSEN, J., Epitome iuris canonici cum commentariis ad scholas et ad usum
privatum, 11. Brugis-Bruxelles 1925.7 95-96.

63 FRIEDBERG 11. 884-889.

64 FRIEDBERG I1. 1190-1191.

65 FRIEDBERG 11. 1303-1309.

66 X 5. 38. 1: FRIEDBERG 1. 884.

67 X 5.38.14: FrIEDBERG 1. 888-889.

68 Clem. 5. 9. 1: FrIEDBERG 1I. 1190.

% Clem. 5. 9. 2: FrIEDBERG 11. 1190-1191.

70 Extrav. Com. 5.9.2: FRIEDBERG II. 1304-1306.

™ Conc. Tridentinum (1545-1563), Sessio XIV (25 nov. 1551), Doctrina de sanctissimis poeni-
tentiae et extremae unctionis sacramentis, Cap. VIII: 708-709.
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hogy begyogyuljanak a btin altal a lélekben keletkezett sebek —a btinok ma-
radando hatdsai — és rossz hajlamok (vitium). Eppen ezért a gyontatonak
ugyelnie kell a szentség kiszolgaltatasa soran a gyogyito lelkilet megtarta-
sara és a legalkalmasabb elégtétel kiszabasara, amely tekintettel van a btin-
re, a gyono egyéni képességeire és koralményeire.” Ezt a felfogast koveti
XIV. Benedek papa (1740-1758) 1749. junius 26-an kiadott Apostolica
Constitutio kezdetti enciklikaja”, amely részletes megvilagitasat adja a CIC
(1917) Can. 888 § 1-nek, és amely sz6 szerint atvételre kerul a hatalyos
Egyhazi Torvénykonyv 978. kan. 1. §-ban.™

111. AZ IGAZSAGOSSAG ES IRGALMASSAG AZ EGYHAZ BUNTETO JOGABAN

Az egyhazi buntetjog alkalmazasanak modja, azaz régi elnevezése szerint
a ius poenale formale”, szoros osszeftiggésben van az igazsagossag és irgal-
massag kérdéskorével. Ezt a tertletet f6ként a kils6 forumon (forum exter-
num), nyilvanosan gyakorolt intézkedések és eljarasok jellemzik.” Azonban
az sem hagyhato figyelmen kivul, hogy nem beszélhetiink egyhazi bunte-
tendé cselekményrél (delictum) bin (peccatum) megvalositasa nélkul.”” He-
lyes értelmezéséhez elengedhetetlen tehat a kanoni buntetések céljanak a
meghatarozasa, hiszen ez befolyasolja a buintetés jellegzetességeit, fajtait, és
a buntetend6 cselekmény kortlményeinek a buntetés kiszabasakor figye-
lembe vehetd mértékét.™ Attekintve az érett kozépkortol kikristalyosodott
kanonjogi gytijtemények szemléletét, valamint az azzal parhuzamosan fej-

72 Conc. Tridentinum (1545-1563), Sessio XIV (25 nov. 1551), Doctrina de sanctissimis poeni-
tentiae et extremae unctionis sacramentis, Cap. VIII: (...) Debent ergo sacerdotes Domini, quantum
spiritus et prudentia suggesserit, pro qualitate criminum et poenitentium facultate salutares et
convenientes satisfactiones iniungere, ne, si forte peccatis conniveant et indulgennius cum poe-
nitentibus agant, levissima quaedam opera pro gravissimis delictus iniungendo, alienorum pec-
catorum participes efficiantur (...). COD 709; vo. Cap. IX: COD 709.

3 BenepicTus X1V, Enc. Apostolica Constitutio (26 iun. 1749): GASPARRI, P. — SEreDL, J. (ed.),
Codicis iuris canonici fontes, 11. Romae 1924. 240-252. §§19, 20.

™ CIC Can. 978 — § 1. Meminerit sacerdos in audiendis confessionibus se iudicis pariter et
medici personam sustinere ac divinae iustitiae simul et misericordiae minstrum a Deo constitu-
tum esse, ut honori divino et animarum saluti consulat.

75 BANK J., Kanoni jog, 11. Budapest 1963. 655-656.

76 PRUMMER, D.M., Manuale iuris canonici in usum clericorum praesertim illorum qui ad instituta
religiosa pertinent, Friburgi Brisgoviae 1922.628-630; vo. ERDO P., Egyhdzjog, 155.

"TERDO P., A biin és a btincselekmény (Pazmany Konyvek Sorozat 8), Budapest 2013. 80-81,
84, 133.

8 VERMEERSCH, A. — CREUSEN, ]., Epitome iuris canonici, 111. 183-187.
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16d6 kanjogi segédirodalmat, beleértve annak klasszikus barokk-kori kézi-
konyveitdl (vo. pl. Vitus PICHLER S.J.)", egészen a modern idészakban tar-
gyalt buntet6djogi elméletekig (vo. pl. Gommarus MICHIELS)Y, a buntetés
alkalmazasanak kett6s céljat allapithatjuk meg: a tettes megjavitasa és a ko-
zosség védelme. Ez mindig egytttesen foglalja magaban a preventiv és a re-
parativ elvet, azaz a botrany helyrehozatalanak, az igazsagossag helyrealli-
tasanak, a tettes megjavitasanak és a hasonlo cselekedet megelézésének az
elérését. Ennek folyaman altalanos alapelv, hogy tugyelni kell az aranyossag
és a méltanyossag megtartasara, valamint, hogy az egyes buntetések kisza-
basa esetében mindig az enyhébb magyarazatot kell kovetni. Az irgalmassag
(misericordia) ilyen formaban torténd érvényesitése azonban nem veszélyez-
tetheti annak az igazsagossaggal (iustitia) valo osszhangjat. A buntetendd
cselekmény (delictum) szankcionalasanak ez az egyhazi buntet6jogi rend-
szeren belul érvényesulé kiegyensulyozott megkozelitése, kelld hangsulyt
kapott — és kap — az egyhazjogi forrasokban.

Jol lathato ez pl. a Decretum Gratiani C. 11 q. 3 c. 8-ban, amely a bunte-
tendd cselekmény puspok altali megitélése kapesan a konkrét helyzet, a ko-
rilmények, a bntettet elkovet6 személyi adottsagai és a btintett elkovetése-
kor fennallé6 motivumok mérlegelésére hivja fel a figyelmet, hangsulyozva
a sulyosabb buntetések (vo. excommunicatio) csak kulonosen indokolt eset-
ben térténé alkalmazasat.®' Ehhez hasonlo az a rovid elv, amelyeta C. 11 q.
3 ¢. 42-ben olvashatunk arrol, hogy a kisebb jelentéségt buntetétigyekben
az egyhazi hatésag tartozkodjon a buntetendd cselekményt elkovetd sze-
mélynek az egyhazi communio-t6l torténd megfosztasatol.*” Az emlitett ka-
nonoknal joval részletesebben szol Nagy Szt. Gergely papa XXVII. homilia-
jaban a buntettet elkovetd személy cselekedetének aranyos mérlegelésérél,
figyelembe véve az elkovetd korat, ismeretét, neveltetését, méltosagat (digni-
tas), az elkovetés céljat, tudatossagat, megtérésre valo lelkileg, ill. anyagilag
kifejezhet6 szandékat. A homilia ezen szakasza bekertlt a Decretum Gratia-
ni-ba.*> A Liber Extra pedig kilon felhivja a figyelmet arra, hogy olyan eset-
ben, amikor a sulyos buntetendé cselekmény miatt mar megtortént a kell6
buntetés kiszabasa, nem méltanyos tovabbi buntetés alkalmazasa.** A keér-
dés legrészletesebb leirasat az X 5.1.21-ben olvashatjuk, amely kanon hosz-

9 PICHLER, V., Jus canonicum, Ingolstadt 1728. II. 189-375.

80 MicHIELS, G., De delictis et poenis, I-111. Parisiis-Tornaci-Romae 1961.°
81 C. 11 q. 3 c. 8: FRIEDBERG I. 645.

82 C. 11 q. 3 c. 42: FRIEDBERG [. 655.

83 C. 11 q. 3 c. 88: FRIEDBERG . 667-668.

84X 2.24. 12: FRIEDBERG 11. 363.
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szan elemzi a buntetendd cselekmény targyi, alanyi és torvényi elemeit,
valamint azokat az eseteket és korulményeket, amelyek képtelenné teszik,
mentik, enyhitik, vagy éppen sulyosbitjak a tett megitélését az eljaras folya-
man.” Megjegyzendd, hogy a Liber Extra V. konyvének els6 36 titulusa lé-
nyegében az egyhazi buntetdjog alapelveinek, a buntetendé cselekmény és
elkovetdjére vonatkozé altalanos rendelkezéseknek, valamint az egyes buin-
tetéseknek van szentelve.* A szovegb6l jol lathato, hogy a buntetések egy-
szerre megtorlo, gyogyito, és jovatevo jellege ellenére, a jogalkoto — az igaz-
sagossag érvényesitésével parhuzamosan — utal az irgalomnak az eljarason
beluli érvényestlésére.*”” Ezt tamasztja ala XIII. Kelemen papa (1758-1769)
1763. majus 25-én kelt Quemadmodum kezdett levele is.* Nem feledkezhe-
tunk meg, arrol — a mar emlitett — hatarozott jogelvrél, hogy a buntetések
alkalmazasakor az enyhébb magyarazat az iranyado. Ez a kijelentés a leg-
erételjesebb bizonyitéka a misericordia kiemelked alapelvének az egyhazi
buntetGjogon belul. Az is jol ismert, hogy ezt a mindmaig alkalmazott jog-
elvet mar a Liber Sextus (1298) Regulae Iuris-aban megtalaljuk (R]. 49).*

Az imént felsorolt alapelvek szisztematikus rendszerben — a Corpus iuris
canonici gazdag forrasanyagara épitve — kerultek beillesztésre a CIC (1917)-
be, amelyre a legjobb példak a Cann. 2218-2220; majd azok atvétele a hata-
lyos Egyhazi Torvénykonyvben (1313-1315. kanonok). A kodifikacié utani
kanonjogban taxativ felsorolasra kerultek a buntetéjogban alkalmazhato
mentd, enyhitd, és sulyosbité koralmények (CIC [1917] Cann. 2201-2207;
vo. CIC 1323-1327 kanonok), amelyek igy megteremtik a stabil jogalkal-
mazasi hatteret az igazsagossag és irgalmassag harmonikus megtartasara a
buntetéeljarasok lefolytatasa soran. A biincselekmény szankcionalasa tekin-
tetében pedig a hatalyos Egyhazi Torvénykonyv 1341. kanonjaban mind-
maig kifejezetten és hangsulyosan a legvégsé eszkoznek tekinti a buntets-
eljaras lefolytatasat, ill. a buntetés kiszabasat, éppen az egyhazi buntetések
elsodlegesen gyogyito jellegébdl fakadoan.™

85X 5. 1. 21: FRIEDBERG II. 741-742.

86 X. 5. 1-36: FRIEDBERG 11. 733—-880.

87 PRUMMER, D.M., Manuale iuris canonici, 630-632; vo. BERCAITZ DE BOGGIANO, A.L., Miseri-
cordia, in OTADUY, J. — VIANA, A. — SEDANO, ]. (dir.), Diccionario General de Derecho Canénico, V.
Pamplona 2012. 414-417, kulonosen 414-415.

88 CLeMENS X111, Ep. Quemadmodum (25 mai 1763) § 5: GASPARRI, P. — SEREDL, J. (ed.), Codicis
iuris canonici fontes, 11. Romae 1924. 606.

89 In paenis benignor est interpretatio facienda. FRIEDBERG 1. 1123.

90 ASTIGUETA, D., Medicinalita della pena canonia, in Periodica 99 (2010) 251-304; vo. részlete-
sen SZUROMI Sz.A., A vezeklés, mint egyhazi bintetdintézkedés, kiilonos tekintettel a korai és a kozép-



Az igazsdgossag és irgalmassag elve és gyakorlata a kanonjog rendszerében 97
KONKLUZIO

A Krisztus altal az Egyhazra bizott feladat megvalositasahoz elengedhetetlen
az elkovetett btin (peccatum) és blincselekmény (delictum) megfelelé — az ara-
nyossag (proportionalitas) és a méltanyossag (aequitas) alapelvét korultekin-
téen alkalmazo — megitélése és az Istennel valé kapcsolatnak — a btinbano
ember oldalarol torténd — helyreallasat kifejezo elégtétel (satisfactio), ill. igaz-
sagos buntetés (sanctio) kiszabasa az arra illetékes egyhazi szolgalattevé vagy
hatosag altal. Ebben a folyamatban — amely gyogyitja a lelket — egyedi és
egymast kiegészité szerepe van az igazsagossagnak (iustitia) és az irgalmas-
sagnak (misericordia). Igazsagossag nélkul nem lehetséges az azon tul 1évé
—az Egyhaz jogara sajatosan is jellemz6 — irgalmassag hiteles (authenticus) —
az egyén és kozosség udvosségét (salus) egytittesen elémozdité gyakorlasa.
Amint azt Joseph RATZINGER biboros (a késébbi XVI. Benedek papa) 2003-ban
a Hittani Kongregacio ulésén kifejtette: ,a hiteles szeretet nem azt jelenti,
hogy eltekintiink az igazsagossagnak a konkrét ugyben valo érvényesitésé-
t61”, hanem hogy ,az igazsagossag bolcs érvényesitése révén, a lelkek tidvos-
ségét szolgaljuk.™
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Isten a mi Atyank

Hitvallasunk (Credo) a felfoghatatlan, éromteli és imadatos felkialtassal
kezdédik: a végtelen Isten Atya, minden létezék atyja, a mi Atyank, és kulo-
nosen a Fiu Atyja. De ki akarja, és ki tudja meghallani e szavakat ma? Nem
elszigetelt jelenségként talalkozunk Isten apasaganak elutasitasaval; ez része
annak, ahogyan egy egész korszak mond nemet a hallgatasaval, amelynek
er6szakos némasaga {él6, elnyomja kialtasunkat. Ha maga az Isten nem is
halt meg, apatlan tarsadalmunkban egész biztosan kihalt az apasag idedlja.
A modern vilag 6 elofeltevései feldl fogalmazodik meg a kritika az atyasag
arroganciaja ellen, és bizony nem torpan meg az Egyhaz kapujaban. Az Egy-
haznak at kell szenvednie az Atya éjszakajat, hiszen keletkezésének helye az
Istentd] Elhagyatottban van a Kereszten, az ,atyat-lan” Fiuban, aki ebben a
sotétségben teljesiti be a vilagon mindenben az Atya jelenvalo akaratat.

1. AZ ATYA HALALA
1. Isten mint Atya az emberek embertelenségének eredménye

Marx szamara a mennyorszag a téke, a gazdagsag, az uralom szimbéluma,
olyan maganvagyon, amelyet nem akarunk megosztani, és ami ezért kizsak-
manyol, elidegenit és gyengit; a mennyorszag egy megsemmisitett vilag
rovasara élhet. Nem mas, mint az ,emberi elidegenedések logikaja és encik-
lopédiaja”, az ember ember folotti uralmanak kifejezodése. Isten az Atya
patriarchalis figuraja csupan az énnek a te folotti hatalmi projekcidja, és ezért
a kizsakmanyolo viszonyokat titkrozi vissza. A szegényeknek testvérként”
kell egyesiilnitk minden orszag proletarjaival, és sajat maguk atyjava kell
valniuk. A szerkezeti dtalakuldssal magatol tinik el a vilag folotti atya déli-
babja. Az ember mindezidaig eltékozolta sajat kincseit, és ezért hagyta, hogy
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ez az illuzio elhatalmasodjék folotte. Azért hozta létre a vilagon tuli tekin-
télyt, mert nem mert abszolut tekintélyként igent mondani magara a vé-
gességben és nem merte vallalni, hogy a szabadsag feltétlen kezdete legyen.
Es mégis, 6 lehet a forras nélkuli, nem nemzett és nem megfogant kezdet.
De nem ,pozitiv, kozvetlen és azonnali” médon (Marx) akar magatol elkez-
dédni a ,pozitiv humanizmusban” érz6 anyagi lényként.

[gy az apa-Isten az emberi tehetetlenség és gyavasag termékekeént leple-
z6dik le, mint ami az emberek meg nem valositott és ember-telen életébol
fakad. Az Atyaban a fiik magukat imadjak, de egy hasadt létezés skizofré-
niajaban, mely kivetiti, mi lehet az ember énmagaban és tudatosan. Azaltal,
hogy az ember elsajatitja 6nmagat énmaga erejébdl és onmaga szamara, az
Atya hatalma ugyanakkor nem sztinik meg, a lenni-tudas magja atkertl ma-
gaba az emberbe. Amit eléz6leg az Atya tekintélyeként ismertek meg, most
ugy ismerszik és valosul meg, mint ami azonos az emberrel, mivel a kordb-
ban hatalmatol megfosztott Fitt immar 6nmaga atyjava valt.

2. Az Atya ,nihilista” elttinése
az emberi szabadsag abszolut tekintélye el6l

Amig létezett transzcendens tekintély, az ember az volt csupan, akinek ,pa-
rancsokat osztogattak” (Nietzsche), képtelen volt arra, hogy minden el6ze-
tes indok nélkul teljesen kozolje onmagat. E tekintély egoista modon élt
a szolgakra jellemz6 tehetetlenségbdl (a keletiek dicsvagyaval a mennyek-
ben); akik képtelenek voltak arra, hogy onmagukon kivil 1étrehozzanak
barmilyen létezést és szabadsagot. Nem nyujtott szamukra mast, csak a tel-
jesitményt fokozo torvényt, ami képtelen volt arra, hogy emberi testben és
vérben megélt szabadsagga valjon. A teljesitmény-torvény elidegenitéen allt
Isten ,szabad” te-je és emberi én kozott, és mindent az abszolut hatalom és
engedelmesség viszonylatdban alapozott meg. A tekintélyelvii torvény ha-
talmi fuggéssé alakitja at az apa-gyermekek viszonyt, ahol az egyik a forma
és a masik az anyag, ami befogadja a format (,es”). Csak ott talalnak egy-
masra, ahol egyikitk sem 6nmaga. Az Atya nem adja at magat a torvényben,
a teljesitmény-teljesitésbe pedig az ember nem ajandékozza oda a szivét. Is-
ten el-jovetele, az ember szamara azt jelenti, hogy mivel a tekintély alapozza
meg a viszonyt, az Atya visszahtuzodik az onmaga szamara valo 1étbe, oda,
ahol minden onkozlésen tul volt, mikozben annak az énje is, aki (latszolag)
engedelmeskedik, onmagaba zarva és a multjaba temetkezve szintén nem
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tud jelen lenni a viszonyban. Nem adatik meg tehat a szabadsag hiteles je-
lenvalosaga.

Mivel a torvény idealis formaban fennmarad, tal a mindig magasabb tel-
jesitményre sarkallt tudason, a szolga ugy tudja, adésa marad uranak, aho-
gyan mindkettejuk el-jovenddje is széttartoan és egymastol elvalasztva tarul
elé. Ebben mindenekel6tt az abszolut tekintély btinos, ez akadalyozza meg,
hogy Isten kozolje énmagat. Noha mint szereté odaadja magat, de vissza-
tartja az embertél a feltétlen igen-jét. Az Atya kinyilatkoztatasa ugy jelenik
meg, mint ami ,egyszerre igen és nem is”: a torvény és teljesitmény osszefiig-
gésében igent mond az emberre — mint Isten ,munkasara”, de nem fogadja
el onmagaban; engedelmeskedve a torvénynek az ember is elfogadja a te-
kintélyt, amely mogott azonban, mint elérhetetlen hatalom elttinik az Isten.

A nihilizmus latszélag véget vet a torvény szolgasagaba vetett szabadsag
e halalos korforgasanak. Amennyiben az ember a pozitiv humanizmusban
(Marx) és a hatalom akarasaban (Nietzsche) elég bator ahhoz, hogy ¢énma-
gat téve meg kozéppontnak, onmagabol feltétlen létet éljen — noha végessé
téve magat és ezért végul is elkorcsosulva —, amennyiben ¢ maga (atyakeént)
feltétlenként a végesben — tehat feltételesként — veti magat az id6be, akkor
ugy onmaga erejébol teremtévé valik. Ezzel a foldon tli Atya elvesztette az
értelmét; mindenesetre nem tehet ugy, mint aki kizarolagos tekintéllyel ren-
delkezik a teremtése felett (mint anyagi természet felett, ahol is az anyag
az anya). Nem vonhatja meg tobbé fiaitol az anya(g)i javakat, inkabb a fit
asszonya lesz az anya, aki igy énmaga atyjava és sajat anyjanak férjévé valik.
Ha ezel6tt természetét tekintve csak egy idegen volt ebben a vilagban vele
szemben (mivel az Atya még nem leplezédott ugy, mint aki senki), most ra-
szabadulva a vilagra néul vette anyjat: humanizalja a természetet és az em-
berivé’ lesz.

3. Az Atya halala, mint Isten és az ember mentsége

A targyi vilagot illetéen termelékeny (vagyis tobbletet termel6) abszolut te-
kintély, melyre a végesben, mint végesben sikerult szert tenni, az anyagi és
gazdasagi novekedésben mutatkozik meg (ez a fejlédés ideologidjanak alap-
ja), a dolgok szamszerti novekedésében, a birtoklas intenzitasanak fokoza-
saban. A véges szabadsag végtelen termelésként tarja a szemunk elé abszo-
lat kreativitasat és igy bizonyitvan, hogy apai gyumolcsoket terem, még ha
ennek el6feltétele az atyagyilkossag is. De ez nem okoz szamara lelkiisme-
ret-furdalast, mivel ezzel nem tett mast, csak teljesitette az ,Atya akaratat”:
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tokéletesnek lenni, mint O, és hagyni, hogy ez az akarat teljes komolysaga-
val megvalosuljon a foldon (ahogyan a mennyekben).

Az atyanak fenntartott anya(go)-t technikailag kizsakmanyoljak és elsza-
kitjak az eredet hatalmatol. A gyermekek a nekik adomanyozott vilagot at-
alakitva munkajuk altal sajat képukre formaljak és onmagukat hozzak létre
a noi természetben, ahogyan az atya, akinek hatalma van a felesége folott.
A nemzés onelidegenedés és az onelidegenedés munka. Az atya megtaga-
dott tekintélyének kompenzacioja az egzisztencia és a fold folotti objektiv
technikai uralom megsokszorozasan keresztul ugy jelenik meg, mint egy lé-
nyegében megoldott Odipusz-konfliktus: mint a sajat apjukka valt gyerme-
kek fuggése az atyatol, amelyet most a munkan keresztil tiintetnek el.

Most végre igaz: aki latja a fiukat, az az ,Atyat is latja”. Immar felesleges
jelezni, hogy az atya ,nagyobb” nalunk. Mikozben korabban a gyermekek
valodi kozos létezése csak a mennyei Atyaban volt, mikézben énmagukban
csak atomizalt individuumokként léteztek, és ezért egységiik nem johetett
létre a gyakorlatban, csak ,a kontemplacioban”, most ,végre” a ,végesség-
ben” egyestilnek: a halott Atya valodi communio-juk alkotéeleme, és a szo-
cidlis interakcio targyi kozege a teremtés elétti vilag . Az Atya hatalma most
mint a szamos testvér kozotti konkrét egység leplezédik le. Az emberi mun-
kaaldozat azt igazolja — és legitimalja —, hogy a kapitalista Atyat megfosztot-
tak hatalmatol.

AKki a vilagot szemléli, mar nem a Teremtdt latja benne, hanem a homo-
natura [emberi természet] asszonyat, az abszolut hatalommal rendelkezé
~gyermekek” antropocentrikus vilagat, akik most sajat atyjukka lettek. In-
nen szarmazik minden tekintély szétrombolasanak maniaja, a ,{6™ minden
megjelenésének elutasitasa: ilyesmi csak alulrol emelkedhet fel, hogy ezen
keresztul megmutathassak a fiai, hogy ¢k maguk ugyanabbol a lényegbol
vannak, mint az atya: in majestate unitas.*

Végul azonban a fiai tekintélyébe belehalt (vagy: vilagra jott) atya halala
annak mentségéul szolgal. Immar illuzionak tinik, hogy korabban az Atya
béklyoba verte a gyerekeket. Az atya hatalma ugy leplezédik le, mint ami
valoban volt: a gyermekek hatalma. A szocialis ,mi”-ben allt helyre az atya
és gyermekek kozotti egység lelke [pneumal.

1 F&” mint csaladfo vagy vezet6. (A ford. megjegyzése.)

2 A Szentharomsag unnepén elhangzo mise része: , Ut in confessione verae, sempiternaeque
Deitatis, et in personis proprietas, et in essentia unitas, et in majestate adoretur aequalitas.” — En-
nek a parafrazisa a mondat. (A ford. megj.)
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Mindebben nyilvanvalova valik, hogy az atya halala a modern tarsada-
lomban a szentharomsagos Isten tapasztalataért vivott harcra utal, jollehet
az elutasitas jegyében. Halala altal az Atya mindent odaadott, nem csak el-
kuldte Fiat a vilagba, hogy az szenvedjen (mikozben O boldogan idézik az
égi magasokban), hanem ,sajat Magat” szolgaltatta ki. Es ez azt jelenti, hogy
csak igy valositotta meg komolyan azt az Onkozlést, amellyel a teremtmé-
nyeinek tartozott. Csakhogy ez az odaadas nem Isten egy spontan és ingye-
nes gesztusa altal tortént meg, hanem az emberi 6nnemzés és emancipacio
erejéb6l. Csak e halal altal adta oda Isten 6nmagat és nyert ,bocsanatot”.
Ugyanez vonatkozik az emberre is. Ameddig Isten abszolut tekintélynek
mutatkozott a torvényben, a gyermekek nem tudtak igazabol megfelelni ne-
ki. A kotelesség ideaja mindig teljesithetetlen maradt, mivel nem valosulha-
tott meg az ember testi szabadsaganak valosagaban. A végtelen isteni tekin-
téllyel szemben a végességében mindig ujra tehetetlenségbe és blinosségbe
sullyedt az ember. De most, mivel a fiuk atyakka valtak és ugyanaz a 1énye-
guk, mint az Atyanak, és ezért on-teremtGek és szabadok, megtehetik, amit
meg kell tennitlk, és ezért a sajat részitkrol ,bocsanatot” nyernek.

I1. AZ ATYA ELETE

1. Isten bels6 onkozlése

Ahhoz, hogy megszabaduljunk ,Isten halalanak” modern fantazmagoriaja-
tol, ujra meg kell hallanunk az ,atya” sz értelmét (az indogerman pitar gyo-
kerti, vo. a got fodjam: taplal — arra utal, aki taplal és nevel. Auctoritas az
augere, ,novel” igébdl szarmazik, és mindenekel6tt arra vonatkozik, aki 1é-
tet ad, eldmozdit). Az apasagban rejlo tekintély abban all, hogy hagyja gya-
rapodni az altala létrehozott létet. Ez az egzisztencia annal mélyebben sza-
bad sajat létére, minél inkabb elismeri ¢énmaga létrehozottsagat, s minél
halasabb érte.

Ha valaki ezt megérti, akkor felfedezi és atlat a szabadsag azon hamis ér-
telmezésén, amely a masik iranti, a létunkert érzett halat azonositja a sza-
badsag hianyaval: a taplalékom, amely nélkul ,én nem lehetek magam”,
a masik tulajdona és szamomra megkozelithetetlen. Nem, a fitit nem annak
koszonhetden valik onmagava, hogy kizarja a masikat, aki nem ,én”, (tehat
tagadasanak tagadasa altal), hanem az altal, hogy engedelmeskedik e masik-
nak, akinek adottsagait koszonheti, és akinek koszonhetéen képes arra,
hogy 6nmaga lehessen.
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A szeretet tekintélye, mint gyarapitas [Mehrerschaft] (nem a dolgoké, ha-
nem a lété) onmagaban adomanyozas, ezért ,szegény gazdagsag”, elajandé-
kozott élet. Mar a kereszténység 6smisztériumaban is az, nem csak a ,Szent-
haromsag okonomiajanak” formajaban, amelyben Isten allitolag onmagaval
kozli magat annak koszonhetéen, ami mas, mint O maga (a vilag), hanem
eredetileg és onmagaban Isten megosztott €élet, a Személyek viszonyok, 6n-
magukat elajandékozé vonatkozasok a masikra. Es ez nem utélag van igy
egy isteni hatalom statuszanak kiegészitéseképpen, mintegy masodik neki-
futasra, hanem az isteni lényeggel megegyezéen eredeti modon. Ezért az
Atya abszolut tekintélye nem az altala teremtett és megvaltott vilag funkcio-
ja. Noha jogosan gondoljuk, hogy a tekintély hatalma felismerheté annak
novekvo szabadsagaban, aki engedelmeskedik neki, nem szorul ra, hogy az
embernek az Istent6l valo szabadsagaban nyerjen ,igazolast”, mivel az Atya
tekintélye mar ,beigazolodott” a Szentharomsagon belul.

Isten belso életében az Atya megosztja a Fitval a Szeretet végtelen lénye-
gének egész gazdagsagat. A Fit nemzésekor az Atya teljesen atadja magat
neki, mégpedig azért, mert a Fiu abszolut engedelmessége révén mindent
befogad az Atyatol. A Fiu ebben a halas engedelmességében mindent enge-
delmesen Istenhez visz és megnyit az eredetére: ezzel egyidejtleg mindent
felszabadit a tokéletes szegénységre s faradhatatlan befogadasra és a teremt6
szabadsag valamint a korlatlan 6nmaga lét dicséségére. Mivel a Fiu, akinek
taplaléka az Atya akarata, az Atya abszolut adoménya — az isteni természet —
befogadasa révén, mint abszolut szabadsag szintén énmagan alapszik. Enge-
delmessége, amellyel befogadja onmagat, az abszolut tekintély orok epifania-
ja marad, amely végtelenul ,megnoveszti” a befogadojat, és szabadda teszi
arra, hogy a sajat utjat jarja. Az Atya szegénysége nem mas, mint sz(iziesen
tiszta tartozkodasa a Fiuval szemben, csondes nyitottsaga, reménye a Fiu-
ban, aki végtelen dialogikus kulonbséggel kilonbozik téle. A Fiu az Atya
hazaban és vele egyestilve ugyanakkor mar a Fit, mint mdsik, az ,idegenbe
szakadt” Fiu; emiatt amikor ebben az idegen vilagban ratalal az Atyara,
egyuttal mindig otthon is van. Az Atya szentharomsagos gyarapito tekinté-
lye [Mehrerschaft] az alapja a Fiu lényegi azonossaganak az Atyaval (az Atya
ennek koszonhetéen minden itéletet atengedhet a Fiunak, és a Fiut ugy
idézhetjuk meg, mint a ,jovo Atyja’-t; ahogyan a bencés apatsag apatja is a
Fiu tekintélyét képviseli) és a Fiu radikalis engedelmességének, és annak,
hogy a Fiu teljesen az Atya rendelkezésére all. Ezért nem létezik semmilyen
tavolsag hatalom és engedelmesség kozott, a kozott, hogy valaki énmaga
és befogadja a masikat, ahogyan ezt az Atya ujkori kritikaja mindig eléfelté-
telezi.
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A Fiu valasza az Atya tekintélyére ezért egyszertien ez: onmaga befogada-
sa, mint Onmaga léte. Pontosabban: igen az élet befogadasara, ahogyan arra
is, hogy ,odaadja életét és ismét visszanyerje”, ami annyit jelent, mint felta-
madni a halottak kozul, és épp e tekintetben hagyni, hogy megtorténjen
benne az, amit az Atya akar. Minthogy a Fiu az Atya auctoritas-abol szilletett
teljes isteni azonossagban, azt a feltétlen szabadsagot is megkapja, hogy a
halélbol betorjon az életbe, és hogy ,auctoritativ’ modon végtelenil meg-
sokszorozza 6nmagat, amint ennek allando bizonyitéka az eucharisztia.
Az Atya termékenysége az O (Jézus) fiti termékenysége.

2. A teremtés, mint az Atya tekintélyének jelenvalosaga

Az isteni auctoritas szentharomsagi életének alapjan lehetséges a teremtés,
mint a befogadas és onmaga-1ét egysége. Hiszen minden a Fiuban teremte-
tett, és semmi nem jott létre az abszolut tekintély igéje nélkul. Ezért, amikor
a teremtményi engedelmességrél beszélunk, az isteni gyarapito-tekintély
[Mehrerschaft] adomanyozasanak kozege nem jellemezhet$ passzivként
(ahogyan ezt Marx, Nietzsche és Freud tették). A ,hagyni, hogy rendelkez-
zenek velem” kozegeként olyan tevékenység is, amely maga is szabadsagot
alapoz meg, és csak igy néz szembe engedelmesen a Teremt6vel.” Minél sza-
badabb valaki, annal mélyebben térdet hajt, és annal nyitottabbak a szive és
a kezei. ,Tobbé nem mondalak titeket szolganak, hanem baratnak”. ,Isten
gyermekeinek hivnak minket, és azok is vagyunk.” Az Atya tekintélye szabad
embereket keres, hogy atadja nekik, amit ajandékozni szeretne, mindenek-
el6tt Onmagat.* Aki befogadja, szegényebb, mivel az adomanyozé adoma-
nya tolti el. Nyitottabba valik az Atya adomanyanak el-jovenddjére, arra, aki
~minden j6 adomanyban” énmagat adja; nyitottabba annal is, aki csupan-
nyitottsdg, aki szamara Isten (egy perverz engedelmességben) allitolag
,minden”, olyan forman, hogy végul a kotottségektél mentes transzcenden-

3 Ezért mondja Aquinoi Szent Tamas, hogy a befogadas (és engedelmesség) kozege, amelyet
elofeltételez a teremtés létaktusa, nem a forma nélkuli anyag tiszta lehetsége, sem a lényeg po-
tencialitasa, amely befogadja a lét aktusat, hanem a ,propium susceptivum eius quod est esse” a
szubsztancia, t.i. az ,esse habens”, az, ami mar teljesen van, ami 6énmagaban van, ami azaltal,
hogy befogadta onmagat, mar felszabadult.

* Ett6l a ponttol kezdve komolyan kell venni a causae secundae filozofiajat és a (szentharom-
sagtanilag megvilagitott) diskurzus a ,Szubsztanciarol” szintén j értelmet nyer.
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ciaba szamtzik. Ezért, ,akinek van, annak még adnak”. Amilyen mértékben
néut a szabadsaga, ugy nyilik meg a sziv pontosan az atyai tekintély elétt,
és nem zarul be azzal a kifogassal, hogy a befogadas altal gazdagga valt. Minél
gazdagabb, annal szegényebb! A csak-nyitott Isten-keresé (,sola gratia”),
aki nem hagyja, hogy dolgozzon benne az Atya adomanya, a transzcenden-
ciaba szamiizi az Atyat, és szolgai engedelmességével eléri az ahitott szabad
jatékteret, amelyben egoista modon rendelkezhet sajat létével. A Lear kiraly-
ban Regan és Goneril azt mondjik az atyanak, hogy O szamukra ,minden”.
Cordelia azonban csondben marad, tudja, hogy ebben az igen-ben egy nem
rejtézik. Pedig: ,Yes and no together, that is not good divinity.”

Amennyiben a véges szabadsag elo-feltételek nélkul —  mert csak” — ki
meri mondani a feltétlen igent a végességben, alaveti magat az Atya abszolut
elsobbségének és a Fiu engedelmességében engedelmeskedik, aki azonos
annak feltétlen szabadsagaval. Beleegyezni abba, hogy végtelenul befogad-
junk — annyit jelent, mint jovahagyni a végtelen szabadsag abszolut termé-
kenységét a vilagban és a torténelemben, valamint elfogadni Isten hatalmanak
megszuletését a vilig husaban. Es forditva: az, aki a szeretet mozgasaban
cselekszik, az eredet nélkuli eredetében, abszolut a nem-nemzett nemzé
kezdeményezésében, az Atyaéban, az felfedheti az Atya on-kozlésének igaz-
sagat, ami nem ,egyszerre igen és nem is”, mivel a Fiaban mindent nekiink
adott. Hiszen nem toredékekben részesulunk az Igébdl, ,amelyben minden
létezik”, hanem teljességgel, pontosan ott, ahol végessé valik, és sokfelé sza-
kad: eucharisztikusan tovabbra is mindig egy, az egyetlen igen az oszthatat-
lan szeretetre. Az Atya abszolit adomanya, a teljes igen Krisztusban van,
JEzért hangzik fol altala ajkunkon az "amen’ Isten dics6ségére.”Az ember ké-
pessé valik arra, hogy teljesen igen-t mondjon az Atya tekintélyére, Krisztu-
son keresztul az ember egy vele. A végtelen terméképesség nem marad
a mennyekben, mint valami ideal, hanem olyasmivé valik, amire képes az
ember: ahogyan az Atya szeret engem €s én szeretem az Atyat, igy szeressé-
tek egymast, mivel képesek vagytok ra. Csak nem akartok szegénnyé valni
az abszolut igennek e feltétlen mozdulata lattan, nem akartok teret adni ma-
gatokban az Atya hatalmanak, nem akartok tokéletesek lenni, mint meny-
nyei Atyatok.

Az Atya tekintélye kovetkezésképpen igazolja az abszolut szabadsagban
sziletést a vilagban, az emberek kozott. Mivel azé a legmagasabb tekintély,
aki képes a végtelenségig novelni azon teremtmények szamat, akik engedel-
meskednek neki — és ez torténik Isten megtestesulésében. Elfogadni annak
lehetéségét, mi tobb a tényét, hogy a szabadsag egy feltétlen kezdetbdl szar-
mazik, annyit jelent, mint imadkozni a Miatyankot.
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3. Az Atya rejtett fensége

Tehat nem az Atya halala teszi szabadda a fiukat, hanem engedelmességuk
az Atya egyszulott Fianak szegénységében; ez a mi abszolut szabadsagunk.
Nem egyszertien az Atya visszahuzodasa (Isten ,hianya”) az, ami teret enged
a nemzettnek, hogy kifejloddjék, hanem e kifejlésben az Atyanak rejtetten, és
titkosan megjelend szegény jelenvalosaga az éltetd eleme a Fit megdicséu-
lésének és a mi hatalmunknak Benne. Vilagosan meg kell itt kulonboztet-
nunk egymastol két dolgot:

a) Az Atya tavollétét abban az értelemben, hogy ,visszahtuzodik”, mintha
kivil kellene maradnia ahhoz, hogy a masik létezhessen. Ez az Atya
tehetetlensége volna, mivel jelenlétével elnyomna a Fiut, az igazsag
erétlensége volna, amit el kellene rejteni ahhoz, hogy valami mas ma-
nifesztalodhasson.

b) Az elrejtettség, mint a jelenlét formaja, mint a kiuresitett gazdagsag
formaja, mint szegénység. Az atyai csond, mint tevékenység, mint ki-
nyilatkoztatas, mint tiszta elrejtézés, ami teret ad a létezésre, ami ,en-
ged” és szabadon hagyja a masiknak azt a helyet, amelyben létezhet.’
Amikor ma azon sajnalkozunk, hogy az atya megfosztatott a hatalma-
tol, nem feledkezhettink meg arrol a lehetdségrél, amit ez megnyit az
apak szamara — a pozitivum, amelyet elrejt a negativitas: a szolgalat-
ban megmutatkozo urasag;: a jelenben.

A talentumokrol szol6 példabeszéd arrol tudosit, hogy az Ur minden javat
a szolgaknak adta, mindent szétosztott kozottik és idegenbe ment. Elrejts-
zik, és az atyai szegénysége altal megteremti annak a lehetdségét, hogy be-
fektessék, amit kaptak, elrejtézésével szabadon hagy a kezdeményezésre, és
reméli, hogy szandéka, az atyai orokség atengedése, meghozza a gytimol-
csét. Az evangélium kovetkezé fejezetében talalhato az itélet jelenete: ,Bi-
zony, mondom nektek: amit e legkisebb testvéreim kozul eggyel is tettetek,
velem tettétek!” Az elrejtézése, eltavozasa az idegenbe ugyanakkor az Atya
feltétlen jelenléte is volt a (Fianak) teljesen atadott orokség altal. Ez teljes-
séggel kizarja egy onmagaba szerelmes embertarsiassag [Mit-Menschlich-
keit] lehet6ségét; Isten maga is jelenlétszertien kockara teszi onmagat, mint
Ur. Fensége nem oldodik fel az emberi én-te-mi-ben, hanem ez az emberi

3> Ez a héber barah (teremteni) jelentése is. Teremteni: egy jelenvalo rejtettség és igy-lenni-ha-
gyas: létrehozni a teremtd szegénység altal, szolgalva nemzeni és tanuskodni.
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viszonyrendszer minden szempontbdl transzparens elétte és ala van vetve
itéletének.

0, az Ur idegen, a Teljesen mas a ,masikban”, akit a mi oly gyakran nem
akar beengedni az ajton. Ebben az idegenségben O az, aki bekopog. Es eb-
ben rejlik annak a biztositéka is, hogy a talentumok befektetése nem korla-
tozodik a valasztott felebaratra, hanem feltétlen befektetés, a szeretet végte-
len gyarapito-tekintélye [Mehrerschaft] a vilaghban. A ;masik” formajaban
O teszi lehet6vé a termékenységet. Az Atya jelenléte nélkil minden emberi
interakcié onmagunk egyetlen egoista masolatava silanyul.

4. Az emberek vagyakozasa az Atya feltétlen igenjére

Az Atya jelenlétszert elrejtettsége gy mutatkozik meg, mint a szeretet fel-
tétlen faradozasanak alapja a vilagban. Amikor az ember 6nerébdél sajat aty-
java szeretne valni (a hatalom akarasara mondott ,feltétlen igennel”, vagy
azzal, ahogyan feltétlenul értelmet ad a manak [Nietzsche] — vagy marxista
valtozatban azaltal, hogy a munkéban az ember ujrateremti magat) azon ak-
tus kozben, amellyel megszili a vilighban az abszolut igen-t, tjra visszahull
magara. Rabszolgajava valik annak, hogy azonositja magat az Atyaval, nem
tudja elajandékozni magat masnak, mivel nem ismeri el magat adomany-
ként. ,Eredet nélkuli eredetként” allandoan arra kényszerul, hogy bizonyit-
sa legitimaciojat. Nem szabad arra, hogy azt mondja, ,szeretek”, mivel nem
veszitheti el magat semmi ,kulonbozében” és forditva, erészakosan meg
kell nyitnia az énmeghdditasnak ezt a bortonét, hogy felszabaditsa 6nma-
gat. Amikor megprobilja elérni az Atyat és annak abszolut tekintélyét, el-
lenkez6 iranyokba kell elvesztegetnie magat.

Ennek ellenére a kuzdelem a teremté szabadsagra a végesben, mint vé-
gesben mondott feltétlen igen-ért az egyik legfontosabb téma a jelenkori
gondolkodasban, Marxot és Nietzschét messze meghaladva. Titokzatos mo-
don a diskurzus mindig a korul forog, hogyan sztlethet meg Isten a ,pusz-
ta” végesség vilagabol.

A feltétlen faradozas kezdeti igenjének feltétlennek kell lennie — hason-
l6an az atyaihoz. Azt hihetn6k, hogy a korszak ateizmusaval és nihilizmusa-
val meg lehet szabadulni a feltételektdl. Nincs semmilyen transzcendens
értelem, amelyhez odafordulhatnank. Igy minden az emberre marad, hogy
tegyen az emberért: a feltétlen és ingyenesen kimondott igen, ,cél nélkul és
végs6 allapot nélkul”, mivel (ugy gondoljak) ez szitkségszerten relativizalna
a kezdet eredetnélkuliségét.
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Kovetelik és varjak annak az igennek az attorését, mely egyuttal a vég is.
De ez az igen —az ut mint cél, igazsag és élet — csak az Atya megtestesult Igé-
jében leplezédik le, az Atyaéban, akinek az akaratat tokéletesen megvalosit-
ja a Fiu a Foldon, ahogyan az Atya is teljesen megnyilott a Fiuban a vilag
szamara mint a vilagban végzett tevékenység. A Fiuban, mint a szabadsag
feltétlen igenje a testben, mutatkozik meg maga a torténelem célja: ,aki en-
gem lat, latja az Atyat is”. Itt egyik sem ugy adodik szamunkra, mint aki a
masik folott, vagy a masikon tul lenne: a kezdet oszthatatlan, az Atya akara-
ta a feltétlen szeretet faradozasa emberi formaban. Az ut 1ényegileg egy a cél-
lal. Nietzsche alma, a 1ét és a valtozas »Sein und Werden« beteljesult és
meghaladotta valt; nem kevésbé Marx alma is: a feltétlen kezdet a ,pozitiv
humanizmus” feltételei kozott. A Teremtéd emberré lett, hogy az ember te-
remtévé lehessen, ,tokéletes, mint az Atya”.

A feltétlen igen azonban nem keresi a vilaghban — mint a hatalom akarasa
— a sajat akaratat, a sajat dics6ségét, hanem csak annak a dics6ségét, Aki
elkuldte. Ezért a Fiu, aki az Atya emberré lett igenje, nem fullad bele sajat
fényébe, nem vonaglik énmaga és a vilag prométheuszi gyarapitasaiban
[Mehrerschaft], nem merul ki termelésben és a termékenységben, hanem
lényegi modon onmagan tul tevékenykedik. Nem ,issza meg megint a lan-
gokat, amelyek bel6le nének ki”, nem korlatozza sajat fénye, hanem ,ismeri
annak boldogsagat, aki befogad”, azt, ami hianyzik Zarathustranak.

Az igen a cél, mivel engedelmeskedik ennek, atengedi magat az Atyanak,
és rdhagyatkozasaban rendelkezik abszolut énmaga 1étének teljességével.
Maginya nem borton szamara, hanem onmaga teljes atadasanak helye.
Mivel engedelmeskedik, termékeny a masikban, aki killonbozik téle, nem
terjeszti ki a ,sivatagot maga korul” mint ,esétlen vidéket”, hanem egzisz-
tenciajat végtelenul gyarapitva [Mehrerschaft] fejl6dik. Kezdete nem az ,én
akarok™-ban van, hanem az ,ahogyan Te akarod, Atyam”-ban. Es mivel az
igen-t ugy éli meg, ahogyan adomanyozodik, a szentharomsagos engedel-
mességnek megfelelden ujra elajandékozhatja magat, faradozhat a masikeért,
mivel onmaga dtadasa nem valami kulsédleges szamara, hanem belsé teli-
tettségébol tor fel benne, és meghaladja a halalban a halalt.

Amit Nietzsche az ,emberfolotti ember” atyatlan alakjaban keres, és
Marx a testvérek ,pozitiv humanizmusaban”, akik sajat atyjuk lettek, a ke-
resztény annyi deformacio kozepette is — mint amilyen a felszabaditott sza-
badsag tiszta végessége — hisz az Egyhazban. A véges szabadsagnak van egy
abszolut kezdete, ami nem mas, mint az Atya kezdeményezése. A Dei Ge-
nitrix a nemzé Atya altal teremtett jelen; ez az abszolut igen a feltétlen ,ere-
det nélkili” (ami annyit tesz, atyai) kezdetének helye a vilagban. O [Maria,



Isten a mi Atydank 109

az Egyhaz] viszi véghez azt, amit az Atya tesz, mint véges szabadsag, mint
a Fiu anyja; a Fit azonban nem az Atya ellenében vallalkozik erre, hanem
termékeny (teljes odaadasaban), mivel engedelmeskedik az Atyanak. Itt tel-
jesedik be a Homo-Natura sovargasa, és itt valik abszolut meghaladotta. De
[Maria] egy véges fogantatas altal megszuli az abszolut kezdetet az Atyanak
megfeleléen, akinek a leanya. A hala és az eucharisztia formajaban vilagra
hozza az Atya kezdeményezését. Ez vitalis aktusa: mint Anya, sz(izies mo-
don szabadda teszi Isten utjat, hagyja, hogy a feltétlen igen, amely a vilag
szamara fejlédik benne, korlatozas nélkul rendelkezhessen vele. Es ebben
mutatkozik meg termékenysége, tekintélye és az a hely, ahol mindig tjra és
anélkul, hogy elkopna, megtapasztalhato és élhet6 az eredetbdl vett atyasag
a vilagban.

Mivel nem maganak tulajdonitja az Atya abszolut kezdeményezését, nem
oldja fel méhében az Atya elsdbbségét. Nem igyekszik az Atya tettét magabol
kikényszeriteni. Ez az Egyhaz. Csak benne imadkozhatjuk, ,Miatyank...”.
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SZALAY MATYAS
A filozofia tekintélye — philosophari in Maria

Vilasz Ferdinand Ulrich elmélkedésére

1. A TEKINTELY VALSAGA KORUNKBAN

Ferdinand Ulrich gondolatmenete egy konkrét tarsadalmi problémabol in-
dul ki. Alexander Mitscherlich 1963-ban megjelent az Auf dem Weg zur va-
terlosen Gesellschaft' cimii mivében eldrevetitett tragikus folyamat, az apat-
lan tarsadalom kialakulasa mintegy tizenkét évvel késébb, amikor Ulrich
megjelenteti sajat reflexiojat, mar tobb volt, mint joslat. Mara pedig minden
kétseéget kizaroan befejezddott a nagy munka: nem elég, hogy az apai tekin-
tély utolso falai is leomlottak a csaladon belul épp ugy, mint a tarsadalmi
egyuttélés egyéb tertletein, hanem az atya egyenesen feleslegessé is valt.?
Nem csak szocio-kulturalis, hanem metafizikai értelemben is paradigmaval-
tasra, vagyis a lét alapviszonyainak, 1ét és létez6 viszonyanak radikalis atér-
tékelésére kerult sor. Nem elég itt utalni a létfeledettség Heidegger altal fel-
tart jelenségére, mely az atalakulasnak csak egyik, noha megkertilhetetlenul
fontos mozzanata. A létez6 ugyanis nem csupan metafizikai modon kapcso-
lodik a léthez, hanem mindenekel6tt vallasilag. Ennek belatasaval vilago-
sodhat meg eléttink, hogy a lét és a 1ét-viszony nem annyira feledésbe me-
rul, mint inkabb sztintelen behelyettesiti valami, amit hidba emelunk a lét
szintjére.

E tragikus helyettesitési folyamat egyik kovetkezménye az is, hogy fel-
bomlani latszik az atyai szeretetben megtapasztalhato analogia® lét és létez6

! Alexander MITSCHERLICH, Auf dem Weg zur vaterlosen Gesellschaft. Ideen zur Sozialpsychologie,
Weinheim,1963

2 Ld. err6l Matthias MATTUSSEK, Die vaterlose Gesellschaft. Uberfallige Anmerkungen zum Gesch-
lechterkampf, rororo, Hamburg 1998. Tovabba: BLANKENHORN D.; Fatherless America. Confront-
ing Our Most Urging Social Problem. NY 1996, 117. — A. GREELY: Manner sollten ,become more
like women*.

3 “Catalogical analogy thus affirms two things: first, it negates the formation of any analogy
that sustains itself, as it were, by means of an abstract substrate of the concept of creation that has
been degraded to pure nature, and that fails to reflect for its specificity on creation as the kenosis
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kozott (és annak sokféle valtozata, analogia entis, analogia libertatis, analogia
salutis, analogia fidei és abszolut katalogikus analdgia): a 1ét és lényeg éppugy
kulonvalik egymastol, mint ahogyan elengednek a természetes és a termé-
szetfolotti 1étszférakat osszekoté kapesok is. Ennek félreolvashatatlan jelei
mutatkoznak meg abban is, hogy ma barhol és barmilyen forméaban buk-
kanjon is fel az atya és ezzel osszefiiggésben a tekintély fogalma, akar a po-
litika, az oktatas, a mtivészet, kultura vagy vallas barmely szegmensében,
engesztelhetetlen gyantuival szembesul. Aki tekintéllyel 1ép fel, illetve a (me-
tafizikai) tekintélyre hivatkozva igyekszik dontésének érvényt szerezni, le-
gyen egyén, vagy intézmény, az ezzel ugymond nyiltan vallalja, hogy hata-
loméhség és sotét elnyomo er6k munkalnak benne.

Paul Ricoeur ismert kifejezésével a gyanu mesterei* (Freud, Nietzsche és
Marx) valoban atalakitottak a kulturélis és szellemi életet, lelkes posztmo-
dern kovetdik, mindenekel6tt a frankfurti iskola szorgos hittéritéd” munka-
ja nyoman pedig mara a napnyugati kultura ,alapigazsaganak tinhet™: a te-
kintély — legyen sz6 bar a hagyomany tekintélyérél — nem hivatkozasi alap,
sokkal inkabb olyan akadalya a gondolkodasnak és az egyéni és tarsadalmi
fejlédésnek, amit a nagyobb szabadsag érdekében le kell rombolni.” Mintha

of God or within God and on its necessary determination by the event of the covenant in salvation
history and the peak of that event in the salvific event, Jesus Christ. Rather, the positive formati-
on of the analogy, as the opening up of the world’s truth and thus of its character as analogy to
God, can only be gained in the vision of this world’s being which is reached in the condescensio
of God himself. ... Secondly ... in this catalogical analogy there occurs at the same time the dis-
closure of what lies in being as a creation from God (and thus again catalogically), namely, that it
must have been able to be prepared for the new reality which could no longer be deduced from it
and which can therefore be determined in its truth only by way of catalogy.”, In: Wolfgang TrEIT-
LER, "True Fundations of Authentic Theology’ in: Hans Urs VON BALTHASAR, His Life and Work, edi-
ted by David L. Schindler, Ignatius, Communio Books, San Francisco, 1991, p. 174

* A kifejezés Paul Ricoeur Freudrol frott kittind konyvében jelent meg el6szor és valt a tudo-
manyos kozgondolkodas részévé: Paul RICOEUR, Freud and Philosophy: An Essay on Interpretation
(New Haven: Yale University Press, 1970), 27.

5 Mas kérdés természetesen, hogy a posztmodern tarsadalomban érvényesuld tekintély — amely
mar nem az egyhéazé és nem is az allamé, hanem a civil tarsadalomé — észrevétlenul teljes diktatu-
rat hoz létre. Mikozben ugyanis fennen hirdeti magarél, hogy az egyént teljesen felszabaditja,
megfosztja az ellendllas és az 6nallosag minden eszkozétdl, rakényszeritve, hogy tokéletes szur-
keségben alkalmazkodjék a piac mindennél zsarnokibb és mindent atfogo torvényeihez. A poszt-
modern demokracia természetesen ugyanugy kitermeli sajat elitjét, mint barmilyen més politikai
berendezkedés. Ez az elit azonban nem kapcsolodik semmiféle magasabb eszményhez és nem fe-
lel semmilyen 6nmagan tali instancianak, ezért lényegileg felelotlen. Létfenntartasanak és legiti-
maci6janak legfbb eszkoze nem valami kuls6 johoz val6 viszony, hanem olyan belsé dinamika
kialakitasa, amelyben a demokracia jelszavait hasznalva parancsuralmi rendszer épithet6 ki. Mol-
nar Tamas méltan beszél élite camouflée-rol a politikai partok és piacot befolyasolé nagyvallalatok
és szervezetek kapcsan, amelyek a reklamok rafinalt tudatformalé hatasa és az érzelmekre alapo-
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csak a tekintély és a dialogus egymast kizaro fogalmak volnanak? Holott ép-
pen a tekintély létezése teremti meg a parbeszéd lehet6ségét, mely egyfel6l
annak tisztazasara szolgal, hogy a tekintélyes vélemény vajon igaz-e, masfe-
161 tekintélyt igyekszik szerezni az igazsagnak.

2. A TEKINTELY MARADI ES HALADO ERTELMEZESEN TUL

Ezért is aggaszto, hogy a tekintély elvetése a posztmodern ember masodik
természetévé valt, aki ezért 6sztonosen lazad és tiltakozik az engedelmesség
minden formaja ellen. Ha e negativ alap-bedllitottsag tudatossa valik és felis-
meri a tekintély eltorlésének mélyrehato kovetkezményeit, két valasztas
elott dll: vagy visszaretten, és olyan konzervativva valik, aki szamara a ha-
gyomanytisztelet egzisztenciagjanak végsé alapja, vagy mindent hatrahagyva
valamiféle fatalista vakmerdségb6l az utolso cseppig kiissza a méregpoharat,
vagyis nem csupan a kulsd, hanem a bels6 tekintélyt is elutasitja. A felsza-
baditas” kultarajanak sajatos ,modszere”, a gyant, arra sarkalja, hogy a lélek
mélyén is minden kovet felemeljen. Igy keveredik gyantiba nem csak a test,
és a testi észleletek, hanem a lélek minden fakultasa, az ész, az érzelmek, az
emlékezet és végul a képzelder6 is — mindrél bebizonyosodik ugyanis, hogy
megcsal és ezért hamis tekintély. Szabadulnunk kell el6itéleteinktél, érzel-
meinktol, vagyainktol és emlékeinktdl, képzelgéseinktél, hogy végul egy
teljesen absztrakt és lecsupaszitott én, valamiféle ,transzcendentalis ego” fe-
161 magunk alkothassuk tjra onmagunkat és ezzel a t6lunk fuggd vilagot is.
Mindenekel6tt azonban a transzcendens fuggés formait kell megszuntetni,
hogy helyette kialakulhasson az emberarcu, kelléen nyitott és mindenki
igényeivel szemben tolerans, ,kényelmes” transzcendencia.

Azok a konzervativok, akik valamiféle természeti és tarsadalmi sztuikség-
szerliséget emlegetve a hatalmi tekintély mellett szallnak sikra, latszolag
héssé magasztosulva szemben allnak ugyan a ,felszabadité hadsereg” pusz-
titasaval, Iényegében azonban alig kulonboznek télik. A kozosség megma-
radasa érdekében fenn akarjak tartani a tekintélyt, barmit is kovessenek
vagy kovettek el a nevében azokkal szemben, akik éppen a kozosséget alko-
t6 egyéneket védve és az 6 javukra hivatkozva bontanak le a hatalmi és el-
nyomo strukturakat. Egyre nehezebben bar, de talan még feltételezhetjuk

z6 politika segitségével a nélkul befolyasoljak a tomegemberré tett személyeket, hogy azok valodi
hivatasuknak tudataba kerulhetnének.
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johiszemten, hogy mindkeét fél valamiféle joért szall sikra — abszolutizalva
azt. Es amikor barmelyiknek eszébe villan — és ez a posztmodern pillanat —,
hogy az abszolut jo uralmi logikat rejt magaba, szégyenében onpusztitova
valik, és felszamolja a kozosségi vagy éppen az egyéni javakat. Azonban
minden Uj szintézis csak tjabb harcot szul, hiszen az atyak kivivott békéje
a fiuk szemében mindig gyanas: mindenhez vér tapad és az uj béke, mely
persze az igazsagossag, a valodi szabadsag és testvériség békéje, csak tjabb
véraldozat utjan lehetséges.

A legkulonosebb azonban mégiscsak az, hogy a vitatott kérdés, a tekin-
tély természetét illetden minden csatazaj ellenére mélységes egyetértés ural-
kodik maradiak és haladok kozott.

A tekintély ugyanis — mindenféle, igy az isteni tekintély értelmében is —
mindkét fé] szamara a felsébbség jele, és olyan hatalom fakad bel6le, amely
képesség, tevékenység, hatékonysag, erd. Mi tobb, e gondolat hallgatolagos,
ontologiai tétel a vilag természetérdl, amelyet athat az effajta tekintély — az
adott nézépontnak megfeleléen pozitiv vagy negativ értelemben is: a vilag
maga is e tekintély fuggvénye, és ez — néz6pontunktol figgéen — vagy sza-
badsaganak zaloga, vagy fogsaganak legbiztosabb ismérve.

A kereszténység oromteli uizenetének tjdonsaga nem hagyja érintetlenul
a tekintélynek e két, egymast feltételezé és egybecsengé fogalmat, melyek
latszolag végeérhetetlen és adaz harcukat vivjak a vilagtorténelem szinpa-
dan. El6szor is arra hivja fel a figyelmet, hogy a valodi drama — minden lat-
szat ellenére mégsem ez, vagyis nem ur és szolga, nem elnyomo apak és el-
nyomott fitk vetélkedése. Noha a torténelmet alkoto egyetlen igazi drama
valéban Atya és Fiu kozott jatszodik, a Kinyilatkoztatas fényében feltarulo
viszonyuk nem olyan ktizdelem, amelyben a Fiu szabadsaga és hatalma
olyan sikeres lazadas fuggvénye, amely a fennallo és elnyomo hatalom meg-
torésével, vagyis az Atya legyézésével végzodik.

Ulrich ramutat: ennek ellenkezéje igaz: a Fiu engedelmessége, lemonda-
sa a hatalomrol, énmaganak kiuresitése és elajandékozasa, vagyis az Atya
megerdsitése az, ami szabadsaganak zaloga. A Fiu és benne mi is, éppen
azaltal leszink szabadok és azaltal leszuink énmagunk, hogy elismerve az
Atya atyasagat és onmagunk ajandék-voltat engedelmeskedunk az atyai te-
kintélynek. Ulrich megkozelitésének kulonos értékét azonban nem csupan
az adja, hogy ujszerti formaban, filozéfiai-teologiai osszeftiggésbe agyazva
kozli ezt az orok igazsagot, hanem az, ahogyan az Atya bels¢ életét is felva-
zolva kibontja az atyai tekintélynek a fentiektsl gyokeresen eltérd fogalmat:
a valodi tekintély az, ami nem alavet, hanem alavetett, amennyiben egy
mindent megalapozo, szolgalo szeretetb6l fakad.
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Amikor Ulrich az engedelmes Fiti szemén keresztul vizsgalja az Atyat,
az nem a hatalom kemény és maganyos parancsolo arcat tarja fel eléttink;
az Atya ugyanis mindenét odaadta, és amikor a teremtésben és megvaltas-
ban, a Fitiban és altala szeretetként felkinalja onmagat a szabad befogadasra,
kiteszi magat az elutasitas veszélyének.

Ulrich tekintély-fogalma tehat olyan Atya-képbdl fakad, amely dontéen
megyviltoztatja a hatalom-tekintély korul forgo diskurzus egész természetét,
melynek {6 kérdése: megfosszuk-e, megfoszthato-e az Atya a tekintélyétsl?

A kereszténység , partatlansagat” abban a kulturharcban és tényleges po-
litikai kuzdelemben, amely a tekintély ellen, vagy annak védelmében tor
landzsat, nem a vallasnak a politikai felé elvarhaté valamiféle semlegessége
garantalja, hanem a felszin mogotti valodi drama mélységes atélése: Hogyan
is foszthatnank meg az Atyat a hatalmatol, ha mar teljesen szegény? Hatal-
ma, az a hatalom, mely valéban egyeduli és visszavonhatatlan, éppen abban
all, hogy egészen odaadta magat — és éppen ebben all gazdagsaga. Az Atya
nem mads, mint ez az eredend odaadas és onkiuresités, az, Aki teljesen a Fiu-
nak adta magat, mint ahogyan a Fit sem mas, mint Onmaga, vagyis a meg-
ajandékozott, Aki teljes befogadas és hala, az Atyai ajandék, amely egész va-
l6jaban az Eredetre utalo Logosz.

Ulrich masik donté felismerése, hogy az Atya tekintélye a Szentharom-
sagon belul attol fuggetlentl szilard, hogy a teremtmények elismerik-e.
A Szentharomsag ¢konomidja mindazonaltal éppen ebbe a bels¢ dramaba
vonja be az embert, amikor a tények hatarozottsagaval, de a szeretet szelid-
ségével nekiszegezi a kérdést: akar-e Fiu lenni a Fiuban?

Az igenl6 felelet természetesen a tekintély torténelmi dramajaba is egé-
szen Uj bepillantast enged, amikor ugyanis a Fit elismeri az Atya abszolut és
eredendd tekintélyét, egyuttal minden mas tekintélytdl is megszabadul,
pontosabban felszabadul ezek megitélésére. Ez természetesen nem eredmé-
nyezi szuikségszertien azt, hogy az Atya tekintélyének elismerése minden
mas tekintélyt leleplezne és szétrombolna, csupan azt jelenti, szabadda va-
lunk arra, hogy éppen az eredet fel6l szemlélve, tehat radikalisan (lat. radix)
felvesstik a tekintély megalapozottsaganak kérdését. Minden tekintélyt vég-
s6 soron az Atya tekintélye alapoz meg, ezért rajta kivil barmi, ami az ab-
szolut tekintélyt vindikal maganak, vagyis tagadja a részesedést, szikség-
szer(ien hiteltelenné valik.

Ulrich teologiai gondolatmenete tehat feladja a leckét a tekintély-elvia
konzervativoknak: minden (politikai, kulturalis, vallasi) tekintély igazolasa-
nak egyetlen modja, ha belatjuk, hogy onmagaban igazolhatatlan; csak a ré-
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szesedés igazolja, csak az eredet felSl nyeri el értelmét és akkor is csupan,
mint szegény-gazdagsag.

Azok szamara, akik ezzel ellentétben a haladas, vagy barmi egyéb eszme
jegyében kiszabadulnanak a tekintélyek szoritasabol, Ulrich gondolatmene-
te két fontos uzenettel is bir. Egyfel6l: a megszabadulas egyeduli modja a
felkinalt szabadsag elfogadasa: nem a harc, a szembenallas, hanem az ere-
deti” szeretet tesz szabadda — méghozza azonnal, minden kiilsé kuzdelem-
t6l fuggetlenul, ajandékkeént. Masodszor: nem létezik szabadsag e szereteten
kivul, hiszen a tulajdonképpeni szabadsag a szeretetvalasz sajatja. A szabad-
sag lényegi értelemben nem ’ellen-allas’, hanem ’szemtél szemben-allas’:
olyan reszponziv viszony, amely minél inkabb az eredetre iranyul és mi-
nél teljesebben atfogja a személyt, annal nagyobb ,gyarapito tekintéllyel”
(Mehrerschaft) bir.

E kétféle tanulsag, vagyis a tekintély krisztusi feltarulasanak két valasza
az emberi keresésre nem csak kihivasként® jelentkezik maradiak és haladok
szamara: bizonyos értelemben mindkettejik egymassal szemben kimunkalt
igazat is elismeri. Amikor a liberdlisok minden tekintély leleplezésére tore-
kednek, akarva-akaratlan a megalapozas kérdésére iranyitjak a figyelmet,
hiszen az Atya végsé tekintélyét firtatjak. Az a rombolo gesztus, amellyel
osszezuzzak a fennallo tekintélyeket — ahogyan ezt a (politikai vagy vallasi
értelemben vett) konzervativok szemtukre vetik — szabadda teszi az utat egy
olyan kérdésfelvetés eldtt, amely talmutat a politikai szféran: mi a tekintély
végso forrasa és mi annak valodi természete?

E nyugtalanito problémat talan nehezebb folfedezni konzervativ szem-
mel, hiszen a fenti kérdés nyoman felrémlik a vilagi tekintélyek és hatal-
mak, intézmények és hagyomanyok viszonylagossaga. E viszonylagossag
mindaddig nyugtalanité, amig az eredendé viszonyban megnyugtaté meg-
alapozast nem nyer. Ez azonban nem sztikségszert, nem magatdl értet6do,
hanem lényegszertien kérdéses: a megalapozast ugyanis végsé soron csak a
felkinalt szeretet adhatja, a kiszolgaltatott 1ét, amely valaszra var. A tekintély
megalapozottsaga tehat e torékenységében is erds szeretet fuggvénye; olyan
Jfuggvény”, mely torténeti és ontologiai értelemben nem mas, mint a Test

6 Kihivas alatt itt a hivatas azon lényegi mozzanatat értem, amelyben a talalkozas az igazsag-
ként megnyilvanulo szeretetettel kimozdit az életvilaghol és egy ahhoz képest transzcendens
igazsaggal szembesit. Amennyiben e szembesités soran megerésitjuk és érvényesnek ismerjuk el
a transzcendens igazsagot, vagyis megfeleliink a kihivdasra, akkor tarul fel el6ttunk a hivatas masik
lényegi mozzanata, a kuldetés: elfogadni és érvényre juttatni az atalakito igazsagot. Ld. Szatay
Matyas, A filozofia hivatdsa, Kairosz Kiado, Budapest, 2015.
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fuggeése a Kereszten, amely bennunk, a mi valaszunk altal valik tulajdon-
képpen azza, ami mar e valaszt megel6zden is mindig: az Atya dicsésége.
A Fit Istennek, a Logosznak szabadsagaban all teljesen kiszolgaltatni magat
nekuink, mert mar mindig is diadalmaskodott: az Atya elfogadta a Fiu aldo-
zatat és felmagasztalta.

E magassagbol, vagyis a Kereszt felél a konzervativ nézépont is belatha-
tova valik persze, amikor nem pusztan a hagyomanyt, mint olyat, hanem a
tekintély transzcendens eredetét veszi védelmébe. Az ilyen eredendé konzer-
vativ bedllitodas érdeme abban all, ahogyan ragaszkodik az odaajandéko-
zottsag valésagahoz. Az isteni lét mint szeretet elajandékozottsaga alapoz
meg ugyanis minden olyan tettet és intézményt, amely tekintélyével segithet
megtalalni az emberi valaszkisérletek formajat.

A tekintély 6salapijat feltaro teologiai esszéjében Ulrich — ellentétben a
posztmodern alap nélkiili alap-ra hivatkozo értelmezésével — olyan filozofiai
megalapozasra ad lehetéséget, amely egyfel6l kritikus korunk két alternativ
politikai beallitodasaval szemben, masfelél kimutatja azok alapvetd, tehat
az eredetben rejlé igazsagat. Masként fogalmazva, Ulrich teologiai meg-
kozelitése nem arra az eredményre jut, hogy a Kinyilatkoztatas fényében a
tekintély konzervativ és liberalis megkozelitése egyarant hamis. Inkabb arra
mutat ra, hogy a tekintélynek a Szentharomsagban megalapozott keresztény
megkozelitése mindkét fél igazsagat radikalizalja: konzervativabb a konzer-
vativoknal és liberalisabb a liberalisoknal a nélkul, hogy ez ellentmondast
jelentene. Ennek titka pedig az ajandékozas gesztusaban rejlé eredend6
és dramai 6sszhang gazdagsag és szegénység, szabadsag és engedelmesség
kozott.

3. A TEOLOGIAI A PRIORI ES A FILOZOFIA
— ULRICH NEZOPONTJA ES MODSZERE

Ulrich szintézisteremtd modszerét azért is érdemes tlizetesebben szemugyre
venni, mivel a magyar filozofiai szovegkornyezetben talan még a németnél
is kulonosebben hat az a természetesség, amellyel teologiai nézépontbol vi-
szonyul a filozofiai kérdésekhez. Reflexiojanak kiindulépontja egy pontos
helyzetfelismerésb6l sziletett belatas, mely Isten és ember viszonyanak egy
egyszerre lényeges és problematikussa valt pontjat érinti. A német gondol-
kodo célja nem egy kérdés tudos megyvilagitasa, vagyis nem elsésorban tani-
tani akar. Pontosabban, akad valami, ami elsédlegesebb a megvilagitas és
magyarazat szandékahoz képest. Az Ulrich altal is képviselt, a tudomanyos-
nal eredenddbb reflexio ugyanis mindig megérintettségbdl fakad, és az isteni
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szeretetre igyekszik mélto és meg-felel6 valaszt adni. Amikor ez ellenallasba
utkozik, az mindig gondolkodasra, pontosabban tiinddésre késztet. E kon-
templéci6 sajatos targya a Kinyilatkoztatas, vagyis Isten Onfeltarulkozasa
(Selbstoffenbarung). Végsé soron a valaszadas minden nehézsége abbol fa-
kad, hogy még mindig nem értettik meg, Kinek is felelunk, illetve, hogy
akinek valaszolunk, az milyen. A vizsgalt 6sszeftiggésben ez annyit jelent,
hogy alapvetden félreértjik Isten autoritasat, amikor a hatalom fogalmisaga-
val kozelitink hozza.

Ulrich tehat ezt a hamis értelmezést igyekszik ujra a végso cél felé iranyi-
tani, amikor végigkoveti a meghatarozo értelmezéseket feltarva, hogy mibdl
indultak ki és merre tartottak. A tekintély félreértéséért — amely persze
egyuttal mindig megértés is egyben — a filozofia felel6s. Ulrich nem bizonyos
filozofusok ellen indit kritikai offenzivat, hiszen nem legydzni igyekszik a fi-
lozofiat, hanem alapjaiban megérteni. Egy filozofiai allaspont végs6 megérté-
se pedig annak tisztazasat jelenti, milyen teologiai a priori-bol fakad.

Nem vezet-e ez teologia és filozofia 6sszemosasahoz, és ezzel a filozéfia
onallosaganak felszamolasahoz? Amikor Ulrich kiall a filozofia és teologia
eredendé osszetartozasa mellett, egyaltalan nem vonja kétségbe kilonbozo-
séguket. A filozofiai reflexio ugyanakkor egy adott kérdés végsd, tehat az
alapvetd elveket érinté értelmezésében elvalaszthatatlan a teologiai megfon-
tolasoktol; masfelél a teologia, vagyis a kinyilatkoztatott logosz megértése
egy ponton szikségképpen filozofiai diskurzussa valik. Mi tobb, az isteni
logosz nem csupan felulmulja az emberi feleletet, hanem mar mindenkor
megel6zi és meg is alapozza azt: a logosz ugyanis eredendéen mint meg-
szolitas és ki-hivas adodik szamunkra. A bolcselet, legyen bar teologiai vagy
filozofiai, lényegi értelemben visszaadott szo: a befogadott logoszra adott fe-
lelet.

A sz6 (logosz) visszaadasanak folyamataban a bibliai Kinyilatkoztatasbol
kiindulo értelmezés a befogadas egy sajatos pontjan valik filozofiaiva, hi-
szen az iras (és kulonosen a Szentiras) értelmezést kivan: ki kell hallanunk
az emberi szoban testet 6ltd isteni uzenetet, ez pedig csak az emberi szo
transzparenssé tételével érhetd el. Ulrich tehat elséként az atyatlan tarsada-
lom onértelmezéseiben igyekszik ramutatni arra, hogy a tekintély megkeér-
déjelezédése és kérdésessége mindenekel6tt feltaro jellegti, megmutatkozik
benne a tekintély misztériumanak eredendé kérdésessége: az a sajatos meg-
érint6 er6, amellyel kérdére von benniinket. Mindenekel6tt azt a pontot
kell megragadnunk, ahol a valaszkisérletek elmaradnak a  kihivastol”, attol
az eredendo értelemgazdagsagtol, amellyel a tekintély misztériuma szembe-
sit benniinket.
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Minthogy természetesen a tekintély altala vizsgalt modern filozéfiai értel-
mezései (elsésorban Marx és Nietzsche) is egyfajta teologiai kontextusba
agyazva nyernek format, Ulrich masodik lépése éppen az atfogo és eredendé
osszefliggés felvazolasaban all. Az abszolut eredeti dsszefuggés pedig aligha
lehet mas, mint a Szentharomsag viszonyrendszere. Ennek tisztazasa mint-
egy Uj és szélesebb osszeftiggésbe helyezi Marx és Nietzsche gondolatait. Er-
re annal is nagyobb sziikség van, mert a teologiai redukcio, mint visszaveze-
tés az abszolut eredendd oOsszeftiggésre, még nem valodi valasz, csupan
annak megalapozasa. Maga a felelet kétségkivul megtérés jellegi: tevékeny
odafordulas a tekintély valodi logoszahoz. A megtérés azonban mindig teljes
fordulatot igényel, nem csupan odaforduldst az Egyhez, hanem visszafordu-
last is a 'sokhoz’, a vilaghoz.’

Ez utobbi ismét a teoldgiatol kilonbozo, noha az isteni bolesességbdl fa-
kado filozofiai reflexiot tartalmaz. Ha felismerjuk és elismerjuk, hogy a valo-
di tekintély az Atya tekintélye, vajon mi kovetkezik ebbdl a tekintély sokfé-
le formajat, megtestesulését illetéen? — E kérdés megvalaszolasahoz, mely
persze a politika és a szociologia teologiai megalapozasaban rejl6 kovetkez-
mények kibontasat jelenti, utat kell talalni az Egytél a sokig, a Tekintélytsl
a tekintélyekhez, kimutatva ezek eredend6 és mégis konkrét osszefuggését,
aranyait, bels¢ értelmét, sajatos formajat.® A tekintélyek (személyes és intéz-
ményes) manifesztacioira, amelyek valamiképpen a logosz megtestestilései,
egy-egy konkrét személy kozvetitésével és egy sajatos viszonyrendszerbe
agyazva, mindenkor teljes lénytinkkel vélaszolunk, vagyis nem csak spiritua-
lisan és intellektualisan, hanem testileg, a testi odaadas és szolgalat révén.

Ahogy fentebb utaltam ra, ennek az egyszerre teologiai, filozofiai és per-
sze etikai valasznak a kialakitasaban elengedhetetlen szerepet jatszik a filo-
zohai reflexio. Mi tobb, a tekintély eredetének teologiai feltarasa elséként ta-
lan éppen a filozofia atalakulasat vonja maga utan. E kétségkivul osszetett
atformalodas nélkal az atyasag teologiai tisztazasa ugyszolvan a levegében
logna, vagyis nem alakitana at a gondolkodas egészét, és ezzel a teljes élet-
vilagot.”

7 Jol példazza ezt a kett6s fordulatot Platon Barlang-hasonlata, hiszen a filozéfus itt is kettés
mozgast végez: az igazi fényt kovetve felemelkedik a sotétségbdl és arnyékvilaghol a J6 ideajahoz,
avalodi élethez, majd élete kockaztatasaval visszatér a barlangba, hogy masoknak szolgaljon. Ld.
PLATON, Az allam, VIIL. konyv; 1d. ehhez HEIDEGGER, Martin, and Hermann Moérchen. “Vom We-
sen der Wahrheit Zu Platons Hohlengleichnis Und Thedtet.” (1988) és HEIDEGGER, Martin, “Pla-
tons Lehre von der Wahrheit mit einem Brief iber den Humanismus.” (1954).

8 Ez lenne a fenomenologiai megkozelités kiemelt feladata.

? Itt az életvilagnak egy specialis fogalmara gondolok, amely kulonbozik a husserli meghata-
rozastol. Az élet a maga legteljesebb formajaban az isteni személyek szeretetviszonyabol forraso-
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4. PHILOSOPHARI IN MARIA';
AZ ATYAI TEKINTELY FILOZOFIAI RELEVANCIAJA

Ulrichnak a tekintély végs6 forrasat megvilagito gondolatmenete a filozofia
atalakulasahoz is forgatokonyv: a boleseletnek az igazi eredet felél kell ujra-
gondolnia kapcsolatat a Logosszal. Az tjragondolés tulajdonképpeni felada-
ta itt annak megértését jelenti, hogy a filozofia és logosz viszonya maga is
egy alapvet6bb relacion alapul: a Logosz és az Atya kapcsolatan. A bolcselet-
nek tehat olyan sajatos modon kell kapcsolodnia a Logoszhoz, amely elis-
meri, visszatitkrozi és kifejezésre juttatja ezt az alapvetd Atya-Fiu viszonyt.
Mit jelent ez az Ulrich altal felvazolt konkrét filozofiai osszefuggésben?
A német teologus szerint a modern filozofiat meghatarozé gyanu harom
mestere (Freud, Marx és Nietzsche) alapvetGen félreértelmezték az Atya
és Fiu szerepét. Tragikus tévedésiik ennyiben teoldgiai természeti ugyan,
de filozofidjukon keresztil az élet minden szegmensét érinti." Ulrich szamos
kritikai megjegyzése ellenére is egyértelmutivé teszi, hogy e félreértés felderi-
tése és a kikiszobolésére iranyulo kisérlet nem egyenértékd értelmezési
munkajuk elvetésével. Azért is tanulsagos atgondolni az Atyaval szemben
vivott ,felszabadito” ktizdelmiik f6bb lépéseit, hiszen maéra e kétes szabad-
sagnak nem csak sokrétti szellemi, hanem gyakorlati kovetkezményeit is ér-
tékelhetjiik. Mi tobb, a huszadik szazad tragikus tapasztalataival a hatunk mo-
gott igen pontos képet kaphatunk arrél, mit jelent az Atya és Fiu elszakitasa
egymastol, és hova vezet a Logosz eredetének elvitatasa és meghamisitasa.
Ulrich bator és mély értelm felismerése, hogy az emlitett harom mester
gondolatait egyesiti az a torekvés, hogy szembe allitsak a Fiut az Atyaval, ar-
ra késztetvén ezzel a fiakat, hogy maguk valjanak sajat atyjukka. A bolcselet
onértelmezését tekintve ez azt jelenti, az autonom filozoéfiara harulna az a
képtelen feladat, hogy értelmet adjon a létezésnek és a létezének. Minél értel-
metlenebb szinben tiinik fel el6ttink a létezés, annal nagyobbnak kell tart-

zik. Amikor tehat az életvilag atalakulasarol beszélink, akkor ez pontosan annak felismerésén
alapszik, ahogyan a vilagot athatja az eredendd élet. Szakitva a kitresedett és elsivatagosodott vi-
lag-latassal (ahogy T.S. Eliot fogalmaz: thewasteland), felttinik eléttiink a létez6 éltet6 és él6 szo-
vete, az dldozati adomany.

10 L.d. Prudence ALLEN, ,Mary and theVocation of Philosophers”, New Blackfriars, vol. 90, no.
1025 (January 2009): 50-72.; in: https:/maritain.nd.edu/ama/Vocation/Vocation103.pdf
(10.10.2015); Id. tovabba: Rafael Tomas CALDERA, El Oficio Del Sabio, Caracas, Centauro, 2* ed.
1996 .

1 Nem véletlen, mondja Chesterton, hogy az eur6pai modern filozoéfia lényegében rossz teo-
logia, pontosabban eretnekségek sora. Az eretnekség nem bolondsag, hanem féligazsag, s mint
ilyennek kétségkivul koze van az igazsaghoz.
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suk a kaoszt uralma ala hajto, titani filozofikus elme dicséségét, és termé-
szetesen annal nagyobb hatalommal rendelkezik a filozofia és a filozofusok.
Ez utébbiakra var ugyanis, hogy vilagra segitsék az 0j és szabad embert, aki-
re feln6ttségében, illetve sajat atyjava valva a korlatoktol mentes 6nmegva-
lositas boldogsaga var. Masként fogalmazva: az Atya és az Atya kilétét kuta-
6 teologia halalaval minden oroksége az 1j és feltétlen kezdetet igérd
filozofiara szall. E sajatos gondolatmenet szerint ez az 6rokség mindenek-
elétt olyan uralkodoi javakbol all, mint dicsdség és hatalom.

Az ilyen, a hatalom akarasatol atitatott filozofia a hatalmi harcok kiindu-
lopontja és végso szinhelye is egyben. Tudjuk, minden véres haboru a szim-
bolikus és fogalmi hadszintéren kezdddik és ott és fejezddik be, az ellenfél
igazsaganak radikalis és erészakos atértelmezésével. Nem csak Hegelben,"
de sok mas modern filozéfusban is ott bujkal a hadvezér, aki forradalmi
gondolatai révén, vagyis a valosag bator és zsenialis Gjraértelmezésén ke-
resztill tomegeket vezet el a bolcsesség és ezzel a boldogsag eszkatologikus
berkeibe. S6t, még olyan posztmodern hadvezérek is, mint Vattimo, Agam-
ben, Foucault vagy Derrida, latszélag ugyan mindenféle hatalmat lebonta-
nanak, de egy Uj és jobb vilag hirnokeként teszik ezt, és egy ellentmondast
nem tr6 hatalmi logika mentén harcolnak. A filozofia paradox modon ép-
pen azért szallhat szembe a politikai hatalommal, mert a maga szamara vin-
dikalja a politikai szférak egészét felolelé hatalom jogait, méghozza mindha-
rom hatalmi agat illetéen: torvényhozas, végrehajtas és biraskodas. Ové az
ész abszolut torvényhozasanak oromteli gondja, ezért jelolheti ki az Egy-
haztol az allamon at a civil tarsadalomig mindenki szamara a haladas konk-
rét ugjat, hogy utana legfébb szellemi birosagként és rendorségként ellen-
érizhesse és itéletet mondhasson az altala alkotott ,magasztos” és eredeti”
eszme végrehajtasarol.

A filozofia dicsésége — a halott Atya masodik 6roksége — szintén a hata-
lomhoz kotddik: azért illeti meg a filozofiat, mert képes a logosz targytertle-
teit novelni (hoditas), képes ezeket rendszerezni (uralkodas) és kiaknazni
(fenntartas). Munkdja egyfajta ,szellemi parkositas”, a hasznos beltertletek
folytonos novelése, és ,ingatlanfejlesztés”; a novekvé bevétel pedig a filozo-
fia dics6ségeét, vagyis hatalmi potenciajanak novekedését szolgalja. Ez azért
is szuikséges, mivel egyeduralmat idérél idére kétségbe vonja valamelyik

12 [smert, hogy Hegel éppen A szellem fenomenologidjanak befejezésén dolgozott, amikor meg-
elégedettséggel figyelte, hogyan veszik be Jénat a napéleoni hadak, amelyet a német gondolkod6
a vilaglélekkel azonositott. Ld. Briefe von und an Hegel, hrsg. von Johannes Hoffmeister, Bd 1.
120.
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gyermeke, akinek persze a filozofia rogton letori a szarvait, nehogy a szel-
lem szamara kotelezé demokratikus elkotelezettsége tulzasokra ragadtassa.
Ne tévesszen meg benntinket az a latszolagos szerénység, amellyel a filozofia
Gjabban bizonyos tudoméanyok mellett segéderdként tinik fel, legyen szo
bioetikarol, jogelméletrél, vagy tzleti etikardl, etc. Még az ilyen ,parazita fi-
lozofia” hivatasa is az, hogy rendreutasitsa a ,hordozéjat”, aki nélkiile min-
den latszatsiker ellenére is eszkoztelen, hiszen még sajat targyanak fogalmi
megragadasara is képtelen.

A hatalomra épul6 és azt szolgalo filozofia azonban sajat csapdajaba esik:
méltosagat és hitelét veszitve maga is a hatalom puszta eszkozévé silanyul és
végul rendszerint egy hatalmi sz6 hallgattatja el. A filozofia egyik lehetséges
végzete a gondolkodast tilto parancs. A huszadik szazad borzalmai bizo-
nyos értelemben a filozofusokat és a koltéket is hallgatasra itél6 hatalmi szot
kovették és abbol bontakoztak ki."” A hatalom tiltasaval szembesulve a vég-
s6 elveket befogadni képes értelem ellendllasa csak akkor igazan termékeny,
ha az ellenallok tanusagtétele kultarat alapit. Sokszor azonban nincs ideje
meggyokeresedni, és csak késébb, az elnyomé hatalom bukasaval valhat irany-
mutatova. Akkor azonban mar egy masféle veszéllyel kell szembenéznie.

»A kommunizmusban a legrosszabb, ami utana jon” — vallotta II. Janos
Pél papa. Es valéban, ma a tiltasnal és cenzuranal is sulyosabb nehézséggel
kell megktizdenie a magasba toré és mélyben gyokerezé boleseleti gondolat-
nak. A kommunista és naci totalitarius diktaturak kultara-kritikaja minden
olyan megnyilvanulast uldozott, amelyrél feltételezte, hogy osszeegyeztet-
hetetlen az altala preferalt ideologiaval. Ideologiai eszkozként ugyanakkor
kifejezetten tamogattak a kultura egyes szegmenseit. ..

Ma a szabad filozofiai gondolatnak két szempontbol is masféle nehézsé-
gekkel kell szamolnia. Nem bizonyos fajta filozofia, hanem a bolcselet és a
magas kulttra mint olyan ellen iranyul tamadas. Masodszor: ellentétben
a kommunista és naci hatalom képvisel6ivel, akiket — ha masért nem, az
er6szak megkérdojelezhetetlen aktusai nyoman — vilagosan be lehetett azo-
nositani, ma az ,uldozok” személyét és ideologiai hatterét gyakran homaly
fedi.

13 Ugyanezek a borzalmak vezettek a filozofiai és kolt6i beszéd elnémulasahoz is. A szenve-
dés és embertelen borzalom ,negativ fenségével” szembestilve (Id. MCCORMICK, Peter, The nega-
tive sublime: ethics, warfare, and the dark borders of reason. Universitatsverlag Winter, 2003.) valo-
ban minden emberi sz6 elakad, és csak azért indulhat és kell ujraindulnia a beszélgetésnek, mert
az isteni logosz, az els6 Sz6 mar mindig is kimondatott és azéta is mindenben, még a borzalmak
atonalis zorejében is tovabb hangzik. Es emberi valaszt kivan.
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A 1ét végso elveinek szolgalatara hivatott ugynevezett ,magas kultara”,
melynek a filozofia is alapvetden fontos része, nem tiint el ugyan teljesen, de
marginalizalodott, és elveszitette mértékado szerepét. Egyre inkabb a t6-
megkultira, tehat a tomegigények kielégitésére szolgalo szorakoztatdipar
szabja meg azt az erkolesi, politikai és kulturalis mértéket, amelyhez egy
,demokratikus” és progressziv tarsadalomban mindennek és mindenkinek
igazodnia kell. Ebben a kulturalis kornyezetben a mélyrehato filozofiai gon-
dolkodast nem annyira a betiltds fenyegeti, még csak nem is az agyonhallga-
tas, hanem az unalom. A posztmodern diskurzus minden ideolégiai tiltdsnal
kegyetlenebb modon jar el a filozofiaval, mivel nem csak bizonyos filozofiai
gondolkodasmoddal szall szembe, hanem minden bolcseletet unalomba
fullaszt.

Kétségtelen, hogy bizonyos fajta unalom nemhogy megolné a bolcseletet,
hanem egyenesen uj életre kelti, hiszen aki nem talal tobbé kielégulést a lé-
tezOk végtelen, szines kavalkadjaban, konnyen raébredhet a 1ét és az egzisz-
tencia sajatos misztériumara.'"* Ami kabitoan hat, az annak sulykolasa, hogy
csupan relativ igazsagok léteznek — és ez a posztmodern beallitodas és gon-
dolkodas alaptézise.”” Ebben az esetben ugyanis a filozofianak nincs mas
kincse, mint puszta ¥nmaga.

Az ilyen szarnyaszegett reflexio pedig aligha tekintheté masnak, mint fi-
lozéfiai szovegek végtelen parbeszédének, melybél azonban hianyzik min-
den transzcendens torekvés az objektiv igazsag és valosag megismerése
irant, ezért belterjes, tétnélkuli diskurzussa valtozik. Leszamitva, hogy eset-
leg szorakoztato, hogyan is lehetne tarsadalmilag vagy kulturalisan relevans
a végtelen szovegkommentar, kitresedett szofisztika és ures retorika, mely-
nek egyediili célja a gyanu érvényre juttatasa minden létezével és a fennallo
tekintélyekkel szemben.' A posztmodern gondolkodas a modernitas naiv

14 Heidegger alaphangoltsagként (Grundstimmung) elemzi az unalmat, amely szerinte éppen
mivel kiszolgaltat bennunket a semminek (Hingehaltenheit in das Nicht), filozofiailag roppant
relevans, hiszen a semmi fel6l nézve tanhet elénk a lét tilaradé gazdagsaga. 1d. Martin HEIDEG-
GER, The fundamental concepts of metaphysics: World, finitude, solitude. Indiana University Press,
2001; 1d. tovabba: Lars SVENDSEN, A philosophy of boredom, transl. John Irons, Reaktion books,
London, 2005.

15 Ld. kulonosen: VATTIMO, Gianni, En torno a la posmodernidad. Vol. 1. Anthropos Editorial,
2003.; Vattimo, Gianni, El fin de la modernidad: nihilismo y hermenéutica en la cultura posmoderna,
Barcelona, 2000.; Vattimo, Gianni, and Pier Aldo ROVATTI, El pensamiento débil, Catedra, 1990.;
Rorty, Richard, and Alfredo Eduardo Sinnot, Contingencia, ironia y solidaridad, 1991.

16 Hasonlo kritika illetheti az analitikus filozofiat is, amely teljesen elszakadva a mindennapi
élettol és a koltészettol, erészakot téve ezzel a gondolkodas természetén, egyre nagyobb technikai
és logikai apparatussal végzi el filozofiai problémak disszekciojat és analizisét, mikozben érintet-
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progresszio-hitével szemben nagyobb onismerettel rendelkezik, igy azt is
tudja, hogy e sokféle gyanti megfogalmazasa sem lehet artatlan; nem egy
magasabb igazsagot szolgal, hanem maga is a megkonstrualt valosag feletti
hatalom akarasanak kifejezése.

Az Atyai tekintélyt ledonté modern filozofia elészor puszta szovegek
parbeszédévé alakul at, majd a vertikalitast véglegesen kiiktatva onleleplez
diskurzussa valik: a transzcendenciatol megfosztott logosz nem vidam tudo-
many (Nietzsche), inkabb elemészti 6nmagat és unalomba fullad. A poszt-
modern filozofia ujra és Gjra sajat halalat, pontosabban a filozéfia modern
valtozatanak kimulasat celebralja — méghozza a feltamadas igérete nélkul."

Ahhoz, hogy a filozofia visszanyerje méltosagat, ratalaljon a hivatasara,
vissza kell hoditania eredetiségét. A filozofiai eredeti értelmének kozelében
talaljuk a gorog kifejezés tartalmat: a bolcsesség szeretete.'®

Es itt érunk el ismét Ulrich beldtasanak igazsagdhoz: Amennyiben a filo-
zofia valoban a bolcsesség szeretetévé kivan valni, olyan Logoszhoz kell
kapcsolodnia, amely maga is igent mond az Atya eredendd szeretetére.
A valodi bolcselet tehat az Atya és Fiu kolcsonos elajandékozasanak vi-
szonyrendszerébdl fakad, és ezt a viszonyt hivatott kozvetiteni. A filozofia
akkor képes betolteni a hivatasat és ellatni kozvetité szerepét a Teremtd
és teremtés kozott, ha tjra belehelyezkedik ebbe az eredendé dialogusba,
méghozza oly modon, ahogyan ez kiaramlo szeretetként elér az emberig.

lentl hagyja a lét misztériumait. A bolcselet, mikozben igy visszahtizodik a természettudomany
védopalastja mogé, nem egy sziik akadémiai kor szép és semmitmondo tiveggyongyjatéka, ha-
nem hatalmi sz6, amely a tudomanyos igazsag sulyaval lép fel és igyekszik a kozéletet alakitani —
madr pusztan azzal is, hogy igy fogja fel onmagat. Ld. Alasdair MACINTYRE, God, philosophy, univer-
sities. A Selective History of the Catholic Philosophical Tradition, 2009.

17 Ismert, hogy Kant felel6snek tartotta magat a filozofia uj kezdetéért és bizonyos értelemben
a végéért is. Hegel sajat atfogo rendszerében vélte felismerni a bolcselet tetépontjat. Heidegger
szerint a filozofia, pontosabban a metafizikai gondolkodas Nietzsche nihilizmusahoz vezetett.
John Austin és Richard Rorty is egyarant a filozéfia végét hirdették. 1.d. a témardl bévebben: Isa-
belle THomMAS-FOGIEL, The Death of Philosophy. Reference and Self-reference in Contemporary Thought,
trans. Richard A. Lynch, Columbia University Press, 2011.

18 Elhamarkodott 1épés lenne azt allitani, hogy a filozofia eredeti értelme, tehat nem csak his-
torikusan tekintve a sz6 jelentése, hanem a bolcselkedés mint olyan eredeti értelme, a bolcsesség
szeretete. Ez a gondolat egy Krisztus elotti kor bolcseleti onértelmezését tukrozi, amely dontd
modon étalakul akkor, amikor az Eredet és ezzel a bolcsesség eredete is Krisztusban igazsagként
mutatkozik meg (Jn 14,6). Giussani kifejezésével ez az anomalia (Giussant, Luigi, La conciencia
religiosa en el hombre moderno. Ediciones Encuentro, 1986.) a filozéfia olyan teljes atalakulasat
vonja maga utan, amely folyamatnak ma is tanti és részesei vagyunk. Ami a filozéfia szamara 6s-
eredeti logoszként kinyilatkoztatja magat, az nem mas, mint az isteni szeretet. A filozofia ennyi-
ben nem annyira a bolcsesség szeretete, mint inkabb a szeretet bolcsessége. Ld. Hans Urs von
Balthasar, Glaubhaft ist nur Liebe, Johannes-Verlag, 1975.
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A filozofia ugyanis Isten és ember parbeszédében megformalodo szo (lo-
gosz), vagyis az eredend6 bolcsességre adott boleseleti valasz.

Az isteni 6seredet, mint elajandékozo szeretet adja meg minden érvényes
valaszkisérlet formajat: ahhoz, hogy mélto és megfelelé valasz legyen, a filo-
zofianak szeretetvalassza kell valnia. A boleselet ilyen atalakulasa csak egy
radikalisan (vagyis eredendden) szabad dontés eredménye lehet, ahol is
a valasztas nem egy absztrakt elméleti dontés, hanem Maria konkrét torté-
neti fiat-jan alapul. A filozofia tehat lényegszerten philosophari in Maria,
amennyiben minden valodi bolcselet a megtestesul6 isteni Logosz szolgalel-
kuletti és mégis tevékenyen kozremtikodé befogadasa.

A befogado természett bolcseletnél, amely elismeri, hogy lényegszertien
reszponziv jellegli, a hatalmi meghatarozottsag viszonylagos szabadsagat
felvaltja a szeretet abszolut szabadsaga. Ahogyan Maria igen-je altal megnyi-
lott az isteni Logosz befogadasara, ugy nyilik meg a bolcselet arra, hogy
minden kérdést illetden az eredet felél fogadja be a szamara feltarulkozo ér-
telmet. Ebben a kizarolagos odahallgatasban és engedelmességben minden
egyeb kotottség alol felszabadul.

5. A FILOZOFIA SZEGENY GAZDAGSAGA

A bolcselet tjraéledése aligha képzelhet6 el annak pontos megértése nélkul,
mi, miért és milyen értelemben ért véget. Nem halatlansag és kishittiség-e
vajon az énmagat odaado isteni Logosszal szemben a folytonos aggodalom,
hogy elttinik a bolcselkedés, mint olyan? Mintha legalabbis az ember lenne
a bolcselkedés abszolut kiindulopontja? Ha azonban a filozofiatorténet az
isteni és az emberi sz6 Osszecsengése, harmoniaja, vagyis meghivas és felelet
egyuttesébdl bontakozik ki (hivatas), akkor érdemes e torténetet — Ulrich
felvetését kovetve — szegénység és gazdagsag szempontjabol vizsgalni.

A feluletes pillantas szamara is egyértelmt: a bolcselet torténete — éppen
mivel alaptermészete szerint Isten és ember dramai parbeszéde — aligha mu-
tat egyenes vonalu egyenletes fejlédést, inkabb folytonos, ciklikus atalaku-
las”, amelyben valsagok és felviragzasok, kozelség és tavolsag, intenzitas
és nyugalom kovetik egymast. Mi tobb, amit visszatekintve, vagyis kulsé
szemmel talan viragkorként jellemeznénk, az elhivatott, s a parbeszédben
magukra eszmél6 filozofusok szamara jobbara komoly valsagként mutatko-

19 1d. Balduin Scuwarz, Az 6rok filozéfia. Torvény és szabadsag a szellemtorténetben, ford. Sza-
lay Matyas, Jel Kiado, Budapest, 2013.
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zik meg. A legtermékenyebb filozofiai gondolatok rendszerint a filozéfia ha-
lalos betegségének (Kierkegaard) arnyékaban szuletnek meg, egyik legfébb
motivaciojuk ugyanis az, hogy ujra visszatalaljanak a teljes filozofidhoz: a
logosz dseredeti és egészleges forrasahoz, mindenek szereté Atyjahoz.

Egy ilyen ujrakezdésben, mely megint csak felfedi a lét és lényeg analo-
giajat, valamint lét és a léten tali lét (vagyis Isten és a Teremtés) viszonyat,
egyszerre munkal a kritikai szintézisteremto erd és a koltoi lényeglatas. Egyutt-
mukodésiikben pedig hol az egyik, hol a masik kerekedik felul. El6fordul
ugyanis, hogy a rendszerezés, egy részlet gondos kidolgozasa hozza meg az
attorést és vilagit ra az igazsag egy eddig elkendd6zott eredeti részletére; de
az sem ritka, hogy a léten tuli lét, a szavakon tuli valosag a kolt6i képek és
metaforak segitségével mutatkozik meg a legteljesebb forméaban, mikozben
a rendszeres bolcselet az irodalomba, vagy mas muvészetbe huzodik vissza,
hogy annal termékenyebben nyilvanuljon meg.*

A filozofia helyzetének megitélését illetGen a szegénység — vagyis a nega-
tivumkeént megélt valsaghelyzet — gyakran gazdagsagot takar, hiszen éppen
akkor szuletnek azok az atfogo és mély filozofiai valaszok, amelyek valodi
paradigmavaltast idéznek el6, amikor a bolcselet kérdései élesen vetédnek
fel. Es forditva: a latszolagos gazdagsag id6szakaban, vagyis amikor egy filo-
zofia ujrakezdés — Platon kifejezésével masodik kihajozas™ — részleteinek
kidolgozasara kertil sor, a filozofia bizonyos értelemben szegény, amennyi-
ben beéri egy bizonyos paradigman belul a valaszkisérlet mind pontosabb
és részletgazdagabb kidolgozasaval.

A filozohia latszolagos szegénysége tehat valodi gazdagsagot takar, mig
gazdagsaga nem ritkan a tulajdonképpeni szegénységet alcazza. Masként fo-
galmazva: a filozofiai gondolat valodi ereje a krizis idején, tehat torténeti ha-
tarhelyzetekben mutatkozik meg. A valsagos id6kben nyilik meg ugyanis az
alapvetd és az alapot lattatni enged¢ valasztas lehetdsége: a gondolkodas en-
gedhet a horizonton felttiné idegen értelem kihivasanak és elmélyulhet,

20 J6 példa erre Léon Bloy, Georges Bernanos, Charles Péguy vagy éppen G.K. Chesterton
munkassaga, amely koranak kiemelked6 teologiai teljesitménye. Ma hasonloan jelent6s teologiai
munkat végez Avro Part vagy Marco Ivan Rupnik.

21 Ez a hajozas teruletérdl szarmazé metafora Platon Phaidrosz cimt dialogusaban szerepel.
Platon szerint az els6 kihajozas (amikor a szelek feszitik a vitorlakat), vagyis a filozofiai reflexio
elsé mozzanata az, amikor a bolcsel az érzéki valésagra (természet) hagyatkozva igyekszik fel-
kutatni a gondolkodas targyat. Ez a szakasz rovid ideig tart csupan, amikor elall a szél, és a gon-
dolkod6 magara marad egy sor nehéz kérdéssel, a 1étrdl, nem-létrél és a kettejik kozott arrél,
ami valamivé valik. Ahhoz, hogy urra legyen a nehézségeken, a bolcselé kénytelen elkezdeni
evezni (ez a masodik kihajozas), vagyis kezdetét veszi a metafizikai reflexio.
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vagy visszariadva a kihivastol megmaradhat az adott paradigma egyre sz(i-
kosebbé valo hatarai kozott.

Szegénység és gazdagsag kérdése azonban nem csak torténeti perspekti-
vaban vetédik fel, hanem abszolut értelemben is. A helyes értelmezéshez itt
is le kell szamolni a csaloka latszatokkal, amelyek annak figyelmen kivul ha-
gyasabol szarmaznak, hogy a szegénység és gazdagsag nem onmagaban,
hanem valamihez képest jellemzi a bolcseletet. Ez a valami pedig nem egy
viszonylagos, kulturalisan, vagy torténetileg valtozo mérték, hanem az ab-
szolut igénnyel fellépd Logosz.

Ennek értelmében az autonom rendszerfilozofia végtelen gazdagnak kép-
zeli magat, mivel latszolag képes belelatni a rendet az értelmetlen és kaoti-
kus vilagba, és értelmet adni a jelenségeknek. E gazdagsag feltétele az abszo-
lat értelemtdl valo mind teljesebb elszakadas. Mindenféle, de killonosen
a vertikalis fuggést gyermetegnek és szégyenletesnek tartja, hiszen ebben
szerinte a filozofia gyengesége és szegénysége mutatkozik meg.

Ulrich gondolatmenete egyfel6l arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a mo-
dern filozofia gazdagsaga hamisan csillog: amikor maganak tulajdonitja az
Atya gazdagsagat, illetve er6szakkal igyekszik az orokébe lépni, valéjaban
mindent elveszit.

Ulrich is elismeri, hogy gazdagsag és szegénység viszonyfogalmak, és
végsd soron az abszolutummal valé kapcsolatot jellemzik: Istenhez képest
és Hozza viszonyulva lehetiink gazdagok és szegények. Ulrich szerint Isten
gazdagsaganak elismerése nem fosztja meg javaitol az embert, vagyis nem
vezet az autonom alkoté emberi értelem szegénységéhez. Ervelése arra ira-
nyul, hogy kimutassa: termékeny emberi gazdagsaghoz csak az isteni gaz-
dagsag befogado elismerése révén juthatunk.

Ulrich ezzel nem egyszertien felcseréli egymassal a szegénység és gazdag-
sag fogalmat, mondvan, hogy a magat gazdagnak képzelé ember valéjaban
szegény, hiszen minden gazdagsag Istennél lakozik. Ennél fontosabb annak
belatasa, hogy szegénység és gazdagsag nem egymast kizaro fogalmak. A fi-
lozofia szegénysége éppen legfébb gazdagsaganak zaloga. Epp azaltal valik
ugyanis gazdagga, hogy elismeri, semmi sem az 6vé, amit nem ajandékba
kapott, hiszen minden bolcsessége a Fituban lakozik, abban a Logoszban,
amely onmagat ajandékként értelmezi, és Aki akkor mutatja meg sajat ere-
detét, vagyis akkor dics6iti meg az Atyat, amikor életét adja azért, hogy a te-
remtés visszatalaljon az eredethez.

A filozofia gazdagsaga tehat éppen abban all, hogy atélve eredend¢ sze-
génységeét visszatalal a bolcsesség gazdagsagahoz. Ez az eredendd szegénység
azonban isteni jellegl, amennyiben az Atya gazdagsaga maga is szegénység,
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onmaga teljes elajandékozasa a Fiunak. Gazdagsaga tehat nem all ellentét-
ben az emberi szegénységgel, ezért nem megalazo szegénynek lenntink, hi-
szen a Fitiban Isten leereszkedett hozzank, mi tobb, az emberi létezés leg-
mélyebb poklaba is alaszallt: descendit ad inferos.*” Ezért nem Isten ellenére,
nem az O gazdagsagibol elorozva emelkedhettnk fel a gazdagsaghoz, ha-
nem vele egytutt alaereszkedve.

A posztmodern filozofia bizonyos felismerései segithetnek ratalalni a fi-
lozofia szegénységére, amely nélkul az nem nyerheti vissza méltosagat. Sok-
szor talan éppen a modernitas jogos kritikdja révén talalhatunk ra a sze-
génység mai Utjaira. A posztmodern gondolatmenet ugyanis éppugy tagadja
az autonom emberi gondolkodas abszolut gazdagsagat, mindenhatosagat,
mint ahogyan tagadja abszolut szegénységét is.

Mindkét allaspont fatalis tévedés, és a maga modjan a filozofia végét je-
lenti. Ha az emberi értelmet abszolut gazdagsag jellemzi, akkor megsziinik
a gondolkodas alapvetd és 1ényegszerti transzcendens iranyultsaga, és ezzel
odavész az igazsag eszméje is. Ha azonban az emberi gondolkodéas maga az
abszolut szegénység, akkor hivatasa sincs, hiszen nincs ereje felelni az isteni
megszolitasra. Természet és kegyelem ilyen szétvalasztasa éppolyan veszé-
lyes a filozofia szamara, mint kritikatlan 6sszemosasuk, ami természet és ke-
gyelem felulmulhatatlan egységeként az emberi természetben az abszolit
gazdagsagot jelentené.

Ulrich elemzésének szive-kozepe, mely filozofiailag is roppant relevans,
éppen a természet (natura) és a kegyelem (gratia) azon kiilonos kapcsolata-
ra hivja fel a figyelmet, amely Krisztust, a Fiut jellemzi, és amely a filiacion
keresztil minden ember szamara megnyilo lehetéség: az emberi természet
szamara a Fiuval (Logosszal) valo egység mar magaban is kegyelmi ajandék,
és a kegyelmi ajandék éppen e természet altal és abban bomlik ki. A Fiu em-
bersége mint a minden értelmet athaté Logosz szegénysége, amennyiben
végtelenul nyitott a kegyelemre, a legteljesebb gazdagsag; és forditva: érte-
lemgazdagsaga éppen ebben a megajandékozottsaghan mutatkozik meg,
amelynek a szegénység elofeltétele. Az elé tarulo természetben azzal az ér-
telmi szegénységgel szembestil a filozofia, melyet athat a fiusag logosza,
mely ugyanakkor egy végtelen eredeti értelmi gazdagsagra utal az Atyaban.
Az Atya, mint az eredet gazdagsaga ugyanakkor abban rejlik, hogy teljesen
odaadja magat a Keresztre feszitett Fiuban.

221.d. Hans-Urs von Balthasar, Erster Blick auf Adrienne von Speyr, Johannes Verlag, Einsie-
deln 1968.
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A filoz6fia mindannyiszor a vesztébe rohan, amikor valamiféle ,homo-
gén” racionalitas nevében, mely nem ttri az ontologiai differenciabol adédo
és mindent atjaro feszultséget, meg akar szabadulni szegénység és gazdag-
sag e szentharomsagos osszefonodasatol. Ilyenkor ugyanis — tudva vagy on-
tudatlanul — lemond a filiacio lehet6ségérdl, és teljes szegénységet, illetve az
ellentétes értelmezés szerint, teljes gazdagsagot tulajdonit 6nmaganak.

E két véglettel szemben all a gyermeki megajandékozottsagon alapulo
boleselet. A megajandékozottak gazdagsagabol forrasozo bolcselet legin-
kabb az egyszert és tiszta életek tanusagtétele révén juthat el hozzank,
vagyis a bolcselet aligha korlatozhaté az akadémiai gondolkodasra. Termé-
szetesen nem is dll azzal szemben, inkdbb meghaladja azt, amennyiben az
dldozatvallalas és tanusagtétel egységében éri el teljességét. Ekkor valik ugyan-
is leginkabb hasonlova a Fiuhoz, és igy részestulhet megdicséulésében is.
A kovetkez6 és utolso fejezetben a bolcseletnek ezt a kulonos, de egyedul
valosagos lehetdségét vizsgaljuk meg.

6. AZ ATYASAG FILOZOFIAJA — A FILOZOFIA ANYAI HIVATASA

A filozohia tekintélyének helyreallitasa a filozofia teljes fordulataval érhet
el. Ez akkor kovetkezik be, amikor a bolcselet az Atya gazdag orokségeét
nem erészakosan igyekszik megkaparintani, hanem a Téle kapott bolcses-
séggel és a megajandékozott lelkuletével igyekszik felelni ajandékaira. E sa-
jatos boleseleti viszonyulast nevezi a keresztény hagyomany philosophari in
Maria-nak.

Maria ajandékként kapja az eredendé bolcsességet, a Logoszt, és az em-
beri szabadsag legteljesebb kifejezésével igen-t mond annak befogadasara és
vildgra hozataldra. Az Istenszulé tobb aktusa is figyelmet érdemel, amennyi-
ben minden bolcseleti tevéekenység el6képe, most azonban az Atyahoz valo
megtérést illetéen csak e kettére dsszpontositunk: befogadas és vilagra ho-
zatal.

Nézzik e két pontot részletesebben is!

a) A philosophari in Maria értelmében a befogadas lényegi aktusa harom sza-
kaszra bonthato. Ezek kozul az els6, a befogadoi bedllitottsag kialakitdsa azért
is lényeges, mivel a bolcseleti tevékenység egy elhanyagolt szempontjara hiv-
ja fel a figyelmunket. A modern és posztmodern filozofia kétségivil modszer-
kozpontu, amennyiben szerinte a filozéfiai megismerés sikere attol fugg,
mennyire adekvat modszert vagy modszereket alkalmazunk. Nem hiba azt
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feltételezni, hogy léteznek célravezetd modszerek és a filozofiai praxisnak
akad olyan része, amely tanithato és elsajatithato. Amikor azonban a hagyo-
mannyal 6sszhangban Mariat tartjuk a boleseleti viszony idealjanak, ésmin-
tajanak és meghatarozo elvének, akkor vilagossa valik el6ttink az, amit a
tapasztalat is visszaigazol: a megismerés sokkal inkabb nyitottsag, vagyis
megfelelé ,alap-beallitottsag” kérdése. Az adott bolcseleti targy logoszanak
feltarasahoz sztikséges madszer ugyanis akkor mutatkozik meg szamunkra,
ha kell szeretettel és nyitottsaggal képesek vagyunk igen-t mondani a sza-
munkra személyesen megnyilo értelemre. A bolcselet 1ényegi befogado jel-
legébol elészor is a megfeleld alap-bedllitottsag kialakitasanak kivanalma ko-
vetkezik.” Ez a nyitottsag annak aranyaban novekszik, ahogyan az elsajatitott
értelem egyre vilagosabban tanuskodik eredetérél, a szeretd Atyarol.

A befogadas masodik szakaszat maga a konkrét elfogado, igenlé aktus je-
16li ki, amellyel elismerjuk a megmutatkozo értelmet. A bolcselet altalanos
tapasztalatat itt is megyvilagitja az Istenszald torténete. Az idegen értelem az
elképzelhetetlenen tulrol érkezik hozzank, érint és szolit meg benntinket.
Ha abszolut 1j volna, vagyis nem agyazodna valamiféle hagyomanyba, s
nem csak viszonylagosan, vagyis személyesen hozzank val6 viszonyaban je-
lentene ujdonsagot, akkor pusztan félelmet, és nem csodalattal vegyes von-
zalmat ébresztene bennunk, mar ha egyaltalan képesek lennénk érzékelni
és felfogni. Maria is olyan igéretet kap, ami beteljesiti népének évszazados
reménységét a Megvalto megsziletését illetéen, de olyan modon, ami tuil
van minden elvarhaton és minden emberi vagyakozason: transzcendens, és
mégis képes megérinteni az ember szivét: interior intimo meo et superior sum-
mo meo — ahogyan Szent Agoston fogalmaz.*

A befogadas egy tovabbi lényeges vonasa tiinhet a szemunkbe, ha meg-
gondoljuk, hogy Maria megszolitottsaga nem csak egy meghatarozott érte-
lem megtapasztalasa, hanem egy uj élet lehet6ségét tarta fel elétte: az isteni
logosz termékennyé valt benne és teljesen atalakitotta. Minden valodi bol-
cseleti megértés is éppen ezt teszi azzal, aki befogadja: egészen atformalja
az értelmezési horizontjat és ez altal atalakithatja az €letét. Maria esetében ez
szubsztancialis valtozast hozott, amennyiben lanybol anyava valt. Hasonloan,
a megtapasztalt bolcseleti értelem, amelyet egy sajatos igenlé aktus révén

2 Masutt mar részletesebben is kifejtettem, miben all ez az alap-beallitottsag. Ld. Josef Sel-
FERT — SZALAY Matyas, Mddszer és bedllitodds, Szent Istvan Tarsulat, Bp., megjelenés alatt.

24 Szent AGOSTON, Confessiones, Liber Tertius, 3.6.11.; Dr. Vass Jozsef forditasaban magyarul
igy hangzik: ,Pedig te tobb voltal, mint amennyire a legmélységesebb és legszarnyalobb gondo-
lat elhatolhat!”, in: Szent Agoston Vallomdsai, http://mek.oszk.hu/04100/04187/04187.pdf
(10.10.2015)
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elfogadunk, minthogy ez az ,igen” a személy legmélyebb lényegét érinti,
természetesen nem csak a gondolkodast formalja at, hanem a személy egész
valojat, minden alapviszonyat.”

A bolcselet, és killonosen a keresztény bolcselet, mélyen érinti a testi va-
losagunkat is, hiszen a kimondott igen mindenkor szeretetvalasz. Ez pedig
csak egy bizonyos hivatas-osszefuiggésen belul képes kifejezést nyerni, tehat
vagy szerzetesként, papként vagy a hazassag szentségi kotelékében.*® A be-
fogadott logoszrol a szo teljes értelmében csak akkor beszélhetunk, ha az
valoban szubsztancialis valtozast von maga utan, vagyis ha ,szentaldozat-
ként” vessziik magunkhoz. Amit ugyanis egy jelenség értelmébol befogadunk
és amire igent mondunk, az bizonyara nem fuggetlen attél az értelem-alapito
6seseménytél, amely minden kinyilatkoztatott logosz eredetét felfedte el6t-
tank. Minden bolcseleti logosz, amennyiben valoban megeértettik, vagyis
visszavezettitk az eredetéhez, szentségi aldozat révén fénylik fel eléttunk.

A bolcseleti befogado tevékenység e masodik szakaszaban is fontos tehat
az Atya jelenléte. Nem mindegy ugyanis, minek és kinek szél tulajdonkép-
pen a logosz befogadasanak folyamatat elindité igen. A bolcseleti tapasztalat
azt mutatja, hogy egy adott idegen és kihivast jelent6 értelem — akarmilyen
konkrét jelenséghez kapcsolodoan jelenjék is meg — mindig énmaganal
tobbre utal. Ha nem igy volna ugyanis, akkor a filozofia pusztan a targyi is-
mereteinket bévitené, és sosem jarna egyutt azzal a sokkal osszetettebb tu-
dassal, amit a képzés® (Bildung) fogalma fejez ki. A természettudomanyos
ismeretek vilagosan killonboznek a boleseleti tartalmaktol, amelyek nem el-
sésorban és nem is pusztan a természeti tényekre vonatkoznak, mint in-
kabb a létezés végso elveire, illetve mindarra, amit természetfolottinek szok-
tunk nevezni.

25 Az alapviszonyok fogalmardl 1d. Szatay Matyas, A filozéfia hivatdsa, Kairosz Kiado, Buda-
pest, 2015.

26 Felvetodik a kérdés, mi a helyzet azokkal, akik ugy vélik, egyik életallapothoz sem tartoz-
nak. Az a tény azonban, hogy akadnak olyanok, akik egyik életallapot mellett sem kotelezték el
magukat, aligha jelenti azt, egyikre sem kaptak meghivast illetve kuldetést. A Logosszal valo talal-
kozas mindenkor sajatos dramai format olt, az isteni és emberi szabadsag, az isteni és emberi 26
parbeszédébél bontakozik ki az onmagunk elajandékozasanak sajatos forméja. E dramai folya-
matnak kétségkivul akadhat olyan szakasza, amelyben elhomalyosul eléttunk ki a hivatas Hivoja,
és ezért az sem vilagos, a talan mar megtapasztalt személyes kihivas milyen kuldetéssel parosul.
Az ilyen egzisztencialis bizonytalansag alapjat azonban pontosan az az ontolégiai bizonyossag te-
remti meg, hogy Isten mar mindenkor odaajandékozva magat megteremtette egy bizonyos for-
méju szabad szeretetvalasz lehetdségét. El6bb szeretett minket, mint mi szeretjuk 6t és logosszal
teli szeretete mar a lehetséges igaz valaszok formajat is el6készitette. Az a feladatunk, hogy mind
inkabb rahagyatkozva felismerjuk, mi ez a forma.

27 1.d. err6l Hans-Georg GADAMER, Gesammelte Werke: Hermeneutik: Wahrheit und Methode.-1.
Grundzuige einer philosophischen Hermeneutik, Bd. 1. Vol. 1. No. 1. Mohr Siebeck, 2010.
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Mindaz, ami a konkrét értelmi tartalmat meghaladja, sajat végso eredeté-
re utal. Ez az eredet felulmulhatatlan isteni tokéletességként személyes ter-
mészettel bir, és a Kinyilatkoztatas fényében Atyanak szolitjuk. Az dseredet
minden értelmi tartalomban felszinre tor, és mikozben kifeszil véges és
végtelen kozé, teljesen kiszolgaltatja magat a személy elismerésének. Az ere-
det kiszolgaltatottsaga, amelyrél Ulrich is ir a Szentharomsag bels6 élete
kapcsan, teszi lehet6vé azt a dramat, amelyet minden megismerés magaban
rejt. A felkinalkozo értelem sosem semleges; meghivas és felszolitas is egy-
ben, hogy engedelmesen kovessiik intését az eredet felé. A megismerés dra-
mai folyamataban a megismeré$ ember mindig valaszut el6tt all: vagy koveti
az intést és a kontemplacio iranyaba indul el, vagy ellenall a hivasnak és a
feltarulo értelmet visszakényszeriti az elére kialakitott értelmi fogalmak,
vagyis a ,szamara valo” hatarai kozé. A feltarulo értelemben megnyilvanulo
eredet, mint Atya fel-, és elismerése sosem magatol értetddik; szabadsag
kérdése. A Fiuban, mint Logoszban magat kiszolgaltat6 Atya ennek az em-
beri szabadsagnak teszi ki magat mar mindenkor.

A befogadas harmadik fazisa az elsajdtitdas. Nem elég ugyanis igent mon-
dani a felkinalkozo idegen értelemre, annak sajatos kivanalma, hogy be-
épuljon, és atalakitsa a személy legsajatabb lényegét. Ha sikerul megragad-
nunk a feltiné és feltarulé értelemben valamit abbol az eredetbél, amire
visszautal, és ami szamunkra mégis eljovend6, vagyis elsajatitando tarta-
lomként mutatkozik meg, akkor ezzel olyan kritériumhoz jutunk, amely a
tudat minden tartalmanak ujraértékelésében segitséguinkre lesz, mi tobb,
erre hiv el bennunket. Ezt a sokszor élethossziglan tart6 folyamatot nevez-
hetjuk filozofiai megtérésnek, illetve a megtérés bolcseleti fazisanak.

Az Atyara iranyulo bolceseleti tevékenység fordulatos”, vagyis egyszerre
elfordulas, odafordulas és visszafordulas. Az idegen és elsajatitasra varo ér-
telem megkivanja, hogy feladjuk a régi értelmezési sémakat és az eredet fe-
161 értelmezzik a megmutatkozot. Ez a gondolat a lélek harom mozgasat
foglalja magaba, amelyet 6sszefoglaloan hivatdsnak nevezink: elhivatds a vi-
lagbol, meghivds a kozosségre Istennel és kiildetés a vilagba. Egy értelem elsa-
jatitasa tehat azt jelenti, az értelem személyes utat nyit a teremtett vilagtol az
Atydig és vissza. Csak az ilyen, mindharom mozgast magaba foglal6 bolcse-
leti megértést nevezhetjuk ugyanis egy logosz teljes megértésének.

A tulajdonképpeni elsajatitas, ralelni és magunkéva tenni legsajatabb lét-
lehet6séguinket, eredeti és tiszta Gnmagunkat, mindazonaltal lehetetlen vol-
na, ha az elsajatitandé mar nem lenne mindig is eredendden és mindennél
originalisabban sajatunk. A Fituban mar mindig is teljesen az Atyaé va-
gyunk; ez minden elsajdtitds alapja. A bolcseleti tapasztalaton pontosan an-
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nak felismerését értjuk, hogy a feltiiné idegen értelem, mikozben egész ér-
telmezési horizontunk szamara transzcendens valésagként jelenik meg,
mégis valami mindennél ,otthonosabb” és személyesen nekiink szolo jelleg-
gel bir.

Az elsajatitas éppen ezzel az ,idegen otthonossaggal” vagy (késébb) ,ott-
honos idegenséggel” birkozik, és e kiizdelem bizonyos értelemben mindig
életre-halalra szol: noha a feltarulé valosag a boldogsagra hiv meg bennun-
ket, oda a Kereszten at vezet az ut. Minden igazi elsajatitast aldszallds és fel-
emelkedés egyuttes dinamikaja jellemez, vagyis a régi éntunk halalat kivanja,
hogy feltamadhasson az 1j. Egészen at kell adnunk magunkat a feltarulo
és személyes értelemnek: a nekunk ajandékozott szeretetteljes logosz meg-
inditja a kell6en nyitott lelket, és az koveti a szavat: elajandékozza onmagat.
E kilonos onfeladas és engedelmes haldl nem mas, mint megtérés a szereté
Atyahoz. — A befogadas harmadik fazisa is Mariat koveti és az Atyara ira-

nyul.

b) Vilagra hozatal. A filozofia tjjasztletésérdl, mely az eredet tisztazasat je-
lenti, akkor beszélhetunk, ha a bolcselet képes tanusagot tenni az Atya kiléte
fel6l. A keresztény hagyomany a Mariara alapozott filozofiai gondolkodast
tartja erre legalkalmasabbnak. Mit jelent ez azonban a logosz kifejezését ille-
téen?

Alogosz megnyilvanitasa Maria esetében mindenekelétt, noha nem kiza-
rélagosan , vilagra hozatal”. A fentiekhez hasonlé modon most is azt vizsgal-
juk, hogyan jelenik meg ez a szempont az Istenszilé Maria 6seredeti élmé-
nyében, és hogyan érheté tetten mindez a boleseleti tapasztalasban.

Krisztus, mint a logosz vilagra hozatala talan még osszetettebb kérdés,
mint a logosz befogadasa. Most csupan azon szempontokat emelném ki,
amelyek megvilagitjak Maria és az Atya viszonyat, mivel ez relevans a filozo-
fia és az Atya kapcsolatanak feltarasat illetden.

A fentiekben mar utaltam ra, milyen nagy szerepet jatszik az, hogy a bol-
cseleti tapasztalatban adodo idegen értelem ajandékként nyilvanul meg a
befogado szamara. Csak az ajandék képes ugyanis arra, hogy egészlegesen,
vagyis szeretetként tarja fel az aktus alanyat, az Ajandékozot. Az isteni 6n-
elajandékozason (auto-donatio) kivil még a szeretetaktusok kozott sem
akad olyan, ami ennyire attetszévé tenné a cselekvé alanyt. Még a megbo-
csdtas — a szeretet masik fontos megnyilvanulasa — sem képes ennyire feltar-
ni, ki az aktus alanya, hiszen az a benntink 1évé btinosnek szol és csak rajta
keresztul ér el valodi énmagunkhoz. Onmaga elajandékozasanak aktusa
azonban inkabb annak szol, aki a masik szamara ajandék belélunk, vagyis



A filozofia tekintélye — philosophari in Maria 133

ami szereté onmagunk és lényegi valonk. Amig példaul a bocsanat altal in-
kabb valodi onmagunkhoz kerulhetiink kozelebb, mint a masik személyéhez,
aki hattérben marad, addig az ajandékoz6 minden ajandékaban valamikép-
pen mindig 6nmagat is odaadja. Az ajandék az ajandékozo onkifejezésének
tulajdonképpeni formaja. Isten onfeltarulkozasa és onkinyilatkoztatasa az
ajandék formajaban a legteljesebb.

Az ajandékozas éppen ingyenessége folytan valhat teljesen transzparens
aktussa, hiszen igy nem illeszkedik a dout des-logikajahoz. Ami ajandék, az
ugyanis sosem lehet egy ,bearazott” értékforgalom része, lényegileg olyan
tranzakcio, amelyben hirtelen és levezethetetlen modon értéktobblet mutat-
kozik. A bolcseleti tapasztalat ajandékszertisége is részben abbol adodik,
hogy olyan nem vart értelmi tobblet bukkan fel az adott tapasztalasban,
amelynek léte magyarazat utan kialt. Minthogy az adott értelem nem csu-
pan létezik — ami onmagaban kulonos —, hanem személyesen szamunkra
szabottan jo, mi tobb, egész lényukon tulcsordulé modon jo, joggal nevez-
hetjuk ajandéknak.

A fentiekben vazoltam, mit jelent e szeretetként megnyilvanulo értelmi
tobblet személyes befogadasa, elfogadasa és elsajatitasa. Most arra keresek
valaszt, hogyan értelmezhetjuk az elsajatitott értelem kulonos termékenyseé-
gét, amely nem csupan a befogado személyt alakitja at, hanem rajta keresz-
tal a vilagnak is megnyilvanul.

A személy mindenekel6tt szeretet-viszonyai altal van jelen a vilagban, és
a vilag is ilyen viszonyokban adodik szamara. Nem kotddhettnk a vilaghoz
a tarskapcsolatoktol fuggetlentl és azokon kivul, ,kozvetlen modon”, hi-
szen a vilag mindig is valaki vilagaként jelenik meg szamunkra.”® A vilaghoz
valo kapcsolodasunkat illetéen a legnagyobb kozvetlenség éppen a szemé-
lyeken keresztul érhetd el. A vilag fenomenologiai adottsagat tekintve ugyan-
is nem semleges tér-idé osszefuiggés, vagy targyi relaciok sokasaga, netan
ezek hattere, hanem megosztott tér és id6, amelyben a targyak sajatos értel-
me mindig emberi viszonyok osszefuggésében, vagyis egy kultuszba és egy
ahhoz tagabban vagy szorosabban kotédé kultturaba agyazva nyer meghata-
rozast. A vilag ezért mindenekelétt az egyiittlét kulonféle formaibol kibonta-
kozo olyan értelem-osszeftiggés, melynek ,onallo” értelme személyes viszo-
nyainkon keresztul tarul fel eléttunk. Mas a barati vilag, mas a szerelem altal

28 L.d. Theunissen klasszikussa valt konyvében gondosan elemzi e tézist, melyet szamos feno-
menologus megvilagitott kulonféle szempontbol. Ld. Michael THEUNISSEN, Der Andere. Studien
zur Sozialonthologie der Gegenwart, Walter de Gruyter, Berlin, 1965.
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feltarulo vilagvalosag, és megint mas a munkahelyi viszonyokban felszinre
tor6 vilag-osszefuggeés. E folyton valtozo massag fénytoréseiben mutatkozik
meg a vilagnak az Ajandékozora utalé adomany-jellege.

Amikor tehat a logosz ,vilagra hozatalarol” beszélunk, akkor ezen els6-
sorban azt értjuk, miként jelenik meg a befogadott és elsajatitott értelem a
személyes kapcsolatokban, és hogyan formalja at azokat.

A bolcseleti tapasztalat, amely ajandékként megnyilvanulo értelmi tobb-
let, vagyis elsajatitott logosz, ugy fejti ki hatasat a szeretetkapcsolatokban,
hogy a befogado és az ajandék hatasara atformalodott személy a lét eredend6
ajandékara valaszolva maga is igyekszik masoknak elajandékozni egész lé-
nyét. Ebben is az Istenszilére hasonlit, aki az dseredeti Logosztél megajan-
dékozottan, amikor igent mondott ra és befogadta, maga is teljesen atalakult.
Ez az atalakulas azt jelentette, hogy szul6vé, pontosabban anyava valt, aki
maga is felel6s a gyermekéért, akit 6nmagabol taplal. A gyermek az Atyatol
van, 6 az Gseredet, de a kapott ajandékot az anya formalja és taplalja 6nma-
gabol, hogy igy, kiteljesedve kinalhassa fel az Atyanak, rendelkezzen vele.

A bolcseleti élmény® arrdl tanuskodik, hogy a befogadott logosz nem
csak atalakit bennunket, hanem maga is alakul, novekszik benntink. Ami az
élményben bolcseleti értelemkeént, vagyis az eredetet feltaro tapasztalasként
megadatik szamunkra, az a mult tapasztalataibol formalodik nyelvileg is ki-
fejezhetd konkrét logossza. Amikor az élmény a reflexio soran tapasztalatta
strtsodik, vagyis az élményanyag gazdag, de nyers kuszasagabol kikrista-
lyosodik az, ami ,személyesen nekunk megmutatkozoé, mégis objektiv érte-
lem”, akkor az beilleszkedik egy nyelvi struktiraba, egy narrativaba. Még
miel6tt a tapasztalatot barkivel megosztanank, annak egy része nyelvi for-
maban hozzaférhet6vé valik. Maga a tapasztalat magva, az ajandékként fel-
tiné tobbletértelem, a nyelvi megfogalmazas transzcendens lényege, amit
Szent Agoston koltdien ugy hataroz meg, mint “lux percipiendae veritatis et
fons bibendae felicitatis” (De civ. Dei, VIII, 10.) természetesen kimondha-

29 Fontos itt kulonbséget tennunk bolcseleti élmény és tapasztalat kozott. Elményen az élet
onadodasat értem, vagyis azt a tudati élményfolyamot, amelyet a vilag s a vilagi események afficial-
nak bennunk. Minden élmény, de kulonosen a bolcseleti élmények, amelyekben a lét alapstruk-
turaja adodik szamunkra — végtelen értelmi gazdagsaggal rendelkeznek. Ez a gazdagsag nyer sa-
jatos format és mélyul el a reflexio soran, amely az élményt tapasztalatta érleli bennunk. A két
jelenség masfajta megkulonboztetésétdl 1d. Tengelyi, Laszlo, Vom Erlebnis zur Erfahrung Phano-
menologie im Umbruch, 2004., valamint: Luckmann, Thomas, Von der alltaglichen Erfahrung zum
sozialwissenschaftlichen Datum. Phanomenologie und soziale Wirklichkeit, VS Verlag fur Sozialwis-
senschaften, 2003, 13-26.
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tatlan, nem fejezheté ki, de felmutathaté. Ahogy Szent Agoston fogalmaz:
ha megérted, nem Isten.”

Pontosan arrél nem hallgathatunk, amihez egyedul a csond volna mél-
t6:>" a bolcseleti élményben énmagat ado értelemrol, amely benntnk és raj-
tunk keresztil kivan kifejezést nyerni. Ez a termékeny értelem — immar ta-
pasztalatta formalodva — akkor valik valodi igazsagga, tehat a vilag szamara
is ajandékszerti felismeréssé, ha hiiek maradunk az eredetéhez, ahogyan a
Fiu-Logosz is hti maradt az Atyahoz. A htiség egyik lényegi megmutatkoza-
sa éppen a termékenység; az a faradhatatlan gyakorlat, amely ujra felfedezni
engedi kifejezés és eredet dsszetartozasat és athidalhatatlan tavolsagat min-
den kozelité analogiaban. Valamiképpen minden bolcseleti gondolatban a
Fit indul meg az Atya felé, hogy ujra és ujra felaldozza és odaadja magat
a vilagnak, amikor csak az élményben megmutatkozo és eredendden meny-
nyei logosz megtestesil egy ,vilagi nyelvben”, és visszautal az eredetre.

Eredet és kifejezés kulonbségében felvillano 6sszetartozasa a bolcseleti
logosz vilagra hozatalaban mindazonaltal nem csupan, és nem is elsésorban
nyelvi kifejezést jelent, hanem tanusagtételt.

Nem arrél van szo, hogy a logosz bizonyos kifejezése tantisagtételként
értelmezendd, hanem forditva: Minden valodi értelmi kifejezés 1ényegében
tanusagtétel, amennyiben minden logosz az eredendé értelemre utal vissza,
arra, aminek, pontosabban, Akinek koszonheten az, ami. A bolcseleti ta-
pasztalat ennyiben mindig értelmi hatartapasztalat; lényegszertien felveti
ugyanis azt a kérdést: miért van egyaltalan valami és miért nem inkabb a
semmi. Minden értelmi megragadas sajatja, hogy az adott értelmi tartalom
nem csak mas értelmi tartalmaktol kilonbozik, hanem létezéként egyalta-
lan a semmitél. Az értelemnek ez a rejtélyes viszonya a semmivel egy ere-
dendé adomanyozo aktusra utal: ez a létre-hivas. Ez az Atya teremt6 aktusa.

30 Quid ergo dicamus, fratres, de Deo? Si enim quod vis dicere, si cepisti, non est Deus: si
comprehendere potuisti, aliud pro Deo comprehendisti. Si quasi comprehendere potuisti, cogi-
tatione tua te decepisti. Hoc ergo non est, si comprehendisti: si autem hoc est, non comprehen-
disti. Quid ergo vis loqui, quod comprehendere non potuisti ?” Szent Agoston, Sermones, 52 ; va-
lamint: Szent Agoston, Sermo 117, 3.5: ,Si enim comprehendis, non est Deus. Sit pia confessio
ignorantiae magis, quam temeraria professio scientiae. Attingere aliquantum mente Deum; mag-
na beatitudo est; comprehendere autem, omnino impossibile.”

31 Hac consuetudine videndi, carnalia transferre illi ad spiritalia cupiunt, et intentione car-
nalium facilius seducuntur. Non enim ratio audientium sequitur talia praedicantes, sed consue-
tudo, quae etiam ipsos insolvit, ut talia praedicarent. Et quid facimus nos? Silebimus? Utinam li-
ceret! Forsitan enim silendo aliquid dignum de re ineffabili cogitaretur. Nam quidquid potest
fari, non est ineffabile. Ineffabilis est autem Deus.” Szent Agoston, Sermo 117, 5.7 http://www.au-
gustinus.it/latino/discorsi/discorso_152_testo.htm, (10.10.2015)
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Az értelem vilagra hozatala mindenkor ezt az aktust idézi meg: a bolcseleti
tapasztalatbol forrasozo kifejezés ennyiben egyuttmitkodd teremtés (co-
creation)™: valodi muvészi alkotas, amely az értelem eredetének engedel-
meskedve tevékenyen hagyja azt kifejezni.

7. ENVOI

Ferdinand Ulrich a remény horizontjan fedi fel eléttunk az atyasag teologiai
problematikajat; ennek koszonhetd kivételes éleslatasa és az az elmélytult
reflexio, mely nem retten vissza az isteni misztérium értelmezésétdl. Re-
ménysége annak bizonyossagabol fakad, hogy a Fiu mar befejezte kuldeté-
sét, és visszavonhatatlanul tanusagot tett az Atya mellett. Ebbél a perspek-
tivabol tarul fel az a lehetdség, hogy amikor az atyasag tekintélye mint hata-
lom és erd végképp megkérddjelez6dik, termékeny igent mondjunk arra az
Atyara, akinek hatalma és ereje abban a végtelen szeretetben fejez6dik ki,
amellyel teljesen a Fiunak adta magat.

A bolcselet és személy szerint a boleseld is az eldtt a reményteljes valasz-
tas elétt all, hogy egészen megélje a megajandékozott szegénységét, és hala-
val adja vissza a szot, a logoszt annak, Akitél kapta: az Atyanak.
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