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ELÔSZÓ

Akeresztények túlnyomó többsége nagyvárosban él, ott kell betöltenie,
teljesítenie hivatását. A nagyvárosi környezet tele van éles, meredek ki-

hívásokkal a hívô ember irányában. A XX. század történelmének egyik leg-
jelentôsebb földrajzi és demográfiai eseménye a nagyvárosok létrejötte.
Amerika és Európa a legérintettebb, Afrika és Ázsia kevésbé, noha ezeken 
a földrészeken is vannak megapoliszok. A világ népességének 52 százaléka
városlakó, az európaiaknál ez még több, 70 százalék. Még ha a városok pe-
remén élnek is sokan, a város olyan fontos, hogy nem lehet vonzásától sza-
badulni, vonzáskörébôl kiszakadni. Az alvóvárosok tovább halmozzák a
szociális problémákat, a paneltömbök az anonimitással teszik lelkibeteggé
az ott élôket, vagy fordítva, igazi faluként mûködnek, ahol mindenki ismer
mindenkit. Ilyen körülmények között a keresztény hivatást maradéktalanul
betölteni, nagy találékonyságot követel. A várospasztorációs napok kam-
pányszerûen erre keresték a választ. Azonban azt is szem elôtt kell tartani,
hogy a nagyváros hihetetlenül erôs szimbolikával rendelkezik, és a keresz-
ténység eredetileg városi (Jeruzsálem, Róma) vallás. A terek, embertömegek
koncentrációja számtalan evangelizációs alkalmat is jelenthet a nagyváros
erôtereit ismerô keresztények számára.

Ferenc pápa itt következô gondolatai távlatokat nyitnak meg hívô és hi-
tetlen emberek elôtt egyaránt: „Tekintettel a tér és az emberi viselkedés kö-
zötti kölcsönhatásra, azoknak, akik épületeket, városnegyedeket, közterüle-
teket és városokat terveznek, szükségük van a különbözô tudományágak
segítségére, amelyek lehetôvé teszik az emberi folyamatok, jelképvilág és vi-
selkedésformák megértését. Nem elég a terv szépségére törekedni, mert
még értékesebb egy másik szépség szolgálata: az emberek életminôségéé,
környezethez való alkalmazkodásáé, egymással való találkozásáé és kölcsö-
nös segítéséé. Ezért is olyan fontos, hogy a helybeliek szempontjai mindig
kiegészítsék a várostervezôk elemzését.

Törôdni kell a közösen használt helyekkel, a vizuális keretekkel és a váro-
sok igazodási pontjaival, hogy azok fokozzák a közösséghez tartozás, a meg-
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gyökeresedés érzését, hogy „otthonosan” érezzük magunkat a városban,
amely befogad és összeköt bennünket. Fontos, hogy egy város különbözô
részei harmonikusan kapcsolódjanak egymáshoz és az emberek átlássák az
egészet, ahelyett, hogy bezárkózzanak lakónegyedükbe és lemondjanak ar-
ról, hogy az egész várost a többiekkel megosztott saját terükként éljék meg.
Bármilyen beavatkozásnak a városi vagy vidéki tájba figyelembe kellene
vennie, hogy a hely különbözô elemei hogyan alkotnak egységet, amelyet 
a maga gazdag jelentéstartalmával a lakosok koherens képként érzékelnek.
Így a többiek már nem idegenek lesznek, és a „mi” részeinek érezzük ôket,
amelyet közösen építünk. Ugyanezen okból kifolyólag a városi és a vidéki
környezetben is érdemes megôrizni bizonyos helyeket, ahol tartózkodnak
az állandóan változtató emberi beavatkozásoktól.”

A Szerkesztôség

Elôszó2
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TÖRÖK CSABA

A város: az üdvösség helye

A város képéhez sokfajta értékítélet és (szimbolikus) megfontolás kapcsoló-
dik korunk gondolkodásában. Van, aki egyenesen a bûnnel és az erôszakkal
azonosítja azt a településformát, amelyben az emberiség egyre nagyobb 
hányada él. Mások épp ellenkezôleg látják: itt lehet kapcsolatokat kötni,
„hálózatba lépni” s elérni az emberi létezés lehetô legmagasabb minôségét.
A vallásos emberek is állást foglalnak a városok kapcsán, kulcsszavaik pedig
igen sokszínûek: elidegenedés, szekularizáció, liberalizmus – vagy talán kö-
zösség, szolidaritás, megosztás.

Mindeközben a vidék, a természet képe folyamatosan át- és felértékelô-
dik. Van, aki úgy véli, az édeni életállapotok csakis a városokon kívül érhe-
tôek el, az ember így tud megmenekülni a fenyegetô elembertelenedéstôl.
Mások ellenben azon véleményüknek adnak hangot, hogy a városias élet,
hogyha azt helyesen és „okosan” (innen a smart cities, az „okosvárosok” fo-
galma) szerkesztjük meg, még a környezetnek is javára válik (kisebb egy fô-
re jutó energiafelhasználás, hatékonyabb elosztás, korlátozott és ellenôrzött
ökológiai hatások).

Egy biztos: ott él bennünk a vidék (a természet) és a város (a nagyvilág)
már-már archetipikus kétosztatúsága. Kevesen vannak, akik kodályi har-
móniába tudják fogni ezt a két pólust (egyik lábam itt, a másik meg ott), 
a legtöbben tézis–antitézis-szerû feszültséget látnak e viszonyban, s ehhez
alkalmazott ideológiákat is gyártanak. Ezekben pedig a városból való mene-
külés, vagy a megváltásként értelmezett urbanizáció úgy jelenik meg, mint
az üdvösség útja.

Az alábbiakban azt szeretnénk megvizsgálni, hogy mit mondhatunk a
bibliai és keresztény hagyomány alapján errôl a kettôsségrôl, de legfôkép-
pen arról az üdvösségrôl, amelyet Isten nekünk ajándékoz.
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1. AZ ELVESZTETT ÉDEN TOPOSZA

A Szentírás az ideális létállapot leírásával kezdôdik (Ter 2). Az ott szereplô
Éden kertjének igézete szüntelenül kíséri (kísérti?) az embert: elveszítettünk
valami szépet, csodálatosat, kívánatosat és jót. A természet és az ember ott
még harmóniában élt, az élet nem volt azonos a túlélésért folytatott, szûnni
nem akaró s eleve kudarcra ítélt küzdelemmel. Az isteni „látta hogy jó” eb-
ben a paradicsomi környezetben így jelent meg az ember elôtt: „az élet jó”,
„élni jó”. Az ôsbûn tragédiája (Ter 3) ettôl fosztott meg minket, hiszen meg-
rontotta kapcsolatunkat Istennel, egymással s a világgal. „Átkozott lett a föld
miattad” (Ter 3,17) – hallja az ember, akinek neve egybecseng a termôföldet
jelölô szóval (adam – adamah). Az egyik romlása megrontja a másikat is. 

Az elsô város, a Káin fiáról Hénochnak (a.m. „kezdet”) nevezett az elsô
gyilkosság után alapul meg (Ter 4,17). Ez a gyilkosság az ôsbûn gyümölcse
volt, hiszen az elvesztett Éden azt jelentette, hogy a földmûvesek (Káin) és a
pásztorok (Ábel) szüntelen csatározásra kényszerültek. Az új élethelyzetben
a föld már nem adta meg könnyedén és békésen a termést, küzdeni kellett
azért, adott esetben az embereknek egymás ellen is (ki és mire, hogyan
használhatja a földet, a vizet, a nap erejét – vetésre s aratásra, vagy éppen le-
geltetésre s itatásra). Ilyen értelemben bûnös, testvérgyilkos emberek lakják
be az elsô várost, akik már nem élnek harmóniában az Istentôl adott terem-
téssel.

Ezt a megközelítést tovább erôsíti a babiloni (bábeli) toronyról szóló el-
beszélés (Ter 11,1–9). Ekkorra már régen nem a közös hit, istenkapcsolat,
emberi szolidáris, közelség a közösség szervezô ereje, hanem két negatív té-
nyezô: az egyik a vízözön utáni, természetesnek is mondható félelem, az élet
(önerôbôl történô) bebiztosításának a vágya. A másikat így írja le a szöveg:
„Rajta, építsünk várost és tornyot, amelynek teteje az égig ér. Szerezzünk
nevet magunknak, és ne szóródjunk szét a földön!” (Ter 11,4). Mi más ez,
ha nem az ôsbûn visszhangja a késôi nemzedékekben? „Olyanok lesztek,
mint az istenek” (Ter 3,5) – felértek az égig, s nevetek lesz, amely nem vész
el. A vidéki élet a szétszórtság a földön: nem csak földrajzilag, de erô és al-
kotás tekintetében is. A város ellenben az erôk összpontosításának a helye.
Történetileg is igaz, hogy az emberi kultúra „szintugrása” összefügg az elsô
rendezett, szervezett lakóközösségek létrejöttével, amelyekben a feladatok
megfelelô, hierarchikusan vezérelt elosztása hozzájárult ahhoz, hogy sokkal
nagyobb vívmányokat érjen el egy adott embercsoport (tudás, technológia,
írás, mûveltség stb.), mint hogyha kisközösségekben élne. Ez utóbbiak
ugyanis egyfelôl magukat az emberi erôforrásokat is szétszórják, másfelôl ki

Török Csaba4
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vannak téve a rendszeres pusztulásnak, ami szinte lehetetlenné teszi a nem-
zedékeken átívelô, „erôösszpontosító” fejlôdést.1 Mintha pontosan erre „érez-
ne rá” az Úr, amikor így szól: „Nézzétek, egy népet alkotnak és egy nyelvet
beszélnek. Ez csak a kezdete tevékenységüknek. Ezután semmi sem lesz ne-
kik lehetetlen, aminek a megvalósítását elgondolják” (Ter 11,6). A városia-
sodás szó szerint és képletesen is olyan folyamat, amely elôrehaladva mind
inkább „az eget veri” – gondoljunk úgy a felhôkarcoló-építési tébolyra,
amelynek legújabb csúcsai már az 1 kilométeres magasságot ostromolják,
mint az „Istent megölô” ember újfajta önértelmezésére.

Mi a városiasodás eme látszólag feltartóztathatatlan diadalmenetének a
gátja, az az isteni büntetés, amely révén az Úr elejét veszi annak, hogy a vá-
ros megostromolja az eget? Az összezavarodás (Ter 11,7). A Biblia elsôdle-
gesen nyelvi jelenségrôl beszél, de emögött ott rejlik a kulturális, vallási, er-
kölcsi, szemantikai, politikai, gazdasági, társadalmi pluralitás ténye. Furcsa
képlet ez: minél nagyobbra nônek a városok (azaz: minél több emberi erô-
forrást összpontosítanak), annál inkább össze is zavarodnak. A fizikai tér-
kép szintjén mind átláthatatlanabb szövedékké válnak, amelynek puszta
önfenntartása is gigászi problémákat hoz magával (gondoljunk csak az óko-
ri Róma vízvezeték-hálózatára, vagy a gabona- és olajbehozatal nehézségei-
re), azaz léte elemészti az egybegyûjtött energiák javát. Eközben a lelki és
szellemi térkép is egyre áttekinthetetlenebb lesz: életstílusok, elgondolások,
csoportok olyan sokfélesége jelenik meg a közösségen belül, amely egyre 
inkább kérdôjelessé teszi, van-e még bármiféle egységes konszenzus és
identitás, vagy sokkal inkább szubkultúrák patchwork-jérôl van itt szó, ahol
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1 A klasszikus elgondolás szerint elôször a földmûvelés és állattenyésztés fejlôdésére volt
szükség, majd amikor ez már képes volt annyi forrással ellátni a közösséget, hogy megjelenjenek
újabb és újabb társadalmi, kulturális funkciók, akkor megindult a magasabb rendû társadalmi
egységekbe szervezôdés, a korai városiasodás, ami magával hozta az intézményesült vallás megje-
lenését is. Ugyanakkor a napjainkban Dél-Törökországban, a szír határ közelében, Göbekli Tepé-
ben végzett ásatások nyomán másfajta forgatókönyv kezd kibontakozni. A lelôhely Kr. e. 10.000
körülire datált épületmaradványokat ôriz, amelyek minden valószínûség szerint kultikus célt
szolgáltak. Ugyanakkor lakóépületeket, a klasszikus értelemben vett emberi életvitelre, földmû-
ves tevékenységre utaló romokat nem találtak. Ebbôl egyesek azt a következtetést vonják le, hogy
a kultuszhelyet máshonnan látták el, vagyis a vallási tisztelet (s annak épített kifejezôdése) igé-
nyelte a mind magasabb szintû társadalmi rendszerek létrejöttét. Nem a termelés forradalma hoz-
ta el az intézményes vallást, hanem a vallás forradalma tette szükségessé a földmûvelés és az állat-
tenyésztés, a társadalmi ellátórendszerek mind fokozottabb kibontakozását. A kultuszhelyeken
ugyanis annyi ember jött össze, olyan kultikus és kulturális élet jelent meg, ami megkövetelte 
a városiasodást kiváltó folyamatokat. Ezért nem véletlen, hogy a városok „szívét” nem csak to-
pográfiailag, de bizonyos értelemben „kultúrontológiailag” is a szent helyek képezték (s olykor
képezik még ma is).
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„a” kultúra már nem egyéb, mint puszta funkcionális vagy koordinációs ke-
ret (amely mind diszfunkcionálisabbnak és koordinálatlanabbnak mutat-
kozik).

Milyen messzire kerültünk az egykori Édentôl, ahol még egyszerû viszo-
nyok (Isten, ember, természet) között éltünk, mindenki ismert mindenkit,
mindennek megvolt a maga neve, amin megszólítható volt (vö. Ter 2,19).
Mit vesztettünk el! Vagy talán: mit nyertünk meg?

2. ÚJKORI NOSZTALGIA

Amikor a középkor felépítette városait, akkor tulajdonképpen a falusias,
földmûves kiszolgáltatott létezés meghaladásával olyan új közegeket terem-
tett meg, ahol a tudás, a javak és az emberi biztonság korábban elképzelhe-
tetlen egybegyûjtése valósult meg (gondoljunk csak a tatárjárás tapasztala-
taira: a városban élés olykor egyenesen a túlélés garanciájává lett). Nem 
véletlen, hogy minden barbár nép a városok után vágyakozott: kinek Róma,
kinek Bizánc lett a hôn áhított cél (legyen szó kirablásról, vagy akár „meg-
öröklésrôl”). Ugyanakkor a városok idôvel megmutatták árnyoldalaikat is:
innen indultak ki a járványok, ide összpontosultak a harcok, de itt tudtak a
legjobban terjedni akár még az elhajló, eretnek gondolatok is. A város szó
szerint fizikai és szellemi küzdôtérré vált. Mégis kitermelte azt a jólétet és
alapot, amelyen állva egy újfajta emberi létfelfogás kibontakozhatott a hu-
manizmus idején. Bocaccio Dekameronjának a szereplôi a fenyegetô beteg-
ség, pestisjárvány elôl menekültek vidékre (íme, az új toposz: a városiak vi-
dékre menekülése az „egészséges” élet reményében), ugyanakkor minden
porcikájukban azt a kultúrát hirdetik, amely a városok nélkül elképzelhe-
tetlen lett volna.

A reneszánsz szerzôi így nyúlnak vissza a régi formákhoz s gondolatok-
hoz (idill és bukolika), s bár nem tudnának létezni a városiasság nélkül 
és értelmezhetetlenek lennének ezen a szövegösszefüggésen kívül, mégis ál-
modoznak valami ôsirôl, egyszerûrôl, természetesrôl és paradicsomiról. Ha
a festményeket nézzük, hogyha olvassuk az irodalmi mûveket, hallgatjuk 
a zenét, akkor látjuk, miként értékelôdik fel a pásztori létezés, a „nemes” ár-
tatlanság, a természethez való közelség gondolata. Így megjelenik az a szem-
beállítás, amely aztán végigkíséri az újkort, s aktualitásra tesz szert a felvilá-
gosodás idején is: a természet és kultúra kettôsségérôl van szó. Ez a dualitás
egészen paradox, mert egyrészt a természettôl eltávolodó kultúrában ott rej-
lik valami, ami sebzi, roncsolja az embert (nosztalgia), másrészt azonban

Török Csaba6
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épp ez a távolodás, a tudomány, a technológia, az ipar forradalma ígér egy
szebb jövôt (fejlôdéshit).

A nagy XVIII. századi szerzôk (akik rendkívüli hatást gyakoroltak a mo-
dern antropológia születésére) egyaránt érdeklôdéssel fordultak a „vadak”
felé, bennük egy olyan prius ideale-t, eszményített ôsi állapotot véltek fel-
fedezni, amely után a civilizált európai ember csak vágyakozhatott.2 G. Vico
(1668–1744) az elsô, aki kidolgoz egy összetett rendszert, amelyben a törté-
nelmet nem mint az isteni, elôre rögzített terv megvalósulását, hanem mint
az emberi kollektivitás termékét vizsgálja.3 Az erôk, amelyek elôre viszik 
a történelmet, az ember vágyakozásai és szükségletei, amelyek az ember–
természet–történelem háromszögébe rendezôdnek. Ebben a keretben a 
„vadak” úgy jelennek meg, mint valamiféle autentikus ôsállapot hordozói.
Hasonló motívumra bukkanhatunk J.-J. Rousseau (1712–1778) Társadalmi
szerzôdés címû mûvében (1762), amelyben a sauvagerie-t egybekapcsolja
valamiféle kezdeti tökéletes, harmonikus korszak ideáljával. Ugyanebben a
korban J. F. Lafiteau (1681–1741) – rendkívüli mennyiségû forrásanyagot
gyûjtve egybe – elsôként tett kísérletet arra, hogy összevesse az ókoriak, 
a korabeli európaiak és a vadak erkölcseit,4 ezalatt természetesen nem csak a
merôben etikai kérdéseket, de általánosságban az életvitelt, életmódot értve.
Amiben minden szerzô egyetértett: a vadak abban az állapotban vannak ma,
amiben mi, nyugati emberek is voltunk, még mielôtt megkezdôdött volna a
városokkal, Bábellel, vagy akár a tüzet lopó Prométheusszal megjelölt utunk.5

Így amikor ôket szemléljük, valójában saját (lehetôség szerinti) valónkat lát-
juk: civilizációnk, városiasságunk nélkül mi is így élhetnénk. A kérdés már
csak az, hogy ez jobb, vagy rosszabb lenne számunkra, mint mostani hely-
zetünk?

A város: az üdvösség helye 7

2 A témához ld. PRANDI, C., Antropologia culturale: origini, orientamenti, prospettive, in BOF, G.
(szerk.) Antropologia culturale e antropologia teologica, EDB, Bologna 1994, 41–62, különösen is
41skk; GLIOZZI, M. (szerk.), La scoperta dei selvaggi. Antropologia e colonialismo da Colombo a Di-
derot, Principato, Milano 1971.

3 VICO, G., La scienza nuova, Rizzoli, Milano 20008.
4 LAFITEAU, J.-F., Moeurs des sauvages américains comparées aux moeurs des prémiers temps, Pa-

ris 1724.
5 A zsidó-keresztény felfogáshoz több elemében hasonlít a görög Prométheusz-elbeszélés.

Eszerint a titán ellopja a tüzet az istenektôl a sötétben, hidegben tengôdô embereknek. Szimboli-
kus tette a kézmûvesség létrejöttét, az emberek magasabb szintû közösségbe rendezôdését váltja
ki. Mindkét hagyománykör az ember félelmét, kiszolgáltatottságát jelöli meg a társadalmi fejlôdés
egyik mozgatórugójaként, emellett a civilizálódás folyamatát összeköti az istenség(ek) ellenében
való emberi emancipációval, az önállóság, a szabadság vágyával, ami felrúgja az eleve adott ter-
mészetes kereteket.
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Egyesek, bár elismerték, hogy a vadak létállapotának van sok vonzó tu-
lajdonsága (gondtalanság, „naivitás”, gyermekiség), mégis elmaradottak,
hisz nélkülözik a fejlett kultúránk által kínált megannyi lehetôséget. Létezé-
sük esendôbb, tudatuk, stílusuk, életvitelük bárdolatlan. Ezért a legnagyobb
áldás, ami érheti ôket, a „civilizáció” (ami alatt természetesen a nyugat-euró-
pai standardokat kell értenünk). Így hát a nagy európai népek általi gyarma-
tosítás s a kulturális „misszió” (akár erôszak árán is) ajándék a számukra.
Ezt az álláspontot képviselte például Voltaire (1694–1778) és G. L. Buffon
(1707–1788). Ez utóbbi – megelôlegezve a XIX. századi viktoriánus angol
gyarmati hivatalnokok s az úttörô antropológusok látásmódját – úgy vélte, 
a vadak erkölcsei tükrözôdnek testi felépítésükben. Ez pedig eléggé alacsony
szinten áll, hiszen a szívük hideg, a tekintetük pedig zord és kegyetlen.6

Mások ellenben azt az álláspontot képviselték, hogy a nagy és erôltetett
civilizációs (s ily módon: modern urbanizációs) kényszer, amelyet a gyar-
matok révén az európaiak a bennszülöttekre gyakorolnak, ártalmas. Ezt az-
zal indokolták, hogy a vadak életmódja, ha más is, mint a miénk, mégis 
autentikusabb és emberibb. Mindenképpen szólnunk kell J. B. Duterte atyá-
ról, aki 1640-tôl 1658-ig folytatott missziót az Antillákon. Véleménye szerint
az európaiak és az indiánok közötti egyetlen különbség a bôrszínben van.
Az ún. primitívek természetes és egészséges életmódot folytatnak, amelyet
az európaiak már rég elvesztettek, s ez magyarázza azt, hogy erkölcseikben
is hanyatlanak.7 A korszakban szintén nagy hatást váltott ki L. A. de Bougain-
ville (1729–1811), aki utazásait egy alaposan kidolgozott beszámolóban
tette közzé.8 Az ebben itt-ott leírt édeni képek megint csak felszították a vá-
rosi, felvilágosult emberekben a természet utáni vágyakozást. Ez olyannyira
így volt, hogy például D. Diderot (1713–1784), aki egyébként a „primitíve-
ket” biológiailag alacsonyabb rendûnek tartotta, Bougainville-t olvasva kije-
lentette: a vadakat meg kellene hagyni a maguk szokásaiban, mert ôk ôszin-
tébbek és tisztábbak, mint mi, európaiak.

A XIX. század, az összehasonlító tudományok megszületése, az új (kul-
turális) antropológiai érdeklôdés és a meginduló kutatások sokban relativi-
zálták az újkori elképzeléseket. Világossá vált, hogy a leegyszerûsítô séma
(természet vs. civilizáció, vidék vs. város) fenntarthatatlan, az emberi kultú-
ra sokkal inkább kusza szövedékre hasonlít. Ugyanakkor megmutatkozott
egy új elem: a város lett a társadalmi feszültségek, a romlás és a bûn helye,

Török Csaba8

6 Ld. BUFFON, G. L., Histoire naturelle générale et particulière, Paris 1749-tôl több kötetben. 
7 DUTERTE, J. B., Histoire générale des Antilles habitées par les Français, Paris 1667.
8 BOUGAINVILLE, L. A. de, Voyage autour du monde, Paris 1771.
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miközben a falu a romlatlan hagyomány, a tiszta forrás aranyködébe borult
– olyan szemléletmód ez, amely a mai napig kísért.

3. A BÛNÖS VÁROS

A keresztény teológiában a vidék és a város viszonyának a megragadása so-
rán nem egyszer visszatér a teremtéskori jóság és a bûnbeesés utáni romlott-
ság kettôsségének a sémája. Ennek egyik legvilágosabb teológiai kifejtését
Szt. Ágostonnál találjuk meg, akit valósággal csodálatba ejt a teremtéskori
világ szépsége. „Az egyes dolgok ugyanis csupán jók voltak, de minden
együtt jó, sôt felette jó volt”.9 Ennek a világnak minden egyes eleme pedig,
éppen Istentôl való léte okán, jóságot hordoz: „…minden valamiképpen lé-
tezô jó. Attól van ugyanis, aki nem csupán van valamiképpen, hanem egy-
szerûen örökkön létezik”.10 Honnan van hát a rossz? Az ágostoni megközelí-
tése szerint „a mindenség békéje a rend nyugalma”,11 vagyis a teremtéskor
kiszabott arányok, az életet szolgáló (teremtettségüknél fogva jó) eszközök
helyes alkalmazása biztosítaná számunkra a jó életet. Amikor azonban el-
térünk ettôl, akkor romlásnak indul minden,12 a földi város pedig hiába ke-
resi a békét (jól létet), elhibázza azt.13 Így tehát máris kitapinthatóvá válik 
a kettôsség: a teremtésnek van egy Istentôl adott rendje, ami megszabja az
élethez és boldogsághoz szükséges eszközök használatát (természetes álla-
pot). Az ember azonban eltér ettôl, s így megjelenik a rend felbomlása, a mér-
ték elvesztése. Ez alapján elkülöníthetô a két ágostoni város: az égi, mennyei
(Isten városa), amely követi az Úr által kiszabott rendet, s a földi, amely eltér
attól (az evilág városa). A keresztény irodalomban az elsônek ôstípusa lesz 
a mennyei Jeruzsálem, a másodiké ellenben a nagy Babilon, a népek cédája
(mindkettô bibliai alapja a Jelenések könyvében tárul fel).

Nagyon érdekes szellemtörténeti folyamat, hogy a fenti szemlélet (a földi
város negatív értékelése) hogyan gyökeresedett meg a gondolkodásunkban,
s a kereszténység az elmúlt évszázadokban miként alakult át alapvetôen vá-
rosi vallásból egy (legalábbis implicit módon) városellenes, vagy legalábbis
erôteljesen városkritikus vallássá. Hiszen a keresztény ókorban a paganosz

A város: az üdvösség helye 9

19 Conf. XIII, 28, 43. Vö. uo. 32,47: „Szemléljük ezeket a dolgokat s egyenkint jó minden, va-
lamennyi pedig nagyon jó összevéve”.

10 Conf. XIII, 31, 46.
11 De civ. Dei XIX, 13, 1.
12 Ld. uo. XIX, 13, 2.
13 Uo. XIX, 17.
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14 Gondoljunk a városi élet sötét tónusainak lecsapódására a XIX. századi irodalomban, 
az angoloktól (Dickens) a franciákon át (Flaubert, Hugo) egészen az oroszokig (Dosztojevszkij).
Ez a szál folytatódik a XX. század irodalmában is, idézzükk csak fel a magyar szépíróknak a város
poklait leíró mûveit!

15 Ez az elképzelés persze erôteljesen leegyszerûsítô és a valósággal kellôképpen számot nem
vetô. Ezt mutatja az a tény is, hogy miközben hazánkban a falusi közeg tisztán hagyományôrzô
vallásossága egyre látványosabban gyérül, gyengül, addig a nagyvárosi közegek a vallási mozgal-
mak és egyházi csoportok valódi burjánzását hozzák magukkal, ami megmutatkozik a papi és

(vidéki) a régi hiten megmaradót, az új, városokból szétsugárzó hitet be nem
fogadót jelölte (innen a kifejezés: pogány). Az egész egyházi élet a regionális
központok köré szervezôdött, s az egyházi struktúrák a mai napig radikáli-
san városközpontúak. Az egyháztörténelem során a városok késôbb szente-
ket szültek és neveltek, a koldulórendek révén az érett középkorban pedig a
vallási élet, a spiritualitás megújult gócpontjaivá is váltak.

A humanista szellem városai azonban már másmilyen közeget jelentet-
tek: feszegették az emberi autonómia, a szabadság határait, egyre nyíltabban
szembeszálltak a vallási hatalommal. A reformáció szintén városi jelenség-
ként tûnt fel, s ezekrôl a központi helyekrôl érte el a falvak világát. Még 
késôbb, a legújabb szellemi irányzatok, világnézetek is a városi közegben
csíráztak ki, az itteni szellemi központokban bontakoztak, s az egyre haté-
konyabb médiumok révén innen terjedtek ki. Az ipari forradalom alatt és
után pedig a hatalmasra nôtt, rengeteg problémát felvetô városok14 aprán-
ként egyet jelentettek a kosszal, a korommal, az egészségtelen levegôvel, 
a mindenféle nyavalyákkal, a falusi vagy kisvárosi közegekben korábban el-
képzelhetetlen embertelen nyomorral, az elképesztôen komor tragédiákkal
(munkahelyi balesetek, tûzvészek, erôszak, bûnözés stb.). A gyökereitôl
megfosztott, városba tódult vidéki embertömegek a mai napig olyan evilági
poklokkal találkoznak a nagyvárosokban, amelyek szinte leírhatatlanok.

Ez a helyzet természetesen megannyi kérdést felvetett, amire ideológiák,
politikai programok keresték a választ. A szocializmus–kommunizmus el-
választhatatlan a városi munkásosztálytól (és ezzel együtt a burzsoáziaelle-
nességtôl), az újkori ateizmus elhelyezhetetlen a városiasság szövegkörnye-
zetén kívül. Az Egyház természetesen maga is kereste a válaszokat az új
életterekben felmerült új problémákra (keresztényszocializmus, társadalmi
tanítás, a közjó etikája, újfajta szerzetesi és papi életformák, a világi hívek
legeltérôbb jellegû szervezôdései), ezzel együtt mégis mind gyakrabban ke-
rült „vert helyzetbe” a városi közegekben. Hiszen minden, ami rossz, itt üti
fel elôször a fejét, s innen kihatva fertôzi meg a vidéket is, ami önmagában
érintetlen és ép maradhatna.15

Török Csaba10
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Érdekes módon ez a szemlélet a nagy római történetírót, Tacitust idézi,
aki éppen a kereszténység római felbukkanása kapcsán írta: „az egyelôre 
elfojtott vészes babonaság újból elôtört, nemcsak Iudeában, e métely szülô-
hazájában, hanem a Városban is, ahová mindenünnen minden szörnyû és
szégyenletes dolog összefolyik, s hívekre talál”.16 Azaz a mai „bûnös város”-
toposz pontosan azt az érzületet adja vissza, ami már kétezer éve is létezett,
a különbség csak annyi, hogy a kereszténység idôközben pozíciót váltott:
míg korábban ô volt a város adottságait kihasználó, ott gyorsan terjedô mé-
tely, ami aztán mindent megfertôzött; addig ma ô az, aki aggódik a városban
terjengô rossz eszmék okán. Tömören: a kereszténység, mely egykor gyô-
zött a városokban, most mintha vesztesnek érezné magát ugyanott.

4. A KEGYELEM ÉS AZ ÜDVÖSSÉG VÁROSAI

A katolikus közbeszéden edzôdött ember (város = szekularizáció, bûn, er-
kölcsi szabadosság, liberalizmus) akár meg is lepôdhet, amikor Ferenc pápa
szavait olvassa: 

„Mily szépek azok a városok, amelyek legyôzik az egészségtelen bizal-
matlanságot és integrálják a közömbösöket, és ezen integrációból a fejlô-
dés új tényezôjét hozzák létre! Mily szépek azok a városok, amelyek még
építészeti tervrajzaikban is tele vannak terekkel, amelyek összekötnek,
kapcsolatokat hoznak létre, elôsegítik a másik megismerését!” (Evangelii
gaudium, nr. 210; a részt idézi még: Laudato sì, nr. 152).

A fenti szövegrészlet ugyanabban látja a városok erejét és szépségét, mint
amirôl már a Teremtés könyve is beszélt: olyan helyek ezek, ahol az emberek
egybegyûlnek, s így összpontosulnak nehézségeik, gondjaik, de energiáik és
terveik is. Bábel, Babilon, a bûnös város az így felgyülemlô energiáit arra
akarja felhasználni, hogy megostromolja az eget. Ezzel szemben az Evangelii

A város: az üdvösség helye 11

szerzetesi hivatások döntôen városi eredetében, vagy a nagyobb hatást kiváltó egyházi kezdemé-
nyezések városokhoz való kapcsolódásában is. Bár a kérdéskört vallásszociológiai igénnyel még
kevésbé vizsgálták Magyarországon, annyit mégis ki merünk jelenteni: a városok vallási életereje
nem pusztán a nagy számok törvényén alapul, hanem több olyan tényezôn, ami a városiasság sa-
játja (pl. hálózatosság, spontán önszervezôdés, pluralitás, ingergazdagság), s adott esetben hiány-
zik a vidéki–kistelepülési élet szövegkörnyezetébôl.

16 TACITUS, Tacitus össze mûvei, vol. II, Magyar Helikon, Budapest 1970, a teljes szövegössze-
függés (Nero keresztényüldözése): 402–403.
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gaudium „szép városa” másfajta útra hív meg: a bizalmatlanság legyôzése, 
a közömbösök integrálása (s ily módon „életre keltése”), a találkozás terei-
bôl születô fejlôdés révén az egybezárt emberek tömege valóban közösséggé
válhat.

Nem kellene, hogy idegen legyen tôlünk ez a gondolat, hiszen az elsô ke-
resztény századok során a birodalmi városok lakosságának körében az Egy-
ház közösségei a szolidaritás, az áldozatos és tevékeny szeretet kovászai vol-
tak (törôdés az özvegyekkel, árvákkal és szegényekkel, a halottak eltemetése
stb.), vagyis szünet nélkül hatottak a közegre, amelyben éltek, s kiváltották
abban azokat a folyamatokat, amelyek a „szép városok” megszületéséhez
szükségesek. Ugyanez igaz a középkorra is: az idegen, a vándor, a beteg, 
az idôs, a kitaszított tudta, hogy az ispotályokban, a zarándokházakban, az
egyházi intézményekben találhat segítséget, s a templomok, a kolostorok a
helyi közösség életének valóban központjai voltak. Alapvetôen határozták
meg az identitást, miközben választ kínáltak az emberi létezés nagy kérdé-
seire, s a fennálló kultúra aktív szereplôi, nem egyszer forrásai voltak.

Csakhogy napjainkban a nagy-, sôt óriásvárosokban „olyan új kultúrák
születnek, ahol a keresztény ember már nem meghatározó elômozdítója
vagy megteremtôje az értelemnek. Ezektôl a keresztény más nyelvezetet,
szimbólumokat, üzeneteket és mintákat kap, amelyek az élet – a Jézus evan-
géliumával gyakran ellentétes – új irányait kínálják. Egy szokatlan kultúra
kel életre és tervezi önmagát a városban” (Evangelii gaudium, nr. 73). Ez az
átalakulás nem korlátozódik az urbanizált közegre: „A tömegtájékoztatási
eszközök hatásának köszönhetôen a vidéki környezet sem mentes ezektôl a
kulturális átalakulásoktól, melyek az ott élôk életmódjában is jelentôs válto-
zásokat hoznak” (uo.; vö. nr. 72). Egykor a városokból indult ki a keresztény-
ség, s csak lassabb lépéssel érte el a vidéket. Most pedig a hit elhagyása, vagy
egyenesen a hittel ellentétes kulturális alakzatok is a városokból indulnak
ki, s érik el a modern média révén a távolabb esô területeket.17 Megint csak
azt látjuk: a folyamat ugyanaz, mint régen – ám az Egyház szerepkört váltott.

Török Csaba12

17 Ez nem egyszer látványos kettészakadást okoz egy adott ország városi és vidéki társadalma
között. Erre kiváló példával szolgál az Amerikai Egyesült Államok, ahol a keleti és a nyugati part-
vidék nagyvárosainak életmódja, kultúrája (amit mi, európaiak is megismerhetünk a filmek, té-
vésorozatok révén) teljességgel idegen az óceánpartok között elterülô hatalmas ország belsô ré-
gióinak értékrendjétôl, vallásos hitétôl. Miközben a külföldiek a filmen látottakkal azonosítják
„Amerikát”, az országban élôk hatalmas tömegei érzik maguktól idegennek, elfogadhatatlannak
azt a képet, ami így megjelenik hazájukról a médiában. A 2016-os amerikai elnökválasztások
eredményei azért leptek meg sokakat, mert csak a „városi Amerikát” tartották szem elôtt, elfelejt-
kezve a „másik országról”. 
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Ha ebben a helyzetben megelégszünk azzal, hogy elsiratjuk az egykor
voltat és kárhoztatjuk a jelent, akkor nem sokat tettünk. A „bûnös város”
sztereotípiájánál való megragadás eleve nem alkalmas a valóság pontos le-
írására (ahogy erre fentebb utaltunk), másfelôl haszna sincsen, hiszen nem
mutat utat a jövôbe. Mi Ferenc pápa megoldási javaslata? Az új helyzet „azt
követeli, hogy megújító jelleggel képzeljük el az imádság és a közösség te-
reit, melyek vonzóbbak és jelentôségteljesebbek a városi lakosság számára”
(Evangelii gaudium, nr. 73). A vízió teljesebb kibontása érdekében érdemes
idéznünk az egész 74. pontot:

„Olyan evangelizáció válik szükségessé, mely megvilágítja az Istennel, a
többiekkel és a környezettel való kapcsolat új módjait, s amely felszítja
az alapvetô értékeket. El kell jutni oda, ahol az új elméletek és paradig-
mák keletkeznek, Jézus szavával el kell érni a város lelkének legmélyebb
magjáig. Nem szabad megfeledkezni arról, hogy a város multikulturális
környezet. A nagyvárosokban megfigyelhetô egy olyan kapcsolati háló,
amelyben eltérô személyek csoportjai egyformán álmodnak az életrôl,
hasonló a képzeletviláguk, és új emberi szektorokat, kulturális térsége-
ket, láthatatlan városokat hoznak létre. Tény, hogy a legkülönbözôbb
kulturális formák élnek együtt, ám gyakran az elkülönülés és az erôszak
gyakorlatát folytatják. Az Egyház arra hivatott, hogy ennek a nehéz pár-
beszédnek a szolgálatába álljon. Másrészt vannak olyan polgárok, akik
rendelkeznek a személyes és családi élet gyarapodásához szükséges esz-
közökkel, de nagyon sok, a »nem polgár«, a »félpolgár«, a »városi mara-
dék«. A város egyfajta állandó kétértelmûséget hoz létre, mert miközben
polgárainak végtelen lehetôségeket kínál, sokak életének teljes kibonta-
kozásához számtalan nehézség társul. Ez az ellentmondás kínzó szenve-
dést okoz. A városok a világ számos részén tüntetések helyszínei, ahol tö-
megek követelnek szabadságot, részvételi lehetôséget, igazságosságot és
egyéb igényeket, melyeket, ha nem értelmeznek megfelelôen, akkor erô-
szakkal nem lehet elhallgattatni.”

Ahogy a fenti szövegbôl is megmutatkozik, a „bûnös város” képletének ki-
alakulásában döntô szerepet játszik az elemi emberi kapcsolatok megromlá-
sa („az Istennel, a többiekkel és a környezettel”) – ahogyan ezt már a bibliai
teremtés-elbeszélés és az ôstörténet is leírta az elsô városok kapcsán. Emel-
lett a másik fontos tényezô a (kulturális, etnikai, nyelvi, vallási stb.) sokféle-
ség. A Bábel-elbeszélésben ez isteni büntetés, azonban a Szentírás megmu-
tatja az „anti-Bábel” modelljét is: Pünkösd napját. A kezdeti, teremtéskori

A város: az üdvösség helye 13
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Török Csaba14

harmónia összetöredezése, a bábeli nyelvzavarodás által kiváltott pluralizá-
ció a pünkösdi nyelvcsodában gyógyul, méghozzá nem azáltal, hogy az elsô
egység újra helyreáll (uniformizálás), hanem azáltal, hogy a Szentlélek mû-
ködése kibékíti az ellentéteket, s a sokféleség egy mélyegység alapján, a sok-
féleséget megôrizve teremti meg a közösséget a különbözôségben.18 Ezért
képezi a pünkösdi misztérium sok teológus számára a bábeli toronyépítés és
nyelvösszezavarás elbeszélésének ellenpontját a Szentírásban: a Szentlélek
csodás mûködésében a választ Istentôl mindarra a széttöredezettségre, szét-
húzásra, kapcsolatmegszakadásra, amit a világban tapasztalunk az emberek
között.19 A. Feldtkeller világosan rámutat, hogy Pünkösd „nem a nyelvek és
kultúrák sokféleségének megszüntetése, hanem az Evangélium minden né-
pek kultúrájába való inkulturációjának születési órája és teológiai megala-
pozása”.20 A pünkösdi Jeruzsálem városa pedig ennek az új emberiségnek 
a lakóhelye, a mennyei Jeruzsálemnek nem pusztán elôképe, de valós elô-
vételezése.21

Ily módon a mai nagyvárosokban az egyházi jelenlétnek szükségszerûen
szentlelkesnek, pünkösdinek kell lennie – a keresztény közösségnek magá-
nak is létre kell hoznia a kapcsolatok hálójából szövôdô „láthatatlan vá-
rost”,22 amelynek nyitottak a kapui, amely képes befogadni és integrálni. 
Az „imádság és közösség terei”, melyekrôl a pápa beszél, így szinte kézzel
fogható valóságukban állnak elénk: elszórtan a város megannyi pontján, a
lehetô legközelebb azokhoz a helyekhez, útvonalakhoz, amelyeken a mai
emberek járnak, találkoznak, élnek. Építészeti kialakításuk nyitottságot és
közelséget kell, hogy sugározzon, kerülve mindennemû elidegenedés, el-
idegenítés veszélyét.23 A jelenlétünket minden dimenziójában egyfajta nyi-

18 Ld. WALDENFELS, H., Von der Weltmission zur Kirche in allen Kulturen, in GORDAN, P. (szerk.),
Die Kirche Christi. Enttäuschung und Hoffnung (szerk.), Styria, Graz 1982, 303–350, 334–350.

19 Ld. GALLAGHER, M. P., Fede e cultura. Un rapporto cruciale e conflittuale, Paoline, Cinisello
Balsamo 1999, 151k.

20 FELDTKELLER, A., Inkulturation. II. Biblisch-theologisch, in LThK3 5, 505k.
21 Külön tanulmányt érne meg annak vizsgálata, hogy Róma, a népek Anyja, az örök Város

miként hordozza tovább ezt a sajátos öntudatot, amely már pogány önértelmezésében jelen volt,
de a keresztény hit felvételekor egészen új, sôt eszkatologikus távlatot is nyert.

22 Ne feledjük: a Szentlélek a Vinculum caritatis, a szeretet Köteléke, vagyis lényege szerint Ô 
a viszonyosságot, a kapcsolódást és kapcsolatot létrehozó Isten.

23 Ez a szempont szükségszerûen kihat az épületeink tömegének és anyagának a meghatáro-
zására, az alkalmazott építészeti s mûvészeti megoldások kiválasztására, a természetesség igényére
(pl. megvilágítás és dekorativitás). Ezen felül nyilvánvalóvá teszi, hogy ma nem az a legnagyobb
kihívás, mi van a templomon belül – hanem hogy milyen út vezet el odáig (templomkert, sétáló-
övezet, parkolóhely, fedetlen és fedett találkozási hely, szabadon átjárható külsô-, illetve elôterek
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tott érzékenységnek kell jellemeznie, amely kerüli az ítélkezést és elutasí-
tást, s minden helyzetben igyekszik megszólítani az embert: „A városi pol-
gárság mindennapjait gyakran a túlélésért folytatott küzdelem teszi ki, 
s ebben a küzdelemben eltûnik a létezés mély értelme, amely általában mély
vallásos értelmet is magában foglal. El kell gondolkodnunk ezen, hogy olyan
párbeszédet folytathassunk, amelyet az Úr folytatott a szamáriai asszonnyal
a kútnál, ahol az a szomját akarta csillapítani (vö. Jn 4,7–26)” (Evangelii 
gaudium, nr. 72).

Az Egyház városi jelenléte tehát kút-szerû, megérintô, szelíd és csöndes.
Annak az Úrnak a magatartásához hasonlít, aki az ajtónál áll és zörget 
(vö. Jel 3,20), s közben csöndesen, türelemmel figyel, milyen válaszra talál.
A városi misszió meghívás, ajánlat, lehetôség felkínálása, amely olyan tér-
ben játszódik le, mely segíti a találkozást, az együttlétet, egymás megismeré-
sét (nem csak az Egyház egyoldalú, frontális megismertetését). Számot vet
azzal, hogy a városi lét radikálisan a sokféleség és a vágyott, megkövetelt
szabadság tere. Az új evangelizáció a városi közegben mindenestül a Szent-
lélekre alapozza magát, hiszen Ô rendkívüli módon tud képessé tenni min-
ket az urbanizált közeg kihívásainak felvállalására. „A Lélek jele mindenek-
elôtt a szabadságban van, amely szeretetté teszi magát, a szeretetben, amely
a szabadságban virágzik ki; ez a szabadság-szeretet csakis az anti-Bábelben
uralkodik, az »Ecclesia ab Abel«-ben, amelyet az Lélek elôkészít a történe-
lem minden csapásában”.24 A szabadság–szeretet dinamikája teszi lehetôvé 
a mai kor városias, városi létbe inkulturált (s nem csupán kényszerbôl, to-
pográfiai adottságként a városban létezô) egyházi közösségének a megszü-
letését, amelynek legfontosabb vonásait a Szentlélek alakítja ki: „A Lélek
egyesít, de nem tesz tömeggé, felolvaszt, de nem kever össze [fonde senza
confondere]; különbséget tesz, de nem választ el”.25

Ezen az úton pedig az a leginkább bátorító tudat, hogy akármit tegyünk,
tervezzünk, építsünk, az mindig csak a második lépés lesz – az elsôt már
megtette Isten. Mielôtt mi fizikai, kapcsolati, érzelmi, társadalmi tereket al-
kotnánk, Ô már teret hozott létre önmagának a Szentlélek által megannyi
emberi szívben, élethelyzetben, adottságban. Még mielôtt mi hatnánk a vá-

A város: az üdvösség helye 15

stb.). A középkori templomokat a szentélyeiktôl indulva építették. Lehet, hogy ma a szentély felé
tartva, kívülrôl indulva kell építkeznünk, hogy az új pozíciónkban ránk váró evangelizációs fel-
adatot sikeresen tudjuk bevégezni.

24 LAMBIASI, F., art. Spirito Santo, in LATOURELLE, R. – FISICHELLA, R. (szerk.), Dizionario di teolo-
gia fondamentale, Cittadella, Assisi 1990, 1168–1177, 1176.

25 Uo. 1177.
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rosra, Ô maga már kemény munkával feltörte annak a földjét, hogy elô-
készítse azt a mi munkálkodásunkra. Így megsejtjük, hogy a város, minden
rossz és gond ellenére, ami onnan forrásozik, valóban az üdvösségnek, Isten
jelenlétének a helye.26 Ha mégannyira Bábelnek tûnik is, a Szentlélek anti-
bábeli csodája révén a mennyei Jeruzsálem elôvételezésének terévé válhat.
Ez a bizonyosság ad erôt a mindig megújuló szolgálathoz, a ki nem apadó
kezdeményezési kedvhez, a soha nem lankadó evangelizációs lendülethez.

„Az emberi élet egységes és teljes értelme, melyet az evangélium kínál, a
legjobb gyógyszer a városok bajaira, jóllehet látnunk kell, hogy az evan-
gelizáció uniformizált, merev programja és stílusa nem megfelelô a hely-
zet megoldására. Ha a maga mélységeivel együtt megéljük azt, ami embe-
ri, s a tanúságtétel kovászaként lépünk be a kihívások szívébe, bármely
kultúrában, bármely városban, akkor az jobbá teszi a keresztényt és meg-
termékenyíti a várost” (Evangelii gaudium, nr. 75).

ÉLETRAJZI ADATOK:

TÖRÖK CSABA (*1979) katolikus pap, egyetemi tanár, az Esztergomi Hittudo-
mányi Fôiskola fundamentális teológia tanára.

Török Csaba16

26 Ferenc pápa találóan írja: „Az új Jeruzsálem, a szent város (vö. Jel 21,2–4) az a cél, amely
felé az egész emberiség vándorol. Érdekes, hogy a kinyilatkoztatás azt mondja, hogy az emberi-
ség és a történelem beteljesedése egy városban valósul meg. A város megismeréséhez szemlélôdô
tekintettel, vagyis a hit szemével kell hozzáfognunk, mely felfedezi Istent, aki ennek a városnak a
házaiban, utcáin, terein lakik. Isten jelenléte kíséri a személyek és csoportok ôszinte törekvését
arra, hogy megtalálják életük támaszát és értelmét. Isten ott él a polgárok között, és támogatja 
a szolidaritást, a testvériséget, a jóság, az igazság és az igazságosság iránti vágyat. Ezt a jelenlétet
nem mesterségesen kell létrehozni, hanem fel kell fedezni és fel kell tárni azt. Isten nem rejtôzik
el azok elôl, akik ôszinte szívvel keresik ôt – akkor sem, ha ezt tapogatózva, tétován és határozat-
lanul teszik” (Evangelii gaudium, nr. 71).
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VERONIKA EUFINGER – MATTHIAS SELLMANN

Az elveszített tér?

A citypastoral mint az egyház városi stratégiája

A vallás és a város történeti megközelítésben elválaszthatatlan egységet al-
kot. Globális kitekintésben ez a megállapítás túlnô a keresztény kultúra te-
rén. A jeruzsálemi templomtól Angkor Vaton át az azték nagyvárosok vallá-
si negyedeiig azt látjuk, hogy a szent kerületek elkülönítése része volt a
normál városi létnek. Sok esetben pont valamilyen vallási építmény felépíté-
se jelentette egy város megalapítását. Legendák számolnak be arról, hogy
Mekka városának alapítására egy olyan helyen került sor, ahol már az iszlám
elôtt is pogány szentély állt, mely zarándoklatok célpontjául szolgált.

A városokat egykor tehát ezen maximának megfelelôen alapították: óv-
ják, táplálják és lássák el áldozati adományokkal a papokat, a templomszol-
gákat és a zarándokokat. Napjainkban az egyházi szereplôk kapcsán kibon-
takozó diskurzus azonban mintha ellentétes irányba haladna. Az egyház
városban betöltött szerepe diffúz. A vallás éppúgy elvesztette központi tár-
sadalmi jelentôségét, mint ahogyan a templomok sem állnak már a városok
központjaiban – sem építészeti, sem szemantikai értelemben. Erre a tenden-
ciára válaszolva bontakozott ki az egyház és a city [város] kapcsolatáról szó-
ló vita. Ennek eredménye gyakran a következô: a városi térben speciális
egyházi intézményekre van szükség. A jelen tanulmány keretei közepette
arra teszünk kísérletet, hogy párbeszédbe hozzuk az egyházra és városra vo-
natkozó vallástudományi (külsô) és teológiai (belsô) távlatokat, hogy így
szolgáljunk indításokkal a citypastoral [városi lelkipásztorkodás] kialakítása
terén, amely az egyház városi stratégiájául szolgálhat.
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1. VALLÁS ÉS VÁROS NEMZETKÖZI KITEKINTÉSBEN

Mindenekelôtt ki kell jelentenünk: a citypastoral, city-egyház és egyéb kulcs-
fogalmak messze nem állnak fontosságban az elsô helyen, amikor a vallásra
és városra vonatkozó tudományos kutatásokat tematizálják. A tematikus
súlypontok annak megfelelôen változnak, hogy a vizsgálat tárgyául szolgáló
valóság területileg hol található: az elsô helyen az Amerikai Egyesült Álla-
mok állnak, ahol a városi vallásosság már a ’90-es évek eleje óta rendszeres
kutatási témát képez. Chicago különösen gyakran tárgya a megfontolások-
nak: már a ’60-as években létrejött itt az Interreligious Council on Urban Affairs
(IRCUA – a városi ügyek vallásközi tanácsa), amelyet az eltérô keresztény
közösségek és a zsidó hitközség alapított válaszul a város társadalmi, etnikai
és vallási válságára. Az IRCUA azóta gyakran vált a szellemtörténeti és teoló-
giai elemzések tárgyává.1

Az USA-ban a vallási tevékenység fókusza a városi térben leginkább a
Community Development-en, illetve a Community Organizing-on (közösségi
fejlesztés, szervezôdés) van, ami nem más, mint a vallási cselekvô alanyok
tevékenységének (közösségi-) politikai dimenziója. A szociális szükséghely-
zetek, melyekkel az egyház találkozik, kiterjedésük és az állami gondosko-
dást nyújtó intézmények alacsony száma okán alig hasonlíthatók a német-
országi helyzethez. A várost legfôképpen karitatív kihívásnak tekintik, és
megmutatkozik a félelem, hogy ha többé már nem a tulajdonképpeni egy-
házi funkció áll a középpontban, akkor az egyházat már csak „social service
agency”-nek (szociális szolgáltató ügynökség) tekintik.2 A következô meg-
fogalmazás világosan rámutat erre a pontra: „Ismeretes, hogy számos küsz-
ködô városrészben az egyházak és az italboltok az egyetlen mûködôképes
intézmények”.3

Az Egyesült Államokban kivételes érdeklôdés övezi a vallás és az állam
közötti alkufolyamatokat: a vallási közösségek és a városi intézmények közöt-
ti kapcsolat vissza-visszatérô terepét képezik például a szociális városterve-
zés érdekében tett egyházi lépések, valamint a népjóléti projektek kapcsán

Veronika Eufinger – Matthias Sellmann18

1 Erre példa: SATTER, B., „Our greatest moments of glory have been fighting the institutions we love
the most”. The Rise and Fall of Chicago’s Interreligious Council of Urban Affairs, 1958–1969, in U.S.
Catholic Historian 22,2 (2004), 33–44.

2 SCOTT MEYERS, E., The Church in the City. Past, Present and Future, in Interpretation 54 (2000),
23–35, itt: 33.

3 CROUCH, A., A New Kind of Urban Ministry. Christians no longer want their communities fixed.
They want them flourishing, in Christianity Today (2011/november), 22–25, itt: 24.
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fellépô hatásköri viták. Az egyházak képviselôi aggályaiknak adnak hangot:
az állami pénzek karitatív, egyházilag szervezett tevékenységek finanszíro-
zására való fordítása azt eredményezi, hogy az állami kontroll végül korlá-
tozza az egyházak önállóságát.

Az egyház szerepére vonatkozó megfontolások során gyakran számításba
veszik az amerikai társadalom (sajátos) viszonyulását az államhoz. „Mi van
az amerikaiakban, ami gyanakvóvá, félelemmel teltté és ellenségessé tesz
minket a várossal szemben: »Ó, adj nekem egy otthont, ahol a bölény kó-
szál, s nem felhôs szüntelenül az ég«?”4 Az elôvárosokba való menekülést
párhuzamba állítják azokkal a viszonyokkal, amelyek az embereket az otta-
ni vallási társadalmi alakzatokhoz kötik. Ez a diskurzus a város káoszában
családias meghittséget kínáló kisebb közösségek és a nagy intézmények kö-
zött zajlik, melyek intézményesülésük közben elveszítik társadalmi és érzel-
mi koherenciájukat. A megachurch gyakran úgy jelenik meg, mint a vallási
szervezôdésnek a városi s az elôvárosi térben létezô közösségek viszonylatá-
ban kiforrasztott, tipikusan amerikai opciója.

A városi szakrális építészetben a városi misszió eltérô fogalmainak és tar-
talmainak az eredménye nyilvánul meg, ez elôbbiek sikerét tükrözi, és a fe-
lekezeti, valamint etnikai különbségek markeréül szolgál. Az egyházak ki-
alakulása, illetve ezek társadalmi hálózatként és integrációs tényezôként
birtokolt jelentôsége úgy is olvasható, mint a bevándorlás története. Az egy-
házat pozitív társadalmi kihatásai helyzeti elônyhöz juttatják a várossal foly-
tatott versenyében: „A városoknak valóban gondot kell fordítaniuk arra, hogy
megôrizzék imázsukat mint a szolid, istenfélô emberek otthonai. Csak így
tudnak tôkét és bevándorlókat vonzani, és a nyilvános vallási szertartásokat
elég tudatosan erre célra használják fel”.5 A kölcsönhatási hálózatok sûrûsé-
ge, valamint a városok korlátozott térbeli forrásai a vallási közösségek kon-
kurenciaharcához vezetnek, miáltal dinamikus és vitális vallási körkép, s ez-
zel együtt a szekularizációval szembeni trend bontakozik ki a városi térben.

Európában a reflexiók leginkább az angol államegyház szerepére és a
Church Urban Funds [városi egyházi alapok] hatásaira vonatkoznak, mely
utóbbit a nagy szegénységre válaszul alapítottak meg Anglia számos városi
közegében. 1985-ben látott napvilágot a „Faith in the City” [Hit a városban]
címet viselô jelentés. Az angol egyház ezzel kezdte meg a gyakorlati reflexiót
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4 SPARKS, O. B., From Eden to Jerusalem. The Church and the City, in Interpretation 54 (2000),
45–54, itt: 45.

5 Forum, in Religion and American Culture. A Journal of Interpretation 6 (2000), 107–129, 
itt: 112.
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arra vonatkozóan, hogy melyek a városi közegben folytatott egyházi tevé-
kenységeknek az erôsségei és gyöngéi. A teológiai reflexió értelmében eltérô
feladatok állnak az egyház elôtt a városokban, amelyeket el kell végeznie:
ide tartozik a vallási „alapellátás” biztosítása az egész lakosság számára,
vagyis annak lehetôvé tétele, hogy mindenki részesülhessen a rites de passage-
ban, s támogatást nyerjen az életválságok során, hogy így fel tudja dolgozni
kontingencia-élményét. De ide tartozik még a más vallási hagyományok
képviselôivel szembeni tisztelet, valamint a karitatív feladatok kompetens és
tapasztalaton alapuló érzékelése.6

Dél-Amerikára és Afrikára vonatkozólag csak ritkán jelennek meg kuta-
tási beszámolók. A vallás és a város kombinációját ezekben a térségekben
leggyakrabban a konfliktusok forrásaként elemzik: amikor az eltérô hagyo-
mányok képviselôi a közösségi tereket vallási gyakorlatokkal (körmenetek,
imára hívások) önmaguk számára sajátítják ki, vagy amikor konkurencia-
harcba kezdenek karitatív programjaik állami támogatásáért.7 Ezzel szem-
ben (Dél-) Kelet-Ázsiában a városi vallásosság fejlôdését gyakran a minden-
napos és rendkívüli vallási gyakorlatok modern, funkcionális és kereskedelmi
irányultságú nagyvárosok születéséhez való alkalmazkodásnak a sikertörté-
neteként írhatjuk le.8

2. A NÉMETORSZÁGI CITYPASTORAL JELLEMZÔI

Ahogy a fenti nemzetközi kitekintésbôl láthatjuk, a citypastoral az egyház és
a város közötti kapcsolat kivételes formáját képezi. Az ebbe a körbe tartozó
projektek sokfélesége azonban nehézzé teszi a jelenség pontos meghatáro-
zását: olyan egyházi intézményekrôl, kezdeményezésekrôl van itt szó, ame-
lyek a városmagban találhatók – ugyanakkor leggyakrabban figyelmen kívül
hagyják, hogy miként is lehet meghatározni ezt a városmagot, tekintettel a
konkrét helyzetre és annak implikációira, mint a gyalogos zónák, a bevásár-
lóutcák stb. Az is nyitott kérdés, hogy mennyiben függ a citypastoral konk-
rét megfogalmazása a város nagyságától, illetve Németországon belüli hely-
zetétôl.

6 Vö. GARNER, R., Affirmind the Urban Church, in Theology 103 (2000), 266–273.
7 Vö. WINKLER, T., Super-Sizing Community Development Initiatives. The Case of Hillbrow’s Faith

Sector, in International Journl of Public Theology 2 (2008), 47–69.
8 Vö. WILSON, A., The Sacred Geography of Bangkok’s Markets, in International Journal of Urban

and Regional Research 32 (2008), 631–642.
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Az egyház elôtt álló lehetôségek spektruma valójában igen tág: a súly-
pontot részben a városon belüli [egyházba való] újra belépési pontokra,
részben pedig a karitatív és a közösség közéletét érintô feladatokra, vagy 
a vallásközi párbeszédben játszott szerepre helyezik. Viták folynak arról,
hogy mennyire szolgáltatói vagy közösségszervezôi az irányultság, mintha
ez két egymást kizáró alternatíva lenne.9 Abban azonban egyet értenek,
hogy a kínálatnak legalábbis részben gördülékenyebbnek, alacsonyabb el-
várásokat támasztónak és kommunikatívabbnak kellene lennie.

Az átadás módjára vonatkozó megfontolások hatalmas terepet ölelnek
fel: opcióként egy egyértelmûbben „lelkipásztori profilt” határoznak meg,
amely kevéssé könnyû hozzáférést implikál; vagy ennek ellenpólusaként
„közvetlen missziós jelenlétet” várnak el, akár a kulturális kínálat keretében.
A citypastoral építészeti megvalósulása változatos: nyitott városi templo-
mok, mobil installációk, kávézók, sajátosan berendezett egyházi központok
és kevert alakzatok is épülnek. Csakis egyes konkrét esetekben vizsgálták
meg szisztematikusan ezeket a térbeli konstellációkat, vagy elemezték ezek
kölcsönhatását az átadandó üzenettel.

A citypastoral elkülönül a „rendes” területi alapú nagyvárosi közösségek-
tôl. Ez utóbbiak leginkább a hatósugarukban különböznek az elôbbitôl.10

Az álláspontok nem egységesek abban a kérdésben, hogy vajon a kétfajta
egyházi társasági formának egymás mellett is fenn kell-e állnia,11 vagy pedig
a klasszikus közösségeknek maguknak is bele kell vágniuk a citypastoral-
ba.12 A belváros a teológiai megfontolások terén csak két szempontból ját-
szik szerepet: olyan, elsôdlegesen földrajzilag meghatározott hely ez, ame-
lyet sok ember keres fel minden nap, és kiindulópontja egy olyan összetett
ügyfélkörnek, amelyet konkrét miliô-összetétele szempontjából vesznek
számításba.
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19 Ld. EBERTZ, M. N., Für eine Citypastoral in Gemeinschaft und Dienstleistung. Eine Replik von
Michael N. Ehertz auf Christian Hennecke, in Lebendiger Seelsorge 61 (2010), 255–257.

10 Ld. BORCK, S., Überlegungen zur Zukunft, nicht nur der Arbeitsstelle Kirche und Stadt, in FRIED-
MANN et alii (szerk.), Kirche in der Stadt. Festschrift für Wolfgang Grünberg, um der Hoffnung willen,
vol. 10, Berlin 2010, 134–146.

11 Ld. SCHERZ, F., Stadtkulturen und kirchliche Raumstruktur. Ein geographischer Beitrag zur Zu-
kunft der Citykirchen, in Pastoraltheologie. Wissenschaft und Praxis in Kirche und Gesellschaft 93
(2004), 468–481.

12 Ld. SIEMANN, J., Religiöses und kulturelles Lernen in der Citykirchenpastoral, in Lebendige Seel-
sorge 52 (2001), 172–177.
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A citypastoral-ról folytatott egyházon belüli diskurzus még messze áll at-
tól, hogy kidolgozzon valamiféle általános meghatározást. Magától értetôdô,
hogy nem minden számít automatikusan citypastoral-nak, amit az egyház 
a városban tesz. Vagyis szükség van a tartalmi elkülönítésre is. Ugyanakkor
számolni kell azzal is, hogy a kifejezési formáknak igen nagy a száma – ezek
közül egyet sem szabad kizárnunk. Ezen az alapon a következô minimalis-
ta, munkánkat megkönnyítô meghatározással élhetünk: a citypastoral olyan
egyházi kifejezési forma, amely egyedi stratégiák képében ragadja meg a váro-
siasságot. Ezek a stratégiák a vallásosság eltérô dimenzióra jellemzô vonások sok-
féleségeként mutatkoznak meg. Ez a tézis támaszkodik Pierre Bourdieu-nek a
vallási mezôrôl alkotott elméletére, miszerint a vallás képviselôinek az a fel-
adata, hogy megvalósítsák a kínálat és a kereslet összehangolását az úgyne-
vezett üdvjavak terén.13 Míg Bordieu mindenekelôtt a népesség csoportjai-
nak a tôkehelyzetét és habitusát tartotta szem elôtt, addig a citypastoral
stratégiái a személyek tulajdonságai mellett számot vetnek a tér tulajdon-
ságaival is. Tézisünk ezen felül – a dimenziók fogalmával – hivatkozik még
Charles Y. Glock vallásmodelljére, mely szerint a vallások szerepe az emberi
életvalóságban nagy vonalakban felosztható öt szempontra.14

3. A VÁROSI TÉR ÁLTAL TÁMASZTOTT IGÉNYEK…

Ahhoz, hogy meghatározzuk a városi térre vonatkozó stratégiákat, s meg-
találjuk ezek megfelelô átvezetéseit a vallásos életbe, teológiai szempontból
arra van szükség, hogy választ találjunk egy sor kérdésre. Az alábbiakban
röviden felvázolt három lehetséges tér az egyház környezeteként értett váro-
si tér kihívásaiból adódik.

A programot és az önértelmezést alig lehet elválasztani egymástól, gon-
doljunk csak a fentebb már említett kérdésre: a szolgáltatásra vagy a közös-
ségépítésre kell fektetni a hangsúlyt? Elvont szinten az egyház két sarkpont
között mozoghat. Az egyik oldal a tulajdonképpeni, sajátos feladatra korlá-
tozódik, ami nem más, mint az átmeneti rítusok kiszolgáltatása és a segít-
ségnyújtás az egyéni kontingencia-élmények feldolgozásában. A másik ol-
dalon található az eltérô egyházi híd-funkciók kialakítása, például a kultúra,
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13 Ld. BOURDIEU, P., Das religiöse Feld. Texte zur Ökonomie des Heilsgeschehens, Konstanz 2000.
14 Ld. GLOCK, Ch. Y., On the Study of Religious Commitment, in FAULKNER (szerk.), Religion’s In-

fluence in Contemporary Society. Readings int he Sociology of Religion, Ohio 1972, 38–56.
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a szociális terület stb. irányában. Az egyház döntésének megfelelôen az
adott terület többi szolgáltatójával kerül párhuzamba: a kultúra terén például
a múzeumok, a koncerttermek stb. számítanak releváns vonatkoztatási
pontnak. A városi kereskedelmi szereplôk és az „egyház” nevû piacosodott
összcsomag mintájára a tartalom-elôállítás terén különbséget lehet tenni a
kommodifikáció és a konvencionalizáció, vagyis a saját szájíz szerinti, kéz-
mûves termékek gyártása között. Ezek a súlypontválasztások szolgáltatnak
alapot az ügyfelek, látogatók, vendégek stb. megszólításáról alkotott elkép-
zelésekhez, valamint az építészeti és a kommunikációs „csomagoláshoz”.

Az egyházi intézményesülés külsô megjelenése és társadalmi alakzata
kapcsán szem elôtt kell tartanunk, hogy ezek mind tudatos választás tárgyát
képezik. Az elôvárosi megachurch-ök példája mutatja, hogy a vallásosság
külsô megjelenési formáit érzékenyen és rugalmasan lehet alakítani egy
meghatározott célcsoport gyakorlati szükségleteinek megfelelôen. A kérdés,
hogy a közvetítô eszköznek mennyiben és milyen mértékig kell az üzenet
részévé válnia, tudatos válaszadást követel. Az „egyház”-márka fejlôdésének
értelmében érdemes lenne meggondolni, hogy vajon szabad-e egy meghatá-
rozott kulturális kód segítségével kifejezésre juttatni az egyedülállóságot,
vagy sem. A vallási épületek építészeti kialakítása nem természetbôl fakadó,
s olyan jelrendszert visz át a vallás terére, amelynek tartalma tudatosan al-
kalmazható.

Az egyház a városban csupán egy szereplô a sok közül a kölcsönhatások
sûrû, konkurenciaterhes terében. A citypastoral szerepének a kiforrasztása
egy meghatározott szemléletet vetít ki a városra és a társadalomra – meg-
annyi szekuláris politikai, gazdasági, vagy akár vallási „játékostárs” körében.
Mindez azzal kezdôdik, hogy a citypastoral a legtöbb esetben a vallás nyilvá-
nos, látható és hallható alakzata, s ily módon nyilvános, a plurális társada-
lom által is elfogadott térre van szüksége. Kétszer is át kellene gondolnunk,
hogy vajon „falkavezérként” vagy túlzott szerénységgel kiléphetünk-e erre 
a porondra. Az egyház a városhoz való viszonyát úgy tekinti, mint a hiteles
kontra kereskedelmi, vagy mélyen szántó kontra felszínes ellentétpárát?
Esetleg arra használja a környezetét, hogy mintegy negatív felvételként se-
gítse önmaga profiljának a kidomborításában? A városi környezet „magatar-
tási formáival” és látásmódjával ) szemben alkalmazkodunk vagy ellen-
állunk? A város vallási pluralizmusával, a bevándorolt vallási hagyományok
mellett a kereszténység egyéb formáival, az új vallási mozgalmakkal (akik
közé a felekezeten kívüliek is számítanak) szemközt az egyháznak is állást
kell foglalnia. Eberhard Tiefensee találóan ragadja meg a rendelkezésre álló
választási lehetôségeket: a) másság-modell, mely elfogadja a másságot, s nem
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akar változtatni azon; b) elégtelenség-modell, mely szerint a másság problé-
ma, olyan hiányosság, amit meg kell szüntetni.15 A konkurenciát nem sza-
bad alapvetôen problémának tekinteni, hiszen adott esetben az is a szekulá-
ris trenddel szembemenô vallási újjáéledés jele lehet.

4. …ÉS AZ EGYHÁZI STRATÉGIÁK

A fentebb bemutatott kérdések alapján felvázolhatjuk, melyek a citypastoral
sikerének a feltételei, melyek által kiértékelhetjük a projektek formájában
testet öltô, városokra vonatkozó egyházi stratégiákat. A meghozott döntések
keresztülvitele kihathat a városi vallásos élet minden területére. Ezek a terüle-
tek, valamint a városi stratégiák lehetséges eredményei a vallásosság Glock-
féle öt dimenziójának megfelelôen az alábbiak szerint rendszerezhetôk:

A (1) kognitív dimenzióhoz tartozik elsôként a hit. Az erre vonatkozó
stratégia nagyjából azt jelentheti, hogy megvizsgáljuk: a keresztény dogmák
mennyiben állnak összhangban a városi élet valóságával. A (2) második
kognitív dimenzió a tudás: a citypastoral a mindennapok során az egyes cél-
csoportokhoz igazított képzési kínálatként, vagy soknyelvû és interkulturá-
lisan érzékeny lelkipásztorkodásként jelenhet meg ezen a téren. A (3) vallá-
sosság érzelmi dimenziója a tapasztalat. A szakrális terek miliôre érzékeny,
konkrét érzések kiváltására alkalmas kialakítása, valamint az egyház sokirányú
érzékenységet felmutató karakterisztikái jelenthetnék ezen a téren a meg-
oldást. A (4) városi tér vallásgyakorlatát meg lehet szervezni egyénileg vagy
közösségileg, nyilvánosan vagy magánúton. Ebbe a kategóriába tartoznak a
különbözô városi célcsoportokra szabott rendezvényformátumok, az isten-
tisztelet alternatív mûfajai, valamint a hagyományos szertartások helyiérté-
kére vonatkoztatott reflexió. Az (5) utolsó dimenzió az életvezetésre vonat-
kozó vallási normákból és morális elképzelésekbôl fakad. Az erre a területre
alkalmazott stratégiák felölelhetnék mindazon kérdéseket, melyek az egy-
háznak a városi mindennapos élet etikájára gyakorolt befolyását vizsgálják,
és kifejezésre juthatnak a közéleti döntésekben s a társadalmi alkuvitákban.

A kontingencia-tapasztalások feldolgozásának kettôs jelentôsége van az
egyház számára: egyfelôl olyan értelemkonstrukciókat kínál fel az emberek-
nek, amelyek által értelmesként és szellemileg befoghatóként képesek meg-
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ragadni saját életük fordulópontjait. Másfelôl pedig az egyház a kontingen-
ciák megnyitásának az intézménye: ezekben olyan lehetôségeket láttat meg,
amelyek alapján a dolgok másként is lehetnének, s az élet szempontjából
fontos, tudatos, értelemvezérelt döntések meghozatalát teszi lehetôvé ezen
tapasztalások kapcsán.

5. AZ ELVESZÍTETT TÉR? LELKIPÁSZTORI TEOLÓGIAI MEGFONTOLÁSOK

Eddig tartott a sajátosan vallástudományos „külsô nézet”. Nem minden ol-
vasónak van az ínyére, hogyha „az üdvjavak ökonómiájáról” beszélünk, me-
lyet az egyház meg szeretne valósítani a city-ben; vagy ha úgy modellezzük a
sokféleséget, mint a vallási piac kihívását; vagy hogyha a lelkipásztorkodást
látszólag gond nélkül kapcsoljuk össze a „siker” és a „stratégia” kritériumai-
val. Csakhogy ezen a területen nincs szó semmiféle „idillrôl”. Sokkal inkább
az válik nyilvánvalóvá, hogy a lelkipásztori teológia megfontolásai terén is
új kifejezési, megfogalmazási lehetôségek bukkannak fel, mint azt például
Glock öt dimenziójának az önmagunkra vonatkoztatása kapcsán látjuk,
vagy ha arra hivatkozunk, hogy a város és a templom között egykor a legele-
venebb kötelékek álltak fenn.

A jelen tanulmány kettôs szemléletmódja révén bizonyos értelemben
pontosan azt tükrözi, ami az egyházzal a városban történik: külsô tekintetek
kereszttüzébe kerül; s ennek a külsô szemléletmódnak a kritériumai egyál-
talán nem olyanok, mint a sajátjai, amelyeket már megszokott. Ennek meg-
vannak a maga elônyei, amit egy rendszerelmélet szójátékkal így adhatunk
vissza: mások megfigyelése révén megláthatjuk, hogy nem látjuk azt, amit
nem látunk. Ezáltal a betekintéseinkbôl olyan relevanciák nôhetnek ki,
amelyekre magunktól biztos nem jutottunk volna el. Van azonban hátrány
is, amely alatt igencsak szenved a lelkipásztorkodás: a lényeg, ami mellett az
ember ki akar állni, látszólag egyáltalán nem az, amit a többiek relevánsnak
tekintenek. A mag, a lényeg az, amit a többiek nem látnak. Elevenen emlék-
szem egy igen lendületes vitára, amely lelkipásztori tervezôk és városfejlesz-
tôk között zajlott le. A közalkalmazottak végül arra jutottak, hogy ha nagy
egyházi épületek állnak a városok kiemelkedô helyein, akkor az erôs felül-
értékelése az egyháznak. Amikor felmerült a kérdés, hogy akkor mi lehet
ebbôl a haszon, akkor csupa olyan érv merült fel, amely az egyházat mint 
kívülrôl szemlélt épületet vette figyelembe: mûemlékként, városmagként,
közlekedési csomópontként, kulturális térként, a piac kulisszájaként, az át-
menô forgalom generátoraként, az esti órákon a belsô biztonságérzet érde-
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kében békés üzenetet kínáló házként stb. Lelkipásztori „aktivistaként” ket-
tôs érzés fogja el az embert: meglepôdik, mert soha nem is sejtette volna,
hogy az egyháznak ilyen jelentôsége is van; és megzavarodik, mert természe-
tesen örült volna, ha olyasmit is hall, ami az egyház bensôjével kapcsolatos.

Az igényes lelkipásztorkodás s egy ehhez méltó, színvonalas lelkipásztori
teológia pontosan ebbôl a kettôsségbôl: külsô és belsô szemlélet, rendszer
és környezet, meglepetés és megzavarodás kettôsébôl fejlôdhet ki. Minôsé-
gének forrása a külsô és belsô szemlélet, az empíria és a hagyomány, „az em-
beri tapasztalat és az evangélium fényének” feloldhatatlan feszültsége, aho-
gyan ez kifejezésre jut a GS 11-ben. Khalkedóni módra megfogalmazott
teológiára van szükség, amely a „világot” és „Istent” egyszerre elválasztás, de
keveredés nélkül szemléli.

Amikor elgondolkodunk az egyházról és a városról, akkor késznek kell
lennünk arra, hogy elfogadjuk, ne pedig sietôsen elmossuk ezt a különbö-
zôségbôl fakadó feszültséget. Kevés olyan vitatéma van, ahol annyi intellek-
tuális automatizmus és sematikus asszociációs láncolat hemzsegne, mint itt.
Az egyoldalú diskurzus, legyen az szociológiai, vallástudományos vagy teo-
lógiai hátterû, gyorsan eljut odáig, hogy a modernség markerként, ismertetô
jegyeként azonosítsa be a várost – vagy még inkább: a city-t. Ha így rövidre
zárjuk a kérdést, akkor a várossal szembeni egyházi viszonyulás azonnal
átalakul a modernséggel szembeni magatartás kifejezôdésévé vagy alapveté-
sévé. A city-tôl hamar eljutunk a modernségig – ekkor azonban az asszociá-
ciós hullámverés gyorsan átcsap a gátak fölött, összekapcsolódik az olyan 
tipikus modernség-fônevekkel, mint városiasság, technikaiság, medialitás,
gyorsaság, végül pedig a szekularitás mindent magába fogadó szemantikai
gyûjtôjébe érkezik. Innen visszakanyarodva a városhoz pedig olyan negatív
töltetû harcias fogalmakat kezd el alkalmazni, mint a relativizmus, az átlát-
hatatlanság, a tetszôlegesség vagy a névtelenség. A városi egyház tehát a mo-
dern kor egyháza is, vagyis a szekularizáció korának egyháza, vagyis egy 
átláthatatlanságban létezô egyház, azaz: a [régi értékek] megôrzésének az
egyháza. Ily módon az egyház városi jelenlétének a projektje máris erôltetett
karaktert nyer: a tisztességes, az igazi, az emberi önállításává válik egy barát-
ságtalan közegben. Ha tanulmányozzuk, hogy a német nyelvterület meg-
annyi citypastoral-lal foglalkozó helye miként írja le önmagát, akkor a kö-
vetkezô alapsémával találkozunk: szeretnénk oázis, töltôdést kínáló hely,
menedék lenni.16

16 Ehhez ld. SELLMANN, M., „Der Stadtaffe muss die Stadt im Blut haben” (Peter Fox). Leitbilder für
die citykirchliche Arbeit in pastoraltheologische Reflexion, in Lebendige Seelsorge 61 (2010), 295–301.
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Szemantikai csapda ez. A katolikus fejében ez a hozzáállás a mentalitás-
történetbôl adódóan a legnagyobb fokig meggyökerezett, épp ezért kellene
rávilágítanunk viszonylagosságára. Az egyház és a szekularitás új viszony-
meghatározására lenne szükség ahhoz, mégpedig teológiai okokból, hogy
ezt a témát akár csak érinteni tudjuk. Ha képesek lennénk másképpen arti-
kulálni a kérdést, akkor ténylegesen elevenebbé, színesebbé és megbékél-
tebbé válna a városban élô egyházi valóság önmegjelenítése.

Ezen a helyen nem tudjuk részleteiben kidolgozni ezt a programot, ám
rámutathatunk arra, mekkora ennek a jelentôsége. A lényege ebben áll: ar-
ról az alapvetô fontosságú teológiai felismerésrôl van itt szó, miszerint a sze-
kuláris fogalma egyáltalán nem ellentétes a vallásossal. A szekuláris csakis
akkor mutatkozik valami eltérônek és fenyegetônek, hogyha a kezdet kez-
detétôl fogva úgy véljük, csakis a vallásos szövegkörnyezet képezhet tulaj-
donképpeni és valódi életközeget. A vallás képviselôi azok, akik úgy vélik,
hogy valami gond van a szekuláris fogalmával, ennek pedig az az oka, hogy
ez szerintük ellentmondásban áll a saját önértelmezésükkel. Hogyha tehát
egy vallási téren elkötelezett ember szekuláris idôkrôl beszél, akkor ahhoz 
a politikai aktivistához hasonlít, aki mindent a politikai kategóriákra szabott
szemüvegén át néz – például mintha minden egyes embert aszerint osztá-
lyozna, hogy elmegy-e szavazni, vagy sem. Ahogyan az érintett vallásos em-
berek is úgy vélnék, alulbecsülik ôket, hogyha kizárólag az alapján azono-
sítanák be ôket, hogy nem mennek el szavazni, úgy azok a polgárok is 
drámaian alábecsültnek érezhetik magukat, akiket egyszerûen csak a „sze-
kuláris” jelzôvel jelölnek meg.17

Teológiai és lelkipásztori téren úgy tudunk kikeveredni ebbôl a csapdá-
ból, hogyha a „vallásos” kontra „szekuláris” nullszaldós párharcát meghaladva
kigondolunk egy harmadik kategóriát is. Ez elvezet a „világ teológiájához”,
ahogyan azt igen ösztönzô módon mutatta be a frankfurti szisztematikus 
teológus, Knut Wenzel. Nem véletlen, hogy egy olyan kötetben dolgozta ki
ezt az elgondolást, amely a városi lelkipásztorkodással foglalkozik.18
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17 Részletesebben ld. LUHMANN, N., Die Religion der Gesellschaft, Frankfurt/M. 2000. Vö. SELL-
MANN, M., Säkularität. Die große Chance des Christseins, in BUSS, G. – LUBER, M. (szerk.), Neue Räu-
me öffnen. Mission und Säkularisierungen weltweit, Regensburg 2013, 123–143.

18 Ld. WENZEL, K., Gott in der Stadt. Zu einer Theologie der Säkularität, in UÔ. – SIEVERNICH, M.
(szerk.), Aufbruch in die Urbanität. Theologische Reflexionen kirchlichen Handelns in der Stadt, Frei-
burg i.Br. 2013, 330–389; vö. UÔ., Säkularität und Sendung, in BUSS – LUBER (szerk.), Neue Räume,
83–102.
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Wenzel felvetése a lelkipásztori gyakorlat szempontjából az „udvarias”
egyházra vonatkozó tézisében éri el a csúcspontját, amely elkötelezi magát
arra, hogy kortársaival együtt biztosítsa azt a teret – udvart –, amely minden-
ki számára lehetôvé teszi saját meggyôzôdésének a megtalálását, kialakítását
és megjelenítését. A citypastoral tehát alapjainál fogva gondot fordítana a vi-
lágiasságra, a plurális, kreatív, értelmes és figyelmes polgáriságra. A városi
egyházban, akárcsak az egész modernségben, arról lenne tehát szó, hogy
biztosítsuk a nyilvánosság védett tereit, ahol az kibontakozhat. Ezt a teret
nem foghatjuk úgy fel, mint amely belôlünk fakad, s nem is tekinthetünk
úgy erre, mint a saját cselekvési tervünk megvalósításának terepére. Sokkal
inkább „a szekularitás szféráját”19 építenénk így fel és biztosítanánk, a többi
civil társadalmi csoportosulással együtt. Olyat tér ez, amely „lehetôvé teszi a
találkozás, a fordítás és a közvetítés folyamatait”, mivel „minden meggyôzô-
dés hagyományától egyenlô távolságra állóként” képzeljük el. Egy egyház,
amely felépíti és gondozza ezt a szférát, olyan egyház lenne, amely azáltal tér
vissza önmagához, hogy kilép önmagából. Olyan városi lelkipásztori jelen-
lét lenne ez, amely pontosan azért nem akarja legyôzni, uralni vagy megvál-
toztatni a város világiasságát, mert abban egy olyan teremtésteológia megfo-
galmazódását látja, melynek értelmében az egy Isten épp azáltal teremti meg
a világot, hogy visszavonja önmagát. A város olyan térként merül fel elôt-
tünk, melyet Isten épp azáltal tett szabaddá, hogy semmit sem kényszerített
rá. A teremtés pedig ezek értelmében a sajátba való szabad belehelyezést je-
lenti. A városnak nem fáradságos munkával kell kiharcolnia a maga jelentô-
ségét, hanem a feltétel nélküli elismerés és az udvarias visszavonulás ingye-
nességébôl él.20

Ezzel a pár gondolattal még nem gyártottunk le semmiféle városi straté-
giát, s nem írtuk meg a citypastoral kerettervét sem. Ennek ellenére jogosan
reméljük, hogy egy udvarias, teret kínáló egyház gondolata épp a városban
találhatja meg társait és párjait. És még többet is: olyan társakra és párokra
lel, akik aztán már a templomépületek belseje iránti is érdeklôdnek – mivel
komolyan felmerül bennük a kérdés, honnan ered az erô, amely képesít az
udvariasságra.

FORDÍTOTTA: TÖRÖK CSABA

Veronika Eufinger – Matthias Sellmann28

19 WENZEL, K., Gott in der Stadt, 338 (az általunk közölt idézetek is innen valók).
20 Ld. uo. 353–361.
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GWENNAËLLE D’ABOVILLE

„Mily szépek a városok…”

Várostervezés Ferenc pápával

„Öröm töltött el, amikor jelezték: 
»Indulunk az Úr házába!«
Lábunk már átlépi kapuidat, Jeruzsálem! 
Jeruzsálem, te nagyszerûen épült, 
megerôsített és (fallal) körülzárt város! 
Oda vonulnak a törzsek, az Úr törzsei…”

(Zsolt 122)

1. A VÁROSTERVEZÔ HIVATÁSA A VÁLSÁG IDEJÉN 

ÉS FERENC PÁPA ERÔTELJES HANGJA

A civilizációk városokat építenek, ezek ragyogása által jelenítik meg önma-
gukat és mérik le erejüket. A várostervezés (urbanisztika) foglalkozása még-
is újnak számít. Azokkal a gondolatokkal és tapasztalatokkal vette kezdetét,
amelyek majdnem mind az ipari forradalom által kiváltott történeti töréssel
vannak kapcsolatban. Az emberiség azóta sokszorosan elvárosiasodott. A vá-
rosok nônek és megsokszorozzák magukat, s e tendencia globális szinten
erôsödik tovább. A XX. század átélte a vidékrôl való elmenekülést, amely
mind általánosabbá vált. A XXI. század megéli az óriásvárosi közegek szüle-
tését, olyan városok emelkedését, amelyeknél az a benyomásunk, hogy szü-
net nélkül újabb embereket vonzanak magukhoz, s ennek a folyamatnak
nincs felsô határa. 150 éve gondolkodunk a városokról, s azon fáradozunk,
hogy megszervezzük azokat. Ez a törekvés nem eredményezett egy önálló
tudományt, ám lépésrôl lépésre életbe hívott egy meghatározott gyakorlatot
vagy diszciplínát: az urbanisztikát. Az egyetemek ugyan már évtizedek óta
kiképeznek várostervezôket (urbanistákat), ám ez látszólag mégis olyan je-
lentéktelen hivatás, amelyet alig ismer valaki. Olyan hivatás, amely a hason-
ló foglalkozásokkal összehasonlítva, nehezen besorolható, és amely konkrét
megvalósulásában igen eltérônek mutatkozhat.

A várostervezés tehát még fiatal dolog, ám máris válságba jutott. Magát 
a létjogosultságát kérdôjelezik meg, Franciaországban talán még inkább,
mint máshol. Azt is mondhatnánk, hogy „kitervezte magát”. Az elôrejelzések
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hamisnak bizonyultak, és a városi építési projektek java nélkülöz bármiféle
koherens tervezettséget. Az utópiák ellenben túlélnek, de ma már tudjuk,
mekkorát csalódhatunk, hogyha a valóság ellenében egy eszményi világban
szeretnénk élni. Úgy tûnik, hogy a pénz magához ragadta a hatalmat – a vá-
ros ugyanis gyakran nem egyéb, mint egy pénzügyi egyenlet, a nyilvánosság
pedig teljesen eszköztelenül néz szembe ezzel a helyzettel. A várostervezôk
végül már maguk is kétségek között ôrlôdnek, mivel – részben a szocioló-
giának köszönhetôen – észreveszik, hogy csupán a várostervezési rendele-
tek keresztülvitele, tûnjenek azok önmagukban még oly jól kigondoltnak 
is, végül gyakran komoly következményekkel járnak, amelyek különösen 
a leggyengébbeket sújtják. Lehet, hogy a városok érdekében nem lenne sza-
bad ôket többé „megtervezni”? Felmerül a kérdés, a dolgok jelen állása, 
s magának az embernek az útonlevése nem alkalmasabb-e arra, hogy for-
málja a teret és erôvel: hitelességgel és költészettel, röviden: otthonossággal
töltse meg azt? Mindezek okán nemzetközi tanácskozásokat szervezünk,
hogy új lendülettel és büszkeséggel töltsük meg ezt a hivatást. Azon fárado-
zunk, hogy „újra kitaláljuk” Párizst! Mentegetôzünk azon fáradozásunk
okán, hogy formáljuk a várost, és úgy teszünk, mintha vidéki területrôl, egy
faluról, egy (lakott) erdôrôl vagy egy erôdszegélyrôl lenne szó.

Ezen nehéz újraalapítási munka közben pedig hirtelen egy olyan hangot
hallunk, amely legalább annyira erôteljes, mint amennyire váratlan: Ferenc
pápa hangjáról van szó. Dél-Amerika nagyvárosaiban tett szert a tapasztala-
taira, amelyek nyomán már Evangelii gaudium (EG) kezdetû apostoli buzdí-
tásában arra tett kísérletet, hogy szembenézzen az élettérnek a közösen
megélt életre tekintettel való felosztására irányuló kihívással. A Laudato sì
(LS) kezdetû enciklika ellenben megrendíti a várostervezôt, riadót fúj neki,
már ha úgy dönt, hogy odafigyel rá. A dokumentum felszítja benne egy jobb
világ felépítésének a vágyát. Megszólítja a szaktudását azon technikai prob-
lémák kapcsán, amelyek ennek a hivatásnak a sajátjai. Számot vet a komo-
lyan veendô várostervezôi gondolkodás szisztematikus jellegével: minden
összetett vonatkozásban áll mindennel. A problémák láncolatot alkotnak és
kölcsönösen, egyetlen tényezôt sem lehet elszigetelt módon kezelni. Ezért
nem meglepô, hogy a Laudato sì az ökológiáról gondolkodva folyton vissza-
jut az urbanisztikához. Az enciklika egyetlen egy fejezet tömör kitérôjében
megerôsíti a városok elôtt álló kihívás központi szerepét, illetve morális igé-
nyét. E szöveg olvasása közben az ember szédülni kezd, mivel az elénk állított
feladat hatalmas. Ugyanakkor örömkiáltás tör ki belôle: Adjuk bele magun-
kat a világba! Fáradozzunk azon, hogy megóvjuk közös házunkat, s min-
denki számára lakhatóvá tegyük azt!

„Mily szépek a városok” 31
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„Mily szépek azok a városok, amelyek legyôzik az egészségtelen bizal-
matlanságot és integrálják a tôlük különbözôket, és ezen integrációból a fej-
lôdés új tényezôjét hozzák létre! Mily szépek azok a városok, amelyek még
építészeti tervrajzaikban is tele vannak terekkel, amelyek összekötnek, kap-
csolatokat hoznak létre, elôsegítik a másik megismerését!” (LS 152, illetve
EG 210).

2. AZ UTÓPIÁTÓL A REMÉNYIG

Az elsô várostervezôk annak reményében alkották meg modelljeiket, hogy
így leküzdik majd a káoszt, amely a hemzsegô ipari városokban keletkezett.
Ezek az utópisztikus városok meghatározott ideológiákból születtek meg, és
olyan teljes s harmonikus kompozíciót jelenítettek meg, amely szembeszállt
az anarchiával és a kontrollvesztéssel. A célból törekedtek ezekre az eszmé-
nyekre, hogy ily módon nehézségeket oldjanak meg: az egészségi ártalma-
kat, az erkölcstelenséget, a helyszûkét, a gyûlölködést… A XIX. században
Charles Fourier politikai, társadalmi és antropológiai gondolkodása elvezet
Phalanstère tervéhez, ami nem más, mint egy korai szocialista, termelési és
lakóközösségen alapuló fejlôdési utópia. Az amerikai építész, Franck Lloyd
Wrigth által az 1930-as években kidolgozott Broadacre-City egy eszményi
település terve, amely szeretné visszaállítani azt a természethez fûzôdô kap-
csolatot, melytôl az ipari nagyvárosokban elidegenedtek az emberek. Ezt 
a modellt korlátozások nélkül lehet más szinteken is alkalmazni, és valami-
féle kozmikus egészet képvisel, mivel minden eleme (ház, munkahelyi egy-
ség, kórházi szoba stb.) az egészhez kapcsolódik vissza, s könnyûszerrel el-
érhetô. Emile Aillaud az 1960-as években Grigny-ben felépítette La Grande
Borne nagy komplexumát, amely azt a célt szolgálta, hogy felszámolják Pá-
rizs barakktelepeit. A tér megformálása a gyermeki fantáziák szükségletei-
nek a szolgálatában állt, mivel ô az emberi fejlôdés lényegi elemeinek tartot-
ta ezeket, különösen mert hátrányos helyzetû gyermekekrôl volt itt szó.

Sokkoló látni, hogy ezek a modellek mennyire ellene dolgoztak éppen
azoknak az emberi adottságoknak, amelyeket a fenti gondolkodók szem
elôtt akartak tartani. Charles Fourier: „Barbár arányok, nem letisztult forma.
Párizs, Rouen stb. belvárosai: szûk utcák, háztömbök légjárat és napfény
nélkül, általános diszharmónia, mindenféle rendtôl mentesen”. Franck Lloyd
Wright: „A rendesen »városiasodott«, a hipnotizáló erejû hôségnek és a tö-
megekkel való elkerülhetetlen érintkezésnek kiszolgáltatott polgár s polgár-
társai sorsa káoszban nô és tapad össze. Erôszak és mesterséges zaj hasogat-
ja elvárosiasodott fejét, tölti meg elvárosiasodott fülét – mint egykor tette 

Gwennaëlle d’Aboville32
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a madarak dala, a szél fák közötti susogása, az állatok, vagy azok hangja,
akiket szeretett, s akik korábban betöltötték a szívét. Az ipari korszak bekö-
szöntével a városok nagyvárosokká lesznek – ez azt jelenti: túl sok túl nagy
várossá. A városok rendezettek, zártak és uralhatók voltak. A nagyváros
olyan tömeg, amely erôinket meghaladó kihívás elé állít minket, s amely 
a XIX. századtól fogva a civilizációs patológia jelévé, menetekeljévé vált”. 
Le Corbusier: „Mostantól mondjuk hát: a nagyvárosokban immár száz éve
meglep minket s kifordít magunkból a hirtelen lecsapó, nem egységes, erô-
vel betört és nyomasztó áradat. Ez olyan feladat elé állított minket, amit mi
nem kezeltünk. A káosz pedig magával hozta végzetes következményeit”.
Összefüggést mutattak ki a városi nyugtalanság és az emberi normakerülés
között. Az utópiák ezért a térnek s az emberi integritásnak az újrateremtését
javasolják úgy egyéni, mint közösségi szinten. Ebbôl a gondolatból fakadt
egyfajta városellenesség: a város az ember veszte, a természet ellenben a me-
nedéke, a harmónia és a teljes emberi kibontakozás helye. Paradox módon
úgy tûnik, hogy az urbanizmus és a várostervezés egyaránt a város – ponto-
sabban: a nagyváros – elutasításában gyökerezik, s feltétlenül arra törekszik,
hogy teljes új módon gondolja el azt.

Jeruzsálem mint eszkatológia

A Biblia nem ismeri a város–vidék-kettôsséget. A szentírási „összképben”
váltakoznak a pusztát, a földmûvelést és a várost elénk állító képsorok. A vá-
rosok alapítása, valamint azok bukása és újra felemelkedése a választott nép
történetének központi elemei. A városok olyan menedékek, amelyeket ma-
ga Isten adott Izrael tizenkét törzsének. A földre vonatkozó ígéret beteljesü-
lései (Józs 20). Építésük története az ember munkálkodását fejezi ki, s azt a
sajátos, rá jellemzô módot, ahogyan megáll Istene elôtt. Hénoch Káin általi
alapításáról így számol be a Biblia: „Káin megismerte feleségét, az fogant, és
Hénochot szülte. Várost épített, és azt fiáról Hénochnak [kezdet] nevezte”
(Ter 4,17). Hasonló beszámolót hallunk Babilonról: „Rajta, építsünk várost
és tornyot, amelynek teteje az égig ér. Szerezzünk nevet magunknak, és ne
szóródjunk szét a földön!” (Ter 11,4). A városok a bukás, de a megváltás, a
kegyelmi teljesség tárgyai is. Ninive, a „hatalmas város” (Jón 3,2) a „gonosz-
ság” városa, ugyanakkor olyan város, amely kész a bûnbánatra. A városok az
erkölcsi határhelyzetek ismertetôjeleiként vagy katalizátoraiként mûködnek.

A hely pedig, amelyen a városon belül vagy kívül elhelyezkedünk, kifeje-
zésre juttathatja az Isten és a testvéreink iránti viszonyunkat. Ezt látjuk an-
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nak az embernek az esetében, akit az irgalmas szamaritánus ápol: félholtan
fekszik Jeruzsálem és Jerikó között. Ez a meghatározottság bukkan fel az
emmauszi tanítványok történetében is: csalódottan menekülnek Jeruzsálem-
bôl, majd missziós hévvel térnek oda vissza. Maguk a városkapuk is lényegi
funkcióval bírnak a Szentírásban. Ahogyan az ember közeledik a városhoz,
vagy a kapu elôtt áll, vagy éppen áthalad rajta – akár kifelé, akár befelé –, 
az kifejezi a szövetséghez való viszonyát is: benne állunk, vagyunk, vagy ki-
vonjuk magunkat belôle. Isten felé megyünk, vagy elfordulunk tôle. Az egyén
ugyanígy viszonyul a nép többi részéhez is (ld. a helyet, ahol Judit lakik, és
azt, hogyan megy be a városba s jön ki onnan, hogy megmentse a népét).
Mindezek okán úgy látszik, hogy nincs rögzített szimbolika a Biblia univer-
zumában, hanem sokkal inkább egy olyan képként áll elénk a város, amely
az embernek Istennel szembeni kétértelmû magatartását írja le. A mód, aho-
gyan megépítjük városainkat s lakunk azokban, kifejezheti Isten utáni vá-
gyunkat és arra irányuló készségünket, hogy felebarátunkat testvérünkként
ismerjük el.

Mindazonáltal Jeruzsálem mégiscsak kiemelkedik a városok közül. Hogy-
ha a Bibliában Ninive a hatalmas város, mely elfeledkezett Istenrôl és felhí-
vást kapott a megtérésre, akkor a szent város, a par excellence város maga
Jeruzsálem. „Lábunk már átlépi kapuidat, Jeruzsálem” (Zsolt 122,2). Olyan
város ez, mely életünk célja, üdvünk helye. Jeruzsálem nem nagyváros, falak
övezik. Falainak örök kapui vannak, amelyektôl azt reméljük, hogy majd
feltárulnak, amikor ideérkezünk az utolsó napon (vö. Zsolt 24,7). Jeruzsá-
lemnek nem csak emberi, de lelki földrajza is van. Kifejezi mindazt, miféle
értelmet is hordoz magában a város alakzata mind a Bibliában, mind az em-
beri utópiákban, melyek az urbanisztika alapját képezik: védelem, megpi-
henés, visszatérés a kozmikus rendhez, mindenki összegyûlése, annak lehe-
tôsége, hogy együtt legyünk – sôt, egyek legyünk –, harmónia. „Jeruzsálem,
te nagyszerûen épült, megerôsített és (fallal) körülzárt város!” (Zsolt 122,2).
„Mint anyja ölén a gyermek, mint a gyermek, úgy pihen bennem a lelkem”
(Zsolt 131,2b).

A város úgy jelenik meg, mint egy oltalmazó és egybegyûjtô nôi1 alak, aki
helyreállítja az egységet. Ez a város pedig, amikor elérkezik beteljesülésének
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1 A város úgy áll elénk, mint egy menyasszony: „Amint a vôlegény feleségül veszi a leányt,
úgy fog frigyre lépni veled fölépítôd; és amint a vôlegény örül a menyasszonynak, úgy leli örömét
benned Istened. Falaidra, Jeruzsálem, ôröket állítottam” (Iz 62,5k). De úgy is láthatjuk, mint egy
anyát: „Örülj, Jeruzsálem, s ujjongjatok ti is mind, akik szeretitek! Örüljetek és vigadjatok, akik
gyászoltatok miatta! Hogy tejével táplálkozzatok és jóllakjatok vigasztalása ölén, és elteljetek gyö-
nyörrel dicsôségének emlôjén” (Iz 66,10k).
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pillanata, lehívja a békét. Ebben az értelemben Jeruzsálem egyértelmûen több,
mint pusztán utópisztikus alak. Eszkatologikus alak. Ez a szent város az or-
szág szimbóluma, amelyben a nekünk ajándékozott béke a Feltámadottból
árad ki (Jn 20,19). Sion hegye a trón, Jeruzsálem Mária, ô hordozza a Gol-
gota gyôzôjét, Jézust, aki minden embert magához hív (Jn 12,32). Igen, Je-
ruzsálem, „népek jönnek világosságodhoz” (Iz 60,3).

Ferenc: az utópiától a reményig

Hogyha a város a beteljesült üdvösség képe, amely a Máriában egybegyûlt
minden ember elôtt nyitva áll, akkor a keresztény ember nem veheti félváll-
ról a város kérdését. Nem elégedhet meg fejlôdésének a támogatásával anél-
kül, hogy számításba venné az ott szövôdött kapcsolatok természetét, s fi-
gyelemmel lenne az ott létesült helyek jelentôségére. Jeruzsálem fényében
szemléli az emberi építményeket, s a szent Város által hordozott kép és ígé-
ret szerint szab irányt építési tevékenységének. A pápával együtt elmond-
hatjuk: „Mily szép a városok…”. Aki megkérdôjelezi saját utópiáit, annak
Ferenc új reményt ad. Ez a remény, ez a bátorság pedig Jeruzsálem bibliai
képén alapul.

Ez a keresztény olvasat azonban megköveteli, hogy távolságot vegyünk
az utópiáktól, amelyek az urbanisztikából nônek ki. Az utópiából fakadó el-
várások szükségszerûen különböznek a reménykedô várakozásoktól. A ke-
resztény várostervezés körültekintôbb és alázatosabb lehetne, mivel nem
egy olyan eszménytôl várjuk a segítségünket, amelynek megvalósítása érde-
kében „végre a saját kezünkbe vesszük a dolgokat”. Tudjuk, hogy remé-
nyünk egy „új égre és új földre” (Iz 65,17) vonatkozik, amit nem tudunk
kezünk erôszakjával elhozni. Ezért cselekvésünkben mindig lesz valamilyen
fokú bizonytalanság, amely szüntelenül elkísér bennünket; ugyanis tapoga-
tózva keressük az emberi intézmények nagyobb fokú igazságosságának az
útját.

3. A TECHNIKÁTÓL AZ ERKÖLCSIG

Még ha a várostervezô hivatása az eszményi városról való elgondolkodásban
gyökerezik is, munkája mégis szükségszerûen technikai természetû marad.
A feladat sokáig abban állt, hogy térkompozíciókat, mennyiségeket és esz-
ményi arányokat, viszonyokat keressünk. Le Corbusier (1887–1965), bár
nem osztozott kultúrfilozófiájában, mégis sokszor idézte Camillo Sittét
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(1843–1903), az építészt s a legújabb kori városépítészet úttörôjét. Azon fá-
radozott, hogy kiszámítson egy standardizált és eszményi emberi „körvona-
lat”, amelyet a tér megmunkálása során forráskódként alkalmazhatna. Foly-
tassuk a fentebb már idézett részt: „A káosz pedig magával hozta végzetes
következményeit. A nagyváros, a mozgásban lévô erô jelensége napjainkban
fenyegetô katasztrófát jelent, mivel már egyáltalán nem tölti be a geometria
szelleme”. Talán mivel így akarta tiszteletét kifejezni a modernitással szem-
ben, Le Corbusier oly szintig elment a technika uralásában, hogy végül ma-
gát az embert is technikai szempontból vizsgálta. Az emberbôl így ember-
típus lesz, amelyet az Athéni Charta2 a következô funkciók alapján ír le: 
lakás, munka, közlekedés és a test és lélek ápolása.

A városépítészet kérdésérôl való gondolkodás mára már kiszabadult er-
rôl a technikai vágányról, mely elfeledkezett arról, hogy az élet, egy város
élete, nem foglalható bele valamiféle egyenletbe vagy tervbe. Errôl tanúsko-
dik az a figyelem, amit napjainkban az építésre vonatkozó rendelkezések
kapcsán a „szokásra”, vagyis a lakótérbe majdan beköltözô emberek te-
vékenységeire és magatartásmódjaira fordítanak. Mindeközben az egyre ha-
talmasabbá váló városok fejlôdése elképesztô technikai nehézségekkel
szembesít minket, amelyek megkövetelik energiáink és szaktudásunk lat-
ba vetését. Ferenc megismerte nem egy város rendkívüli növekedését, és 
enciklikájában megállapítja: „Ma például azt látjuk, hogy sok város mér-
hetetlenül és szabályozatlanul megnövekedett, egészségre ártalmassá és él-
hetetlenné vált, de nemcsak a károsanyag-kibocsátás okozta környezet-
szennyezés, hanem a városi káosz, a közlekedési problémák, a vizuális és
zajszennyezés miatt is. Számos város nem hatékonyan mûködô nagy struk-
túra, amely sok felesleges energiát és vizet fogyaszt. Vannak városrészek,
amelyek bár nemrég épültek, zsúfoltak és rendezetlenek, elegendô zöld-
terület nélkül” (LS 44). Ezzel világosan kijelöli a várostervezô roadmap-jét
[útvonaltervét].

Tény, hogy a nyolc számjegyû lakossággal bíró városok gondjai megold-
hatatlannak tûnnek: biztosítani a közúti forgalmat s a vízellátást, valamint 
-elvezetést, a szemétgazdálkodást a lakóknak, kiküszöbölni az árvízveszélyt
stb… Az új ökológiai adottságot új szaktudást követelnek meg: az energia-
kontroll, különösen az épületek építésekor és a közlekedési eszközök kap-
csán, pontosabb mérési lehetôséget s új rendszerek kiépítését igényli. Ezek-
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2 Az Athéni Chartát a IV. Congrès International d’Architecture Moderne-en [a modern építészet
IV. nemzetközi kongresszusán] fogadták el 1933-ban, Athénban. A várostervezôk és az építészek
„A funkcionális város” címszó alatt folytattak vitát a modern településfejlesztés feladatairól.
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kel a rendszerekkel szemben komoly elvárásokat támasztanak, egészen az
újfajta utópiák szintjéig: gondoljunk a „zöld városra” vagy a „szuper techno-
lógiákon” alapuló városra, az „okosvárosra” [smart city]. Az „okosváros” ön-
magát szabályozva mûködik, vagyis képes arra, hogy mérje saját szükségle-
teit, termelését és hulladéktermelését, hogy megfelelô módon gazdálkodjon
az erôforrás-szállítást szabályozó rendszerrel. Emögött az utópia mögött,
mely még mindig csak ködös ábránd, az ellenôrzés reménye bújik meg. Ké-
pesek leszünk hát arra, hogy elérjünk egy olyan technológiai szintet, ame-
lyen a több tucat milliónyi lakost számláló óriásvárosok mûködni tudnak?

Ferenc pápa erkölcsi elvárásokat támaszt velünk szemben…

Ferenc ismeri azon nehézségek technikai vetületét, amelyek elé a városok
állítanak minket. Konkrét és átgondolt eljárásrendet javasol nekünk, ame-
lyet nem lenne jó figyelmen kívül hagynunk a várostervezô intézetekben.
Csak egy példa: „A városi élet minôsége szorosan kapcsolódik a közlekedés-
hez, amely gyakran jelentôs szenvedést okoz az embereknek. […] Sok szak-
értô egyetért abban, hogy elsôbbséget kell adni a tömegközlekedésnek. Ám
a társadalom nem egykönnyen fogad majd békésen bizonyos szükséges in-
tézkedéseket, ha nem javul jelentôsen a tömegközlekedés” (LS 153). Hogy
elkerüljük a félreértéseket, meg kell jegyeznünk, hogy Ferenc egyáltalán
nem szeretne a mobilitásról folytatott vitában semmiféle módon állást fog-
lalni. Sokkal inkább arra mutat rá, hogy az ökológia kérdéseiben, s itt konk-
rétan, a tömegközlekedés problémái terén újra az igazságosságot kell meg-
tennünk elsôbbséget élvezô erkölcsi alapelvnek. Ez az enciklika döntô
fontosságú magja: a társadalmi igazságosság és a környezetvédelem alapvetô
kölcsönhatásban áll egymással. Mind a környezetvédelem, mind a városter-
vezés gyakorlata arra kap felhívást, hogy alávesse magát az ôket meghaladó,
ugyanakkor feladattal is ellátó erkölcsiség igényének.

Túl az ökológiai, gazdasági és társadalmi kérdések nyilvánvalóan rend-
szerszerû karakterén – amire a fenntarthatóság gondolata már régen rámu-
tatott – Ferenc figyelmeztetô jelzést is küld felénk, amelyben összefonódik 
a Föld és a szegények jajszava. Felrója, hogy a kirekesztés okait csak érintô-
legesen, „függelékként” kezelik a viták során, s megjegyzi: társadalmi folya-
mataink, beleértve tereink szervezését is, elkerül mindennemû „fizikai
érintkezést”, mindenfajta találkozást a kirekesztettek és „a szakemberek, a vé-
leményformálók, a tömegtájékoztatási eszközök” között. Hát nem az igazsá-
gosságot érintô kérdés-e akkor, hogy ezt a két kiáltást sikerüljön egyetlen-
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ként meghallanunk? „Ma azonban már nincs más lehetôségünk, mint annak
elismerése, hogy egy igazi ökológiai megközelítés mindig szociális megköze-
lítéssé is válik, be kell illesztenie az igazságosságot a környezetrôl folyta-
tott tárgyalásokba, hogy meghallja a föld kiáltását és a szegények kiáltását is”
(LS 49).

Ferenc utal még arra, hogy ha elfogadjuk az erkölcsiséget mint a város-
tervezés alapvetését, akkor többé nem fogunk ugyanazokon az utakon járni,
mintha egy tisztán technikai szempontokat figyelembe vevô gyakorlatot kö-
vetnénk. A várostervezô, aki elismeri, hogy az igazságosságra törekvés alap-
vetô fontosságú a tevékenysége szempontjából, nem fogadhatja el, hogy a
világot olyan területek szövik át, amelyek – figyelmen kívül hagyva a közjót
– csak kevesek számára vannak fenntartva: „Van, ahol – vidéki és városi
környezetben – a területek privatizációja miatt nehézzé vált, hogy minden
polgár hozzáférjen a különösen szép részekhez. Máshol csak egy maréknyi
ember számára hoznak létre »ökológiai« lakónegyedeket, ahol igyekeznek
megakadályozni mások belépését, nehogy megzavarják a mesterséges nyu-
galmat. Gyakran találni jól gondozott zöldterületekkel teli, szép városokat
»biztonságos« térségekben, nem így viszont a kevésbé szem elôtt lévô he-
lyeken, ahol a társadalom kiselejtezettjei élnek” (LS 45). Igen, „mily szépek
azok a városok, amelyek legyôzik az egészségtelen bizalmatlanságot és in-
tegrálják a tôlük különbözôket” (LS 152). Az ilyen városok nem maguktól
keletkeznek, s nem is technikai adottságokból lehet levezetni ezeket, aho-
gyan egy program felhasznál egy algoritmust. Ezek a városok az erkölcsiség
által vezetett cselekvések gyümölcsei.

…mert a városnak közösséggé kell lennie

Nem csodálkozhatunk azon, hogy Ferenc szüntelenül emlékeztet minket a
szegényekrôl, a kirekesztettekrôl, a szó szerint a városok peremére szorítot-
takról való gondoskodásra. Krisztus nyomában járva az Egyház is kivételes
szeretettel fordul a szegények, a kicsinyek, az idegenek felé. Mindemellett
úgy véljük, hogy túl az általánosan alkalmazható (várostervezési és szak-
tudományos) elveken a város maga is elmond nekünk valamit arról a test-
rôl, amelyet alkotnunk kellene. A városnak magának is van valami mondan-
dója arról a néprôl, amellyé válnunk kellene, s arról a helyrôl, amelyre itt a
szegényeknek és a kirekesztetteknek szert kellene tenniük.

A Szentírásban, különösen is az Ószövetségben, a városok metonimikus
képek, amelyek a népet jelölik. Ez megmutatkozik Izajás prófétánál, aki így
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szólítja meg Jeruzsálemet: „Ó, te szegény, akit annyi vihar tépett, s akinek
nincs vigasztalása” (Iz 54,11). Az Izajásnál egészen kivételes 60. fejezetben
pedig ezt írja: a ragyogó, a fénylô, a megdicsôült. Az elbukott város, amely
néptelenné vált s már csak állatok laknak benne: „az erôs város pusztasággá
lett, és elhagyatott, akár a sivatag. Borjú legelészik benne, s olykor elhever,
majd lerágja gyér hajtásait” (Iz 27,10). A megváltott, megdicsôült és ujjongó
város, amelyhez felmennek a nemzetek, hogy immár egyetlen népet alkos-
sanak: „Hordozd körül tekintetedet és lásd: mind egybegyûlnek és idejön-
nek hozzád” (Iz 60,4). „Kapuid mindig tárva lesznek, sem nappal, sem éjjel
nem zárják be ôket” (Iz 60,11). Úgy írja le a várost, mint a nép lelkiéletének
tükörképét. Ám ennek a viszonynak az ellentettje is igaz: „Ezért oly szomo-
rú a szívünk, ezért borítja könnyfátyol a szemünk. Mert elpusztult a Sion
hegye, sakálok tanyáznak rajta” (Siral 5,17–18). A mód, ahogyan az üdvös-
ségre vonatkozó kérdések itt kibontásra kerülnek, megmutatja, hogy törté-
nelmünk nem csak egyéni szinten játszódik le, hanem az idô és a tér keretei
között megélt szolidaritásunknak életbe vágó fontossága van abban.

A Biblia világa azt is megtanítja nekünk, hogy az isteni cselekvés egy egé-
szen kicsiny népbôl, egy szolganépbôl, egy parányi maradékból, egy termé-
ketlen és koros házaspárból, a város romjaiból kiindulva valósul meg. Innen
kiindulva lesz urává a történelemnek, hogy végbevigye abban a csodáit.
Nem kellene-e tehát az emberek által jelentett „képrejtvényt” a lehetô leg-
értékesebbnek tartanunk, olyan képeknek tekintenünk, amelyeken Isten
népének a fennállása alapul? Ha pedig ez így van, akkor gondolataink nem
korlátozódhatnak arra, milyen ültetési rendet alkalmazunk a közös étkezé-
sek során. A fentihez hasonló gondolatoknak kell ébredniük bennünk, ami-
kor arról gondolkodunk el, hogy minek kellene lenniük a városoknak az
emberi közösség vonatkozásában. Talán így megértjük, a pápa miért ragasz-
kodik ahhoz, hogy szépek a városok, tekintettel az ott megvalósulható test-
vériségre – még ha az általa említett városok olykor inkább a favellák képét
hívják is elô bennünk. „Mindazonáltal szeretném továbbra is hangsúlyozni,
hogy a szeretet erôsebb. Sokan ilyen körülmények között is képesek az
összetartozás és az együttélés kapcsolatait kiépíteni, amelyek a túlzsúfoltsá-
got közösségi tapasztalattá változtatják […]. A közösségi megmenekülésnek
ez a tapasztalata szokott olyan kreatív válaszokhoz vezetni, hogy megszépít-
senek egy épületet vagy egy lakónegyedet” (LS 149). Ferenc ezek mellett
síkra szál amellett, hogy törôdjünk „a közösen használt helyekkel, a vizuális
keretekkel és a városok igazodási pontjaival, hogy azok fokozzák a közös-
séghez tartozás, a meggyökerezés érzését, hogy »otthonosan« érezzük ma-
gunkat a városban, amely befogad és összeköt bennünket”. Meghív arra, hogy
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„az egész várost a többiekkel megosztott saját terünkként éljük meg” (LS 151).
Hogyha a város a közösség jele, hogyha láthatóvá teszi az egybegyûlésre irá-
nyuló hívást, hogyha a város emlékeztet arra, hogy a közösség minden em-
ber hivatása, akkor mindez kötelezi a várostervezôt is. Csakis akkor csele-
kedhet helyesen, hogyha alázatosan aláveti magát ennek a távlatnak.

4. A TERVEZÉSTÔL AZ ALAKOT ÖLTÉSIG

Keresztény várostervezôként ragaszkodnunk kell a Jeruzsálem által jelképe-
zett ország reményéhez. Emlékeznünk kell arra, hogy a város minden em-
ber számára a közösség öle kell, hogy legyen – legelôször a leggyengébbek
számára –, azt tûzve ki célul, hogy ott mindenki egybegyûljön. Ezek elég
nehéz feladatok egy apró, fiatal hivatás számára, amelynek elôször még ön-
magára kell találnia, szemközt korunk óriásvárosainak a kihívásaival. Az alá-
zatos válasz ez lenne: kevesebb idôt fordítunk a tér és az épített tömeg ter-
vezésére (építési köbtartalom-számítás: a várostervezô eszközei közül ez a
fétis), hogy így több idôt áldozhassunk a városlakók megfigyelésére, meg-
hallgatására, életterükkel kapcsolatos gondolataik, elvárásaik és érzéseik be-
fogadására. Az urbanisztika jelentôs elôrelépéseket tett a szociológiával, az
antropológiával és az etnológiával való együttmûködése révén. Megtanul-
juk, hogyan szemléljük a városokat úgy, ahogyan ténylegesen vannak: a
megtestesülés helyeiként, olyan helyekként, ahol az emberek megszületnek,
élnek, meghalnak, dolgoznak, megélnek, megtapasztalnak különbözô dol-
gokat. Ez az új szemléletmód, amely inkább az emberekre, semmint a ter-
vekre irányul, nem pusztán üres póz. Valódi, szabályos módszertani áttörést
jelent. Kihívás elé állít minket: tegyünk fel olyan kérdéseket, amilyeneket
Ferenc megállás nélkül felvet, amikor a városokról beszél. Kiknek építjük a
városokat? Mi a célunk? A lakókkal való találkozás kalandjára vállalkozó vá-
rostervezôk számára komoly bátorítást jelent az enciklika:

„Tekintettel a tér és az emberi viselkedés közötti kölcsönhatásra, azok-
nak, akik épületeket, városnegyedeket, közterületeket és városokat ter-
veznek, szükségük van a különbözô tudományágak segítségére, amelyek
lehetôvé teszik az emberi folyamatok, jelképvilág és viselkedésformák
megértését. Nem elég a terv szépségére törekedni, mert még értékesebb
egy másik szépség szolgálata: az emberek életminôségéé, környezethez
való alkalmazkodásáé, egymással való találkozásáé és kölcsönös segítéséé.
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Ezért is olyan fontos, hogy a helybeliek szempontjai mindig kiegészítsék
a várostervezôk elemzését” (LS 150).

Szemlélni az arcokat s meghallani a szavakat

A tekintetnek ez az új irányultsága, vagy inkább a szemléletmód kitágítása
megváltoztatja a módot, ahogyan a terekre tekintünk, s ennek megvannak a
maga következményei a terek tervezésében. A párizsi „Les Halles” városrész
területének a tervezése jól illusztrálja mindezt. A „Les Halles” tervezését 
elintézhetjük a RER [helyi érdekû vasút] és a metró alagútjai kilométer-
hosszának a kiszámításával, tekintettel Európa egyik legnagyobb vasúti pá-
lyaudvarának a kivételes utasszámaira, figyelembe véve az ezzel egybeépült
bevásárlóközpont üzleteinek a számát – vagy emlékezve az egykori építé-
szekre és építôkre. Ám mit tanulunk meg mindebbôl ennek a helynek, egy
óriási agglomeráció szívének az implikációiról? Mit mond nekünk mindez
arról az életrôl, amely ezen a sajátos helyen kibontakozik? Ha csak a techni-
kai adottságokat vesszük figyelembe, akkor hogyan tûzhetünk ki magunk
elé más célt, mint a személyáteresztô-képesség javítását, vagy a négyzetmé-
terenkénti nagyobb kifizetôdôséget? Alternatív megközelítési módot jelen-
tene, hogyha a felhasználókból és a városlakókból indulnánk ki. Az ott élô
hajléktalanokat elkísérve például rájöhetnénk, ezek a helyek hogyan és mi-
ként válhatnak forrássá az ott csellengôk számára, akiket rendszerint csak
elüldöznek onnan. Megfigyelhetjük a Párizs egész körzetébôl összejövô 
fiatal siketek és hallássérültek csoportjait is, akik a „Les Halles”-ban, ezen 
a központi helyen találkoznak, hogy onnan jussanak el a velük foglalkozó
központokba. Vagy elkísérhetnénk Párizs egy távolabbi elôvárosából a fiata-
lok egy csoportját, akik el akarnak menekülni a RER-rel legalább egy dél-
után erejéig a saját negyedükbôl, hogy meglássák: mit kínálhat nekik a nagy-
város, a sétálók tömege – névtelenül róhatják az utcákat, csókolózhatnak
egy oszlop mögött… Ez a látásmód, amely a lakókhoz való közeledés révén
szeretné megragadni egy adott hely jelentôségét, egyáltalán nem gátolja meg
a technikai megközelítést sem. Mégis valamiképpen kiegészíti azt, és lehetô-
vé tesz olyan várostervezôi intézkedéseket, amelyek az embereket szolgálják
és elôsegítik az átfogóbb igazságosságot. Ferenc meghív erre a szemléletmód-
ra, amely átfogóbban ragadja meg a valóságot: „Bármilyen beavatkozásnak a
városi vagy vidéki tájba figyelembe kellene vennie, hogy a hely különbözô
elemei hogyan alkotnak egységet, amelyet a maga gazdag jelentéstartalmá-
val a lakosok koherens képként érzékelnek” (LS 151).
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Ha bevonjuk a városlakókat a városukról való elgondolkodásba, ez azt
jelenti, hogy értelemre irányuló kérdéseket teszünk fel: Kinek és mi célból
építjük a várost? Különösen is tanulságos lehet, ha megfigyeljük, a lakók
milyen szavakat választanak az életterük vonatkozásában. Ez segít abban,
hogy kitörjünk sztereotip fogalmi kategóriáinkból. Segít abban, hogy az
embereket a maguk aktivitásaival és egyedi önleképezéseikkel egyetemben
ismerjük meg, amelyek az általunk vizsgált negyedben általánossá válnak.
Ez a megfigyelés beavatkozásaink során éppen azokban a negyedekben le-
het különösen hasznos számunkra, ahol nagy a népsûrûség, s amely város-
részeket gyakran állítanak Franciaországban pellengérre, olyannyira, hogy a
panelépítést és a „társadalmi hajléktalanságot” visszavonhatatlanul a város-
tervezés kudarcával és a társadalmi diszfunkcionalitással kapcsolják össze.

A fenti kategóriák groteszk igazságtalanságát akkor értjük meg igazán,
hogy eltöltünk bizonyos idôt egy ilyen városnegyed lakóival, hogyha fel-
fedezzük, micsoda sokfélesége van itt az alakzatoknak, az összefüggéseknek
és a történeteknek. Ha jobban odafigyelünk, meglepôdhetünk, mennyire
precíz a lakók szókincse: ahol korábban csak rideg és személytelen tömeget
láttunk, rácsodálkozunk a leírt érzelmi földrajznak, a tér szimbolikus tölte-
tének az összetettségére. Hamar ráébredünk, hogy az emberek miként más-
hol, úgy ezeken a telepeken is, ha jól érzik magukat, ezt mondják: „Ez olyan,
mint egy falu, ahol mindenki ismer mindenkit”. A szomszédok megbecsü-
lése, a békés és baráti együttlét a lakók helyhez való kötôdésének a legfôbb
tényezôje. Így még a nagy lakókomplexumok is „az üdvösség közös megta-
pasztalásának” (LS 149) a helyei lehetnek. Talán nem is kell mindent meg-
változtatni ezekben agglomerátumokban, ahogyan ezt elsô látásra gondol-
tuk volna. A lakók szavai, arcaik szemlélése, mindez azt követeli tôlünk,
hogy sokkal érzékenyebbek legyünk a beavatkozásaink során, jobban is-
merjük meg a szövegkörnyezetet, és még a technikai beavatkozásoknál is
jobban értékeljük a kollektív kezdeményezéseket. Megtapasztaljuk, hogy 
a szemlélés egy meghatározott módja miként vezethet el a munkahelyi ref-
lexek kiigazításához, a városok elgondolásának új megközelítéseihez, még-
hozzá olyan célokat tûzve ki magunk elé, amelyekre más módon soha el
nem jutottunk volna.

Ferenc pápa kihívása: gondolkodjunk folyamatokban

A látásmód helyzethez való alkalmazásának és az elemzés átfogóbbá tételé-
hez elsô lépést jelent, ha újra bevezetjük a szakmai gyakorlatba a személyes
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találkozásokat. Ferenc azonban arra hív meg, hogy még ennél is tovább
menjünk egy lépéssel: váljunk résztvevôvé, osztozzunk. A Laudato sì kezde-
tû enciklikában megannyiszor elôbukkan a párbeszédre irányuló felhívás:
„Közös otthonunk megvédésének sürgetô kihívása magában foglalja azt az
igyekezetet is, hogy az egész emberi családot egyesítsük a fenntartható és át-
fogó fejlôdés keresésében […] Sürgetô felhívást teszek közzé: kezdjünk új
párbeszédet arról, miként építsük bolygónk jövôjét” (LS 13k). Az ökológiai
mozgalom egy az egész világra kiterjedô mozgalom kezdetét jelenti, amely
újra a jövôjük alakításában cselekvô szereppel bíró alanyként állítja elénk 
a polgárokat. Az urbanizmus maga is hasznot hajtott ebbôl az örökségbôl:
egyszerre jellemzik a harcias történetek (például küzdelem egy városne-
gyed, egy épület lebontása ellen) és a közösségi programszervezés kezdemé-
nyezései (például a közösségi kertek egy meghatározott lakóterületen).
Napjainkra a törvények köteleznek a szavazásra, mielôtt bármiféle építke-
zésre sor kerülne. Ugyanakkor nem ritkán a lakókkal való szorosabb együtt-
mûködés, és nem a törvényes keretek merev követése mellett döntenek 
az érintettek. Korunk jellemzôje, hogy a szavazás törvényerôre emelkedett,
ez felel meg a polgárok, valamint a politikai beállítódások új elvárásainak.
Ez azt is megköveteli, hogy a várostervezés szüntelenül újrapozícionálja ma-
gát. Ahol a várostervezô korábban a diagnózis vagy a segélynyújtás terén
jártas szakértônek mutatkozott, ott napjainkban az az elvárás vele szemben,
hogy figyeljen meg, hívjon párbeszédre és alakítsa ki a párbeszédhez szük-
séges feltételeket. Ferenc nyomatékosítja ezt az enciklikájában: „kell, hogy
legyenek vitafórumok” (LS 135). „Mindig el kell érni a különbözô társadal-
mi szereplôk egyetértését, akik különféle nézôpontokkal, megoldásokkal és
lehetôségekkel gazdagíthatják az eszmecserét. A tárgyalóasztalnál azonban
kiváltságos helynek kell megilletnie a helyi lakosokat, akiket az a kérdés
foglalkoztat, hogy mit akarnak önmaguknak és gyermekeiknek, és számí-
tásba tudják venni azokat a célokat is, amelyek túlmutatnak a közvetlen
gazdasági érdeken” (LS 183).

A város mint „a testvér szentségének” a helye

Egy dolog újdonságot képez: a várostervezôk városait napjainkban tényleg
emberek lakják. Ez azt jelenti, hogy a városok kialakításakor megtanulunk
velük együtt munkálkodni a célokon s a megoldási javaslatokon. Így talán
elevenebb közösségekké építhetjük a városokat, szemben azokkal a városok-
kal, amelyeket csak raktározásra használnak, vagy ahová csak mellékesen
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térnek ki. A városok meghívnak a közös életre. Városi életmódunk azáltal
egyedi és sajátos, a szó teljes értelmében városias, hogy szívélyesen nézünk
szembe a különbözôségekkel, és megosztjuk a teret valaki olyannal, akit
nem ismerünk, és aki nem ugyanolyan, mint mi. Az ilyen találkozások,
amelyeket nem mi tervezünk be magunknak, mindig olyanok, mint egy
csoda. Már az is csoda, ha a tömegközlekedési eszközökön békésen meg tu-
dunk lenni egymás mellett. Hogyha pedig szomszédok együtt munkálkod-
nak környezetük jobbításán, az még nagyobb csoda, vagy ha sor kerül egy
egészen valószínûtlen, mégis elevenítô találkozásra egy idegennel, akit meg
sem szólítottam volna, hogyha nem ô kapta volna fel a földrôl a lerepült
sapkámat. A városban felfedezzük, hogy vannak testvéreink. Ráébredünk,
hogy az idegen férfiak és nôk testvéreivé kell válnunk, hisz velük osztozunk
életünk közös terén. A város meghívás „a testvér, a felebarát szentségének” 
a megélésére. Munkába megyünk otthonról, s útközben találkozunk egy fél-
holttal. Rátekintünk, s rádöbbenünk: szeretnünk kell ôt. Miért? Mert a fele-
barátjai [szó szerint: a legközelebbijei] vagyunk: az adott pillanatban mi va-
gyunk hozzá a legközelebb. Ajándékozunk neki egy étkezési utalványt, s
elirányítjuk ôt egy segélyhelyre. Késôbb újra elmegyünk oda, hogy érdek-
lôdjünk a hogyléte felôl, nem akarunk semmi többet. Ám így megtapasztal-
juk, hogy minden ember a testvérünk, mivel a város egymás mellé állított
minket, szó szerint egymáshoz súrolt minket. A nagyvárosok provokálnak,
hogy összeérjünk, összedörzsölôdjünk, függetlenül az életkortól, a szárma-
zástól, a hittôl, a kinézettôl – legyen szó ôslakos párizsiról vagy új jöttment-
rôl. A város, ahol együtt élünk, jele annak, hogy együtt kell élnünk, mivel
abban a reményben élünk, hogy egy napon majd ugyanabban az országban
gyûlünk egybe. A keresztények – a keresztény várostervezôk – nem lehet-
nek a legutolsók, akik meghallják Krisztus jajkiáltását: „Jeruzsálem, Jeruzsá-
lem! Megölöd a prófétákat és megkövezed azokat, akiket hozzád küldenek!
Hányszor volt, hogy egybe akartam gyûjteni gyermekeidet, ahogy a tyúk
szárnya alá gyûjti csibéit, de nem akartad” (Lk 13,34).

5. VÉGKÖVETKEZTETÉS: A VÁROS ÖRÖMRE SZÓLÓ MEGHÍVÁSA

Ferenc pápának külön adottsága van arra, hogy egyszerû nyelven szóljon, 
s így tanítson minket az örökkévalóságról. Az életrôl beszél, ami ismerôs
számunkra, és megmutatja, hogy ez az élet mennyiben bizonyul Isten útjá-
nak. Kegyelem a várostervezô számára, hogyha felismeri a Laudato sì szöve-
gében az ország eljövetele érdekében való munkálkodásra szóló felhívást.
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Így fogjuk ezután újból olvasni a Szentírást, követve Isten népe történetének
a fonalát, meghalljuk a prófétai, allegorikus beszédet, s máris eszükbe jut a
remény és az erkölcsi szempont: az országra való tekintettel kell közösség-
ben élnünk. Városainkat áthatják ezek a kérdések, a közösen megosztott
élet nem magától jön el. Ugyanakkor városaink egyszersmind jelek, ame-
lyek meghívnak minket a természetes testvériességre, amely már a termé-
szetfölötti testvériességet tartja a szemei elôtt. Micsoda kihívás! A szakmánk
által meghatározott munkaeszközeink elégtelenek ehhez, ennek tudatában
vagyunk. Ám az enciklika megmutatja nekünk, hol van igazából a helyünk:
„az idô a tér felett áll” (LS 178; vö. EG 222). Olyasmi ez, amit a teremtés-
elbeszélésbôl is megtanulhatunk: „Legyenek világító testek az égbolton, s vá-
lasszák el a nappalt az éjszakától. Ezek határozzák meg az ünnepeket, a na-
pokat és az éveket. Fényeskedjenek az égbolton, s világítsák meg a földet”
(Ter 1,14–15). Legalább annyira be kellene laknunk az idôt, mint a teret.
Értékes figyelmeztetés ez nekünk, várostervezôknek, akik úgy véljük, már
fel is mértük a világot, hogyha térképet készítettünk róla. Hogyan kell hát
elgondolnunk az idôt a városban? Hogyan kell válaszolnunk a nagyvárosok
ritmusára vonatkozó sürgetô kérdésre, a féktelen pulzálásra, amely mindent
magával ragad, amely megittasít, kimerít és eltérít?

A városi ünnepek visszatérése választ jelenthet. Megtanulunk megállni,
hogy közösen éljük meg a szabadidônket: az ünnepi felvonulások, a „Fête
de la musique” [a zene ünnepe], a szomszédok közös ünneplései, a nyári
„párizsi plázsok” és minden egymással vetélkedô program. Szórakozás? Zaj,
ami el akarja ûzni az ürességet? Talán. Vagy pedig prófétai jel, egy eszkato-
logikus valóság csírája: a megszabadított város meghívást nyer az örömre.
Az összes ember egybegyûlése, az üdvözítés mûve a menyegzôs örömre irá-
nyul: „Dalolj, Sion leánya, zengj éneket, Izrael! Örülj és ujjongj egész szí-
vedbôl Jeruzsálem leánya!” (Szof 3,14). „Akiknek az Úr szabadulást szer-
zett, azok visszatérnek. Éneket zengve érnek a Sionra, s örök boldogságot
tükröz az arcuk. Öröm és ujjongás jár a nyomukban, mert fájdalom és sira-
lom nem lesz többé” (Iz 35,10).

FORDÍTOTTA: TÖRÖK CSABA

ÉLETRAJZI ADATOK:

GWENNAËLLE D’ABOVILLE (*1981) a „Ville Ouverte” ügynökség várostervezô-
je, a Párizs 1. Panthéon-Sorbonne egyetem oktatója.
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JAN LOFFELD

Városi cseppfolyósodások

A város mint az élet és vallás jelenkori feltételeinek 
a paradigmája

1. A VÁROS: EGY PAR EXCELLENCE SZOCIOKULTURÁLIS LABORATÓRIUM

Aki sétált már világunk nagy óriásvárosaiban, mint Kairó, Mexikóváros vagy
São Paulo, megtapasztalhatta ezekben az olvasztótégelyekben a sokfélesé-
get, valamint azokat a globalizációs és civilizációs kirekesztési folyamatokat,
amelyek egyidejûleg jellemzik korunkat. Legfôképpen az átláthatatlanság és
a decentralizáltság benyomása az uralkodó, melynek keretében az egyes
földrajzi csomópontokat csakis az állandó átalakulások számításba vételével
lehet meghatározni:1 az óriásvárosok alig tudják még tovább fokozni a nö-
vekedésüket, s lakosaik maguk is elveszítették már a saját életterük fölötti
átlátás képességét.2

Mindezekre tekintettel két számadat jelzi ennek a jelenkori teológiai ki-
hívásnak a fontosságát, melynek értelmében a városi élet nem egyéb, mint 
a keresztény, illetve egyházi élet szeizmográfja: a statisztikusok elôrejelzései
szerint 2030-ban az emberiség közel 60%-a városi környezetben fog élni, 
s ez 5 milliárdos városlakó tömeget jelent.3 Emellett a katolikus egyház élén
Ferenc pápa személyében elsô alkalommal áll olyasvalaki, aki élete javaré-
szét egy nagyvárosi régióban töltötte el, s ezért bizonnyal nem a véletlennek
tudható be, hogy a városi életkörülményekre jellemzô témákat az egyházi

1 A brazil megacity, São Paulo vonatkozásában a Dumont-útikönyv az „érdekes városrészek”
címszó alatt a következôket írja: „São Paulo 96 kerületbôl áll, melyek szüntelenül változtatják vo-
násaikat, szokásaik és lakóik is mindig cserélôdnek. Egyáltalán nem könnyû, hogy megjelöljük,
melyik negyed a leginkább érdekes a látogatók számára”. Dumont Reise-Handbuch Brasilien,
20142, 167.

2 Ehhez a legújabb publikációk közül ld. KRAAS, F. et alii, Megacities: Our Global Future, Dord-
recht 2014.

3 Ld. a BUNDESZENTRALE FÜR POLITISCHE BILDUNG honlapját: www.bpb.de (kutatás ideje:
2016.01.05.).
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cselekvési program elsô helyein jegyzi: szegénység, gazdasági és globális
igazságtalanság, környezetvédelmi kérdések, az értékteremtés és életcél-
választás sokfélesége, s ezekkel együtt a jövôbeni szekuláris humanizmus
feltételeire irányuló kérdések.

Ezek olyan lényegi tematikák, melyek a kereszténység városbeli lehetô-
ségeire irányuló kortárs vitákat jellemzik. Az alábbiakban szereplô megfon-
tolások kísérletet tesznek ezen vita történelmi helymeghatározására, hogy
végül ezekkel kontrasztot képezve vázoljuk fel a mai városi-szekuláris jelen-
létek másmilyenségét. E célból a város-témakörhöz hozzá kell kapcsolnunk
egy még tágabb összefüggésrendszert is: a jelenkori életviszonyok csepp-
folyóssá válásáról van szó. Ily módon a város par excellence laboratórium-
má lesz, melyben a kortárs szociokulturális valóságok, valamint a teológiai
megismerés forrásai is modellszerûen láthatóvá válnak.4

2. KERESZTÉNYSÉG ÉS VÁROS: TÖRTÉNELMI FÉNYCSÓVÁK

A kereszténység született városi vallás. A katolikus egyházmegyéket nap-
jainkig a nem egyszer történelmi múltra visszatekintô püspöki székvárosok,
és nem a területi kiterjedés szerint nevezik meg. A Jézus-mozgalom kiindu-
lópontja azonban szó szerint faluhelyen volt:5 maga Jézus Krisztus a csöndes
kis Názáretbôl származik, igehirdetése során pedig elônyben részesíti a ki-
sebb helységeket, mint például Kafarnaum, melynek neve etimológiailag ezt
jelenti: „Náhumfalva” [szójáték a németben: Kaff des Nahum, Náhum por-
fészke – a ford. megj.]. Csak a húsvéti események nyomán fejlôdik a Jézus-
mozgalom missziós, s ily módon városi vallássá. Ennek messzemenôen gya-
korlati okai voltak: mindenekelôtt a Római Birodalom keleti városaiban,
melyeket egykor Nagy Sándor meghódított, a koiné érvényesült általános 
hivatali nyelvként. A keresztény misszionáriusok vidéken, az igen erôteljes 
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4 Ehhez ld. SKALA, D., Urbanität als Humanität. Anthropologie und Sozialethik im Stadtdenken Ri-
chard Sennetts, Paderborn 2015. A város mint téma aktualitásához és égetô sürgôsségéhez, külö-
nös tekintettel a megacities teológiai jelentôségére ld. SANDER, H.-J., Sieben Fehlanzeigen – Oder:
Wie man der gafährlichen Profession und kritischen Berufung ausweichen kann, in BUCHER, R. –
OXENKNECHT-WIETZSCG, R. (szerk.), Was fehlt? Leerstellen der katholischen Theologie in spätmoder-
nen Zeiten, Würzburg 2015, 89–96, különösen is 93k.

5 A következô megfontolásokhoz ld. EBNER, M., Die Stadt als Lebensraum der ersten Christen.
Das Urchristentum in seiner Umwelt, vol. I, Göttingen 2012, 15–43. Ld. még KLAUCK, H.-J., Die re-
ligiöse Umwelt des Urchristentums; vol. I: Stadt- und Hausreligion, Mysterienkulte, Volksglaube; vol.
II: Herrscher und Kaiserkult, Philosophie, Gnosis, Stuttgart 1995/1996.
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dialektusok miatt csak nehezen tudták volna megértetni magukat. Az isten-
ségek városi mennyboltja azonban igen telített volt, ezért a konkurencia is
jelentôsnek bizonyult, bár ehhez az újonnan érkezettek irányában mutatott
vallási tolerancia is társult. Konfliktusra tudvalevôleg akkor került sor, ami-
kor nem tartották be a lojalitásból fakadó kötelezettségeket, mint például 
a városi istenségek tiszteletét. Az ezen a területen érvényesülô és mûködô
társadalmi kontroll megmutatja, hogy az ókori városok mennyire „face-to-
face-societies” [közvetlen személyes kapcsolaton alapuló társadalmi egy-
ségek] voltak, hiszen a keresztények távolmaradása az áldozati cselekmé-
nyektôl, ünnepektôl, körmenetektôl kellemetlen jelenségként tûnhetett fel
a többiek szemében.6 Ez az apró részlet is rávilágít, mennyire kevéssé lehet
egyszerûen párhuzamba állítani a mai városi átláthatatlanságokat az ókeresz-
tény viszonyokkal.

Az ókor vége után a városok legfôképpen az érett középkorban, e kor-
szak sajátos, szegénységi, világi és szerzetesi lelkisége terén váltak jelentôssé
a kereszténység számára. A tudás és az oktatás monopóliumai emancipálód-
tak, s áthelyezôdtek az apátságokból a nyilvános egyetemekre. Ezek a jelen-
ségek Raoul Manselli, Assisi Szt. Ferenc életrajzírója szerint egytôl egyig
„visszavezethetôk egyetlen egy jelenségre, amely az 1000. év után mind in-
kább döntônek bizonyult: a városok születésérôl és növekvô jelentôségé-
rôl van szó”.7 A városokon belül az egyházi lét sokféle formája fejlôdik ki: a
központi városi plébániatemplom, meghatározott elôjogokkal (pl. a húsvéti
gyónás), a székesegyház mint a püspöki teljhatalom jele, s végül az új keletû
rendek, a maguk ezerarcúságában. A városi lelkiség a maga részérôl messze
nem egységes, átfogó, hanem sokalakú.8 A plébániai területi beosztás és jog-
hatóság tridenti kényszeréig fennmarad ez a plurális állapot.9

Jan Loffeld48

6 Ld. EBNER, M., Die Stadt als Lebensraum der ersten Christen, 25.
7 Ld. MASELLI, R., Franziskus. Der solidarische Bruder, Freiburg i.Br. 1989, 23.
8 Ld. WENZEL, K., Gott in der Stadt. Zu einer Theologie der Säkularität, in UÔ. – SIEVERNICH, M.,

Aufbruch in die Urbanität. Theologische Reflexionen kirchlichen Handelns in der Stadt, Freiburg i.Br.
2013, 330–389, 333.

9 Ld. ARNOLD, F.-X., Pastoraltheologische Ansätze in der Pastoral bis zum 18. Jahrhundert, in UÔ.
et alii (szerk.), Handbuch der Pastoraltheologie, vol. I, Freiburg i.Br. 1962, 31. Itt találunk forrás-
anyagot a korabeli konfliktusokhoz, valamint a világi és szerzetesi papság közötti invidia clericalis
(papi irigység) témájához is.
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3. RECEPT AZ ELSÔ ÁTLÁTHATATLANSÁGOK ELLEN: 

A FALUSIASSÁG MEGSOKSZOROZÁSA A VÁROSBAN

Az ipari korszak kezdetével megszûnik a városok átláthatósága:10 az iparo-
sodás által kiváltott belsô vándorlás maradandó változásokat idéz elô Kö-
zép-Európa településszerkezetében. Ezen jelenségek teológiai reflexiója csak
a XX. század kezdetén indul meg. Heinrich Swoboda bécsi pasztorálteoló-
gus leírja a maga korában, hogy 1869 és 1910 között a katolikusok száma
tekintélyesen, 127%-kal nôtt Bécs városában.11 Ezzel egyidejûleg a plébá-
niák száma csupán 15,2%-kal, a plébániákon szolgáló papság száma pedig
35,6%-kal emelkedett. A legnagyobb bécsi plébániának 70.000 katolikusa
volt, mire fel egy egyházmegyei bizottság az egy plébániához tartozó hívek
számának felsô határát 25.000 fôben határozta meg. Ily módon „a plébániai
elv gyôzelme érkezett el”, mibôl kifolyólag „a plébánia a lelkipásztorkodás
szinte teljesen konkurenciamentes alanyává vált” – mint Erwin Gatz fogal-
maz.12 A városi átláthatatlanságra azzal reagáltak tehát, hogy szilárd struk-
túrákat hoztak létre, amelyek biztosították az átláthatóságot, a közelséget és
az egyházi otthonosságot. Másként fogalmazva: a falusi logika sokszorozó-
dott meg városi szinten.

Ez a folyamat közvetlenül a zsinat után érte el a csúcsát, amikor a terüle-
ti plébánia fogalmát az egyházi közösség teológiai víziójával töltötték meg.13

Ezáltal a plébánia mindent magába foglaló módon azonosult a zsinat Isten
népe-gondolatával, az egyház szentségi mivolta pedig az elkötelezett plébá-
niai közösségben öltött testet.14 Ám a közelségnek ezek a struktúrái legelô-
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10 Ehhez ld. GATZ, E., Katholische Großstadtseelsorge im 19./20. Jahrhundert. Grundzüge ihrer
Entwicklung, in Seelsorge und Diakonie in Berlin. Beiträge zum Verhältnis von Kirche und Großstadt,
Berlin 1990, 29–31.

11 Ehhez ld. SWOBODA, H., Großstadtsselsorge. Eine pastoraltheologische Studie, Regensburg
1909.

12 Ld. GATZ, E., Katholische Großstadtseelsorge, 30.
13 Ezen folyamatok kapcsán ld. a következô megvilágosító erejû tanulmányt: BUCHER, R., Die

Gemeinde nach dem Scheitern der Gemeindetheologie. Perspektiven einer zentralen Sozialform der
Kirch, in SELLMANN, M., Gemeinde ohne Zukunft? Theologische Debatte und praktische Modelle, Frei-
burg i.Br. 2013, 19–54. A közösségi teológia és a városiasság témájához ld. még BUCHER, R., Auf-
gebrochen durch Urbanität, Transformationen der Pastoralmacht, in SIEVERNICH, M. – WENZEL, K.,
Aufbruch in die Urbanität, 215–250, különösen is 237k.

14 Ehhez ld. LOFFELD, J., Das andere Volk Gottes. Eine Pluratitätsherausforderung für die Pastoral,
Würzburg 2011. Az Isten népe-fogalomnak, valamint az egyház szentségi lényegének a látható
közösséggel való azonosításához a közösségi teológiában ld. uo. 100–119.
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ször éppen a városokban zúzódnak össze,15 ahogyan ez megmutatkozik a
városi lelkipásztori kínálat kreatív sokszínûsödésében, különösen azokban
a kezdeményezésekben, amelyek hatékony s a konkrét helyzetre vonatkoz-
tatott városi lelkipásztorkodást [Citypastoral] irányoznak elô.

4. A TELJESEN MÁSMILYEN JELENLÉT: 

MEGVALÓSULT SZEKULARIZÁCIÓS FORMÁK ÉS URALKODÓ ELILLANÁSOK

Harvey Cox, a szekularizáció korai teoretikusa már a ’60-as években a váro-
siasodásban látja a szekuláris szféra növekvô kulturális erôfölényének a leg-
fôbb okát.16 Szerinte a szekularizáció olyan vezetô európai kulturális moz-
gás, amely elôbb vagy utóbb ki fog hatni a teljes szociokulturális valóságra, 
s elsôként a városokban lesz nyilvánvalóvá. A város itt egyenesen a szekula-
rizált együttélés paradigmája. Az újabb értelmezések, mint Knut Wenzelé is,
messzemenôen elfogadják ezt az azonosítást. Wenzel azonban Charles Tay-
lor nyomán változtat a klasszikus szekularitás-fogalmon, s ily módon távol-
ságot vesz a vonalas szekularizáció tézistôl.17 A város és a szekuláris civilizá-
ció, illetve kultúra azonosítása jól alkalmazható a diskurzushermeneutika
tekintetében, ám kiegészítésre szorul. A lengyel-angolszász társadalomfilo-
zófus, Zygmunt Baumann hozta be a köztudatba az ezredforduló után a
„cseppfolyós modernitás” fogalmát.18 Az a megfigyelés vezette erre, misze-
rint az erôs és alapvetô életstruktúrák, valamint az ezeknek megfelelô orien-

Jan Loffeld50

15 Vö. KÖCHER, R., Religiös in einer säkularisierten Welt, in UÔ. – NOELLE-NEUMANN, E. (szerk.),
Die verletzte Nation. Über den Versuch der Deutschen, ihren Charakter zu ändern, Stuttgart 1987,
164–281, 175.

16 Ld. COX, H., Stadt ohne Gott, Stuttgart – Berlin 1965, 10.
17 Ld. WENZEL, K., Gott in der Stadt, 341, különösen is a 18. lábjegyzet. Ld. még p. 338: „A sze-

kularizáció folyamata nem az ateizmus (agnoszticizmus, laicizmus) mint uralkodó ideológia meg-
szilárdulásával teljesült be, hanem megteremtette a hit dolgaiban való, saját magunkkal szembeni
felelôsségen alapuló döntés lehetôségét, azaz szabad terét”. Vö. TAYLOR, Ch., Ein säkulares Zeital-
ter, Frankfurt 2009, 45k passim. Mindezek okán valóban nehéz egyetlen fogalommal megragad-
ni a szekularizáció jelenségét, így hát helyesebb, ha „sokarcú szekularitásokról” beszélünk. Ehhez
ld. WOHLRAB-SAHR, M. – BURCHARDT, M., Vielfältige Säkularitäten. Vorschlag zu einer vergleichenden
Analyse religiös-säkularer Grenzziehungen, in Denkströme. Journal der Sächsischen Akademie der
Wissenschaften, Heft 7 (2011), 53–71.

18 Amennyire ezt fel lehet mérni, a liquid modernity gondolatának városszociológiai recepciója
még elôttünk áll. Mindenesetre ebbe az irányba mutat a Ruhr kulturális fôvárosságának évére
(2010) megjelentetett kötet: BOHN, R. – WILHARN, H. (szerk.), Inszenierung der Stadt. Urbanität als
Ereignis, Bielefeld 2012.
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tációk, illetve biztonsági „architektúrák” cseppfolyósodásának a jelenségei
legfôképpen a nagyvárosi régiókban mutatkoznak meg (kulcsszó: óriás-
város), ám ezzel egyidejûleg a lokális terekben – mint például Közép-Euró-
pában – is felerôsödnek. Szétfoszlik az, amit régóta tudni véltünk s biztos-
nak hittünk, s színre lép az, amit eddig másmilyennek, ezáltal idegennek, 
illetve teljesen tervezhetetlennek tartottunk: erre kivételes példát szolgálta-
tott a menekültkérdés 2015-ben. Ugyanakkor (s egyidejûleg) korábban szo-
ciokulturális szempontból paradoxnak tûnô elemek minden gond nélkül
összekapcsolódnak egymással (persze egészen másmilyen formában): a vin-
tage-trend [régi bútorokból, elemekbôl stb. építkezô kortárs stílus] problé-
mamentesen jár kéz a kézben a hipermodern digitalizáció s az ennek meg-
felelô technológiai színvonal igényeivel és elônyeivel. A fiatalok láthatóan
ugyanolyan jól érzik magukat nagyszüleik bútorai között, mint egy stílusos
„form-follows-function” [funkcionalista-minimalista] közegben. Ez áll a
gazdaság terén is: a „24/7 Economy” [éjjel nappali, vasárnapi szünet nélküli
nyitva tartás, üzemidô] megköveteli és támogatja a nem korlátozott munka-
idôt és a nagyfokú munkaerô-piaci flexibilitást úgy az ügyfelek, mint az alkal-
mazottak részérôl. A boltok meghosszabbított nyitvatartási ideje lehetôvé
teszi a nap szinte minden órájában a multiopcionalitás megélését. Hollan-
diában például 2015 karácsonyán az ünnep elsô napján 400 nagy bevásár-
lóközpont tartott nyitva, 200-zal több, mint az elôzô évben – ennek különö-
sen a nagyvárosokban volt jelentôsége, s a fiatalabb dolgozók üdvözölték
ezt a változást.19 A modern társadalmak városiasodási tendenciájával párhu-
zamosan azonban megfigyelhetjük a városi élet és a stressz elôli menekülés
egyidejû jelenségét: fiatal, hipermodern digitális behálózottságú vezetôk vo-
nulnak vissza nap mint nap a maguk átlátható lakásaiba Hamburg határain
kívül, hogy ott kommunikációs szempontból teljesen elérhetetlenné válja-
nak. Kézmûves foglalkozásokra járnak, vagy éppen elôszeretettel fogyaszta-
nak vegán „slow-food”-ot [a gyorséttermi ételek ellentéte].20 A „Revolver-
held” nevezetû formáció erre a trendre utal „Menjünk!” címû számával,
amelyben a („város szûkösségétôl ideges és stresszes”) városlakó megköny-
nyebbülés, egyszerûség és természet utáni vágya kerül leírásra.21 A nyilvá-
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19 Ld. www.nu.nl „Aantal geopende supermarkten op Eerste Kerstdag verdubbeld” (utoljára
ellenôrizve: 2015.12.28.).

20 Ld. FRIEDRICHS, J., Die Welt ist mir zu viel. Und ich bin mir selbst genug. Warum viele Menschen
sich heute vor allem für Stressabbau und Handarbeit interessieren – statt für die drängenden Fragen der
Gegenwart, in Zeit Magazin (2014/1), 18–26. Ezen kérdések kapcsán ld. még a következô, olva-
sásra érdemes kötetet: FLORIN, Ch., Warum unsere Studenten so angepasst sind, Hamburg 2014.

21 Vö. www.songtexte.com (2015.12.28.).
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nosság magáévá teszi ezt az életérzést.22 „Szabadságot akarunk, ám még job-
ban akarjuk a biztonságot” – foglalja össze a 25 és 35 év közötti Y-generáció
ambivalens életérzését a fiatal újságíró, Oliver Jeges.23

Ezek a töredékes meglátások rámutatnak: a jelenkori életkörülmények
cseppfolyóssá válása, valamint a másmilyenség és az idegenség ehhez kap-
csolódó igen erôteljes megtapasztalása lényegi mutató akkor, amikor a mai
élet- és vallási körülményeket le akarjuk írni. „Az egyértelmûség vége”24 egy-
re nyilvánvalóbbá válik, ahogyan ezzel együtt mind fokozottabban merülnek
fel az egyének és a modern társadalmak ambivalencia- és kétértelmûség-
kompetenciájának kérdései. Hogy mindez miként kapcsolódik a városok
témájához, arra Zygmunt Baumann mutat rá.

A „cseppfolyós modern”: 
csakis az állandóan új viszonyba kerülés az állandó

Zygmunt Baumann a liquid modernity fogalmával egy olyan megfogalmazást
kívánt találni, amely pontosan megragadja a poszt-, vagy késô, illetve máso-
dik modern kor egyik vezérgondolatát: „Amit nem is olyan régen (tévesen)
»posztmodernnek« fordítottak le, és amit én inkább, a lényeget jobban
visszaadva, »cseppfolyós modernnek« nevezek, annak növekvô meggyôzô-
dése, hogy a változás az egyetlen maradandóság és a bizonytalanság az
egyetlen bizonyosság”.25 Baumann számára a cseppfolyósság „a modern kor
jelen szakaszának a vezérmetaforája”.26 A cseppfolyósság szerinte azt jelenti,
hogy ha egyáltalán még fenn is állhat bármiféle rend, az csupán a részek vi-
szonyaiban és azok kölcsönös elmozdíthatóságában lelhetô fel.27 A liquid
modernity ezért a szükségletek, érdekek és kapcsolódások állandóan új vi-
szonyba való lépésének a folyamatát jelöli. Ez azt is jelenti, hogy tartósabb
állandóság vagy egy megfelelô cél már nem is elérhetô. Ugyanakkor egy sa-
játos kellemetlen érzés is jellemzi ezt az állapotot, ami felébreszti a közösség
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22 Érdekességként jegyezzük meg, hogy ez az uralkodó teológiai város-diskurzus elôli vissza-
vonulási trend a gyakorlati teológiában is tükrözôdik, ld. HOYER, B., Seelsorge auf dem Land. Räu-
me verletzbarer Theologie, Stuttgart 2011.

23 Ld. JEGES, O., Generation Maybe. Die Signatur einer Epoche, Berlin 2014, 124.
24 Ld. BAUMANN, Z., Moderne und Ambivalenz. Das Ende der Eindeutigkeit, Hamburg 1992.
25 BAUMANN, Z., Liquid Modernity Revisted (elôszó a 2012-es elôadáshoz), Cambridge 2012, viii.
26 Ld. UÔ., Liquid modernity, Cambridge 2000, 2. 
27 Vö. JUNGE, M., Zygmunt Baumann: Soziologie zwischen Moderne und Flüchtiger Moderne, 

Wiesbaden 2006, 109.
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utáni vágyakozást. Ennek forrása az érzés, hogy a szabadság túl nagy lehetô-
ségei egy túlságosan alacsony fokú biztonsággal járnak együtt.28 Ahol egykor
az öreg modernség még támaszkodhatott a szilárd rendszerekre, ott ezek a
cseppfolyós modernben már sem közép-, sem hosszútávon nem állnak ren-
delkezésre. Baumann 2000 óta azon fáradozik, hogy – tekintettel a jelenség
empirikus súlyára – egyre részletesebben leírja a cseppfolyósságot mint szo-
ciokulturális vezérelvet. A legkülönfélébb életösszefüggések közepette talál-
ja fel ennek a helyét: a szerelemben, az életmodellekben, az identitás kérdé-
seiben és nem utolsó sorban a szabadság és a biztonság feszültségében.29

A cseppfolyóssá vált város: az idegen tere

A város témakörét már alapmûvében, a Liquid modernity-ben is körüljárja
Baumann. Richard Sennett nyomán úgy határozza meg a várost, mint azt a
kivételes helyet, ahol az ember az dolgok logikájából következôen találkozik
az idegennel: „Az idegenek találkozása olyan esemény, melynek nincs múltja.
A legtöbb esetben ezen felül olyan esemény, amelynek nincs jövôje […], 
egyszeri alkalom, amelyet az embernek meg kell ragadnia, itt és most”.30

Baumann három stratégiáját ismeri az idegennel szembeni városias maga-
tartásnak: elsôként a kirekesztést, amely hosszútávon térbeli szegregációt,
gettósodást, illetve területi felhasználási kontrollt is maga után von. Azután
a másik asszimilálásának a lehetôségét, ahogyan erre a fogyasztás az egzisz-
tenciális létminôség-növelés legeltérôbb módjain lehetôséget nyújt. A felü-
letes kapcsolatokban valami paradoxonszerûre kerül sor, mivel itt egy messze
nem elmélyült közösség- és biztonságérzet lép fel, mely mégis képes arra,
hogy a közös részesedés révén lecsiszolja még a valós különbözôségeket is:
„aki belép [a fogyasztás] e helyeire, az egyénként »jut szóhoz«, kihívással ta-
lálja szemben magát, hogy felfüggessze vagy megszakítsa minden kapcsoló-
dását, feladja a lojalitását, vagy legalábbis takaréklángra állítsa azt”.31
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28 Ld. uo. 110.
29 BAUMANN-tól ld. még: Liquid Love. Ont he Frailty of Human Bonds, Cambridge 2003; Identity,

Cambridge 2004; Liquid life, Cambridge 2005; Modus vivendi. Inferno e utopia del mondo liquido,
Roma 2007; The Art of Life, Cambridge 2008; Liquid Surveillance. A Conversation, Cambridge 2013.

30 Ld. UÔ., Fülchtige Moderne, Frankfurt 2003, 114.
31 Uo. 117.
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E két – igen általános – stratégia mellett Baumann még szól az „üres te-
rekrôl”, s egy személyes, népes dél-európai városban szerzett úti emléke se-
gítségével világítja meg, mirôl is van itt szó. A reptérrôl a városközpont felé
tartva két órát töltött a zsúfolt belvárosi utakon egy kolléganôje autójában
[aki kiment elé a reptérre]. Ezért Baumann – hogy ne terhelje meg túlzottan
kolléganôjét – a visszaúton taxit rendelt. Ez az út alig 10 percig tartott, a ta-
xisofôr pedig egy olyan útvonalon haladt, amely leromlott utcákat, nyomor-
negyedeket, elszegényedett városrészeket érintett, ahol megannyi utcagye-
reket látott. Baumann szerint az volt az oka az eltérô útvonalválasztásnak,
hogy kolléganôje személyes világleképezésének a szellemi térképén egyálta-
lán nem szerepeltek azok az utcák és helyek, amelyeket a taxisofôr ismert.
Ily módon az „üres terek” nyomban és tudattalanul eltüntetnek a látóte-
rünkbôl minden különbözôséget és relevanciát:

„Ezek a terek elsôdlegesen jelentôségük szempontjából üresek. […]
Azért tûnnek üresnek (pontosabban szólva: észrevehetetleneknek), mert
nincs jelentôségük a számunkra, mert el sem tudjuk képzelni, hogy bár-
mikor is jelentôségre tehetnek szert. Az ilyesféle, jelentôséggel felruház-
hatatlan helyeken soha nem szembesülünk a problémával, hogy miként
alkudjunk meg a különbözôségekkel: nincs ott senki, akivel bármirôl is
meg tudnánk alkudni. Az üres terek olyan radikálisan szólnak a külön-
bözôség problémájáról, ahogyan azt soha nem tapasztalhatjuk meg a
visszautasításnak vagy a különbségek ellágyításának a helyein”.32

A különbözôségekkel szembeni ilyetén magatartásnak lényegi antropológiai
haszna van: így válunk képessé arra, hogy tájékozódjunk a városok áttekint-
hetetlenségében. Minden városlakónak megvan a maga térképe, amelynek
megvannak a maga üres terei. Ahhoz, hogy ez a térkép megszülessen, arra
van szükség, hogy egyes városnegyedeket – mivelhogy értelmetlenek – ki-
takarjunk. Az ember ekként segít magán, hogy egy cseppfolyós korban is
szert tegyen a maga egyéni „identitás-térképére”. Az idegen ezen csak egy je-
lentéktelen terra incognita.
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32 Uo. 123.
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5. VÁROSIASAN CSEPPFOLYÓSODOTT: 

CSEPPFOLYÓS TRANSZCENDENCIA-ELKÉPZELÉSEK 

ÉS SZEKULÁRIS TENDENCIÁK

A cseppfolyósság és az idegen tapasztalata teológiai szempontból alkalmaz-
ható szondául szolgálhat akkor, amik fel akarjuk fedezni a városi, illetve
szekuláris életteret.33 Egyfelôl szembeszökô a vallási cseppfolyósság kérdé-
se. Detlef Pollack és Rosta Gergely münsteri vallásszociológusok 2015-ben
bemutattak egy nemzetközi összehasonlító tanulmányt, amely többek kö-
zött megállapította, hogy Európában „cseppfolyóssá vált a transzcendencia-
elképzelés”.34 Ha helytálló a meglátásuk, s ezt más empirikus kutatások is
alátámasztják, mint például a növekvô európai fuzzy-religiosity,35 akkor a
fenti baumanni folyamatok a vallásosság belsô magvát is érintik. Ez azt je-
lenti, hogy számos kortársunk hitfelfogásában különösképpen a dogmati-
kus kijelentések válnak cseppfolyóssá. Ezzel együtt is kérdés, hogy a szilárd
struktúrák felállítása, illetve biztosítása mennyire képes önmagában vála-
szul szolgálni a cseppfolyós-városi körülmények között a jövôben. Sokkal
inkább a hit potenciális eseményszerûsége és ennek teológiai folyományai
képezhetnék a megfontolás tárgyát, s válhatnának jelentôssé.36

Nem valószínûtlen, hogy a cseppfolyós transzcendencia-elképzelések a
hit lopakodó jelentôségvesztésének a kísérô jelenségei.37 A teológiai meg-
fontolások – szemközt ezzel a helyzettel – azt vizsgálhatnák meg közelebb-
rôl, hogy mit is jelent egy városi és szekuláris kultúrában az egyháziasság
vagy a kereszténység, melyek mind inkább „üres terekként” tûnnek fel. 
A keresztény várostörténet rövid tour d’horizon-ja nyilvánvalóvá tette, hogy
a kereszténység városi szempontból minden korban jelentôségteljesnek
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33 Ezek és hasonló kihívások kapcsán ld. az esseni püspök 2016 újévi szentbeszédét: 
33 http://www.bistum-essen.de/bistum/bischof/texte-des-bischofs-zum-download.html

(2016.01.02.).
34 POLLACK, D. – ROSTA, G., Religion in der Moderne. Ein internationaler Vergleich, Frankfurt a.M.

2015, 475. A témához kapcsolódik még egy korábbi publikáció is: POLLACK, D., Religion und Mo-
derne. Theoretische Überlegungen und empirische Beobachtungen, in UÔ. – WILLEMS, U. et alii, Mo-
derne und Religion. Kontroversen um Modernität und Säkularisierung, Bielefeld 2013, 293–329, 324.

35 Ld. STORM, I., Halfway to Heaven. Four Types of Fuzzy Fidelity in Europe, in Journal for the 
Scientific Study of Religion 48 (2009), 702–718.

36 A gyakorlati teológia szempontjából dolgozta fel a kérdést: SCHÜSSLER, M., Mit Gott neu be-
ginnen. Die Zeitdimension von Theologie und Kirche in ereignisbasierter Gesellschaft, Stuttgart 2013. 
A városiasság kérdésével összefüggésben: SELLMANN, M., Touch and go. Das Bewährungsfeld der
City-Pastoral, in Pastoralblatt 59 (2007), 247–255.

37 Vö. VOAS, D., The Continuing Secular Transition, in POLLACK, D. et alii (szerk.), The Role of
Religion in Modern Societies, New York 2008, 25–48.

IMPRIMATURA  17/1/18 13:24  Page 55



mutatkozott – méghozzá mindannyiszor hatékony módon. Új jelenségnek
mutatkozhat, hogy egy cseppfolyóssá vált, illetve szekuláris modern közeg-
ben a kereszténység már nem tartozik kortársaink élet-térképéhez, mivel ôk
már fel sem vetik a vallás jelentôségteljességére vonatkozó kérdést, vagy
mert egyszerûen csak eszükbe sem jut, hogy életük fô kérdéseit összekap-
csolják a keresztény hit tartalmaival. Ezért a kereszténység jelenleg radikáli-
san lehetôségnek, opciónak tûnik,38 a hit pedig (ahol relevánssá, jövendôvé
válik) úgy mutatkozik meg, mint egy szabadon felhasználható open source,
amely mind inkább eltávolodik a korábbi értelmezési fórumok tekintélyei-
tôl. Ezek a tények elénk állítják a radikális kérdést: a keresztény hittartal-
mak mennyire relevánsak egzisztenciális szempontból? Ily módon a városi-
szekuláris életterek a jövôre irányuló teológiai megismerés helyeivé válnak.39

Mindebbôl adódik többek között a kérdés, hogy vajon nem egy opcionáli-
san rendelkezésre álló kereszténység képezi-e a legôszintébb megoldást, s
nem ez-e a teremtményi autonómiának leginkább megfelelô következmé-
nye egy olyan hitnek, amely síkra akar szállni a szabadságból fakadó emberi
döntések mellett?

6. A KERESZTÉNY HIVATÁS VALÓSÁGA A VÁROSIASSÁ VÁLÓ KULTÚRÁKBAN

A vallási cseppfolyósság, illetve közöny városi életmodellek keretei közt ta-
pasztalható jelenségei legalábbis elbizonytalanítóak vagy irritálóak. Ezek te-
kintetbe vételével Hans-Joachim Höhn a jelenkori kultúra kereszténységet
átformáló jelensége kapcsán két stratégiára mutat rá: az egyik az illuzioniz-
mus, mely nem tudja elfogadni a saját életállapotára vonatkozó igazságot, s
ezért a Vatikántól, „alulról” vagy a Szentlélektôl reméli a megoldást; a másik
pedig a defetizmus, amely alapjában tagadja, hogy a kereszténység bármi-
féle módon „jövôképes” lenne, s ebbôl kifolyólag végül (lelkipásztori) dep-
resszióba vagy rezignációba torkollik. Mindezekkel szemben Höhn felveti 
a kérdést: a fentebb leírt jelenségek valóban „megkérdôjelezik a keresztény-
ség mindennemû társadalmi létjogosultságát, kulturális jelentôségét és jö-
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38 Ehhez ld. JOAS, H., Glaube als Option. Zukunftsmöglichkeiten des Christentums, Freiburg i.Br.
2012, különösen is 185–225; vö. TAYLOR, Ch., Ein säkulares Zeitalter, 14k.

39 Az életterek ilyen irányú jelentôségérôl a teológiában ld. FABER, E.-M. (szerk.), Lebenswelt
und Theologie. Herausforderungen einer zeitsensiblen theologischen Lehre und Forschung, Fribourg
2012. Evangélikus részrôl ezzel a kérdéssel foglalkozik: BARTH, H.-M., Konfessionslos glücklich. Auf
dem Weg zu einem religionstranszendenten Christentum, Gütersloh 2013.
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vôre való képességét”?40 Sokkal inkább azt várja, hogy egy „szakrofil szeku-
larizáció” fog lejátszódni, a vallásosság is megérint majd: „Nyilvánvaló, hogy
legalábbis néhány értelmiségi torkig van már a modernség durva szekulariz-
musával, ami a vallásosság elvetésével együtt elveti mindazt, amit a létezés
vallásos hermeneutikája még befogadott. Mindeközben megfigyelhetô,
hogy nem kevés vallásmodernizálónak már szintén elege lett a vallásos ha-
gyomány állandó »aggiornamento«-jából. Ha mindkét oldal szekuláris mó-
don újra felfedezi a vallási hagyományba beengedett szekuláris bölcsessé-
get, akkor az paradox módon talán kulcsul szolgálhat a sajátosan vallási
igazságok újrafelfedezéséhez is”.41

Az ilyen irányú folyamatok teológiai és gyakorlati lehetôvé tételéhez – ki-
lépve az akadémiai viták körébôl – utat vághatnak az alábbi gondolatok: 
A szekularizációt egyszer végre (követve Johann Baptist Metzet és Karl 
Rahnert)42 már nem kizárólag a kereszténység pusztulásának kellene tekin-
tenünk. Épp ellenkezôleg: Ennek a folyamatnak az alapjait már a megteste-
sülés lefektette, és ezért Isten világra irányuló üdvtörténetének részét képe-
zi. Egy ilyen teológiai-lelki tartás segítségével különösen sokat nyerhetnénk
a lelkipásztori szövegkörnyezetekben. Emellett gyakorlatilag az „implicit
vallás”-ként leírt valóság keretein belül nyílnának meg olyan terek és folya-
matok, amelyek Franz-Xaver Kaufmann szerint „ellenhatásokat” váltanak
ki: „Csakis akkor remélhetjük, hogy az adott társadalmi körülmények kö-
zött valamiképpen áthagyományozhatjuk a kereszténységet, hogyha a kife-
jezetten keresztényi megôrzésével és továbbfejlesztésével megbízott egyhá-
zaknak sikerül ellenhatást kiváltani az implicit keresztény gyakorlatnak és
kommunikációnak a köztes terekben fellelhetô alakzataiban”.43

FORDÍTOTTA: TÖRÖK CSABA

ÉLETRAJZI ADATOK:

JAN LOFFELD (*1975) a teológia doktora, a Münsteri Egyetem dogmatikai és
dogmatörténeti tanszékének a tudományos munkatársa. Habilitációs tanul-
mányait az Erfurti Egyetem gyakorlati teológiai tanszékén végzi.
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40 HÖHN, H.-J., Gewinnwarnung. Religion nach ihrer Wiederkehr, Paderborn 2015, 143.
41 Uo. 144.
42 Ld. METZ, J. B., Weltverständnis im Glauben. Christliche Orientierung in der Weltlichkeit der

Welt heute, in GuL 35 (1962), 165–184; valamint RAHNER, K., Theologische Reflexionen zum Prob-
lem der Säkularisation, Einsiedeln 1967 (vol. VIII), 637–666.

43 KAUFMANN, F.-X., Zwischenräume und Wechselwirkungen. Der Verlust der Zentralperspektive
und das Christentum, in Theologie und Glaube 96 (2006), 309–323, 321.
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1 A fordításban értékes segítséget kaptam Bakos Gergelytôl.

JAVIER MARTÍNEZ

Túl a világi észen1

BEVEZETÉS

E dolgozat granadai megjelenése kapcsán az Editorial Nuevo Inicio többi ki-
adványaihoz hasonlóan szeretnék hozzájárulni ahhoz a vitához, melyet
Egyházunknak sürgôsen le kell folytatnia önmagán belôl éppúgy, mint a vi-
lággal, vagy még pontosabban, a jelen spanyol társadalom által kijelölt ösz-
szefüggésben. Az Egyház mai körülményei, s ennek következtében a világ, 
s különösen a keresztény világ helyzete méltán nevezhetô súlyosnak. És
mégis, éppen e nehézségek válhatnak annak lehetôségévé – mindenekelôtt
a II. Vatikáni Zsinat kulcsfontosságú megállapításainak fényében és a zsina-
tot megelôzô pápák tanításával valamint napjaink mártírjai és szentjei által
bemutatott tanúságtételekkel felvértezve –, hogy újra felfedezhessük a ke-
reszténységet, s annak szinte már feledésbe merült lényegi elemei szerint él-
jünk.

Ugyanakkor nem gondolom úgy, hogy ez a helyzet alapvetôen vagy kizá-
rólag azért jött volna létre, mert az Egyházat külsô támadások érik, jóllehet
ilyesmire természetesen akad példa és Spanyolországban talán még inkább
így van ez, mint egyebütt. Bárcsak ez lenne nehézségeink egyetlen vagy elvi
problémája. Maga az Úr fogalmaz így: „Boldogok vagytok, ha miattam gya-
láznak és üldöznek benneteket és hazudozva minden rosszat rátok fognak
énmiattam. Örüljetek és ujjongjatok, mert nagy lesz a mennyben a jutalma-
tok!” (Mt 5,11–12) Természetesen nem arról van szó, hogy az üldöztetés
önmagában, hanem csak az elszenvedô Egyház miatt jó. Mivel elôfordulhat-
na, ahogyan erre más számos példa akadt, még a II. Vatikáni Zsinaton is,
hogy a kereszténység bizonyos elutasításainak fô oka éppen maguk a hívôk,
„amennyiben a hitre nevelés elhanyagolásával vagy a tanítás meghamisításá-
val, esetleg vallási, erkölcsi és társadalmi életük fogyatékos voltával inkább
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eltakarják, mint föltárják Isten és a vallás igazi arcát.” (Gaudium et Spes 19)
Ebben az esetben az üldöztetés nem ok arra, hogy áldozatnak tüntessük fel
magunkat, inkább lehetôség arra, hogy kérjük a megtérés kegyelmét. Hiszen
tulajdonképpen az élet igazsága, s ami ezt megalapozza, a hit igazsága, lénye-
gesek ahhoz, hogy [Krisztust] emberi nyelven közvetítve eljusson az embe-
rekhez. Így például Szent Péter Elsô levele így kommentálja az Evangélium
idézett szavait: „Urunkat, Krisztust szentül tiszteljétek szívetekben, legyetek
mindig készen rá, hogy mindenkinek megfeleljetek, aki csak kérdezi, mi az
alapja reményeteknek… jó lelkiismerettel tegyétek, hogy akik Krisztusban
való szép életetekért elhíresztelnek benneteket, a rágalmaikkal szégyenben
maradjanak. Jobb ugyanis, hogy ha az Isten úgy akarja, akkor inkább a jó-
tetteitekért szenvedjetek, mintsem gonoszságaitokért. ” (1Pét 3,15–17)

Véleményem szerint körülményeinket nem az Egyházzal szemben kívül-
rôl támasztott nehézségek határozzák meg, hanem az, hogy általában a vi-
lággal és kultúrájával szemben, s ezen ellenségességgel szemben úgy tûnik,
nincs egy olyan közösségi személy, aki képes lenne számot adni életérôl és
reményérôl.

Valóban, túlságosan gyakran szinte az uralkodó kultúra fogalmai szerint
ragadjuk meg önmagunkat, a kereszténységet és az Egyházat. Másképpen
fogalmazva, életkörülményeinknek igen sok közük van annak belsô gyen-
geségeihez, ahogyan megéljük a kereszténységünket, és az Egyházhoz tarto-
zásunkat, olyannyira, hogy ennek sokszor nem is vagyunk tudatában. Véle-
ményem szerint számos jelenség egészen az aposztáziáig, és az azt kísérô
ressentment-ig, melyek kétségkívül a helyzet fontos tényezôi, bizonyos
mértékben éppen e fogyatékosságból születnek.

E gyengeségek alapvetôen intellektuális s kulturális természetûek, vagyis
mindenekelôtt az értelemhez köthetôek. Nyilvánvalóan közük van a hithez,
de ne feledjük, hogy a keresztény hagyomány a hit aktusát mindig értelmi
aktusként értelmezte. Pontosabban ahhoz kapcsolódnak, ahogyan a keresz-
tény eseményt értelmezzük, s ahogyan felfogjuk ezen esemény s az emberi
élet s valóság viszonyát. Ahhoz kötôdnek, ahogyan a keresztény tapasztalat
– a találkozás az élô Krisztussal Testének közösségében, az Egyházban – be-
folyásolja, hogyan látjuk, s hogyan viszonyulunk a valósághoz, vagyis befo-
lyásolja, mit értünk „én” és a valóság teljessége alatt. Befolyásolja a felfogó-
képesség mûködését, az ész, a szabadság s az érzelmek használatát. Nem
hagyja érintetlenül a szépség, a jóság, és az igazság érzékelését sem. Nos, ha
egyetlen mondatban kellene összefoglalnunk e gyengeségeket, vagy helye-
sebben, azt, amibôl származnak, s amin alapszanak, egyszerûen úgy fogal-
maznék, hogy az Egyház (az Egyház minden rétegébôl számos szegmens)
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háziasítása [domesticación] a modern, s különösen a felvilágosodás kultúrá-
ja által. Ez a „háziasítás” hatással van vágyainkra, gondolatainkra s tetteink-
re, mi több még vágyaink, gondolataink és tevékenységünk belsô feltételeit
(melyeknek valamelyest vagy egyáltalán nem vagyunk tudatában) sem hagy-
ja érintetlenül. Mindannyiunkra hat, túl a jó szándékon és jóakaraton.

Ez utóbbi gondolatok azt is világossá teszik, hogy az említett gyengesé-
gek, melyeket intellektuálisnak, s kulturálisnak neveztem, határozott erkölcsi
következményekkel járnak, s számos a keresztény élet erkölcsi vonatkozá-
sait illetô téves gondolatnak adnak életet minden szinten s számos kérdésre
vonatkozóan, kezdve a keresztény ember viszonyát saját testiségéhez, egé-
szen az Egyház viszonyáig Pilátushoz, Heródeshez, s Kaifáshoz. Szeretném
aláhúzni, ugyanakkor, hogy olyan természetû sebbel van dolgunk, melyre
nem elégséges gyógyszer, ha pusztán a „követelményekhez”, s a keresztény
hagyomány erkölcsi parancsaihoz (az evangéliumi parancsokhoz, ahogyan
gyakrabban nevezik) ragaszkodunk. Szintén nem segít, ha azt hangoztatjuk,
hogy vissza kell szereznünk a „belsô élet”-et, vagy a „spiritualitás”-t. A jelen
helyzetben az sem elégséges, ha visszaállítjuk s támogatjuk a „formális orto-
doxiát”, s megelégszünk azzal, hogy ebbôl kiindulva világosan azonosítjuk a
keresztény hagyomány néhány lényeges eltévelyedését, melyre sor kerül kö-
rünkben. Ahogyan a Nemzetközi Teológiai Bizottság már 1973-ban meg-
jegyezte, s amint ezt az akkor még Joseph Ratzinger kardinális megismételte
a Katolikus Keresztény Anyaszentegyház Katekizmusának Editio Typica megje-
lenésekor (Róma, 1997. október 14-én): „A hit igazsága Ábrahámtól kezdve
Krisztusig, s aztán Krisztustól a parúziáig egybefonódik saját történeti ki-
bontakozásával [Isten népének történetével]. Ebbôl következôen az ortodo-
xia nem egy rendszert illetô bizonyosság, hanem részvétel a hit kibontako-
zásában, s ezért, az Egyház Én-jében, mely fennmarad az idô sodrában, s
amely a Credo valódi tárgya.”

Egy sor okból persze a felsoroltak mindazonáltal mind elégtelenek. A mo-
dern kultúra fogalmai közül az erkölcsé egyike a legzavarosabbaknak. És ha
csak nem sikerül ismét birtokba vennünk a keresztény hagyomány öröksé-
gét, s valóban Krisztus felé fordulnunk, aki minden emberi létezés kulcsa,
mi keresztények egészen alámerülünk e zavarban. Nyelvünk, s az erkölcsi
életünk érzékelése jóval kantiánusabb és viktoriánusabb mint keresztény;
az a zsibbadt belenyugvás pedig, amellyel az erkölcsi életet azonosítjuk né-
hány értékkel (például a nevelés terén), s amellyel kényelmesen elfogadjuk
a modern szubjektivitás értelmét, világosan árulkodik helyzetünk nyomo-
rúságáról. A „belsô világot” vagy a „spiritualitást” illetôen – ahogyan ezek
megjelennek az uralkodó keresztény diskurzus értelmezésében – már a „mo-
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dern” kereszténységre jellemzô módon, vagyis a keresztény tapasztalat szét-
töredezettsége felôl fogjuk fel, s így maguk is a probléma részei, és nem
annyira annak megoldását jelentik. Végül nem hagyhatjuk említés nélkül,
hogy létezik az „ortodoxia” egy olyan értelmezése is, mely olyan erôsen kö-
tôdik a modernitás és a kereszténység modern felfogásához (együtt az egyé-
ni, választható, privát „hitekkel”, vagy mint olyan „ideológia” vagy „eszmei-
ség”, mely nem egy valós emberi tapasztalatból származik, s amely éppilyen
kevéssé határozza meg a valós életet), hogy nehezen segíthet az Egyháznak
abban, hogy kitörjön abból a kényszerzubbonyból, melybe e kötôdés mind-
annyiunkat bekényszerített.

Kétségtelen, hogy a környezetünkben számos súlyos tévedés elôfordul és
ezek a keresztény élet s a teológia minden területét érintik. Feltétlenül szük-
séges s egyúttal javunkra való ezek pontos beazonosítása. Ez ugyanakkor
korántsem elegendô, minthogy azzal sem érhetjük be, ha csupán megerôsít-
jük e tévedések által megkérdôjelezett igazságokat, mondjuk mechanikusan
ismételgetve ôket, vagy felelevenítve egy hagyományosnak tartott nyelvet,
ami azonban gyakran nem más, mint a hagyomány elfelejtésének utolsó
elôtti állomása. Ezt legalább a most következô két megfigyeléssel szeretném
alátámasztani.

Elôször is lelkipásztori életem során nem kevés olyan személyt ismertem,
akik formális értelemben ortodoxok voltak, s kétségtelenül a legnagyobb jó
szándékkal szerették volna fenntartani az Egyház igazságát és ortodoxiáját, s
mégis, valami módon kiütközött, hogy küzdelmük végeredménye nem ke-
resztény, s nem tükrözi az Egyház hitét. A végeredmény nem az a közösség
és Krisztus testének szenvedélyes szeretete, melyet az egyházatyák és a nagy
szentek írásaiból ismerhetünk. Úgy tûnik, mintha minden megvolna, s vé-
gül még sincs meg semmi. Talán megvolna, ha a kereszténység nem lenne
más, mint igazságok s elvont kijelentések együttese, melyeket valaki magáé-
nak vallhatna úgy, hogy közben semmi lényeges nem történik az életében.
Világos azonban, hogy ennek éppen az ellenkezôje igaz. Mi több, hogy ha
értelmünk mélyrehatóan elismerné e kijelentéseket, az valódi forradalmi
változáshoz vezetne saját életünkben csakúgy, mint az egész világon. Azon-
ban egy rejtélyes s rosszindulatú, kirekesztô mechanizmus miatt, noha lát-
szólag minden megvan, a valóságban mégis nincstelenek vagyunk. Pontosan
az hiányzik, ami ezt az egyveleget kereszténnyé teszi. Vagyis éppen az, amit
nem lehet úgy elmagyarázni mint egy „eszmét”, vagy mint egy eszme vagy
egy eszmerendszer elfogadását, alkalmazását, terjesztését, vagy „áruba bocsá-
tását”, vagy még gyakrabban, mint egy olyan eszmét, vagy eszmerendszert,
mely az ember érdekét szolgálja. Tehát pontosan az hiányzik, ami nem ma-
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gyarázható meg úgy, ahogyan egy emberi alkotás, amit tehát csak annak je-
leként értelmezhetünk, hogy Krisztus él, s az isteni jelen van az emberiben.

E kirekesztô mechanizmus ahhoz kapcsolódik, amirôl második megfi-
gyelésemben szót kívánok ejteni. Nagyon fontosnak tartom emlékeztetni
Önöket, hogy az emberi szív alapvetôen nem tévedésre született. Éppen
ezért a tévedés többnyire az igazság arcát ölti fel, és sok esetben tartalmaz
is valamely részigazságot. Éppen az igazságnak ez a része teszi kívánatossá 
a tévedést. Általában egy igazságról van szó, talán egy elfelejtett részérôl,
amely most kiszakadt abból az összességbôl, melynek korábban részét ké-
pezte (a keresztény hagyomány összességébôl), vagy most másként hang-
szerelve, vagy egy olyan összefüggésben jelenik meg, mely elcsúfítja és egy
más cél szolgálatába állítja, mint amelyik az eredeti összefüggésbôl követ-
kezne. Ilyen körülmények között általában nem elég azonosítani s megne-
vezni, illetve kijavítani a tévedést (noha ez természetesen szükséges), vagy
megvádolni azt, aki részesül benne, hanem pontosan arról lenne szó, hogy
megértsük az okát, mélyen elemezzük, mitôl vonzó, s újra megragadjuk a
benne mindig megbújó eltorzított igazságot, s visszahelyezzük azt a hagyo-
mányban ôt megilletô helyre. E bonyolult s nehéz munka gyakran a hagyo-
mány elmélyítéséhez s újra felfedezéséhez vezet, melynek következtében az
felfrissül s azelôtt elképzelhetetlen mélységre tesz szert.

Valójában ez történt az arianizmussal s az ariánus vitával kapcsolatban is,
ami nézetem szerint a legközelebbi történelmi párhuzam, amennyiben az
arianizmus jelensége, több mint egy elszigetelt tévedés vagy tévedések soro-
zata (noha kétségtelenül az volt); mindenekelôtt egy sajátos logikát képvi-
selt, a keresztény hit újrafogalmazását az uralkodó késô-hellén racionalitás
kategóriái szerint. Noha ma egészen különbözô az uralkodó kultúra racio-
nalitása, a jelenség bizonyos szempontból hasonló és számos párhuzamos
vonás fedezhetô fel a tekintetben, milyen lelkülettel jár együtt s milyen vi-
selkedést eredményez.

Amennyiben e hipotézis helyes, egy olyan veszélyt mint az arianizmus,
nem fegyelmi úton lehet legyôzni. Mit sem használ itt, ha engedelmességet
követelünk. Nem az akarat erôfeszítésével vagy az erkölcsi feszültség felol-
dásával tehetjük túl rajta magunkat. Rendkívül szigorú intellektuális munka
szükséges, mely a középpont felé, a keresztény tapasztalat lényegi tényezôi-
re irányul, hasonlóan ahhoz, amit Nisibe-i Szent Efrém végzett a szír, a kap-
padókiai atyák a görög, s Szent Ambrus a latin nyelvû Egyházért.

Elnézést, pontatlanul „intellektuális munkát” említettem. Már maga e ki-
fejezés is tanúsítja a keresztény tapasztalat láthatatlan egységének széttöre-
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dezettségét: a teológia elvált a keresztény élet egyéb szempontjaitól, s a hit
intelligenciája kiszakadt e tapasztalat szívébôl, mely nem más mint az isteni
szeretet [caritas] történelmi megnyilvánulása. Az említett nagy nevek mö-
gött mindenekelôtt s mindenekfölött nagy keresztényeket és kiemelkedô
lelkipásztorokat találunk: tanúk s közben tanítók is, nevelôk, s ugyanakkor
gondolkodók is. Felelôsségteljes gondolkodók felvértezve életük igazságá-
val, azzal az Egyháztól kapott igazsággal, mely megtartotta ôket tanúságtéte-
lükben és tanításukban.

E gondolatmenetet Szent Ágoston szavait kölcsönözve szeretném lezárni.
A Szentháromságról [De Trinitate] szóló fejtegetéseinek elején ez olvasható:
„Aki tehát ezeket olvassa, ha bizonyosságot érez, haladjon tovább velem
együtt. Ha kételyei vannak, keresse a választ velem együtt. Ha felismeri saját
tévedését, bízzék bennem, ha pedig az én tévedésemet veszi észre, vonjon
felelôsségre. Így majd együtt járjuk a szeretet útját, és afelé menetelünk, aki-
rôl írva van: Keressétek tekintetét szüntelen (Zsolt 105,4)” (De Trinitate I,3,5). 

TÚL A VILÁGI ÉSZEN

Az egyházi életet s gondolkodást érô néhány jelenkori kihívásról, 
nyugati szemmel

Talán nem kell külön is kiemelnem, micsoda áldásként élem meg, hogy itt
lehetek e konferencián, amely akár tizenöt évvel ezelôtt is egyenesen elkép-
zelhetetlen lett volna. A „Russia Cristiana” Alapítvány, mely hosszú idô óta
munkálkodik azon hagyomány szellemében, melynek célja a köztünk lévô,
s Krisztus tanítványait jellemzô barátság erôsítése, valamint a Moszkvai Pat-
riarchátus Szinódusának Teológiai Osztálya összehívott bennünket, orosz or-
todoxokat és római katolikusokat, hogy együtt töprengjünk s hálát adjunk a
találkozásért, mely annyi reménnyel kecsegteti az Egyházat és a világ életét,
s amely a XX. század nagy nehézségei közepette a mi Urunk kegyelmébôl
jöhetett létre.

Excellenciás Uram, külön öröm számomra, hogy személyén keresztül le-
hetôségem van leróni hálámat szeretett testvéregyházunk elôtt, melynek
hosszú évekig tartó szenvedését és csendes mártíromságát a körülmények
miatt nekünk, spanyol keresztényeknek nem sikerült közvetlenül is meg-
ismernünk. De még így is, azon ismereteken keresztül, melyekre közvetve
tehettünk szert – ami jobbára ikonjainak szent szépségére, s egynéhány iro-
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dalmi szövegre, zenemûre korlátozódott mint Az orosz zarándok, Doszto-
jevszkij regényei vagy Rachmaninov Vesperása – gyermekkorunktól fogva
Egyházának tiszteletére és szeretetére oktattak bennünket.

Gondolataim ma reggel ugyanakkor nem annyira a múltra, mint inkább
a keresztények jelen és jövôbeli helyzetére vonatkoznak. Noha szükségkép-
pen helyi, vagyis spanyol tapasztalataim felôl közelítek a kérdéshez, egy olyan
kérdést fogok tárgyalni, mely az egész nyugati kereszténységet mélyen érin-
ti, s amelynek hatása már kétségtelenül az Orosz Egyházat is éppúgy elérte
mint a diaszpórában élô keresztény oroszokat.

Saját tapasztalatomra, valamint az Egyháznak azon tapasztalatára támasz-
kodva, melyet hagyományként ismerünk, meggyôzôdésem, hogy bármilyen
helyzetben is találjuk magunkat, legyenek bár fájdalmasak, az isteni ökonó-
mia értelmében áthatja ôket a megváltás szándéka. Az, hogy napjainkban
megadatott annak lehetôsége, hogy annyi idô után újból segítsünk egymás-
nak, s mint a Szentlélek tanítványai, tanuljunk egymás tapasztalataiból,
hogy közösen megerôsödjünk igyekezvén megfogalmazni a legjobb kérdé-
seket s válaszokat, ahogyan az Úr mutatja nekünk, csodálatos jele Urunk
kegyelmének, aki Egyházának fáradhatatlanul új és új alkalmat kínál arra,
hogy növekedjék egységben s közösségben.

Különösen fontos megerôsítenem e meggyôzôdést azon összetett jelensé-
get illetôen, melyre ma reggel összpontosítani kívánok, ez ugyanis egyike
azon legnagyobb kihívásoknak, mellyel a kereszténységnek az utóbbi húsz
évszázad során szembe kellett néznie, s amely hatásában és veszélyességé-
ben csak a gnoszticizmus s az arianizmus okozta válsághoz hasonlítható.
Amennyiben helyesen értékeljük e válságidôszakokat (és az azokat kísérô
krisztológiai vitákat) vagyis éppen mint egyes fázisait ugyanannak a nehéz-
ségnek, jelesül hogy kifejezzük és megéljük a keresztény esemény újszerû-
ségét a hellén racionalitás teljesen alkalmatlan összefüggésében, erôsebb
fényben látszanak a párhuzamok jelen helyzetünkkel. És mégis, mindezzel
együtt e konfliktus hosszú idôszaka alatt a kereszténység volt az, ami meg-
mentette a hellenizmus s a görög kultúra legjavát. A mi helyzetünkben ez is
egy jelentôségteljes szempont.

I. A liberalizmus vagy a világi ész

Engedjék meg, hogy minden köntörfalazás nélkül kimondjam, milyen kihí-
vásra gondolok! Az egyik neve „liberalizmus”, s röviden szólva ez alatt azt
értem, amit a filozófus Alasdair MacIntyre munkáiban, s különösen a Whose
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Justice? Which Rationality?-ben2 szintén „liberalizmusnak” nevezett. Ez (gaz-
dasági megfelelôjével, a kapitalizmussal együtt) azon uralkodó hitek rend-
szere, politikai, gazdasági, s kulturális szinten, mely a kommunizmus buká-
sával (talán az iszlám országait kivéve) túlélôként fennmaradt a világban.
Úgy vélem, hogy a hitek e rendszere elsôszámú veszély az Egyház szabadsá-
gát és a világ jövôjét illetôen. Bizonyos értelemben olyan veszély, melyrôl
bebizonyosodhat, hogy rémesebb a kommunizmusnál, mivel álarcot visel, 
s rejtve marad, s így nem késztet ellenállásra. Könnyen elôfordulhat, hogy a
liberalizmus tért hódít ott, ahol a kommunizmus elbukott, vagyis szétbom-
lasztja az Egyházat, a valós népet, melynek valódi kultúrája s hagyományai
vannak, s megfosztja emberi tartalmától.

„Liberalizmus” helyett általánosságban ugyanarra a jelenségre utalva azt
is mondhatnánk „felvilágosodás”, vagy „modernitás”. Ezek a nevek a világ
egy olyan ideáljára vonatkoznak, mely teljesen emberi, amennyiben elôször
megszelídíti, késôbb elutasítja, és végül helyettesíti a keresztény világot. 
A felvilágosodás kultúrájáról maga MacIntyre is mint „elôzô kultúráról” be-
szélt, mely ma egyike az erkölcsi kutatás és a filozófia három vetélkedô vál-
tozatának, de egyre inkább ez válik a hivatalos kultúra egyetlen nyelvévé.
Valójában csak ennek hátterében érthetjük meg napjaink kultúráját, melyet
leginkább nietzschei örökségként jellemezhetünk. MacIntyre azt is kimutat-
ta, hogy noha az egyetemes észre hivatkozik, a felvilágosodás kultúrája csak
egy újabb hagyomány, mely az európai kereszténység történetének sajátos
körülményei között született: 1) elfedi, mindenekelôtt önmaga elôl, tradi-
cionális jellegét; 2) lényegéhez tartozik, hogy intoleráns, egyebek mellett,
éppen mivel nincs tudatában annak, hogy a hagyományban gyökerezik; 
3) a korábbi keresztény világban mindenhol megtalálható, s a hivatalos kul-
túra összes jellemzôjével rendelkezik, miközben mára egy intellektuálisan
halott kultúra, mivel egy elidegenedett típusú emberiséget hoz világra. Így
felbomlasztja magát és átalakul nihilizmussá. Gyôzelme tehát valójában egy
a bukásával.3
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2 Ld. Alasdair MACINTYRE, Whose Justice? What Rationality? University of Notre Dame Press,
Notre Dame, Indiana, 1988. Ld. különösen XVII. fejezetet: “Liberalism Transformed into a Tradi-
tion”.

3 Alasdair MACINTYRE, Az erény nyomában. Erkölcselméleti tanulmány, ford. Bíróné Kaszás Éva,
Osiris, Budapest, 1999. Az „elôzô kultúra” kifejezés a kötet IV. fejezetének címében szerepel „Az
elôzô kultúra és a felvilágosodás programja a moralitás igazolására”. Az V. fejezetben MacIntyre
kimutatja „Miért kellett kudarcot vallania a felvilágosodás programjának?” Ezután elmagyarázza e
tévedés különbözô következményeit, melyek felvilágosodás kultúráját elvezetik a Nietzsche-i ni-
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MacIntyre természetesen nem az egyetlen komoly gondolkodó, aki ko-
molyan eltöprengett a felvilágosodás sorsán, azon, ahogyan az diadalának
pillanatában nihilizmussá vedlik át. Még ha nem is számítjuk a felvilágoso-
dás4 nagy keresztény kritikusait, vagy egy olyan ôszinte felvilágosodott em-
ber belátásait mint Alexis de Tocqueville a maga De la démocratie en Amérique5

(Az amerikai demokrácia) címû könyvével, s más hangokat, gondolhatunk
Hannah Arendt mukáira például, vagy Alain Finkielkraut írásaira. Egy egé-
szen más szemszögbôl Max Horkheimer és Theodor Adorno már 1947-ben
meggyôzôen kimutatták a „felvilágosodás szüntelen önrombolását”.6

Az egyik olyan megnevezés, melyet különösen találónak érzek a kérdéses
jelenségre vonatkozóan a „világi ész” [secular reason], mely ezen elôadás 
címében is felbukkan és amelyet John Milbank szerintem fontos mûvének
címébôl kölcsönöztem: Theology and Social Theory: Beyond Secular Reason.7
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hilizmushoz. E gondolatot MacIntyre más mûvében alaposabban is kidolgozta. Ld. Three rival
Versions of Moral Enquiry. Encyclopedia, Genealogy and Tradition, University of Notre Dame Press:
Notre Dame, Indiana, 1990. A liberalizmus hagyomány jellegérôl mondottakról valamint arról,
hogyan kell elkendôznie a hagyományban való megalapozottságát, ld. Whose Justice? What Ratio-
nality? (supra, note 1). Az elidegenedésrôl mint a liberalizmus által teremtett ember tulajdonságá-
ról s annak meghatározásáról, ld. szintén MACINTYRE, “Marxist Mask and Romantic Face: Lukács
on Thomas Mann”. Ez a szöveg elôször az Encounter címû folyóiratban látott napvilágot Encoun-
ter (1965 április), s aztán könyv alakban is: Against the Self-Images of the Age. Essays on Ideology
and Philosophy. Duckworth: London, 1971. Ld. különösen 66. o.

4 Például S. Kierkegaard vagy J. H. Newman, vagy olyan szerzôk mint G. K. Chesterton, T. S.
Eliott, vagy C. S. Lewis az angol nyelvterületen, vagy L. Bloy, Ch. Péguy és G. Bernanos Francia-
országban, hogy ne is említsük a korai modernitás olyan keresztény bírálóit mint Gianbattista Vi-
co, Johann Georg Hamman, Franz Heinrich Jacobi. Az oroszok között legalább F. M. Doszto-
jevszkijt, V. Szolovjevet és N. Bergyajevet említenünk kell. Dosztojevszkij Ördögök címû regénye
valóban az általam ismert leghatásosabb s legprófetikusabb parabolája annak mi a szekuláris mo-
dernitás.

5 Ld. Alexis DE TOCQUEVILLE, Democracy in America, The Library of America, New York, 2004.
6 Ld. M. HORKHEIMER – Th. W. ADORNO, Dialektik der Aufklärung, második kiadás. (Ador-

no’s Gesammelte Schriften 3), Suhrkamp: Frankfurt a. Main, 1984 , 11.o. E könyvre J. Ratzinger
hívta fel a figyelmemet: Svolta per l’Europa? Chiesa e modernità nell’Europa dei rivolgimenti, Edizio-
ni Paoline: Cinisello Balsamo (Milano), 1992, 140.o. Ratzinger írja, hogy, „a felvilágosodás ön-
megsemmisítésére” Horkheimer és Adorno szerint ott került sor: „ahol a felvilágosodás egy sajá-
tos pillanatban feltétel nélkül igenli magát és a számszerûsíthetôn kívül nem hajlandó elismerni a
létezés más dimenzióját; ami nem sorolható ide, azt úgy magyarázza, hogy egyúttal tagadja léte-
zését és képtelen másképp megragadni mint a privát szférába számûzve. Másképpen fogalmazva:
nincs jövôje egy olyan társadalomnak, amelynek intézményes fiziognómiája agnosztikus és mate-
rialista alapra épült és csak azon feltétellel enged meg bármi ettôl eltérô meggyôzôdést, hogy az
megmarad annak határai között, ami a közérdekû és állampolgári szempontból releváns.” (uo.
Saját ford. Sz. M.)

7 J. MILBANK, Theology and Social Theory: Beyond Secular Reason, Blackwell: Oxford, 1990. No-
ha nem fogadom el mindenben e könyv szerzôjének álláspontját, üdvözlöm fô tételét, teljesen
egyetértek vele és a könyv legtöbb megállapításával. 
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A világi ész felöleli azt, amit MacIntyre „liberalizmusként” írt le, ugyanakkor
tágabb értelemmel bír: azzal az elônnyel rendelkezik, hogy magába foglal
számos olyan részleges álláspontot, amellyé a liberalizmus s a felvilágosodás
terve széthullott. A szerzô azt is hangsúlyozza, hogy ezek a felvilágosodást
követô álláspontok számos alapvetô elôfeltevésükben osztoznak a hagyo-
mányos liberalizmussal. A fogalom másik elônye, hogy csupán két szóval
megvilágítja: a „világi ész” nem egészen az „ész mint olyan”, hanem csak egy
történelmileg befolyásolt és kontingens módja az „ész” felfogásának, egy ki-
fejezetten korlátolt és reduktív módja. És éppen e reduktív jellege miatt a vi-
lági ész nem alapozhatja meg a társadalmi valóságot, egy valódi emberséget,
s erôszakba torkollik.

Elsô megjegyzésem ezért lényegében igen egyszerû, nem is különöseb-
ben eredeti gondolat. A világi ész szellemi és erkölcsi értelemben egyaránt
kimerült. Már leleplezôdött mítikus jellege s megalapozatlansága. Minden
hatalma megvan, de mása sincs mint hatalma, önmagától legyôzve már el-
vesztette a racionalitás perét, mint ahogyan vesztett azokban az esetekben is,
melyekért a múltban kiállt, mint amilyen a szabadság, az élet élvezete s az
evilág szeretete. Csak része az igazságnak, ha azt mondjuk, hogy ami a libe-
ralizmus után jön, az a nihilizmus, mivel a „nihilizmus” fogalma a „poszt-
modernitás” fogalmában, vagy bármilyen más filozófiai álruhában valamifé-
le tiszteletreméltó és professzoros megjelenést kölcsönöz a jelenségnek. Ami
a liberalizmus után következik, amennyiben meghagyjuk saját önsorsrontó
dinamizmusában, az a polisz helyettesítése a barbársággal. Ez megtörténhet
az anarchia köpönyege alatt, de a totalitarizmus olyan új formáját is magára
öltheti, amelyet egyelôre még el sem tudunk képzelni. Ismét csak MacIntyre
olyan „sötét korszakról” beszél, mely „már elért minket”.8

A nihilizmus ma nem egy filozófia, hanem mindenekelôtt gyakorlat, az
öngyilkosság gyakorlata, még ha finom öngyilkosság is. Ez a kétségbeesett
öngyilkossága. Ugyanakkor az erôszak gyakorlata is. A szekuláris társada-
lom a mindennapos erôszakban él, az erôszak valóságában. Ez az erôszak
arról tanúskodik, hogy a nihilizmus nem felel meg létünknek, s ez nem is
lehetséges. Ugyanakkor azt is mutatja, hogy egy nagyon is tényszerû formá-
ja annak, ahogyan a szekuláris társadalom elpusztítja önmagát, amikor újra-
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8 Alasdair MACINTYRE, After Virtue. A Study in Moral Theory, American edition, University of
Notre Dame Press: Notre Dame, Indiana, 1981, p. 245. A “sötét korok” egy igen érétékes leírásá-
val találkozhatunk G. LIPOVETSKY, L’ère du vide. Essais sur l’individualisme contemporain címû köny-
vében (Gallimard, Paris, 1983.) [Mivel nem rendelkezem sajnos a könyv francia változatával,
ezért a spanyol szövegre hivatkozom. Anagrama, Barcelona, 1986.]
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teremti a számára legfélelmetesebb és leggyûlöletesebb szörnyeket: a funda-
mentalizmus és a terrorizmus ikerpárját. 2001. szeptember 11-e és 2004.
március 14-e után mind egyértelmûbb, hogy az iszlám terrorizmus és az isz-
lám fundamentalizmus minden muzulmán színezetével együtt, s miközben
bizonytalanul kötôdik a hagyományos muzulmán eszmékhez és szokások-
hoz, nagyobbrészt mégis a nyugati szekularista ideológiák teremtménye. 
Az iszlám a pragmatikus nihilizmust használja eszközül, nagyon hasonlóan
ahhoz, ahogyan a megjelenô modern nemzetállamok alkalmazták saját poli-
tikai érdekükben az Egyház egyik intézményét, az inkvizíciót.9

II. A kereszténység sorsa a világi észen belül

El kell ismernünk, hogy általában, legalábbis Nyugaton az Egyháznak nem
sikerült olyan álláspontot elfoglalnia, mely lehetôvé tenné a világi ész straté-
giának felismerését, hogy legyôzését már ne is említsük. Természetesen szá-
mos válasz született a liberalizmusra, a szekularizációra, a laicizmusra, stb.
E válaszok nagy része ugyanakkor, intenzitásuktól függetlenül, olyannyira
osztozik a szekuláris világszemlélettel elôfeltevéseiben, hogy jelentôs mér-
tékben együttmûködik a „világiság” meghonosításában, s képviselôik ennek
csak a legritkábban vannak tudatában.10

Ez a legfôbb okom arra, hogy bizalmatlan vagyok azon vággyal szemben,
mely ma bizonyos országokban azt ajánlja az Egyháznak mint Egyháznak,
hogy lépjen be a politikai arénába, s küzdjön az olyan elképzelések ellen,
melyek teljes mértékben megsértik az emberi élet keresztény felfogását (a ho-
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19 Nem régiben három olyan könyv is megjelent, melyek szerint az iszlámhoz köthetô terror
valójában nyugati jelenség. Ld. Ian BURUMA and Avishai MARGALIT, Occidentalism. The West in the
Eyes of its Enemies, The Penguin Press, New York, 2004; John GRAY, Al-Qaeda and What It Means
to Be Modern, New Press, New York, 2003; Paul BERMAN, Terror and Liberalism, W. W. Norton &
Co., New York/London, 2004.

10 Nem tudok ellenállni a kísértésnek, hogy idézzem itt MacIntyre csodálatos vallomását a
Marxism and Christianity második kiadásához írt elôszavában (Duckworth, London, 1995, xv.o.)
Noha e gondolat egy másik szövegbôl származik, fontos az itt tárgyalt kérdés összefüggésében. 
A szerzô ezt írja: „Az eddig megkérdôjelezetlen feltevések között találjuk azt a hitet, miszerint az
egyetlen olyan politika, mely hatásosan felelhet a kapitalista gazdaságtan és társadalmi rend igaz-
ságtalanságára olyan politika, mely adottnak veszi a modern állam intézményes formáit, s amely-
nek célja az állami hatalom megszerzése, akár választások útján, akár egyéb formában. Eddig te-
hát még nem volt alkalmam annak kifejtésére, hogy akik az állami hatalom meghódítását tekintik
céljuknak, a végén mindig meghódolnak elôtte, s az állam eszközeivé válnak, s idôvel maguk is a
modern kapitalizmus számos változatának egyikét szolgálják.”
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moszexuálisok úgynevezett házassága, a házasság elleni egyéb nyilvánvaló
merényletek, emberi embriókkal folytatott kísérletek, az eutanázia és az abor-
tusz „liberalizációja”). Nagyon óvatossá tesz, hogy e szörnyûségek támoga-
tói a provokációban érdekeltek. Másrészrôl nem tudom olyannak képzelni
az Egyházat mint amely a második s harmadik század idején, megpróbálja
megdönteni s kereszténnyé tenni a Római Birodalmat, ahelyett, hogy meg-
térítené. Számunkra, keresztények számára ez a „csata” mindig csak elvonja
a figyelmünket és csapdát jelent. Elôször is elfeledteti velünk, mennyiben
járultunk hozzá s járulunk hozzá most is ahhoz a helyzethez, mely egyszeri-
ben annyira terhessé vált mindannyiunk számára. Csak egy példával élnék:
szexuális erkölcs és amit a fejlett kapitalista társadalmak bioetikának nevez-
nek, egyértelmûen kötôdik bizonyos ágazatok gazdasági érdekéhez és számos
módon függ tôlük, csakúgy mint a kapitalista gondolkodásmódot jellemzô,
az emberi élet értelmére vonatkozó alapvetô elôfeltevésektôl. Nyomorúsá-
gos látni, ahogyan bizonyos keresztények megszaggatják ruháikat bizonyos
a világi szférából származó, s a szexuális életre vonatkozó javaslatok miatt,
miközben teljes mellszélességgel kiállnak a gazdaság vagy a modern politika
erkölcsi függetlensége mellett.11
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11 Annak erôteljes kifejezése, hogy az élet kapitalista fogalma elválaszthatatlan a „szexualitás”
tisztán utilitarista értelmezésétôl elsôsorban Wendell Berry írásaiban található meg, akirôl David
Schindler úgy tartja, „az amerikaiak közül ô az egyik mély gondolatokkal s képzelettel leginkább
megáldott író.” Ld. W. BERRY, Sex, Economy, Freedom and Community, Pantheon Books, Random
House: New York, 1993. E felvetést nem cáfolja, hogy a házasság és a család intézményének szét-
züllesztése sokkal erôteljesebb volt a kommunista vezetésû államokban. Ez nem ellenérv, mivel 
a kommunizmus, történetének nagy részében nem volt más mint az államkapitalizmus egy for-
mája. Ha valaki ötvözi Wendell Berry gondolatát MacIntyre-nek Az erkölcs nyomában címû könyv
bevezetésében olvasható alapos elemzésével arról, hogy a modern korban az erkölcsi viták és el-
lentétek nem jutnak nyugvópontra, valamint e helyzet okairól (ld. “The Nature of Moral disagree-
ment Today and the Claims of Emotivism”, Alasdair MACINTYRE, After Virtue. A Study in Moral
Theory címû könyvének 2. fejezete, amerikai kiadás, University of Notre Dame Press: Notre Dame,
Indiana, 1981, 6–21. o.), fontos következtetéseket vonhat le arról, hogy hogyan kell erkölcsi vitát
folytatni napjainkban. Egyértelmûen kitûnik ugyanis, hogy noha mindig szükséges, hogy ameny-
nyire csak lehet, világosan (és a lehetô legpozitívabb s legértelmesebb módon) kifejtsük az Egy-
ház erkölcsi álláspontját, a jelen helyzetben nem ezek az igazi vita színterei. E vita a különbözô
erkölcsi s politikai álláspontok mögött megbúvó antropológiai s ontológiai feltevések szintjén
zajlik, s szükségképpen magába foglalja e feltevések s a belôlük levont érvek s következtetések fo-
galmi összeegyeztethetetlenségére vonatkozó reflexiót. Szempontunkból ez azt jelenti, hogy 
az igazi vita arról folyik, milyen jelentôséggel bír a keresztény hit az emberi sors, s ezért a valóság
értelme számára, s arról, hogyan igazolható ezen állítások igazsága, ha a hit szükségképpen egy
emberi aktus. Csak az ilyen szintû töprengések képesek megakadályozni, hogy az erkölcsi kije-
lentéseket, bármilyen erôsen legyenek is megfogalmazva, a címzett (s talán a feladó is) egy „emo-
tivista” keretben értelmezze, csupán a preferencia s az akarata kifejezéseiként. Csak az ilyen szin-
tû reflexió akadályozhatja meg, hogy olyan álláspontot foglaljunk el, mely nyílt ellentétben áll
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azon premisszákkal, amelyekbôl le kívánjuk vonni ôket (amikor például a keresztény erkölcsö-
ket kantiánus vagy utilitarista premisszákból kívánjuk levezetni), vagy megint csak, ellentétesek
az élet más területét jellemzô hozzáállásunkkal (amikor például bizonyos természettörvényekre
hivatkozunk a házasság kapcsán, miközben a profitmaximalizálás érdekében a vegytiszta kapita-
lizmus eszméire támaszkodunk, vagy utilitarista módon érvelünk, ha gazdaságról vagy politiká-
ról van szó).

Ezért nem hiszem, hogy bármilyen stratégia, hogy hatalmat nyerjünk
társadalmunkban, akármilyen értelemben az Egyház vagy a kereszténység
javát szolgálná. Mint keresztények nem érezhetünk semmilyen nosztalgiát 
a múlt iránt, s még kevésbé sírhatjuk vissza azon körülményeket, melyek a
kereszténység dekadens és korlátolt képére válaszul a világiság, a szekula-
rizmus feltalálásához vezettek. A hatalmi befolyás keresésének stratégiája
továbbra is elfedi a keresztények többsége elôl, hogy a valódi „ellenség” va-
lójában nem rajtunk kívül van, hanem belül, pontosan annak mértékében 
(s ez nem csekély mérték), ahogyan osztozunk azon elôfeltevésekben, ame-
lyek következményeit olyan élesen kritizáljuk némely politikus döntései
kapcsán (általában csak néhányukét).

Ennek következtében e stratégia elvonja a figyelmünket a jelen helyzet-
ben egyedül szükséges s egyetlen olyan „politikától’, mely valóban nyomot
hagy a világon: a történelemnek e konkrét pillanatában Krisztus testeként 
a Szentlélekkel közösségben élni. Más szóval, a legszükségesebb „politika” a
megtérés, hogy ismét felépíthessük az Egyházat, s az mint „a minden nem-
zetbôl összegyûlt nép” lobogóként hirdesse a nemzetek összetartozását. Ha
elfeledkezünk e célról, annak egyik hatása, hogy a kereszténység által felsza-
badított hatalmas energiát eszközként politikai programok érdekében hasz-
nálják fel, melyek semmilyen módon nem képesek azonosulni az Úr által
nekünk ajándékozott élettel. Ez az élet az Egyházban, s nem egy politikai
pártban él, de még egy olyanban sem, amelyik esetleg azt állítja magáról,
hogy a „keresztény értékeket” szolgálja. Rögvest bezárul a kör amint észre-
vesszük, hogy az Egyház instrumentalizációja egy politikai program érdeké-
ben önmagától – teljesen függetlenül e program tartalmától – korlátozza az
Egyház szabadságát abban, hogy Jézus Krisztus világában higgyen.

Térjünk most vissza arra, mi történik az Egyházzal, amikor elfogadja,
hogy a világi ész által kijelölt határok között értelmezze önmagát! John Mil-
bank már említett könyvének (Theology and Social Theory) elején a szerzô a
teológiára vonatkozóan magával ragadó módon ad számot e helyzetrôl:
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„A modern teológia pátosza hamis szerénységébôl fakad. A teológia szá-
mára ez szükségképpen halálos betegség, mivel ha a teológia feladja azon
igényét, hogy a viták fölötti diskurzus legyen, akkor már nem artikulálhatja
az Isteni Teremtô szavát, hanem kényszerûen csak egy olyan véges bálvány
orákulumává válik, mint a történelmi mûveltség, a humanista pszichológia
vagy a transzcendentális filozófia. Ha a teológia már nem akarja elhelyezni,
minôsíteni vagy megbírálni a diskurzusokat, mivel nem törölhetô el a végsô
szervezô logika szükségessége. Egy a világi ész által „helyre igazított” teoló-
gia két jellemzô módon szenved a börtönétôl. Vagy amiért bálványimádó
módon összeköti Isten ismeretét a tudás valamely sajátos területével – „vég-
sô” kozmológiai okok vagy szubjektív és „végsô” lelki szükségletek. Vagy
másképpen arra korlátozódik, hogy sejtetni engedje a reprezentáción túli
fenségességet, s ily módon arra szolgál, hogy negatív módon megerôsítse
egy olyan autonóm világi szféra kérdéses eszméjét, mely teljességgel átlátha-
tó a racionális megértés számára.”12

Milbank megfogalmazásában a fenti mondatok alanya a teológia, a ki-
jelentések azonban éppolyan igazak lennének, ha az Egyházról mondanánk
ugyanezt. A világi ész határain belül az Egyház csak akkor képes a túlélésé-
re, ha elfogadja a Milbank által említett két korlátozás egyikét. Az elsô beha-
tárolt elképzelés szerint a „ratio” s „fides” metszéspont nélküli párhuzamo-
san futó vonalak, noha elfogadhatjuk, hogy egyik soha nem mond ellent a
másiknak.13 Másfelôl a „ratio” és „fides” különválasztása számos más különb-
ség leképezôdése, s végsô soron Isten és a valóság különbsége tükrözôdik
benne. Így az elsô korlát mindig elvezet a másodikhoz. Végül is csak a „ra-
tio” létezik: a „fides” elveszik az emberi elme képzelgései között.

Tulajdonképpen csak egy behatároltságról van szó, amely két fázisra ta-
golható. Amint a vallási szféra, ahová a kereszténységet mint egészet elhe-
lyezik, az emberi tevékenység egy sajátos szférájává válik a többi területhez
képest (mint amilyen a filozófia, az erkölcs, a tudományok, s a mûvészetek,
stb.), ezzel leválasztjuk minden más emberi valóságról. Amint így autonóm-
má válik, valóságosságát is elveszti. A valóság minden egyes részterületéhez
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12 MILBANK, Theology and Social Theory, 1. o. 
13 Talán érdekes megjegyezni, hogy létezik egy spanyol teológiai folyóirat, melynek címe Ész

és hit („Razón y Fe”), mely valószínûleg e kettô egységét hivatott kifejezni az I. Vatikáni Zsinat ér-
telmében. Az ész azonban nem csak az egység, hanem az egymás mellé rendelés kifejezése is, s ez
utóbbit a modern dualizmus keretei között kell értenünk s a „fides” korlátozását jelenti. A Razón
y Fe ma Spanyolországban az Egyház belsô szekularizációjának eszköze. Ebben az összefüggés-
ben csak arra szeretnék emlékeztetni, hogy II. János Pál pápai enciklikájában fordított sorrend-
ben szerepelnek a fogalmak (Fides et ratio) s ez csöppet sem véletlen. 
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hozzátartozik ugyanis az ismeretek megfelelô részterülete, amelyhez viszo-
nyítva az adott részterület teljességgel átláthatóvá válik. E tény következmé-
nye, hogy a tudás különbözô területeitôl elvárják, hogy teljességgel uralják a
valós világ megfelelô szeletét.14

A vallás számára nincs marginális valóság, ezért a vallás még egy bizo-
nyos fajta tudás sem lehet, hanem az érzelmek és preferenciák teljesen egyéni
és szubjektív területéhez kell tartoznia. Ha elismerjük, hogy tárgya valami
„valóságos”, akkor az teljességgel egy másik világból való „valóság”. Mivel
feltevésük szerint ez utóbbinak semmi kapcsolata sincs jelen világunkkal, 
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14 MacIntyre leírásából igen világos képet kaphatunk a liberális ideológia lényegi elemérôl a
‘fogalmak szemléleti feldarabolásáról’ (compartmentalization). „A XIX. század burzsoá társadal-
ma olyan fogalmak s hitek által határozta meg magát, melyek, noha különbözô elméleti formát
öltöttek, mind a szekuláris liberalizmus eszköztárának részét képezték. A liberalizmus az az el-
méleti tükör, melyben a XIX. század megláthatta saját arcát; és ahogyan a XIX. század társadalmi
rendszerei függnek az egységek felosztásától s a fogalmak szemléleti feldarabolásától [compart-
mentalization], úgy ehhez hasonlóan a liberális elmélet is kidolgoz egy olyan világszemléletet,
melyben a világ felosztott s fogalmait tekintve szemléletileg feldarabolt. A liberalizmus számára
legalapvetôbb s leginkább lényegébôl fakadó különbségtétel a politika s a gazdaság szétválasztá-
sa. Ahogyan ez ma is társadalmi gyakorlat, a burzsoá célja tisztán negatív, jelesül, hogy az állam 
– melyet szûken úgy értelmez, mint ami megvédi a polgárokat a külsô behatástól s a belsô káosz-
tól, s fenntartja a szerzôdés szentségét – semmilyen szinten ne avatkozzon be a szabadpiaci gaz-
daságba, úgy a liberális politikai elmélet szerint elválasztható egymástól az ember politikai s gaz-
dasági helyzete. Ezért a liberalizmus ötvözheti önmagában a politikai egyenlôség ideálja iránti
ösztönt a gazdasági egyenlôtlenség aktuális támogatásával. És ahogyan a politikai elválasztott a
gazdasági szférától, úgy az erkölcs is egyre inkább törekszik arra, hogy önálló területté váljon, egy
olyan világgá, melyben személyes viszonyok uralkodnak. (Alasdair MACINTYRE, Marxism and
Christianity, 2. kiadás, Duckworth, London, 1995, 132–133. o.)” Az idézethez két megjegyzést
szeretnék hozzáfûzni. Elôször is, a felosztás s a fogalmak szemléleti feldarabolása iránti ösztön,
noha a XIX. században teljesedett ki s vált a társadalmi élet tükörképévé, már sokkal korábban is,
egészen a modernitás kezdeteitôl (a késô XVI. s a korai XVII. században) meghatározó jelenség-
nek számított. A világi ész a felosztás s a fogalmak szemléleti feldarabolása iránti szenvedéllyel
együtt született és ez egyik legjellemzôbb vonása. Tartalmazza azt a feltételezést, hogy a valóság,
mikor végre elszakadt a vallástól s az erkölcsöktôl, teljesen az emberi ismeret s hatalom kezébe
kerül. Az ideológiailag átformált teológia a föld uralmát nem ritkán azzal igazolja, hogy az embe-
riség a Teremtés könyvében olvasható parancsot teljesíti, amikor uralma alá hajtja a földet. Per-
sze, képmutatás itt a Teremtés könyvére utalni: ez nem más mint ürügy a föld korlátlan kifosztá-
sának modern tervéhez; ez maradt a liberalizmusnak a keresztény antropológiából, vagy még
inkább annak eltérített töredékébôl, mely beilleszkedik a liberális antropológiába. A második
megjegyzés az, hogy jóllehet MacIntyre ebben a bekezdésben nem említi a vallást, a liberalizmus-
ban a vallás, akárcsak az erkölcsök, egy meghatározott „terület”, egy sajátos szféra. Magát a „val-
lás” fogalmát is, ahogyan ebben az értelemben használják, fel kellett találni, s erre a modernség
kezdetén került sor, amikor a vallást alárendelték az akkor megjelenô modern abszolutista állam-
nak. Ld. William T. CAVANAUGH, “A Fire Strong Enough to Consume the House: The Wars of Re-
ligion and the Rise of the State”. Modern Theology 11 (1995), 397–420. o. Ld. még UÔ., Theopoli-
tical Imagination, T&T Clark, Edinburgh/New York, 2002, 20–42. o.
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a képzelet teljesen szubjektív világán kívül semmilyen valóságossággal nem
bír (ld. Feuerbach vallás-fogalmát). Ahogyan Henri de Lubac hosszú évek-
kel ezelôtt megjegyezte, és amint ez a következôekbôl is kitûnik, a „másik
világ” éppen mivel a hívô személy képzeletében kell megszülessék, igazából
nem lehet „természetfölötti”. Ehhez az élethez nem is járulhat hozzá semmi-
lyen újdonsággal. Nem lehet más e világ puszta másolatánál annak készteté-
seivel s társadalmi viszonyaival. Nem lehet más, csak egy teljességgel kon-
zervatív emberi intézmény (ld. Durkheim vallás-fogalma).

Noha többé-kevésbé minden keresztény hagyományban sor került arra,
hogy a világi ész behatárolja a kereszténységet, ez más-más formában történt
meg. A katolicizmuson belül e behatároltságot a „természetes” és „természet-
fölötti” fogalmának szükségszerû elkeseredett megkülönböztetése jelölte ki,
melynek értelmében azok a „valóság” két teljesen különbözô rendjét képvi-
selik. De Lubac kikelt e dualista álláspont ellen, mely a Katolikus Egyházon
belül a „modern teológiának egy jelentôs szeletében” uralkodóvá vált. Noha
mára már (legalábbis klasszikus változatának) megkopott a hitele, a teológiai
iskolákban azért továbbra is erôsen formálja s nagy mértékben meghatároz-
za a katolikus gondolkodásmódot s gyakorlati életet. 1965-ben de Lubac
valami olyasmit látott e dualizmusban mint Milbank a korlátozottság két
formájában. Elôször is a természetfölötti a kategóriákba sorolása révén el-
veszíti saját természetfölötti jellegét. E veszteség ténye a Katolikus Egyházon
belül a felvilágosodás s az istentagadás legmélyebb oka. Az elôbbi kérdés
kapcsán de Lubac a következôek írja:

„A katolikus teológia e számottevô szegmense úgy tekint a természetesre
s a természetfölöttire mint két egymás melletti dimenzióra, amelyek – min-
den ellentétes értelmû szándékaik ellenére – ugyanahhoz a nemhez tartoz-
nak, s annak a két alfaját képzik. Olyanok mint két befejezett organizmus;
elég tökéletesen szétválva ahhoz, hogy valóban különbözzenek, s egymással
párhuzamosan fejlôdtek ki fatálisan hasonló típusokká. Ilyen körülmények
között a természetfölötti tulajdonképpen már nem alkot másik rendet, nem
jelent valami elôzmények nélkülit, magával ragadót s átlényegítôt: nem
más, mint egy „felsôbb természet” [super-nature], ahogyan az egész klasszi-
kus teológiának ellentmondva szokta nevezni; egy „felsôbb természet”,
mely „magasabb” szinten minden olyan sajátságot újratermel, ami a termé-
szetet magát jellemzi.”15
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15 Henri DE LUBAC, Le mystère du Surnaturel (Théologie, 64), Aubier: Paris, 1965, 61. o.
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Másutt még hozzáteszi:
„Ezért a természetfölötti rend elveszti egyedi ragyogását; és (…) egy

olyan logika következtében, melynek nem tudunk gátat szabni, s megállít-
hatatlanul halad tovább, sokszor úgy végzi, hogy puszta árnyékává válik an-
nak, amirôl feltételezzük, hogy természetes.”16

Felismerhetô a közelség az „árnyék fenti sajátos fajtája”, valamint a vallás
eredetére vonatkozó feuerbachi s durkheimi tézisek között. De Lubac ér-
ve segít annak felismerésében, milyen igazság lakozik kijelentéseikben és 
a vallás ezt követô kritikáiban. Noha nincs okunk azt gondolni, hogy ezek a
vallásra vonatkozó teljes igazság letéteményesei, azért ahogyan MacIntyre 
a vallás marxista bírálatát illetôen megjegyzi, „számos vallásra, különösen a
XIX. század vallásaira vonatkozóan találóak.”17 Ahogyan már korábban idéz-
tük, de Lubac e dualizmusban véli felfedezni az ateizmus egyik okát.

Egyfelôl a dualista, vagy még inkább a különválasztást szorgalmazó tétel
már befejezte pályafutását (a teológiai iskolákban), keserû gyümölcseit
azonban még csak most hozta meg. Noha a professzionális teológia gyorsan
eltávolodik tôle, a gyakorlati életben csak még szélesebb körben terjed. Mi-
közben igyekeztek megóvni a természetfölöttit attól, hogy folt essen rajta,
teljes egészében számûzték mind a szellemi, mind a társadalmi életbôl,
hogy aztán a szabadon hagyott terület egészét a szekularizáció foglalhassa
el. E világi gondolkodás mára saját pályáját követve már a keresztények el-
méjében is gyökeret vert. Ôk is megpróbálják megtalálni az összhangot
minden dologgal a természet olyan eszméjének alapján, melyet éppúgy elfo-
gadhat egy teista mint egy ateista: olyan végtelenül háttérbe szorítanak min-
dent, ami Krisztustól származik, s mindent ami hozzá kell vezessen, hogy
úgy tûnik, az örökre odavész. A kereszténység fejlôdésének utolsó lépcsôfo-
kát, s felnôtté válását látszólag tehát a teljes szekularizáció jelenti, mely nem
csak a társadalmi életbôl számûzi Istent, hanem a kultúrából s a személyes
viszonyból is.18

De Lubac e szavai profetikusnak bizonyultak, s a huszadik századi kato-
licizmus fôbb irányvonalait tekintve beteljesedtek, legyen szó akár a „prog-
resszív” szárnyról, mely mind inkább hajlott arra, hogy a természet és a tör-
ténelem megértésének eszközeiként elfogadjon bizonyos marxista elveket,
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16 Ibid. 60. o.
17 Alasdair MACINTYRE, Marxism and Chrsitianity (2. kiadás), Duckworth, London, 1995, 108. o.
18 Henri DE LUBAC, Le mystère du Surnaturel, 15. o. 
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akár a konzervatív oldalról, mely (ellentmondásos módon) a „liberalizmust”19

s a liberális ideológiát alkalmazza, ugyanúgy, ahogyan a „progresszív” ka-
tolikusok s teológusok a marxizmust használták: a valóság értelmezésé-
nek szükségszerû eszközeként. Ez egyszerûen elôfeltételezi, hogy a keresz-
tény hitnek semmi köze „ehhez a világhoz”, s ezért erre a feladatra nem is 
alkalmas.

Mindez egyértelmûen s elkerülhetetlenül azt a kérdést veti fel: Mi érde-
künk fûzôdhet egy olyan hithez, mely képtelen arra, hogy értelmet adjon a
valóságnak, s csak egy már fennálló filozófiai-társadalmi, erkölcsi és politi-
kai rendszer eszközéül szolgálhat? E kérdés felvetése élesen rávilágít mind 
a „progresszív” mind a „konzervatív” álláspont implicit (noha nem teljesen
rejtett) ateizmusára. Arról is lerántja a leplet, hogy a két álláspont képviselôi
alapvetôen közös alapra építkeznek, még akkor is, ha a XX. század nagy ré-
szében sokszor elkeseredettségig fajuló vitákat folytattak.

Ezért a dualizmus, vagy a más formák alá történô modern besorolás öt-
vözése a természetfölöttinek a már említett lényegi átalakításával a jelen vi-
lág egy „másolatává”, két fô jelenséget okoz:

Az elsô az Egyház eltûnése, melyet immár nem úgy fognak fel mint
’Krisztus testét’ s ezért mint az Ô „szentségét”, azt az emberi s testi helyet,
ahol találkozhatunk Vele; ehelyett olyan emberek gyülekezôhelyévé válik,
akik többé kevésbé ugyanazokat a „hiteket” és ugyanazokat az „értékeket”
vallják (ahol is az értékek fogalma általában kantiánus és relativista értelem-
ben veendô).20 Az Egyház egyszerre veszti el az ontológiát s a misztikát. Ami
a valóság e két aspektusából mégis megmarad (ami nem tûnik el, az fôként
elszigetelt és összefüggéstelen töredékek) az beépül a liberális etika üres té-
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19 Érdekes, hogy a liberalizmus fogalma, mely az angolszász világban a keresztény dogmát s a
hagyományt illetôen langyos vagy megvetô hozzáállásra utal, s ezért a felvilágosodás lelki s szelle-
mi megközelítését jellemzi a kereszténységgel kapcsolatban, a mindennapi spanyol nyelvben in-
kább „konzervatív” álláspotot takar, mivel a fogalmat a marxizmushoz képest határozzák meg.
Természetesen e tény, ahogyan késôbb látni fogjuk, eltakarja a konzervatív katolikus liberálisok
elôl, hogy mennyire kiveszett a katolikus hagyomány s világlátása a keresztény hit s keresztény
gyakorlat általuk ajánlott értelmezésébôl.

20 Egy rendkívül szigorú leírását olvashatjuk egy drámai összefüggésben az Egyház eltûnésé-
nek s e jelenség okainak William T. CAVANAUGH munkájában: Torture and Eucharist. Theology, Po-
litics and the body of Christ (Challenges in Contemporary Theology), Blackwell, Oxford, 1998.
Ld. különösen 3. Fejezetet, “The Ecclesiology of a Disappearing Church” (121–150. o.), és a 4.

fejezetet, arról milyen hatással volt a „szintek megkülönböztetése” Maritain gondolatvilágában az
Egyház eltûnésére. (151–202. o.). A „szintek megkülönböztetése” persze nem csak Maritain
ügye: a klerikális „integrista” katolikus álláspontra válaszul e pontot Yves Congar is hasonlókép-
pen hangsúlyozza. ld. J. MILBANK, Theology and Social Theory, 207. o.
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21 Ld. David L. SCHINDLER, “Religion and Secularity in a Culture of Abstraction: On the Integ-
rity of Space, Time, Matter and Motion”, in Carl E. Braaten and Robert W. Jenson (szerk.), The
Strange New Word of the Gospel. Re-Evangelizing in the Postmodern World, Eerdmans, Grand Ra-
pids, Michigan, 2002, 32–54. o. Az idézet szöveg a 33–34. oldalon található.

mái közé. Szorosan kapcsolódik eme átalakuláshoz, hogy a szakramentális
logikát, mely a keresztény logosz-t a valósággal való viszonyát illetôen jelle-
mezte, felváltotta az olyan típusú formális, instrumentális és üzleti logika,
mely a késô kapitalizmus sajátja. Ez tölt meg számos „lelkipásztori tervet” és
az egyházkerületi központok s püspöki konferenciák által kiadott számos
dokumentumot. A szent liturgia természetesen megmarad, de fôként úgy
marad meg mint egy letûnt világ furcsa s inkább értelmetlen töredéke. Nos,
az így felfogott s így élô Egyház úgyszólván csak „úgy létezik” mint valami
üledék, s visszamaradt töredék. Nem csak arról van szó, hogy nem kapcso-
lódik élô folytonossággal a történeti kereszténységhez, hanem arról, hogy
már nem is létezik. Mivel a közösség s hagyomány mindenhol a racionalitás
s az erkölcs egyetlen tere, hosszú távon sem a keresztény hit, sem a keresz-
tény erkölcs nem éli túl az ilyen helyzetet.

A második jelenség az elsô következménye: a kereszténység teljes azono-
sítása a világi gondolkodásmóddal, oly módon, hogy a keresztény-lét jelen-
tôségét veszti, s semmilyen különbséget nem hordoz immár a valós életre
vonatkozóan. David L. Schindler a következô módon fogalmazta meg, mi-
lyen formában jelenik meg mindez Amerikában:

„A keresztényekre vonatkozóan azt állítom, hogy a szekularizáció prob-
lémája igen jelentôs értelemben a (protestáns és katolikus) Egyházakon, 
teológiájukon s vallási gyakorlatukon belülrôl ered. Valamivel élesebben, s
véleményem szerint találóbban úgy fogalmazhatunk: Isten eltûnése, s való-
ban, halála nem egy olyan jelenség, mely Amerika lakosságának 5%-ánál
fordul elô, azoknál, akik nem vallják meg Isten-hitüket, hanem a többi hívô
95%-nál, s elsôsorban náluk.”21

A Schindler által itt említett jelenség nem sajátosan amerikai nehézség.
Noha a hívôk százalékos aránya Amerikában és Spanyolországban (vagy más
európai országban) eltérhet egymástól, a Schindler által leírt valóság egész
pontosan ugyanaz mint a spanyol katolikusok többségénél, vagy csak cse-
kély mértékben különbözik attól. Ez azzal magyarázható, hogy a fent meg-
ragadott aggasztó jelenség egy olyan Egyház problémája, mely elfogadta,
hogy a liberalizmus, vagy ami ugyanaz, a világi ész által kijelölt keretek kö-
zött értelmezve magát eltûnjön.

Javier Martínez76
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Végül az Egyház helyzetét jellemzô paradoxon a szekuláris társadalom-
ban ugyanaz, amit sok évvel ezelôtt a (protestáns) teológia dilemmájaként
megint csak MacIntyre fogalmazott meg a következôképpen:

„Láthatjuk a kegyetlen dilemmát, mellyel egy önmagát kortársnak feltün-
tetni igyekvô teológiának kellene szembenéznie: (1) Az egyik teológus az
ortodoxiával kezdi, de egy olyan ortodoxiával, melyet Kierkegaardtól s
Barth-tól sajátított el, így könnyen olyan körbe zárja magát, melyben a hívô
csak a hívôvel beszél, s amelyben minden emberi tartalmat továbbra is sûrû
fátyol fed. (2) Elfordulva ettôl a száraz, s belterjes teológiától, az érzéke-
nyebb teológusok megpróbálják lefordítani mondanivalójukat, hogy az a
vallástalan világ számára is megközelíthetôvé váljék. Vállalkozásuk azonban
mindenképpen kudarcra ítéltetett. Vagy, mert fordítási kísérletük sikeres:
ebben az esetben ôk maguk is azt találják, hogy mondanivalójuk hallgatóik
ateizmusává vedlett át; vagy (b) már a fordítási kísérletben elbuknak: ebben
az esetben mondanivalójukra rajtuk kívül senki sem kíváncsi.”22

Ez nem csak a kortárs protestáns teológia végzete. Mindenütt találko-
zunk a keresztény kommunikációs eszközök, a keresztény erkölcs, a ke-
resztény oktatás, s nevelés dilemmáival. Ez a jelen világban a keresztény je-
lenlét dilemmája.23

Minden kritika ellenére és bármilyen halálos következményekkel járjon
is az Egyház számára, ha fenntartások nélkül elfogadja a világi észt, mely
persze csak egy a többi hagyomány között, érvelésünknek e pontján a félre-
értések elkerülése végett fontos rámutatnom, hogy annak legalább egy as-
pektusa közvetlen keresztény örökség. A ragaszkodás az észhez mint olyan-
hoz (és a szabadsághoz vagy az emberi méltósághoz mint olyanhoz) ugyanis
olyannyira jellemzô a kereszténységre s a keresztény hagyományra, hogy
csak a kereszténység képes elfogadni bármilyen igazságot, noha az a vallás
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22 A. MACINTYRE, “God and the Theologians”, megjelent az Against the Self-Images of the Age cí-
mû kötetben, University of Notre Dame Press: Notre Dame, Indiana, 1978, 12–26. o. Az idézetet
a 19–20. oldalon található.

23 Az amerikai metodista teológus, Stanley Hauerwas szintén felfigyelt e dilemmára (olyany-
nyira, hogy szerintem egész teológiai vállalkozásának egyik fô mottója, hogy megpróbáljon segí-
teni az Egyháznak abban, hogy választ találjon e dilemmára, s azt számos formában ki is fejtette.
Egy helyütt például így fogalmaz: „A keresztények, amennyiben igyekeznek továbbra is politikai
szereplôk maradni, kénytelenek lefordítani meggyôzôdéseiket egy nem teológiai nyelvre. Amint
azonban ezt sikeresen elvégzik, roppant módon elhomályosodik, ugyan mire jó egyáltalán a teo-
lógiai nyelv.” (Stanley HAUERWAS, “On Keeping Theological Ethics Theological”, in Stanley Hauer-
was és Alasdair MacIntyre (szerk.), Revisions, University of Notre Dame Press: Notre Dame, India-
na, 1983, 16–42. o., ld. 30. o.
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„szekuláris” kritikájába illeszkedik. Valóban, a vallás világi bírálata, legyen
szó Feuerbachról, Marxról, Durkheimrôl vagy Nietzschérôl, csak keresz-
tény talajból serkenhetett ki, s csak így virágozhatott.

III. Visszatérés a középponthoz

Nem tudjuk megkülönböztetni a sivatagot, kivéve, ha máshonnan jövünk.
Nem bírálhatunk ésszerûen egy álláspontot s észlelhetjük annak határait,
hacsak nem láttunk már valami tôle eltérôt. Világos, hogy láttunk már mást
is! Láttuk a mártírokat és szenteket. Szemünk elôtt ragyog emberségük, és
ez két igazság ismeretét jelenti: elôször is, hogy ha a szentek ilyen gyüleke-
zete létre jön, az nem alapulhat hamisságon, s másodszor, hogy Krisztus
ígérete: „veletek vagyok mindennap, a világ végéig” (Mt 28, 20) bizonyos-
ság. Felidézhetjük itt Newman híres „Biglietto-beszédét”, melyben erôs han-
gon szólt arról, milyen veszélyt rejt magában a vallásra nézve a liberalizmus,
vagyis az az ellenség, aki ellen egész életében ádázul küzdött.

A kereszténység olyan gyakran élt át halálos veszélynek tûnô helyzeteket,
hogy immár minden újabb próbától joggal rettegünk. Ez eddig bizonyos; az
azonban már bizonytalan, ami tehát e nagy összeütközések során jobbára
megjósolhatatlan, s ami ezért nagy meglepetéssel jár, amikor csak tanúi le-
hetünk: az a sajátos mód, ahogyan a Gondviselés megmenti s megóvja vá-
lasztott örökségét. Ellenségünk sokszor barátunkká válik, sokszor elveszíti a
rossznak azt a különös fertôzôképességét, mely annyira fenyegetôen hatott;
néha csak annyit tesz, amennyi elônyünkre válik és aztán eltûntetik. Általá-
ban az Egyháznak nincs is más dolga, minthogy békében és bizalommal to-
vábbra is ellássa a feladatait; csendben kell figyelnie, miként hat az isteni
megváltás. Mansueti hereditabunt terram. Et delectabuntur in multitudine pacis.24

Ez egy csodálatos tanúságtétel a krisztusi ígéretbe vetett hitrôl és biza-
lomról. „Az Egyháznak nincs is más dolga, minthogy békében és bizalom-
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24 Az úgynevezett „Biglietto-beszéd” egy nagyon rövid szöveg, melyet a szerzô azon a napon
olvasott fel, amikor XIII. Leó pápa kardinálissá nevezte ki, s amely másnap 1879. május 12-én
megjelent a The Times-ban, s aztán olasz fordításban az Osservatore Romano címû lapban. E szö-
veg igen szintetikus módon határozza meg, mit jelent a „liberalizmus a vallásban”. Noha egy kri-
tikai megközelítésben nyilvánvalóan nem tekinthetjük további pontosítások nélkül azonosnak
azt, amit Newman „vallási liberalizmusnak” nevez a politikai s gazdasági liberalizmussal, hasonló
naivitásra vallana azon összefüggések figyelmen kívül hagyása, melyek összekapcsolják a külön-
féle „liberalizmusokat”. 
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mal továbbra is ellássa a feladatait”. Napjainkra azonban a „vallási liberaliz-
mus” addig merészkedett a keresztény elmék megtévesztésében, hogy még
„saját feladatait” is, a szentbeszédtôl a szentségek kiszolgáltatásáig is a világi
ész keretei között értelmezi (vagy méginkább félreértelmezi). Látva e veszélyt,
ugyanebben a beszédben maga Newman így fogalmazott: „A Szentegyház-
nak soha nem volt olyan sürgôs szüksége a védelmezôkre ezzel [a veszély-
lyel] szemben mint most, amikor egy hiba immár, jaj, úgy elborította az
egész földet mint a rosszindulat.” Newman tudta, hogy a liberalizmus (vagy
a világi ész) nem csak a vallást illetôen rendelkezik azon képességgel, hogy
elfedje s elmaszkírozza magát, s úgy jelenjen meg mint a „természetes út”,
ahogyan a dolgok mindig is történtek és történniük is kell. Ezért szellemi 
s erkölcsi szinten egyaránt nagy erôfeszítés kell ahhoz, hogy kimutassuk
ideologikus természetét, egyszerre az Egyházon kívül s belül, s visszatérjünk
a szent hagyományhoz, hogy megszabadítva a bénító, szorosan átfogó bék-
lyóktól újra, minden frissességével feltárhassuk a mai ember elôtt azt.

A liberalizmus legtöbb kritikájával szemben az a kifogás merül fel – aho-
gyan erre már utaltam –, hogy a marxizmus nevében íródtak (a marxista
szempontok részleges alkalmazásával). Ez maga után vonta a marxizmus s 
a liberalizmus közös hitelveinek elfogadását (mivel a marxizmus, ahogyan
MacIntyre megjegyzi, „elsô felbuzdulását tekintve a liberalizmus és a tôkés
társadalom s egy kritikája annak sajátos fogalmiságán belül”25), s annak kife-
jezett vagy bújtatott állítását, hogy a kereszténység haszontalan s alkalmat-
lan „e világ dolgait” illetôen.26 Ezért a liberalizmus legtöbb bírálója hosszú
távon részt vállalt ugyanannak a világi kultúrának a kialakításában, mely
megalapozta mind a liberalizmust, mind annak kritikáit.

A liberális társadalom marxista kritikája ettôl függetlenül számos tekin-
tetben igaz, de a marxizmus tévedése a kapitalizmus jövôbeli válságának
elôrejelzéseit s saját gazdasági és erkölcsi teljesítményét illetôen, más ideoló-
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25 Alasdair MACINTYRE, Marxism and Christianity (2. kiadás), Duckworth, London, 1995, 133. o.
A kiemelés tôlem van.

26 Ez volt a latin-amerikai „fölszabadító teológia” legnagyobb tévedése. Túl sok a liberalizmus-
ból s a modern világi eszmékbôl átvett, az életre vonatkozó föltevés akadt abban, ahogyan felfog-
ták a szabadságot, az állam szerepét, s a fölszabadítást. A keresztény szókészlet ezért az ideológia
eszközévé vált. Ld. Stanley HAUERWAS, “Some Theological Reflections on Guttierrez’s Use of ‘Li-
beration’ as a Theological Concept”,Modern Theology 3 (1986), 67–76. o.; UÔ., After Christendom?
How the Church Is to Behave If Freedom, Justice, and a Christian Nation Are Bad Ideas. A szerzô elô-
szavával, Abingdon Press, Nashville, Tennessee, 1999, 50–58. o.; John Milbank, Theology and So-
cial Theory, 207–209. o., 232–252; Daniel M. BELL, Jr., Liberation Theology After the End of History.
The Refusal to Cease Suffering (Radical Orthodoxy Series), Routledge, London és New York, 2001,
42–84. o.

IMPRIMATURA  17/1/18 13:24  Page 79



giai alternatíva híján, a liberalizmus karjaiba taszította a világot. Ahogyan
erre MacIntyre is felfigyel, napjaink szellemi s erkölcsi vitái (amennyiben a
szellemi és erkölcsi értékek politikai rendszere kapcsán, a politikai sarlatán-
ságot és merô nihilista fogyasztásôrületet meghaladóan beszélhetünk még
egyáltalán valódi vitáról) pusztán a liberalizmus megvitatására korlátozódnak.

„A liberalizmus (…) a kortárs vitákban számos álarcban tûnik fel, s így,
újrafogalmazva az ellentéteket s a viszályokat a liberalizmussal sikeresen ki-
üresíti a vitákat, hogy olyan színben tûnjenek fel, mintha csak a liberaliz-
muson belüli viták lennének, megkérdôjelezve az ilyen vagy olyan attitûdök
vagy politikai elvek egy-egy csoportját, de érintetlenül hagyva a liberalizmus-
nak az egyénekre és a preferenciák kifejezésére vonatkozó alapvetô elveit.
Az úgynevezett konzervativizmus s az úgynevezett radikalizmus e kortárs
álruhákban általában inkább csak ürügyül szolgálnak a liberalizmushoz: a
modern politikai rendszerek jelenkori vitája szinte kizárólag csak konzerva-
tív liberálisok, liberális liberálisok és radikális liberálisok között folyik.”27

Nos, ha a liberalizmus mindenhol sikeres (mégha maga a gyôzelme az ál-
tala vallott ideálok bukását jelenti is), és ha nagy – méghozzá nagyobb részt
rejtett és azonosítatlan – veszélyt jelent is a katolikus Egyházra, ugyan mit
tehetünk? Véleményem szerint a választ Hans Urs von Balthasar 1969-ben
írt kis könyvecskéjének francia címe adja meg: visszatérés a középponthoz.28

A szerzô számára a közép nem középúton van jobb és bal között mint a po-
litikában, hanem az a középpont, melybôl a kereszténység egész újdonsága
fakad. E „központ” Krisztus, az az ajándék, Aki által a Szentháromság egy
Isten odaajándékozza magát a teremtésben és a megváltásban. Ez az Ado-
mány, melyet ma az Egyház közösségében szolgáltatnak ki, alkotja minden
valóság tulajdonképpeni értelmét oly módon, hogy Jézus Krisztust elismeri
a „valóság szívének”.29

Valóban, legalábbis Nyugaton, a XIX. és XX. század legjobb s olyan teo-
lógiai kísérleteit, melyek egyedüliként túlélik az idô pusztítását, olyan tö-
rekvésekként írhatjuk le, melyek megpróbálták visszaállítani a keresztény
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27 Alasdair MACINTYRE, Whose Justice? Which Rationality? University of Notre Dame Press, Notre
Dame, Indiana, 1988, 392. o.

28 Hans Urs VON BALTHASAR, Einfaltungen. Auf Wegen der christlicher Einigung, Kösel Verlag,
München, 1969. A francia fordítás 1971-ben jelent meg a Desclée de Brouwer kiadónál, Paris-
ban, Retour au Centre címmel. Noha e könyv nem egészen az itt tárgyalt kérdéssel foglalkozik, ah-
hoz számos ponton mégis egyértelmûen kapcsolódik.

29 Ld. Hans Urs VON BALTHASAR, Heart of the World, Ignatius Press: San Francisco, California,
1979.
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hagyományt, s visszaperelték annak értelmét az emberi élet számára, túl a
dualista vagy más módon töredékes torzulásokon, melyeket a világi ész és 
a kereszténység világi átértelmezéseinek számos változata hozott létre. Más
szóval, e kísérletek megpróbálják visszaállítani a hagyományt, elkerülve a
MacIntyre által fentebb jelzett csapdát: a hagyományt feladva igyekeznek
értelmet nyerni, vagyis azt mondatják a hagyománnyal, amit már a világi ész
is hirdet, anélkül, hogy szüksége lenne a hitre.

IV. Az út a középpont felé: tájak és útjelzôk

Elôadásomnak e befejezô részében szeretném felhívni a figyelmet a közép-
pont felé vezetô ösvény útjelzôire. Noha nagyrészt megmaradok a teológia
területén, ahogyan ez e konferencia szellemisége miatt elvárható, szeretném
megemlíteni, hogy a „középpont” „visszafoglalása” magába foglal három
olyan szempontot, melyek egy bizonyos perikhorésziszben egyesülnek egy-
mással. Ez biztosítja egymáshoz tartozásukat, s hogy a kereszténység teljes-
ségéhez egy egyedülálló formában szükségük legyen egymásra. Az Egyház
középpontjához való odatartozásának e három szempontja az Egyház Taní-
tóhivatalának tanítása, a teológia feladata és Isten népének karizmatikus éle-
te. Természetesen Krisztus testének életéhez fûzôdô e három szempontból
az apostoli szolgálatnak megvan az a különleges küldetése, melyet az Úr
adott és biztosított számára, hogy megôrizze s továbbadja a hagyományt.
Mindazonáltal a három közül egyetlen szempontot sem választhatunk le,
anélkül, hogy ezzel szét ne rombolnánk, vagy legalábbis komoly kárt ne
okoznánk a Krisztusi Test egészének. Ez érvényes például akkor is, amikor
a Tanítóhivatal az Egyház életének lényeges pontjaként ragaszkodik az Egy-
ház társadalmi tanításához. Ha a keresztény emberek többsége saját életét a
világi ész keretei között értelmezi, az Egyház társadalmi tanítása absztrakt és
elméleti gondolatmenetnek tûnik számára. Csak kevesen veszik komolyan,
s a többség egyszerûen tudomást sem vesz róla. Ha az az eset állna fenn,
hogy a pásztorok tanítása nem volna valóban „teológikus”, hanem a teológiai
s a lelkipásztori gondoskodás modern és halálos elválasztásán alapulna, ak-
kor a keresztény emberek útmutatás nélkül maradnának. Mi több, a keresz-
tény hit elkülönülne az észtôl, s ezért hamarosan feloldódna a világban, va-
lószínûleg valamilyen keresztény színezetû vallásban. Megfordítva pedig,
amikor a teológia nem jeleníti meg az Egyház tapasztalatának rendszeres
reflexióját és nem fordít elég figyelmet a hagyomány és a Tanítóhivatal tekin-
télyére, elkerülhetetlenül az ideológia és evilági hatalmak eszközévé válik.
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30 Ld. Hans Urs VON BALTHASAR, A dicsôség felfénylése. Teológiai esztétika. I. kötet: Az alak szem-
lélése, Sík Sándor Kiadó, Budapest 2004. A bevezetésben a 6. fejezet (75–110. o.) ezt a címet vise-
li: “Az esztétikai teológiától a teológiai esztétikáig”. Balthasar teológiájáról ld. A. SCOLA, Hans Urs
von Balthasar: Uno stile theologico, Jaca Book, Milano, 1991.

31 Ezt a gondolati munkát maga von Balthasar is sok szempontból elvégezte Theodramatik-já-
ban és Theologik-ban, nagy teológiai vállalkozásának másik két darabjában, s néhány más munká-
ban, mint amilyen A szeretet egyedül hiteles (Ford. Adamik Lajos.) In: A szeretetrôl. Vigilia, Buda-
pest, 1987, 309–401). Más szempontból, vagyis a katolikustól eltérô szellemben Stanley
Hauerwas is hasonló tematikát dolgozott ki etika és politika viszonyának kapcsán, noha ez utób-
bi terület persze nem tartozott szorosan von Balthasar közvetlen érdeklôdési körébe. Ld. különö-
sen, Hauerwas számos mûve közül a következôket: Against the Nations: War and Survival in a Libe-
ral Society, University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana, 1992; In Good Company: The
Church as Polis, University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana, 1995; After Christendom?
How the Church Is to Behave If Freedom, Justice, and a Christian Nation Are Bad Ideas. With a New
Preface by the Author, Abingdon Press, Nashville, Tennessee, 1999; A Better Hope. Resources for a
Church Confronting Capitalism, Democracy, and Postmodernity, Brazos Press, Grand Rapids, Michi-
gan, 2000.

32 Cf. Henri DE LUBAC, La Posterità spirituale di Gioacchino da Fiore. I. Dagli Spirituali a Schel-
ling (Opera omnia, vol. 27), Jaca Book, Milano, 1981, 10. o.

Kezdjük a teológiával! A fent már idézett Hans Urs von Balthasar és Henri
de Lubac – akiket egyébként a XX. század kimagaslóan nagy katolikus teo-
lógusainak tartok – munkáit egyértelmûen azon nyomasztó gondok össze-
függésében kell olvasnunk, amelyekrôl elôadásom kezdetén szóltam. Von
Balthasar mûvében például az „esztétikai teológia” átalakulása „teológiai
esztétikává” nagyon hitelesen tanúsít egy bizonyos gondolatmenetet, mely
szerint a teológia nem fogadja el a korlátozást, s ezért nem hagyja, hogy az
ismeret más területeinek eszközévé váljon, vagy más területek határozzák
meg álláspontjait. Sokkal inkább mindegyiket áthatja s aláveti ítéletének.
Ugyanez a mozgás, melyet itt a szépség kapcsán figyelhetünk meg, olyan
más „transzcendentálék” esetén is jellemzô, s az is kell legyen mint az igaz-
ság s a jóság.30 Ugyanez történik a teológia és a tudás viszonyában, a teológia
s az etika között, csakúgy mint a teológia s az úgynevezett „társadalomtudo-
mányok” között mint amilyen a gazdaságtan, a politika, vagy az emberi te-
vékenység bármilyen más területe.31

Ami Henri de Lubacot illeti, egy feljegyzésében, mely mûveinek készülô
olasz összkiadásában fog megjelenni, azt írja a munkájáról: „Alapvetôen ez
volt a feladatom … segíteni abban, hogy jobban megismerjük, és ezért job-
ban megérthessük, és jobban szerethessük a keresztény hagyomány kincseit
– és örömmel teszem még hozzá – néhány nagy közhelyét, melyet sokan fél-
reértenek, s még azok közül is csak kevesen ismernek igazából, akiknek
ôszinte szándéka, hogy megmentsék s megvédjék ôket.”32 Elsô könyvében,
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mely 1938-ban jelent meg Catholicisme címmel, a dogma társadalmi vetüle-
tét szerette volna elôtérbe állítani, ahogyan az a keresztény hagyományban
kifejezésre talált. De Lubac ezt írta: „feltárva az Atyát s Általa feltárulva Krisz-
tus egészen feltárja az embert az embernek.”33 A Második Vatikáni Zsinat ezt
a gondolatot szinte szó szerint beemelte a Gaudium et spes egyik bekezdésé-
be, mely mára elhíresült, mivel II. János Pál pápa gyakran idézte. Úgy vé-
lem, hogy e mondat kulcsot ad a pápai tanítás és misztérium megértéséhez:
„Krisztus…az Atya és az ô szeretete misztériumának kinyilatkoztatásában
teljesen föltárja az embert az embernek, és megmutatja magasztos hivatá-
sát.”34 Nos, ez minden szempontból pontosan az, amit a hagyomány mindig
is mondott Krisztusról és az emberiségrôl, s amit már az Újszövetségben s a
Nikaiai hitvallásban is olvashatunk. Ebbôl az idézetbôl azonban azt kell ki-
emelnünk, hogy ha komolyan vesszük, egy katolikus számára lehetetlenné
teszi a liberális álláspont elfogadását, s meghalad minden világi dualizmust
vagy töredékességet: Krisztus maga az ember meghatározásához tartozik oly
módon, hogy aki Krisztus nélkül gondol az emberre, képtelen annak fogal-
mát teljesen megérteni. Pontosan azt felejteti el, ami a legfontosabb, beleért-
ve a polisz felépítését is, jelesül az emberiség hivatását, hogy részesüljön az
Istenfiú isteni életében. Azt mondhatjuk, hogy de Lubac munkáinak végsô
jelentôsége abban érhetô tetten, hogy megpróbálta feltámasztani a hagyo-
mányt, megszabadítva azt a világi ész béklyóitól.

Sem von Balthasar, sem de Lubac nem az egyetlen olyan nyugati teoló-
gus, aki megpróbálta felszabadítani a keresztények tapasztalatát és nyelvét a
világi ész alkotta korlátoktól s annak redukciós kísérleteitôl. Ugyanakkor el
kell ismernünk, hogy nem sok olyan teológus akad, aki a krisztusi esemény
„középpontját” összekötve a különbözô antropológiai kérdésekkel, vagy a
keresztény erkölcsi élettel, nem esik bele a MacIntryre említette csapdába.
Kevesen vannak tisztában a szekularista liberalizmus útvesztôivel, amikor
összekötik a keresztény üzenetet az emberi tapasztalattal, ahogyan az meg-
jelenik a tudás s tevékenység különféle dimenzióiban. A legtöbb olyan teo-
lógus, aki tudatában van ennek, a Balthasar-i és de Lubac-i hagyományban
gyökerezik.35
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33 Henri DE LUBAC, Catholicisme. Les aspects sociaux du dogme (7. kiadás), Les Éditions Du Cerf:
Paris, 1983, 295. o.

34 II. Vatikáni Zsinat, Zsinati Dokumentumok, Gaudium et spes kezdetû lelkipásztori konsti-
túciója, n. 22. 

35 David L. Schindler és A. Scola a katolikus hagyományon belül két olyan név, melyet e kér-
dés kapcsán említenünk kell. Az élet különbözô területein dolgozva mindketten igyekeztek
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Meglehet, nem ez a legmegfelelôbb pillanat, mégis rá kell mutatnunk a
Második Vatikáni Zsinat tanításának mély jelentôségére. A zsinat üzeneté-
nek megértéséhez pontosan az adja a kulcsot a kezünkbe, ha végiggondol-
juk, hogyan igyekezett visszacsalogatni a Szent Hagyományt arról a hold-
béli tájról, ahová a liberalizmus félig tudatos elfogadása számûzte. Ugyanez
mondható el a zsinat utáni pápák tanításáról, különösen II. János Pálról,
már elsô apostoli levelének kezdô mondatától számítva: „Az embert megvál-
tó Jézus Krisztus a világmindenség és a történelem középpontja”.36 A pápai
tanítás a testrôl s a hitvesi szeretetrôl, a keresztény antropológia értelmének
egy új tudatosításán alapszik, csakúgy mint a pápa ragaszkodása az Egyház
társadalmi tanításához. Ez csak két döntô szempont ahhoz, hogyan mutat
utat s vezet az Egyház „túl a világi észen”.

Meg kell említenem itt egy a közelmúltban indult és számos (von Baltha-
sar s de Lubac hatásától nem teljesen független) anglikán, protestáns s kato-
likus teológust magába foglaló teológiai mozgalmat; az alapítói által radiká-
lis ortodoxia névre keresztelt kezdeményezésre gondolok. Bármi legyen is
az érdemük, vagy maga a mozgalom jövôje, legalábbis ami céljaikat illeti,
fontosak az itt tárgyalt szempontból.

A Radical Orthodoxy címû gyûjteményes kötetet bevezetô tanulmányában
a három szerkesztô, J. Milbank, C. Pickstock és G. Ward megjegyzik, hogy
„a felvilágosodás nagy keresztény kritikusai különbözôképpen ugyan, de
látták, hogy a szekularizáció által leginkább támadott s tagadott eszmék
pontosan ugyanazok voltak, amelyeket látszólag dícsfénnyel övezett: a meg-
testesült élet, az önkifejezés, a szexualitás, az esztétikai tapasztalat, és az em-
beri politikai közösség. Az egész kötet azon gondolatnak igyekszik érvényt
szerezni, hogy csak az a transzcendencia, mely «megszünteti» e dolgokat
abban az értelemben, hogy eltörli érvényességüket, egy másik értelemben
megôrzi ôket, amennyiben fenntartja viszonylagos értéküket „szemben az
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összekötni az Egyház üzenetét az emberi tapasztalattal, miközben tudatában voltak a világi ész
csapdáinak és elkerülték azokat. Ld. különösen David L. SCHINDLER, Heart of the World, Center of
the Church. “Communio” Ecclesiology, Liberalism and Liberation, T&T Clark/Eerdmans, Edin-
burgh/Grand Rapids, Michigan, 1996; A. Scola, Il mistero nuziale (2 vols): I. Uomo-Donna; II. Mat-
rimonio-Famiglia, Pontificia Università Lateranense, 1998, 2000.

36 II. János Pál Redemptor Hominis kezdetû lelkipásztori konstitúciója (1979. március 4.) n.1.
Ez a szöveg – amennyiben intellektuális ôszinteséggel olvassuk, s komolyan vesszük – szintén
meghaladja a „világi észt” és világossá teszi, hogy a katolikus hit mélyen összeegyeztethetetlen a
liberális gondolkodásmóddal. Ld. ugyanennek a lelkipásztori konstitúciónak a 10. pontját.
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ürességgel”.37 Másrészrôl, felismerve, hogy „a felvilágosodás valóban azon
dekadencia kritikájaként értelmezhetô, mely a modernitás kezdetén jelle-
mezte a kereszténységet”, s közben „követve az angol irodalom nagy látno-
kait, William Shakespeare-t és Thomas Nashe-t”, akik szerint ezen kor
visszaélései s tévedései „az igazi kereszténység elutasításának eredményei”, 
a „radikális ortodoxia” „egy olyan kereszténységet szeretne megjeleníteni”,
mely közelebb van a megtestesüléshez, a részesüléshez, esztétikusabb, ero-
tikusabb, szociálisabb, mi több «platonikusabb» is.”38 Amikor elfogad egy
olyan teológiai nézôpontot, mely a „részesülés” fogalmára összpontosít, is-
mét csak a hagyomány, valamint a „fides et ratio” tagolt egysége mellett tesz
hitet, mégpedig abban az értelemben, hogy szerinte a „fides” az, ami meg-
mentheti a „ratio”-t, s a teológia az, ami a filozófiát s a szellemi életet kime-
nekítheti a felületesség karmaiból. Csupán ha visszafordulunk a tradícióhoz
– a hitvallás kereszténységéhez és a patrisztikus tartalmak példaértékû út-
mutatásaihoz” – akkor tárulhat fel elôttünk a modernitás eszmei talajából
kisarjadt „lelketlen, agresszív, nemtörôdöm s nihilista materializmus” egy
igaz alternatívája. A három szerzô így fogalmaz:

„A részesülés teológiai nézôpontja menti meg a jelenségeket, éppen azál-
tal, hogy meghaladja ôket. Felismeri, hogy a materializmus és a spiritualiz-
mus egyaránt hamis alternatívák, mivel ha csak a véges anyag létezik, akkor
igazából még maga ez sem létezik, ahhoz ugyanis, hogy a jelenségek létezze-
nek, a létezésen kívül valami mást is tenniük kell. Ezért amikor a testek, a
mûvészet, a nyelv, szexuális és politikai egyesülésük örök forrására utalunk,
nem valamiféle éteri módon képzeljük el anyagsûrûségüket. Ellenkezôleg,
ragaszkodunk ahhoz, hogy a létezés e sûrûsége mögött egy még sûrûbb va-
lóság áll – túl a sûrû s a ritka minden ellentétén (csakúgy mint a meghatáro-
zottság és határtalanság minden ellentétén is). Ezzel csak azt akarjuk mon-
dani, hogy mindaz, ami létezik, azért létezik, mert több mint ami. (…) 
E sajátos nézôpont úgy tûnik, sok szempontból enyhítheti a liberális és a kon-
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37 J. MILBANK – C. PICKSTOCK – G. WARD (szerk.), Radical Orthodoxy. A new Theology, Rout-
ledge, London/New York, 1999, 1–20. o., ld. még 3. o. Bevezetô esszéjük elsô bekezdésében a
három szerkesztô megjegyzi, hogy “ma a szekularizáció logikája felrobban” és hangsúlyozzák,
hogy az itt olvasható esszékötet szeretné ismét visszahelyezni jogaiba a világot, amikor teológiai
keretösszefüggésbe helyezi gondjait és tevékenységét. Anélkül, hogy egyszerûen nosztalgiával te-
kintene vissza a premodern idôkre, megvizsgálja azokat a helyeket, ahol a laicizmus jelentôs teret
hódított magának – az esztétikát, a politikát, a szexualitást, a testet, a személyiséget, a láthatót, a
teret –, s megpróbálja ezeket egy keresztény szempontból újra elhelyezni, vagyis: a Szenthárom-
ság, a Krisztológia, az Egyház és az Eucharisztia fogalmaihoz képest. (1. o.)

38 Uo. 
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zervatív teológusok közötti ellentétet. Az elôbbiek hajlanak rá, hogy nagyra
értékeljék azt, ami szerintük végességünk modern elfogadása – mint ami-
lyen a nyelv s az erotikusan vagy esztétikailag gyönyört keltô testek, stb. mi-
közben a konzervatívok, úgy tûnik, bizonyos fajta nominalista és éteri tá-
volságtartással s bizonyos megvetéssel viszonyulnak e valóságelemekhez. 
A radikális ortodoxia ellenben a fentebb felsoroltak ünneplésének történel-
mi gyökerét egy a részesedést hirdetô filozófiában s a megtestesülés teológiá-
jában véli felfedezni, még ha képviselôi persze elismerik is, hogy a moderni-
tás elôtti hagyomány soha nem ment elég messze ezek ünneplésében. Arról,
ahogyan a modernitás látszólag keblére öleli a végességet, az elmélyült vizs-
gálat kimutathatja, hogy illuzórikus, mivel ahhoz, hogy megállítsa a véges
eltûnését, a modernitásnak úgy kell megszerkesztenie mint egy tágas épüle-
tet, melyet világos törvények, szabályok s rácsok határolnak. Ha másfelôl,
elfogadva a posztmodern alternatívákat, elismeri a dolgok folyamát, az egy
üres folyam, mely egyszerre elrejti s feltárja a véges ürességet. Így a moder-
nitás a (szexuális vagy másfajta) puritanizmus és a teljesen perverz eroticiz-
mus között ingázott, mely szerelmes a halálba, s ezért az erotikának is a ha-
lálát akarja, és képtelen azt egy örök beteljesedésig megôrizni. Elég bizarr
módon úgy tûnik, hogy a modernitás nem akarja azt, amirôl azt hiszi, hogy
akarja; másrészrôl persze ahhoz, hogy megszerezze, amirôl azt hiszi, hogy
szeretné, vissza kellene állítania a teológiai nézôpontot. Így persze azt is fel-
ismerné, hogy az, amit szeretne, meglehetôsen különbözik attól, amilyen-
nek képzelte.”39

A teológia ily módon menti majd meg az észt (ha nem is a világi formájá-
ban) és a modernitás eszméit. A Radical Orthodoxy címû kötetben található
tanulmányok ezért az egyes kulturális területeket újra teológiai szempont-
ból akarják szemügyre venni, mivel szerintük ez az egyetlen nem-nihilista
perspektíva, s az egyetlen olyan nézôpont, mely még a véges valóság érvé-
nyességét is képes elismerni.40

Nincs szükség arra, s (magam nem is tudnám elvégezni ezt a munkát)
hogy a Radical Orthodoxy, vagy az azt követô sorozat köteteiben olvasható
tanulmányok érdemeit megvitassam. Egyes írások gyors és mûkedvelô át-
olvasása után úgy érzem, nem értenék egyet minden érvvel, mi több, egyes
esetekben ugyanazon premisszákból meglehetôsen más következtetések von-
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39 Radical Orthodoxy, 4.
40 Uo.
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nék le.41 Mindazonáltal, a megismert gondolkodói stílus arra enged követ-
keztetni, hogy az egyes pontokat illetô vita is baráti fogadtatásra találna.
Egészében véve pedig teljesen magaménak érzem az idézett tényleges kije-
lentéseket, s úgy tûnik számomra, figyelemreméltó, milyen találóan fogal-
mazzák meg a korunk kereszténysége elôtt tornyosuló feladatokat s kihívá-
sokat.

Az eddig említett „tájképek” mind teológiai természetûek. A világi észen
túlra vezetô utazást azonban nem egyedül a teológia hatja végre, s alapvetôen
nem is teológiai nehézséggel állunk szemben. A teológia ugyanis az Egyház
tapasztalatának rendszeres szellemi kifejtése, s csak e tapasztalatra alapozva
gyakorolható. Amikor nem áll rendelkezésre ilyen tapasztalat, vagy annak
formája zavaros, a gondolkodás szükségképpen zavarossá válik és a teológia
pontosan a világi ész egy változatává, az éppen uralkodó kultúra kifejezôdé-
sévé vedlik át. Önmagában véve és egyedül még az Egyházról szóló tanítás
sem elegendô. Mivel a „rosszindulat immár az egész földet elborította”42 oly
módon, hogy az Egyház tanítását az esetek döntô többségében – még olyan
személyek is, akiknek jóindulatát ismerjük és nem kételkedhetünk benne, 
a világi ész szûrôin keresztül fogadják be s úgy olvassák: vagy pietizmussá
vagy „liberális értékekre” s erkölcsre redukálva azt.

Véleményem szerint olyan nagy a kihívás, hogy mindnyájunkat érinti,
minden egyes egyszerû keresztényt, minden keresztény családot, s minden
keresztény közösséget, bárhol éljünk is, bármilyen múltra tekintsünk is visz-
sza, s bármilyen sebeket is szereztünk egymásnak a történelem folyamán.
Csak akkor felelhetünk e kihívásra, ha egyúttal nyitottak vagyunk arra is,
hogy tanuljunk egymástól, hogy tanuljunk mind kudarcainkból, mind sike-
reinkbôl és másodszor, ha segítünk egymásnak azzal a szeretettel, mely illik
Krisztus egyetlen Testének (szenvedô s sebekkel borított) tagjaihoz. A ke-
resztény tapasztalat elsô széttöredezéséhez megosztottságunk, az Egyházat
megosztó elsô törés (a világi ész megjelenése iránti elsô fogékonyság) veze-
tett, amikor egyszer csak már nem úgy tekintettünk egymásra mint Krisztus
egyetlen Testének tagjaira.

Az egyik olyan igazság, mely a MacIntyre munkáival folytatott párbeszéd
nyomán világosodott meg számomra, az, hogy az élet (vagy a történelem)
szemlélete nem eszmék alkalmazása; a gyakorlat s az elmélet viszonyát min-
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41 A következô kötet mind a Radical Orthodoxy címû manifesztumnak szánt kötetrôl, mind a
teológiai mozgalomról katolikus szempontból kiváló bevezetô jellegû értékelét ad. Ld. Laurence
Paul Hemming (szerk.), Radical Orthodoxy? – A Catholic Enquiry, Ashgate, Aldershot, UK, 2000.

42 A szerzô itt visszautal Newman Biglietto-beszédére. (A ford. megjegyzése Sz. M.)
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dig nagyon szoros (politikai és gazdaságtani, családi, nevelési, mûvészeti s
kulturális) együttmûködés és kölcsönös függôség jellemzi. A gyakorlat testi
formát kölcsönöz az elméletnek – ezért a legkisebb emberi gesztus is egész
ontológiát foglal magába. Másfelôl a gyakorlat megteremti s módosítja is az
elméletet, ahogyan másfelôl az elmélet is gyakran igazolja, módosítja vagy
megteremti a gyakorlatot. Ez az egyik olyan lényeges kérdés, mely csírájá-
ban MacIntyre egész munkásságában jelen van.43 A közösség a hagyomány-
hoz képest elsôdleges, s ez a tradíció otthona. A racionalitás is itt bukkan fel
(mind gyakorlati mind elméleti értelemben) és ezért a szellemi s erkölcsi
életnek is a közösség az élettere. Ide tartozik az „individuum” is, s éppen ide
tartozva válik teljes emberré, hisz innen nyeri önazonosságát, s identitását 
a világ számára. Ha ez igaz, s úgy hiszem az, akkor az elôadásomban vázolt
kihívás következményei nagyon fontosak. E nehézség ugyanis nem oldható
meg azzal, hogy változtatunk eszméinken, s a nyelvi kifejezés valamely as-
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43 Már a Marxism: An Interpretation (SCM Press: London, 1953 címû mûvében is volt egy a fi-
lozófiáról s gyakorlatról szóló fejezet, melyet az 1968-as kiadásból kihagyott. A Marxism and
Christianity 1995-ös újabb kiadásához írt elôszavában MacIntyre megjegyzi: „Ez a fejezet eredeti-
leg szerepelt a könyvben, mert igyekeztem kifejteni azt, amit helyesen alapvetô problémaként is-
mertem fel. Késôbb mégis kihagytam, mivel rá kellett jönnöm, hogy nemhogy megoldani, még
megfelelôen felvázolnom sem sikerült a kérdést.” Mindkét említett nehézséget s a gyakorlat s hit
viszonyának makacs problémáját is jól példázzák az 1964-ben tartott Riddell Memorial Lectures,
melyek aztán 1967-ben jelentek meg az Oxford University Press gondozásában Secularization and
Moral Change címmel. MacIntyre harmadik elôadásban azt az „ismerôs tételt” vitatta meg, misze-
rint az erkölcsi változások (e gondolat terjesztôi sokszor erkölcsi hanyatlást emlegetnek) elsôdle-
ges oka a vallási hitek leáldozása, míg a vallási hitek alkonyát a szellemi szkepticizmus okozza.”
Ehelyett a szerzô azt állítja, „az angol társadalom erkölcsi története, ha egyáltalán, akkor inkább a
szekularizáció oka mint hatása.” (Secularization and Moral Change, 37. o.) 1995-ben még mindig 
a gyakorlat rendkívüli fontosságát hangsúlyozza még a teológia számára is. Miután leírja, miként
bontakozott ki gondolkodása, miután újra felfedezte „Arisztotelész nézeteit a társadalmi s erköl-
csi elméletrôl és gyakorlatról”, hozzáteszi: e felfedezés által „kizártam azon filozófiai feltevéseket,
melyek megalapozták nehézségeimet a lényegi keresztény ortodoxiával szemben”, mely „csak
egy, noha szükségszerû lépés volt a felé, hogy elismerjem a Katolikus Egyház bibliai keresztény-
ségének igazságát.” MacIntyre ehhez hozzáfûzi még: „Nem csak azt értettem meg jobban, mint
korábban, ami a marxizmus hivatalos keresztény elutasításában helyes volt, hanem azt is, ami té-
ves, s ami olyan reakciós szociális beállítódásokból fakadt, melyek képesek az elmét elhomályosí-
tani. Az egyik fontos gondolat, amit a katolikus – és még általánosabban a keresztény teológusok
– nem emeltek ki kellôképpen, az volt, hogy mind Marx, mind a marxisták nagyon lényegesnek
tartották elmélet s gyakorlat szoros viszonyát, s azt, ahogyan minden elmélet, beleértve minden
teológiát is, a gyakorlat valamilyen formája. Ahogyan a tudományos elmélet állításait sem a tudo-
mányos kutatás gyakorlatától elvonatkoztatva kell értenünk vagy értékelnünk, úgy más kijelenté-
sek csoportjával is ez a helyzet. Amennyiben bármilyen elméletalkotást kiszakítunk annak gya-
korlati összefüggésébôl, mely tényleges otthona, legyen akár tudományos, teológiai vagy politikai
és egy szabadon lebegô testté tesszük, nagyon könnyen az ideológiák árjába sodródhat.” (Alasdair
MACINTYRE, Marxism and Christianity, 2. kiadás, Duckworth, London, 1995, XXVIII–XXIX. o.)
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pektusán. Mivel nem csak a teológiának mint a hit tagolt kifejezésének sor-
sa, hanem maga a hit sorsa forog kockán. Vagy pontosabban az Egyház,
mint a Szentháromság egy Isten által teremtett emberi tér és a hit mint e
tény elismerése a tét.

Mindennek fényében talán jobban megérthetjük MacIntryre Az erény
nyomában címû könyvének utolsó s már fentebb idézett gondolatát. Korun-
kat a Római Birodalom széthullásához hasonlította: „Ebben a stádiumban az
a dolgunk, hogy olyan helyi közösségi formákat alakítsunk ki, amelyekben
a civilizáció, valamint az intellektuális és az erkölcsi lét megôrizhetô a sötét-
ség új korszakában, mely már a nyakunkon van.”44 A feladat John Milbank
számára sem az, hogy egy önkényes döntéssel szellemi fordulatot hajtsunk
végre, hanem egy bizonyos közösség – egy új s egyedülálló közösség, mely-
nek neve Egyház –, felépítése s visszaállítása. Milbank szerint egy közösség
intézményei révén már mindig is szükségképpen más emberi társadalmak
„értelmezése”.45

Létezik tehát egy olyan teológia, létezik az Egyház pásztorainak egy olyan
tanítása, mint ahogyan léteznek olyan személyek, olyan családok, templomi
közösségek s kolostorok is, amelyekhez eljutott a Szent Hagyomány és az
Egyház tanítása, s a mag jó földbe hullott, s termést hozott. Jól beazonosít-
ják a veszélyt, megszenvedik s képesek tántoríthatatlan szeretettel felismer-
ni annak végtelen jeleit, ahogyan Krisztus jelen van a világban. Tudatában
vannak Isten irántuk tanúsított hatalmas szeretetének, s maguk is egész
szívvel imádják Ôt. Számos alkalommal találkoztam velük. Gyakran ma-
gukra hagyottak, s még tetô sincs a fejük fölött. Ôk a keresztény nép elveszett
maradéka, az emberi valóság legszebb része, ami valaha csak feltûnt e föl-
dön. Szükségük van az Egyház segítségére; szükségük van arra, hogy a töb-
biek is felismerjék, ôk otthon vannak benne.

Ezért akadnak olyan tapasztalatok, melyeket az Úr növeszt bennünk, egy
kicsit mindenütt, a plébániákon, az oktatási s kulturális központokban,
ahol csak akadnak hívô emberek, akik összegyûlnek „Jézus Krisztus nevé-
ben”, hogy Krisztust helyezzék gondolkodásuk s tevékenységük közép-
pontjába, mivel ez „az élet legszebb ajándéka”. Sok esetben, ’mozgalomnak’
hívják ôket, s bizonyos értelemben új monasztikus formáknak tarthatóak.
Olyan valóságok, melyek azzal a frissességgel újítják meg az Egyház-létezé-
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44 Alasdair MACINTYRE, Az erény nyomában. Ford.: Bíróné Kaszás Éva. Osiris Kiadó, Budapest,
1999, 351. o.

45 J. MILBANK, Theology and Social Theory: Beyond Secular Reason, 380. o.
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sének tapasztalatát – egy testtel rendelkezô Egyházét , ami örömmel s remény-
nyel tölti meg az életet. Ezekben, noha néha a megszokottól eltérô formá-
ban, növekszik a keresztény racionalitás, s összevetheti magát más élet- és
gondolkodásformákkal. Újra feltûnik egy átadható hagyomány, s a teológia
ismét virágzásnak indul.

Végezetül szeretném felsorolni az Egyház eme újrafelfedezésének néhány
jellemzôjét. Vagy talán helyesebb itt új nyitottságról, vagy „kinyilatkoztatás-
ról” beszélni, mivel az Atya, a Feltámadott Úr és a Szentlélek azok, akik 
a történelem során folytonosan újrateremtik s meggyógyítják az Egyházat 
s látni engedik, amirôl írva van: „sok próféta és király akarta látni, amit ti
láttok, s nem látta, hallani, amit ti hallotok, s nem hallotta.” (Lk 10, 24) 
A most következô tulajdonságok nagyrészt visszavezethetôek a fentebb vá-
zoltakra.

1. Az Egyháznak szüksége van arra, hogy ismét minden szintjén a „taní-
tás és közösség háza legyen”, ahogyan erre II. János Pál emlékezte-
tett.46 Az Egyháznak közösségi életté kell válnia, bizonyos értelemben
„egy család életévé”, és „egy test” életévé. Vissza kell nyernie a „szociá-
lis” valóságát, s nem létezhet valamiféle gettóként; valódi családi életet
kell élnie, mindig nyitottan az életre s a társadalomra. „Család”, „anya”,
„otthon”, „nemzet”, „test” nem csak az Egyház nevei, hanem egyben
olyan társadalmi valóságok is, melyek lényegesek a keresztény hagyo-
mány életében. Az Egyház olyan társaság, mely az életet szolgálja, s
mindent, ami az életben csak adódik. Más szóval, meg kell menteni az
Egyházat az üzleti logika száraz s embertelen hatalmától, s vissza kell
térnie ahhoz, ami valóban sajátja: a szentségi logikához.

2. Az Egyház a liturgiát s különösen az Eucharisztiát középpontba állító
közösségi élet. Az Eucharisztia, annak minden dimenziójában (anél-
kül, hogy pietista vagy individualista módon visszavezetnénk valami
másra) az Egyház gyakorlata, így iskola is: a közösségi élet iskolája,
egy olyan iskola, mely egyedülálló módon segít annak megértésében,
hogy ki Isten, ki Krisztus, kik vagyunk mi, kik vagyunk mi Isten szá-
mára, kik vagyunk egymás számára, s mi a világ számunkra. Az Eucha-
risztia az egyetlen olyan hely, mely ellenállást tanúsít az emberi sze-
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46 II. JÁNOS PÁL Novo Millenio Ineunte kezdetû lelkipásztori konstitúciója (2001, január 6.)
n. 43.
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mély megsemmisítésével szemben. Az Eucharisztia az a hely is, ahol
megtanulhatjuk s megtapasztalhatjuk a valós egyetemességet, szem-
ben a modernitás elvonatkoztatott s hamis univerzalitásával, mely ta-
gadni kényszerül minden meghatározott helyhez tartozó létformát,
önazonosságot és beteljesülést.47

3. E közösségben, a szív mozgása (az enyém s másoké) a keresztény ha-
gyomány újrafelfedezésének irányába mutató mozgás, e tradíció min-
den gazdagságával, s sokféleségével, és nem attól menekülve. Számunk-
ra, keresztények számára a különbségek nem gátat jelentenek, hanem
kincset, akárhányszor e különbségeket a krisztusi test szakramentális
logikájának fényében éljük meg s értelmezzük. Még az evangéliumok
száma is négy, s Isten is Atya, Fiú, Szentlélek közössége.

4. Az Egyház közösségi életének tapasztalata emberi tapasztalat is, mivel
Krisztus megtapasztalása átalakul az egész valóság szemléletévé, vagy-
is ez válik a racionalitás forrásává, s kihat az emberi tapasztalat és embe-
ri gyakorlat (a megismerés, a mûvészet s az emberi viszonyok minden
osztálya, beleértve a politikákat vagy a gazdaságtant) minden dimen-
ziójára.

Természetesen mindennek megvalósulása nem a mi kezünkben van. Még 
a puszta vágyunk is a kegyelembôl fakad. Az Egyház nem a miénk, hanem
az Úré, noha tudjuk, hogy az Úr azt szeretné, hogy Egyháza ragyogjon az éj-
szakában. Nekünk nem marad más, minthogy elôször is hálát adjunk min-
denért, amink csak van. Valóban már mindenünk megvan, hiszen velünk
van Krisztus s a Szentlélek. Hálát adunk a kegyelemért, mellyel az Úr nem
szûnik meg elárasztani bennünket olyan kegyelmekkel, mint e mai találko-
zás is. Aztán arra vágyakozhatunk, s azért imádkozhatunk, hogy mind-
annyian növekedjünk, „amíg mindnyájan el nem jutunk az Isten Fia hité-
nek és megismerésének egységére, és meglett emberré nem leszünk, elérve
Krisztus teljessége életkorának mértékére.” (Ef 4,13)

FORDÍTOTTA: SZALAY MÁTYÁS
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47 Ld. William T. Cavanaugh, “The World in a Wafer: A Geography of the Eucharist as Resis-
tance to Globalization”, Modern Theology 15 (1999), 181–196. o. 
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