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ELOszO

keresztények tilnyomo tobbsége nagyvarosban él, ott kell betoltenie,

teljesitenie hivatasat. A nagyvarosi kornyezet tele van éles, meredek ki-
hivasokkal a hivé ember iranyaban. A XX. szazad torténelmének egyik leg-
jelentésebb foldrajzi és demografiai eseménye a nagyvarosok létrejotte.
Amerika és Europa a legérintettebb, Afrika és Azsia kevésbé, noha ezeken
a foldrészeken is vannak megapoliszok. A vilag népességének 52 szazaléka
varoslako, az eurépaiaknal ez még tobb, 70 szazalék. Még ha a varosok pe-
remén élnek is sokan, a varos olyan fontos, hogy nem lehet vonzasatol sza-
badulni, vonzaskorébdl kiszakadni. Az alvovarosok tovabb halmozzik a
szocialis problémakat, a paneltombok az anonimitassal teszik lelkibeteggé
az ott éloket, vagy forditva, igazi faluként mikodnek, ahol mindenki ismer
mindenkit. Ilyen kortulmények kozott a keresztény hivatast maradéktalanul
betolteni, nagy talalékonysagot kovetel. A varospasztoracios napok kam-
panyszertien erre keresték a valaszt. Azonban azt is szem el6tt kell tartani,
hogy a nagyvaros hihetetlentil erés szimbolikaval rendelkezik, és a keresz-
ténység eredetileg varosi (Jeruzsalem, Roma) vallas. A terek, embertomegek
koncentracidja szamtalan evangelizacios alkalmat is jelenthet a nagyvaros
erétereit ismer6 keresztények szamara.

Ferenc pdpa itt kovetkez6 gondolatai tavlatokat nyitnak meg hivé és hi-
tetlen emberek el6tt egyarant: ,Tekintettel a tér és az emberi viselkedés ko-
zotti kolesonhatasra, azoknak, akik épuleteket, varosnegyedeket, koztertle-
teket és varosokat terveznek, szikséguk van a kulonbozé tudomanyagak
segitségére, amelyek lehet6vé teszik az emberi folyamatok, jelképvilag és vi-
selkedésformak megértését. Nem elég a terv szépségére torekedni, mert
még értékesebb egy masik szépség szolgalata: az emberek életminéségée,
kornyezethez valo alkalmazkodasaé, egymassal valo talalkozasaé és kolcso-
nos segitéséé. Ezért is olyan fontos, hogy a helybeliek szempontjai mindig
kiegészitsék a varostervezok elemzését.

Torddni kell a kozosen hasznalt helyekkel, a vizudlis keretekkel és a varo-
sok igazodasi pontjaival, hogy azok fokozzak a kozosséghez tartozas, a meg-



2 Elgszo

gyokeresedés érzését, hogy ,otthonosan” érezzilk magunkat a varosban,
amely befogad és 0sszekot benntinket. Fontos, hogy egy varos kulonbozé
részei harmonikusan kapcsolodjanak egymashoz és az emberek atlassak az
egészet, ahelyett, hogy bezarkozzanak lakonegyedtikbe és lemondjanak ar-
161, hogy az egész varost a tobbiekkel megosztott sajat tertukként éljek meg.
Barmilyen beavatkozasnak a varosi vagy vidéki tajba figyelembe kellene
vennie, hogy a hely kilonbozé elemei hogyan alkotnak egységet, amelyet
a maga gazdag jelentéstartalmaval a lakosok koherens képként érzékelnek.
[gy a tobbiek mar nem idegenek lesznek, és a ,mi” részeinek érezziik dket,
amelyet kozosen épitunk. Ugyanezen okbol kifolyolag a varosi és a vidéki
kornyezetben is érdemes megdrizni bizonyos helyeket, ahol tartézkodnak
az allandoan valtoztaté emberi beavatkozasoktol.”

A Szerkesztiség



TOROK CSABA

A varos: az udvosség helye

A varos képéhez sokfajta értékitélet és (szimbolikus) megfontolas kapcsolo-
dik korunk gondolkodasaban. Van, aki egyenesen a blinnel és az erészakkal
azonositja azt a telepulésformat, amelyben az emberiség egyre nagyobb
hanyada él. Masok épp ellenkezéleg latjak: itt lehet kapcsolatokat kotni,
»halézatba lépni” s elérni az emberi létezés leheté legmagasabb mindségét.
A vallasos emberek is allast foglalnak a varosok kapcsan, kulcsszavaik pedig
igen sokszintiek: elidegenedés, szekularizacio, liberalizmus — vagy talan ko-
z0sség, szolidaritas, megosztas.

Mindekozben a vidék, a természet képe folyamatosan at- és felértékel-
dik. Van, aki ugy véli, az édeni életallapotok csakis a varosokon kivul érhe-
téek el, az ember igy tud megmenekulni a fenyegeté elembertelenedéstél.
Masok ellenben azon véleménytuknek adnak hangot, hogy a varosias élet,
hogyha azt helyesen és ,okosan” (innen a smart cities, az ,okosvarosok” fo-
galma) szerkesztjuk meg, még a kornyezetnek is javara valik (kisebb egy f6-
re juto energiafelhasznalas, hatékonyabb elosztas, korlatozott és ellenérzott
okologiai hatasok).

Egy biztos: ott él benntink a vidék (a természet) és a varos (a nagyvilag)
mar-mar archetipikus kétosztatusaga. Kevesen vannak, akik kodalyi har-
moniaba tudjak fogni ezt a két polust (egyik labam itt, a masik meg ott),
a legtobben tézis—antitézis-szerti feszultséget latnak e viszonyban, s ehhez
alkalmazott ideologidkat is gyartanak. Ezekben pedig a varosbol valé mene-
kulés, vagy a megvaltasként értelmezett urbanizacié ugy jelenik meg, mint
az udvosség utja.

Az alabbiakban azt szeretnénk megvizsgalni, hogy mit mondhatunk a
bibliai és keresztény hagyomany alapjan errél a kett6sségrol, de legf6kép-
pen arrél az dvosségrol, amelyet Isten nekunk ajandékoz.
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1. AZ ELVESZTETT EDEN TOPOSZA

A Szentiras az idealis létallapot leirasaval kezdédik (Ter 2). Az ott szerepld
Eden kertjének igézete sziinteleniil kiséri (kisérti?) az embert: elveszitettunk
valami szépet, csodalatosat, kivanatosat és jot. A természet és az ember ott
még harmonidban élt, az élet nem volt azonos a talélésért folytatott, sztinni
nem akaro s eleve kudarcra itélt kiizdelemmel. Az isteni ,latta hogy jo” eb-
ben a paradicsomi kornyezetben igy jelent meg az ember elétt: ,az élet j6”,
,élni jo”. Az ésbtin tragédiaja (Ter 3) ettél fosztott meg minket, hiszen meg-
rontotta kapcsolatunkat Istennel, egymassal s a vilaggal. ,Atkozott lett a fold
miattad” (Ter 3,17) — hallja az ember, akinek neve egybecseng a terméfoldet
jelol6 szoval (adam — adamah). Az egyik romlasa megrontja a masikat is.

Az els¢ varos, a Kain fiarol Hénochnak (a.m.  kezdet”) nevezett az els6
gyilkossag utan alapul meg (Ter 4,17). Ez a gyilkossag az 6sbiin gyumolcse
volt, hiszen az elvesztett Eden azt jelentette, hogy a foldmtvesek (Kain) és a
pasztorok (Abel) sztintelen csatarozasra kényszeriltek. Az tj élethelyzetben
a fold mar nem adta meg konnyedén és békésen a termést, kizdeni kellett
azért, adott esetben az embereknek egymas ellen is (ki és mire, hogyan
hasznalhatja a {oldet, a vizet, a nap erejét — vetésre s aratasra, vagy éppen le-
geltetésre s itatasra). Ilyen értelemben btinos, testvérgyilkos emberek lakjak
be az els6 varost, akik mar nem élnek harmoniaban az Istentdl adott terem-
téssel.

Ezt a megkozelitést tovabb erdésiti a babiloni (babeli) toronyrél sz6l6 el-
beszélés (Ter 11,1-9). Ekkorra mar régen nem a kozos hit, istenkapcsolat,
emberi szolidaris, kozelség a kozosség szervezo ereje, hanem két negativ té-
nyezé: az egyik a vizozon utani, természetesnek is mondhato félelem, az élet
(6nerébdl torténd) bebiztositasanak a vagya. A masikat igy irja le a szoveg:
~Rajta, épitsunk varost és tornyot, amelynek teteje az égig ér. Szerezziink
nevet magunknak, és ne szorodjunk szét a foldon!” (Ter 11,4). Mi mas ez,
ha nem az 6sblin visszhangja a késéi nemzedékekben? ,Olyanok lesztek,
mint az istenek” (Ter 3,5) — felértek az égig, s nevetek lesz, amely nem vész
el. A videki élet a szétszortsag a foldon: nem csak foldrajzilag, de er6 és al-
kotas tekintetében is. A varos ellenben az er6k osszpontositasanak a helye.
Torténetileg is igaz, hogy az emberi kultura ,szintugrasa” osszefugg az elsé
rendezett, szervezett lakokozosségek létrejottével, amelyekben a feladatok
megfeleld, hierarchikusan vezérelt elosztasa hozzajarult ahhoz, hogy sokkal
nagyobb vivmanyokat érjen el egy adott embercsoport (tudas, technologia,
irds, muveltség stb.), mint hogyha kiskozosségekben élne. Ez utobbiak
ugyanis egyfel6l magukat az emberi er6forrasokat is szétszorjak, masfeldl ki
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vannak téve a rendszeres pusztuldsnak, ami szinte lehetetlenné teszi a nem-
zedékeken ativeld, ,eréosszpontosito” fejlédést.! Mintha pontosan erre ,érez-
ne ra” az Ur, amikor igy sz6l: ,Nézzétek, egy népet alkotnak és egy nyelvet
beszélnek. Ez csak a kezdete tevékenységiiknek. Ezutan semmi sem lesz ne-
kik lehetetlen, aminek a megvalositasat elgondoljak” (Ter 11,6). A varosia-
sodas sz6 szerint és képletesen is olyan folyamat, amely elérehaladva mind
inkabb ,az eget veri” — gondoljunk tugy a felh6karcolo-épitési tébolyra,
amelynek legujabb csticsai mar az 1 kilométeres magassagot ostromoljak,
mint az ,Istent megold” ember Gjfajta onértelmezésére.

Mi a varosiasodas eme latszolag feltartoztathatatlan diadalmenetének a
gatja, az az isteni buntetés, amely révén az Ur elejét veszi annak, hogy a va-
ros megostromolja az eget? Az osszezavarodas (Ter 11,7). A Biblia elsédle-
gesen nyelvi jelenségrél beszél, de emogott ott rejlik a kulturalis, vallasi, er-
kolesi, szemantikai, politikai, gazdasagi, tarsadalmi pluralitas ténye. Furcsa
képlet ez: minél nagyobbra nének a varosok (azaz: minél tobb emberi er-
forrast osszpontositanak), annal inkdbb o6ssze is zavarodnak. A fizikai tér-
kép szintjén mind atlathatatlanabb szovedékké valnak, amelynek puszta
onfenntartasa is gigaszi problémakat hoz magaval (gondoljunk csak az 6ko-
ri Roma vizvezeték-halozatara, vagy a gabona- és olajbehozatal nehézségei-
re), azaz léte elemészti az egybegyujtott energiak javat. Ekozben a lelki és
szellemi térkép is egyre attekinthetetlenebb lesz: életstilusok, elgondolasok,
csoportok olyan sokfélesége jelenik meg a kozosségen belul, amely egyre
inkabb kérdéjelessé teszi, van-e még barmiféle egységes konszenzus és
identitas, vagy sokkal inkabb szubkulturak patchwork-jérél van itt sz6, ahol

LA Kklasszikus elgondolas szerint eldszor a foldmtvelés és allattenyésztés fejlédésére volt
szitkség, majd amikor ez mar képes volt annyi forrassal ellatni a kozosséget, hogy megjelenjenek
Gjabb és tjabb tarsadalmi, kulturalis funkciok, akkor megindult a magasabb rend tarsadalmi
egységekbe szervezddés, a korai varosiasodas, ami magaval hozta az intézményestlt vallds megje-
lenését is. Ugyanakkor a napjainkban Dél-Torokorszagban, a szir hatar kozelében, Gobekli Tepé-
ben végzett asatdsok nyoman masfajta forgatokonyv kezd kibontakozni. A lel6hely Kr. e. 10 000
koriilire datalt épiiletmaradvanyokat 6riz, amelyek minden valdszintiség szerint kultikus célt
szolgaltak. Ugyanakkor lakoépuleteket, a klasszikus értelemben vett emberi életvitelre, foldmu-
ves tevékenységre utalo romokat nem talaltak. Ebbol egyesek azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy
a kultuszhelyet mashonnan lattak el, vagyis a vallasi tisztelet (s annak épitett kifejez6dése) igé-
nyelte a mind magasabb szint( tarsadalmi rendszerek létrejottét. Nem a termelés forradalma hoz-
ta el az intézményes vallast, hanem a vallas forradalma tette sztuikségessé a foldmiivelés és az allat-
tenyésztés, a tarsadalmi ellatérendszerek mind fokozottabb kibontakozasat. A kultuszhelyeken
ugyanis annyi ember jott dssze, olyan kultikus és kulturalis élet jelent meg, ami megkovetelte
a varosiasodast kivalt6 folyamatokat. Ezért nem véletlen, hogy a varosok ,szivét” nem csak to-
pografiailag, de bizonyos értelemben ,kulturontologiailag” is a szent helyek képezték (s olykor
képezik még ma is).
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,a” kultura mar nem egyéb, mint puszta funkcionalis vagy koordinacios ke-
ret (amely mind diszfunkcionalisabbnak és koordinalatlanabbnak mutat-
kozik).

Milyen messzire kerultiink az egykori Edentél, ahol még egyszerti viszo-
nyok (Isten, ember, természet) kozott éltink, mindenki ismert mindenkit,
mindennek megvolt a maga neve, amin megszolithaté volt (vo. Ter 2,19).
Mit vesztettink el! Vagy talan: mit nyertiink meg?

2. UJKORI NOSZTALGIA

Amikor a kozépkor felépitette varosait, akkor tulajdonképpen a falusias,
foldmtves kiszolgaltatott létezés meghaladasaval olyan tj kozegeket terem-
tett meg, ahol a tudas, a javak és az emberi biztonsag korabban elképzelhe-
tetlen egybegytjtése valosult meg (gondoljunk csak a tatarjaras tapasztala-
taira: a varosban élés olykor egyenesen a tulélés garanciajava lett). Nem
véletlen, hogy minden barbar nép a varosok utan vagyakozott: kinek Réma,
kinek Bizanc lett a hén ahitott cél (legyen szé kirablasrol, vagy akar ,meg-
oroklésrol”). Ugyanakkor a varosok idével megmutattak arnyoldalaikat is:
innen indultak ki a jarvanyok, ide 6sszpontosultak a harcok, de itt tudtak a
legjobban terjedni akar még az elhajlo, eretnek gondolatok is. A varos sz6
szerint fizikai és szellemi kuzdoétérré valt. Mégis kitermelte azt a jolétet és
alapot, amelyen allva egy ujfajta emberi létfelfogas kibontakozhatott a hu-
manizmus idején. Bocaccio Dekameronjanak a szerepléi a fenyeget6 beteg-
ség, pestisjarvany elél menekultek vidékre (ime, az Uj toposz: a varosiak vi-
dékre menekilése az ,egészséges” élet reményében), ugyanakkor minden
porcikajukban azt a kulturat hirdetik, amely a varosok nélkul elképzelhe-
tetlen lett volna.

A reneszansz szerz6i igy nyulnak vissza a régi formakhoz s gondolatok-
hoz (idill és bukolika), s bar nem tudnanak létezni a varosiassag nélkul
és értelmezhetetlenek lennének ezen a szovegosszefuggésen kivul, mégis al-
modoznak valami 6sirél, egyszertirdl, természetesrdl és paradicsomirol. Ha
a festményeket nézzuk, hogyha olvassuk az irodalmi muveket, hallgatjuk
a zenét, akkor latjuk, miként értékel6dik fel a pasztori létezés, a ,nemes” ar-
tatlansdg, a természethez valo kozelség gondolata. Igy megjelenik az a szem-
beallitas, amely aztan végigkiséri az ujkort, s aktualitasra tesz szert a felvila-
gosodas idején is: a természet és kultura kettdsségérél van sz6. Ez a dualitas
egészen paradox, mert egyrészt a természettél eltavolodo kulturaban ott rej-
lik valami, ami sebzi, roncsolja az embert (nosztalgia), masrészt azonban
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épp ez a tavolodas, a tudomany, a technologia, az ipar forradalma igér egy
szebb jovét (fejlédéshit).

A nagy XVIIIL. szazadi szerzék (akik rendkivili hatast gyakoroltak a mo-
dern antropolégia sziletésére) egyarant érdeklédéssel fordultak a ,vadak”
felé, bennik egy olyan prius ideale-t, eszményitett ¢si allapotot véltek fel-
fedezni, amely utan a civilizalt eurépai ember csak vagyakozhatott.> G. Vico
(1668-1744) az els6, aki kidolgoz egy dsszetett rendszert, amelyben a torté-
nelmet nem mint az isteni, el6re rogzitett terv megvalosuldsat, hanem mint
az emberi kollektivitas termékét vizsgalja.’> Az erék, amelyek elére viszik
a torténelmet, az ember vagyakozasai és szukségletei, amelyek az ember—
természet—torténelem haromszogébe rendezédnek. Ebben a keretben a
,vadak” ugy jelennek meg, mint valamiféle autentikus 6sallapot hordozoi.
Hasonl6é motivumra bukkanhatunk J.-J. Rousseau (1712-1778) Tarsadalmi
szerzddés cimt muvében (1762), amelyben a sauvagerie-t egybekapcsolja
valamiféle kezdeti tokéletes, harmonikus korszak idealjaval. Ugyanebben a
korban J. F. Lafiteau (1681-1741) — rendkivili mennyiségti forrasanyagot
gyljtve egybe — elsoként tett kisérletet arra, hogy Osszevesse az dkoriak,
a korabeli eurdpaiak és a vadak erkolcseit,* ezalatt természetesen nem csak a
mer6ben etikai kérdéseket, de altalanossagban az életvitelt, életmodot értve.
Amiben minden szerzé egyetértett: a vadak abban az dllapotban vannak ma,
amiben mi, nyugati emberek is voltunk, még miel6tt megkezd6dott volna a
varosokkal, Babellel, vagy akar a tiizet lopo Prométheusszal megjelolt utunk.’
[gy amikor ket szemléljuk, valdjaban sajat (lehetéség szerinti) valonkat lat-
juk: civilizacionk, varosiassagunk nélkul mi is igy élhetnénk. A kérdés mar
csak az, hogy ez jobb, vagy rosszabb lenne szamunkra, mint mostani hely-
zettink?

2 A témahoz 1d. Pranpl, C., Antropologia culturale: origini, orientamenti, prospettive, in BOF, G.
(szerk.) Antropologia culturale e antropologia teologica, EDB, Bologna 1994, 41-62, kilonosen is
41skk; GLiozzi, M. (szerk.), La scoperta dei selvaggi. Antropologia e colonialismo da Colombo a Di-
derot, Principato, Milano 1971.

3Vico, G., La scienza nuova, Rizzoli, Milano 2000°.

* LAFITEAU, ].-F., Moeurs des sauvages américains comparées aux moeurs des prémiers temps, Pa-
ris 1724.

> A zsido-keresztény felfogashoz tobb elemében hasonlit a gorog Prométheusz-elbeszélés.
Eszerint a titan ellopja a tuzet az istenektél a s6tétben, hidegben tengdd¢ embereknek. Szimboli-
kus tette a kézmiivesség létrejottét, az emberek magasabb szintt kozosségbe rendezédését valtja
ki. Mindkét hagyomanykor az ember félelmét, kiszolgaltatottsagat jeloli meg a tarsadalmi fejlédés
egyik mozgatorugojaként, emellett a civilizalodas folyamatat 6sszekoti az istenség(ek) ellenében
valo emberi emancipacioval, az onallosag, a szabadsag vagyaval, ami felrtigja az eleve adott ter-
mészetes kereteket.
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Egyesek, bar elismerték, hogy a vadak létallapotanak van sok vonzo tu-
lajdonsaga (gondtalansag, ,naivitas”, gyermekiség), mégis elmaradottak,
hisz nélkulozik a fejlett kulturank altal kinalt megannyi lehetéséget. Létezé-
stk esend6bb, tudatuk, stilusuk, életvitelik bardolatlan. Ezért a legnagyobb
aldas, ami érheti 6ket, a ,civilizacio” (ami alatt természetesen a nyugat-euro-
pai standardokat kell értentunk). [gy hat a nagy eurépai népek altali gyarma-
tositas s a kulturalis ,misszi6” (akar erészak aran is) ajandék a szamukra.
Ezt az allaspontot képviselte példaul Voltaire (1694-1778) és G. L. Buffon
(1707-1788). Ez utobbi — megelélegezve a XIX. szazadi viktorianus angol
gyarmati hivatalnokok s az uttoré antropolégusok latasmodjat — ugy vélte,
a vadak erkolcsei titkrozédnek testi felépitésukben. Ez pedig eléggé alacsony
szinten all, hiszen a szivtk hideg, a tekintetuk pedig zord és kegyetlen.®

Masok ellenben azt az allaspontot képviselték, hogy a nagy és erdltetett
civilizacios (s ily médon: modern urbanizacios) kényszer, amelyet a gyar-
matok révén az eurépaiak a bennszulottekre gyakorolnak, artalmas. Ezt az-
zal indokoltdk, hogy a vadak életmoddja, ha mas is, mint a miénk, mégis
autentikusabb és emberibb. Mindenképpen szélnunk kell J. B. Duterte atya-
rél, aki 1640-t6] 1658-ig folytatott missziot az Antillakon. Véleménye szerint
az eurdpaiak és az indianok kozotti egyetlen kulonbség a bérszinben van.
Az un. primitivek természetes és egészséges életmodot folytatnak, amelyet
az europaiak mar rég elvesztettek, s ez magyarazza azt, hogy erkolcseikben
is hanyatlanak.” A korszakban szintén nagy hatast valtott ki L. A. de Bougain-
ville (1729-1811), aki utazasait egy alaposan kidolgozott beszamoloban
tette kozzé.® Az ebben itt-ott leirt édeni képek megint csak felszitottak a va-
rosi, felvilagosult emberekben a természet utani vagyakozast. Ez olyannyira
igy volt, hogy példaul D. Diderot (1713-1784), aki egyébként a ,primitive-
ket” biologiailag alacsonyabb rendtnek tartotta, Bougainville-t olvasva kije-
lentette: a vadakat meg kellene hagyni a maguk szokasaiban, mert ¢k 6szin-
tébbek és tisztabbak, mint mi, eurépaiak.

A XIX. szazad, az 6sszehasonlité tudomanyok megsziletése, az Gj (kul-
turalis) antropologiai érdeklédés és a megindulo kutatasok sokban relativi-
zaltak az ujkori elképzeléseket. Vilagossa valt, hogy a leegyszertisité séma
(természet vs. civilizacio, vidék vs. varos) fenntarthatatlan, az emberi kulta-
ra sokkal inkabb kusza szovedékre hasonlit. Ugyanakkor megmutatkozott
egy Uj elem: a varos lett a tarsadalmi feszultségek, a romlas és a btin helye,

6 Ld. BUFrON, G. L., Histoire naturelle générale et particuliere, Paris 1749-t6l tobb kotetben.
7 DUTERTE, . B., Histoire générale des Antilles habitées par les Francais, Paris 1667.
8 BOUGAINVILLE, L. A. de, Voyage autour du monde, Paris 1771.
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mikozben a falu a romlatlan hagyomany, a tiszta forras aranykodébe borult
— olyan szemléletméd ez, amely a mai napig kisért.

3. ABUNOS VAROS

A keresztény teologiaban a vidék és a varos viszonyanak a megragadasa so-
ran nem egyszer visszatér a teremtéskori josag és a btinbeesés utani romlott-
sag kett6sségének a sémaja. Ennek egyik legvilagosabb teologiai kifejtését
Szt. Agostonnal talaljuk meg, akit valosaggal csoddlatba ejt a teremtéskori
vilag szépsége. ,Az egyes dolgok ugyanis csupan jok voltak, de minden
egyutt jo, s6t felette jo volt”.” Ennek a vilagnak minden egyes eleme pedig,
éppen Istentdl valo léte okan, josagot hordoz: ,,...minden valamiképpen lé-
tez6 jo. Attél van ugyanis, aki nem csupan van valamiképpen, hanem egy-
szertien orokkon létezik”.' Honnan van hat a rossz? Az agostoni megkozeli-
tése szerint ,a mindenség békéje a rend nyugalma”," vagyis a teremtéskor
kiszabott aranyok, az életet szolgalo (teremtettségiiknél fogva jo) eszkozok
helyes alkalmazasa biztositana szamunkra a jo életet. Amikor azonban el-
térunk ettdl, akkor romlasnak indul minden," a foldi varos pedig hiaba ke-
resi a békét (jol létet), elhibazza azt.” Igy tehat maris kitapinthatova valik
a kettdsség: a teremtésnek van egy Istentél adott rendje, ami megszabja az
élethez és boldogsaghoz sziikséges eszkozok hasznalatat (természetes alla-
pot). Az ember azonban eltér ettdl, s igy megjelenik a rend felbomlasa, a mér-
ték elvesztése. Ez alapjan elkulonitheto a két agostoni varos: az égi, mennyei
(Isten varosa), amely koveti az Ur altal kiszabott rendet, s a foldi, amely eltér
attol (az evilag varosa). A keresztény irodalomban az elsének &stipusa lesz
a mennyei Jeruzsalem, a masodiké ellenben a nagy Babilon, a népek cédaja
(mindkett6 bibliai alapja a Jelenések konyvében tarul fel).

Nagyon érdekes szellemtorténeti folyamat, hogy a fenti szemlélet (a foldi
varos negativ értékelése) hogyan gyokeresedett meg a gondolkodasunkban,
s a kereszténység az elmult évszazadokban miként alakult at alapvetéen va-
rosi vallasbol egy (legalabbis implicit médon) varosellenes, vagy legalabbis
erdteljesen varoskritikus vallassa. Hiszen a keresztény okorban a paganosz

9 Conf. XIII, 28, 43. V6. uo. 32,47: ,Szemléljuk ezeket a dolgokat s egyenkint j6 minden, va-
lamennyi pedig nagyon j6 dsszevéve”.

10 Conf. X111, 31, 46.

11 De civ. Dei XIX, 13, 1.

127d. vo. XIX, 13, 2.

13 Uo. XIX, 17.
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(vidéki) a régi hiten megmaradot, az Gj, varosokbol szétsugarzo hitet be nem
fogadot jelolte (innen a kifejezés: pogany). Az egész egyhazi élet a regionalis
kozpontok koré szervezédott, s az egyhazi strukturak a mai napig radikali-
san varoskozpontuak. Az egyhaztorténelem soran a varosok késébb szente-
ket szultek és neveltek, a koldulérendek révén az érett kozépkorban pedig a
vallasi élet, a spiritualitas megujult gécpontjaiva is valtak.

A humanista szellem varosai azonban mar masmilyen kozeget jelentet-
tek: feszegették az emberi autonomia, a szabadsag hatarait, egyre nyiltabban
szembeszalltak a vallasi hatalommal. A reformacio szintén varosi jelenség-
ként tant fel, s ezekrdl a kozponti helyekrol érte el a falvak vilagat. Még
késébb, a legtijabb szellemi iranyzatok, vilagnézetek is a varosi kozegben
csiraztak ki, az itteni szellemi kozpontokban bontakoztak, s az egyre haté-
konyabb médiumok révén innen terjedtek ki. Az ipari forradalom alatt és
utan pedig a hatalmasra nétt, rengeteg problémat felvet6 varosok' apran-
ként egyet jelentettek a kosszal, a korommal, az egészségtelen levegével,
a mindenféle nyavalyakkal, a falusi vagy kisvarosi kozegekben korabban el-
képzelhetetlen embertelen nyomorral, az elképesztéen komor tragédiakkal
(munkahelyi balesetek, ttizvészek, erészak, blinozés stb.). A gyokereitél
megfosztott, varosba todult vidéki embertomegek a mai napig olyan evilagi
poklokkal taldlkoznak a nagyvarosokban, amelyek szinte leirhatatlanok.

Ez a helyzet természetesen megannyi kérdést felvetett, amire ideologiak,
politikai programok keresték a valaszt. A szocializmus—kommunizmus el-
valaszthatatlan a varosi munkasosztalytol (és ezzel egyttt a burzsoaziaelle-
nességtél), az ujkori ateizmus elhelyezhetetlen a varosiassag szovegkornye-
zetén kival. Az Egyhaz természetesen maga is kereste a valaszokat az (j
életterekben felmerult Gj problémakra (keresztényszocializmus, tarsadalmi
tanitas, a kozjo etikaja, ujfajta szerzetesi és papi életformadk, a vilagi hivek
legeltérébb jellegli szervezddései), ezzel egytitt mégis mind gyakrabban ke-
rult ,vert helyzetbe” a varosi kozegekben. Hiszen minden, ami rossz, itt uti
fel elészor a fejét, s innen kihatva fert6zi meg a vidéket is, ami 6nmagaban
érintetlen és ép maradhatna.”

14 Gondoljunk a varosi élet sotét téonusainak lecsapddasara a XIX. szazadi irodalomban,
az angoloktol (Dickens) a franciakon at (Flaubert, Hugo) egészen az oroszokig (Dosztojevszkij).
Ez a szal folytatodik a XX. szazad irodalmaban is, idézziikk csak fel a magyar szépiroknak a varos
poklait leiré muveit!

15 Ez az elképzelés persze erdteljesen leegyszeriisits és a valosaggal kell6képpen szamot nem
vet6. Ezt mutatja az a tény is, hogy mikozben hazankban a falusi kozeg tisztan hagyomanyoérzé
vallasossaga egyre latvanyosabban gyérul, gyengul, addig a nagyvarosi kozegek a vallasi mozgal-
mak és egyhazi csoportok valédi burjanzasat hozzak magukkal, ami megmutatkozik a papi és
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Erdekes modon ez a szemlélet a nagy rémai torténetirét, Tacitust idézi,
aki éppen a kereszténység romai felbukkanasa kapcsan irta: ,az egyelére
elfojtott vészes babonasag ujbol elétort, nemcsak Iudedban, e métely szuls-
hazajaban, hanem a Varosban is, ahova mindentinnen minden szérnyt és
szégyenletes dolog osszefolyik, s hivekre talal”.'* Azaz a mai ,btinos varos”-
toposz pontosan azt az érziletet adja vissza, ami mar kétezer éve is létezett,
a kulonbség csak annyi, hogy a kereszténység idékozben poziciot valtott:
mig kordbban ¢ volt a varos adottsagait kihasznalo, ott gyorsan terjedd mé-
tely, ami aztan mindent megfert6zott; addig ma ¢ az, aki aggodik a varosban
terjengd rossz eszmék okan. Tomoren: a kereszténység, mely egykor gyo-
zott a varosokban, most mintha vesztesnek érezné magat ugyanott.

4. A KEGYELEM ES AZ UDVOSSEG VAROSAI

A katolikus kozbeszéden edzédott ember (varos = szekularizacio, btn, er-
kolesi szabadossag, liberalizmus) akar meg is lep6dhet, amikor Ferenc papa
szavait olvassa:

»Mily szépek azok a varosok, amelyek legy6zik az egészségtelen bizal-
matlansagot és integraljak a kozombosoket, és ezen integraciobol a fejls-
dés uj tényez6jét hozzak létre! Mily szépek azok a varosok, amelyek még
épitészeti tervrajzaikban is tele vannak terekkel, amelyek osszekotnek,
kapcsolatokat hoznak létre, elésegitik a masik megismerését!” (Evangelii
gaudium, nr. 210; a részt idézi még: Laudato si, nr. 152).

A fenti szovegrészlet ugyanabban latja a varosok erejét és szépségét, mint
amirél mar a Teremtés konyve is beszélt: olyan helyek ezek, ahol az emberek
egybegytlnek, s igy 0sszpontosulnak nehézségeik, gondjaik, de energiaik és
terveik is. Babel, Babilon, a btings varos az igy felgytlemlé energiait arra
akarja felhasznalni, hogy megostromolja az eget. Ezzel szemben az Evangelii

szerzetesi hivatasok dontéen varosi eredetében, vagy a nagyobb hatast kivalto egyhazi kezdemé-
nyezések varosokhoz valo kapcsolodasaban is. Bar a kérdéskort vallasszociologiai igénnyel még
kevésbé vizsgaltak Magyarorszagon, annyit mégis ki merunk jelenteni: a varosok vallasi életereje
nem pusztan a nagy szamok torvényén alapul, hanem tobb olyan tényez6n, ami a varosiassag sa-
jata (pl. halozatossag, spontan onszervezédés, pluralitds, ingergazdagsag), s adott esetben hidny-
zik a vidéki—kistelepuilési élet szovegkornyezetébol.

16 TacrTus, Tacitus ossze mivei, vol. I, Magyar Helikon, Budapest 1970, a teljes szovegossze-
fuggés (Nero kereszténytuldozése): 402—-403.



12 Torok Csaba

gaudium ,szép varosa” masfajta ttra hiv meg: a bizalmatlansag legy6zése,
a kozombosok integralasa (s ily modon ,életre keltése”), a talalkozas terei-
bél szuletd fejlédés révén az egybezart emberek tomege valoban kozosséggé
valhat.

Nem kellene, hogy idegen legyen télunk ez a gondolat, hiszen az els¢ ke-
resztény szazadok soran a birodalmi varosok lakossaganak korében az Egy-
haz kozosségei a szolidaritas, az aldozatos és tevékeny szeretet kovaszai vol-
tak (torédés az ozvegyekkel, arvakkal és szegényekkel, a halottak eltemetése
sth.), vagyis sztinet nélkul hatottak a kozegre, amelyben éltek, s kivaltottak
abban azokat a folyamatokat, amelyek a ,szép varosok” megszuletéséhez
sziikségesek. Ugyanez igaz a kozépkorra is: az idegen, a vandor, a beteg,
az id¢s, a kitaszitott tudta, hogy az ispotdlyokban, a zarandokhazakban, az
egyhazi intézményekben taldlhat segitséget, s a templomok, a kolostorok a
helyi kozosség életének valoban kozpontjai voltak. Alapvetéen hataroztak
meg az identitast, mikozben valaszt kinaltak az emberi 1étezés nagy kérdé-
seire, s a fennallo kultura aktiv szerepl6i, nem egyszer forrasai voltak.

Csakhogy napjainkban a nagy-, s6t oriasvarosokban ,olyan 1j kulturak
szuletnek, ahol a keresztény ember mar nem meghatarozo elémozditoja
vagy megteremtéje az értelemnek. Ezektdl a keresztény mas nyelvezetet,
szimbolumokat, tizeneteket és mintakat kap, amelyek az élet —a Jézus evan-
géliumaval gyakran ellentétes — 4j iranyait kinaljak. Egy szokatlan kulttra
kel életre és tervezi onmagat a varosban” (Evangelii gaudium, nr. 73). Ez az
atalakulas nem korlatozédik az urbanizalt kozegre: ,A tomegtajékoztatasi
eszkozok hatasanak koszonhetéen a vidéki kornyezet sem mentes ezektél a
kulturalis atalakulasoktol, melyek az ott él6k életmaodjaban is jelent6s valto-
zasokat hoznak” (uo.; vo. nr. 72). Egykor a varosokbol indult ki a keresztény-
ség, s csak lassabb lépéssel érte el a vidéket. Most pedig a hit elhagyasa, vagy
egyenesen a hittel ellentétes kulturalis alakzatok is a varosokbdl indulnak
ki, s érik el a modern média révén a tavolabb es¢ tertleteket.'” Megint csak
azt latjuk: a folyamat ugyanaz, mint régen — am az Egyhaz szerepkort valtott.

17 Ez nem egyszer latvanyos kettészakadast okoz egy adott orszag varosi és vidéki tarsadalma
kozott. Erre kivalo példaval szolgal az Amerikai Egyestilt Allamok, ahol a keleti és a nyugati part-
vidék nagyvarosainak életmodja, kulturdja (amit mi, eurdpaiak is megismerhetiink a filmek, té-
vésorozatok révén) teljességgel idegen az 6ceanpartok kozott eltertilé hatalmas orszag belso ré-
gidinak értékrendjétél, vallasos hitétdl. Mikozben a kulfoldiek a filmen latottakkal azonositjak
LAmerikat”, az orszagban él6k hatalmas tomegei érzik maguktol idegennek, elfogadhatatlannak
azt a képet, ami igy megjelenik hazajukrol a médiaban. A 2016-o0s amerikai elnokvalasztasok
eredmeényei azért leptek meg sokakat, mert csak a ,varosi Amerikat” tartottak szem el6tt, elfelejt-
kezve a ,masik orszagrol”.
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Ha ebben a helyzetben megelégszuink azzal, hogy elsiratjuk az egykor
voltat és karhoztatjuk a jelent, akkor nem sokat tettink. A ,btinos varos”
sztereotipidjanal valo megragadas eleve nem alkalmas a valosag pontos le-
irasara (ahogy erre fentebb utaltunk), masfel6l haszna sincsen, hiszen nem
mutat utat a jovébe. Mi Ferenc papa megoldasi javaslata? Az tj helyzet ,azt
koveteli, hogy megujito jelleggel képzeljuk el az imadsag és a kozosség te-
reit, melyek vonzobbak és jelentdségteljesebbek a varosi lakossag szamara”
(Evangelii gaudium, nr. 73). A vizi6 teljesebb kibontasa érdekében érdemes
idézntink az egész 74. pontot:

,Olyan evangelizacio valik sziikségessé, mely megvilagitja az Istennel, a
tobbiekkel és a kornyezettel valo kapcsolat 4j modjait, s amely felszitja
az alapvet¢ értékeket. El kell jutni oda, ahol az 4j elméletek és paradig-
mak keletkeznek, Jézus szavaval el kell érni a varos lelkének legmélyebb
magjaig. Nem szabad megfeledkezni arrol, hogy a varos multikulturalis
kornyezet. A nagyvarosokban megfigyelheté egy olyan kapcsolati halo,
amelyben eltéré személyek csoportjai egyforman almodnak az életrdl,
hasonlé a képzeletvilaguk, és 1j emberi szektorokat, kulturalis térsége-
ket, lathatatlan varosokat hoznak létre. Tény, hogy a legkulonbozébb
kulturalis formak élnek egyttt, am gyakran az elkulonulés és az erészak
gyakorlatat folytatjak. Az Egyhaz arra hivatott, hogy ennek a nehéz par-
beszédnek a szolgdlataba alljon. Masrészt vannak olyan polgarok, akik
rendelkeznek a személyes és csaladi élet gyarapodasahoz sziikséges esz-
kozokkel, de nagyon sok, a »nem polgar, a »félpolgar«, a »varosi mara-
dék«. A varos egyfajta allando kétértelmiiséget hoz létre, mert mikozben
polgérainak végtelen lehetdségeket kinal, sokak életének teljes kibonta-
kozasdhoz szamtalan nehézség tarsul. Ez az ellentmondas kinzo6 szenve-
dést okoz. A varosok a vildg szamos részén tuntetések helyszinei, ahol to-
megek kovetelnek szabadsagot, részvételi lehet6séget, igazsagossagot és
egyéb igényeket, melyeket, ha nem értelmeznek megfeleléen, akkor erd-
szakkal nem lehet elhallgattatni.”

Ahogy a fenti szovegbdl is megmutatkozik, a ,blinds varos” képletének ki-
alakulasaban dont6 szerepet jatszik az elemi emberi kapcsolatok megromla-
sa (,az Istennel, a tobbiekkel és a kornyezettel”) — ahogyan ezt mar a bibliai
teremtés-elbeszélés és az Gstorténet is leirta az els¢ varosok kapcsan. Emel-
lett a masik fontos tényez6 a (kulturalis, etnikai, nyelvi, vallasi stb.) sokféle-
ség. A Babel-elbeszélésben ez isteni buintetés, azonban a Szentirds megmu-
tatja az ,anti-Babel” modelljét is: Punkosd napjat. A kezdeti, teremtéskori



14 Torok Csaba

harmonia osszetoredezése, a babeli nyelvzavarodas altal kivaltott pluraliza-
ci6 a punkosdi nyelvesodaban gyogyul, méghozza nem azaltal, hogy az elsé
egység ujra helyreall (uniformizalas), hanem azaltal, hogy a Szentlélek mui-
kodése kibékiti az ellentéteket, s a sokféleség egy mélyegység alapjan, a sok-
féleséget megérizve teremti meg a kozosséget a kulonbozoségben.'® Ezért
képezi a ptunkosdi misztérium sok teologus szamara a babeli toronyépités és
nyelvosszezavaras elbeszélésének ellenpontjat a Szentirasban: a Szentlélek
csodds miikodésében a valaszt Istentél mindarra a széttoredezettségre, szét-
huzasra, kapcsolatmegszakadasra, amit a vilagban tapasztalunk az emberek
kozott."” A. Feldtkeller vilagosan ramutat, hogy Punkoésd ,nem a nyelvek és
kultarak sokféleségének megszuntetése, hanem az Evangélium minden né-
pek kulttrajaba valo inkulturacidjanak sztletési orja és teologiai megala-
pozasa”.*® A punkosdi Jeruzsalem varosa pedig ennek az 4j emberiségnek
a lakohelye, a mennyei Jeruzsalemnek nem pusztan el6képe, de valés eld-
vételezése.”!

Ily médon a mai nagyvarosokban az egyhazi jelenlétnek sztikségszertien
szentlelkesnek, punkosdinek kell lennie — a keresztény kozosségnek maga-
nak is létre kell hoznia a kapcsolatok haléjabol szovédé lathatatlan va-
rost”,” amelynek nyitottak a kapui, amely képes befogadni és integralni.
Az ,imadsag és kozosség terei”, melyekrol a papa beszél, igy szinte kézzel
foghato valosagukban allnak elénk: elszortan a varos megannyi pontjan, a
lehet6 legkozelebb azokhoz a helyekhez, utvonalakhoz, amelyeken a mai
emberek jarnak, talalkoznak, élnek. Epitészeti kialakitasuk nyitottsagot és
kozelséget kell, hogy sugarozzon, kertlve mindennemt elidegenedés, el-
idegenités veszélyét.” A jelenlétiinket minden dimenzidjaban egyfajta nyi-

18 L.d. WALDENFELS, H., Von der Weltmission zur Kirche in allen Kulturen, in GORDAN, P. (szerk.),
Die Kirche Christi. Enttdauschung und Hoffnung (szerk.), Styria, Graz 1982, 303-350, 334-350.

191d. GALLAGHER, M. P., Fede e cultura. Un rapporto cruciale e conflittuale, Paoline, Cinisello
Balsamo 1999, 151k.

20 FELDTKELLER, A., Inkulturation. II. Biblisch-theologisch, in LThK’ 5, 505k.

21 Kulon tanulmanyt érne meg annak vizsgalata, hogy Roma, a népek Anyja, az ¢rok Varos
miként hordozza tovabb ezt a sajatos ontudatot, amely mar pogany onértelmezésében jelen volt,
de a keresztény hit felvételekor egészen 1j, sét eszkatologikus tavlatot is nyert.

22 Ne feledjtk: a Szentlélek a Vinculum caritatis, a szeretet Koteléke, vagyis lényege szerint O
a viszonyossagot, a kapcsolodast és kapcsolatot 1étrehozo Isten.

23 Ez a szempont sztikségszertien kihat az épuleteink tomegének és anyaganak a meghataro-
zasara, az alkalmazott épitészeti s mtivészeti megoldasok kivalasztasara, a természetesség igényére
(pl. megvilagitas és dekorativitas). Ezen felul nyilvanvaléva teszi, hogy ma nem az a legnagyobb
kihivas, mi van a templomon belil — hanem hogy milyen ut vezet el odaig (templomkert, sétalo-
ovezet, parkolohely, fedetlen és fedett talalkozasi hely, szabadon atjarhato kulsé-, illetve eléterek
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tott érzékenységnek kell jellemeznie, amely keruli az itélkezést és elutasi-
tast, s minden helyzetben igyekszik megszoélitani az embert: ,A varosi pol-
garsig mindennapjait gyakran a tulélésért folytatott kuzdelem teszi ki,
s ebben a kiizdelemben elttinik a létezés mély értelme, amely dltalaban mély
vallasos értelmet is magaban foglal. El kell gondolkodnunk ezen, hogy olyan
parbeszédet folytathassunk, amelyet az Ur folytatott a szamariai asszonnyal
a kutnal, ahol az a szomjat akarta csillapitani (vo. Jn 4,7-26)" (Evangelii
gaudium, nr. 72).

Az Egyhaz varosi jelenléte tehat kut-szerti, megérintd, szelid és csondes.
Annak az Urnak a magatartasahoz hasonlit, aki az ajténal 4dll és zorget
(vo. Jel 3,20), s kozben csondesen, tirelemmel figyel, milyen vélaszra talal.
A varosi misszi6 meghivas, ajanlat, lehet6ség felkinalasa, amely olyan tér-
ben jatszodik le, mely segiti a talalkozast, az egytttlétet, egymas megismeré-
sét (nem csak az Egyhaz egyoldalu, frontalis megismertetését). Szamot vet
azzal, hogy a varosi lét radikalisan a sokféleség és a vagyott, megkovetelt
szabadsag tere. Az 1j evangelizaci6 a varosi kozegben mindenestul a Szent-
l¢lekre alapozza magit, hiszen O rendkivili modon tud képessé tenni min-
ket az urbanizalt kozeg kihivasainak felvallalasara. ,A Lélek jele mindenek-
eldtt a szabadsagban van, amely szeretetté teszi magat, a szeretetben, amely
a szabadsagban viragzik ki; ez a szabadsag-szeretet csakis az anti-Babelben
uralkodik, az »Ecclesia ab Abel«-ben, amelyet az Lélek elokészit a torténe-
lem minden csapasaban”.* A szabadsag—szeretet dinamikaja teszi lehetévé
a mai kor varosias, varosi létbe inkulturalt (s nem csupan kényszerbdl, to-
pografiai adottsagként a varosban létezd) egyhazi kozosségének a megszi-
letését, amelynek legfontosabb vonasait a Szentlélek alakitja ki: ,A Lélek
egyesit, de nem tesz tomeggé, felolvaszt, de nem kever ssze [fonde senza
confondere]; kulonbséget tesz, de nem valaszt el”.”’

Ezen az uton pedig az a leginkabb batorité tudat, hogy akarmit tegyunk,
tervezzlnk, épitsunk, az mindig csak a masodik 1épés lesz — az els6t mar
megtette Isten. Miel6tt mi fizikai, kapcsolati, érzelmi, tarsadalmi tereket al-
kotnank, O mar teret hozott létre énmaganak a Szentlélek altal megannyi
emberi szivben, élethelyzetben, adottsdgban. Még miel6tt mi hatnank a va-

sth.). A kozépkori templomokat a szentélyeiktsl indulva épitették. Lehet, hogy ma a szentély felé
tartva, kivulrél indulva kell épitkeznunk, hogy az tj pozicionkban rank varo evangelizacios fel-
adatot sikeresen tudjuk bevégezni.

24 Lamslasy, F., art. Spirito Santo, in LATOURELLE, R. — FISICHELLA, R. (szerk.), Dizionario di teolo-
gia fondamentale, Cittadella, Assisi 1990, 1168-1177, 1176.

25 Uo. 1177.



16 Torok Csaba

rosra, O maga mar kemény munkaval feltorte annak a foldjét, hogy elé-
készitse azt a mi munkalkoddsunkra. gy megsejtjuk, hogy a varos, minden
rossz és gond ellenére, ami onnan forrasozik, valoban az udvosségnek, Isten
jelenlétének a helye.** Ha mégannyira Babelnek ttnik is, a Szentlélek anti-
babeli csodaja révén a mennyei Jeruzsalem elévételezésének terévé valhat.
Ez a bizonyossag ad erét a mindig megujulo szolgalathoz, a ki nem apado
kezdeményezési kedvhez, a soha nem lankado evangelizacios lendulethez.

,Az emberi élet egységes és teljes értelme, melyet az evangélium kinal, a
legjobb gyogyszer a varosok bajaira, jollehet latnunk kell, hogy az evan-
gelizacio uniformizalt, merev programja és stilusa nem megfelelé a hely-
zet megoldasara. Ha a maga mélységeivel egyutt megéljuk azt, ami embe-
ri, s a tanusagtétel kovaszaként lépunk be a kihivasok szivébe, barmely
kulturaban, barmely varosban, akkor az jobba teszi a keresztényt és meg-
termékenyiti a varost” (Evangelii gaudium, nr. 75).

ELETRAJZI ADATOK:
TOROK CsaBa (*1979) katolikus pap, egyetemi tanar, az Esztergomi Hittudo-
manyi Féiskola fundamentalis teologia tanara.

26 Ferenc pdpa talaloan irja: ,Az j Jeruzsalem, a szent varos (vo. Jel 21,2—4) az a cél, amely
felé az egész emberiség vandorol. Erdekes, hogy a kinyilatkoztatds azt mondja, hogy az emberi-
ség és a torténelem beteljesedése egy varosban valosul meg. A varos megismeréséhez szemlélodé
tekintettel, vagyis a hit szemével kell hozzafognunk, mely felfedezi Istent, aki ennek a varosnak a
hazaiban, utcain, terein lakik. Isten jelenléte kiséri a személyek és csoportok 6szinte torekvését
arra, hogy megtalaljak élettik tamaszat és értelmét. Isten ott él a polgarok kozott, és tamogatja
a szolidaritast, a testvériséget, a josag, az igazsag és az igazsagossag iranti vagyat. Ezt a jelenlétet
nem mesterségesen kell létrehozni, hanem fel kell fedezni és fel kell tarni azt. Isten nem rejt6zik
el azok eldl, akik 6szinte szivvel keresik 6t —akkor sem, ha ezt tapogatozva, tétovan és hatarozat-
lanul teszik” (Evangelii gaudium, nr. 71).
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Az elveszitett tér?

A citypastoral mint az egyhaz varosi stratégidja

A vallas és a varos torténeti megkozelitésben elvalaszthatatlan egységet al-
kot. Globalis kitekintésben ez a megallapitas tulné a keresztény kultura te-
rén. A jeruzsalemi templomtél Angkor Vaton at az azték nagyvarosok valla-
si negyedeiig azt latjuk, hogy a szent kertletek elkulonitése része volt a
normal varosi létnek. Sok esetben pont valamilyen vallasi épitmény felépité-
se jelentette egy varos megalapitasat. Legendak szamolnak be arrél, hogy
Mekka varosanak alapitasara egy olyan helyen kerult sor, ahol mar az iszlam
eldtt is pogany szentély allt, mely zarandoklatok célpontjaul szolgalt.

A varosokat egykor tehat ezen maximanak megfeleléen alapitottak: ov-
jak, taplaljak és lassak el aldozati adomanyokkal a papokat, a templomszol-
gakat és a zarandokokat. Napjainkban az egyhazi szerepl6k kapcsan kibon-
takozé diskurzus azonban mintha ellentétes iranyba haladna. Az egyhaz
varosban betoltott szerepe diffuz. A vallas éppugy elvesztette kozponti tar-
sadalmi jelentéségét, mint ahogyan a templomok sem allnak mar a varosok
kozpontjaiban — sem épitészeti, sem szemantikai értelemben. Erre a tenden-
ciara valaszolva bontakozott ki az egyhaz és a city [varos| kapcsolatarol szo-
16 vita. Ennek eredménye gyakran a kovetkez6: a varosi térben specialis
egyhazi intézményekre van szikség. A jelen tanulmany keretei kozepette
arra teszunk kisérletet, hogy parbeszédbe hozzuk az egyhazra és varosra vo-
natkozé vallastudomanyi (kulsé) és teologiai (belsd) tavlatokat, hogy igy
szolgaljunk inditasokkal a citypastoral [varosi lelkipasztorkodas] kialakitasa
terén, amely az egyhaz varosi stratégidjaul szolgalhat.
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1. VALLAS ES VAROS NEMZETKOZI KITEKINTESBEN

Mindenekel6tt ki kell jelententink: a citypastoral, city-egyhaz és egyéb kulcs-
fogalmak messze nem dllnak fontossagban az els¢ helyen, amikor a vallasra
és varosra vonatkozo tudomanyos kutatasokat tematizaljak. A tematikus
stlypontok annak megfeleléen valtoznak, hogy a vizsgalat targyaul szolgalo
valésag tertletileg hol talalhato: az elsé helyen az Amerikai Egyesilt Alla-
mok allnak, ahol a varosi vallasossag mar a '90-es évek eleje 6ta rendszeres
kutatasi témat képez. Chicago kulonosen gyakran targya a megfontolasok-
nak: mar a '60-as években létrejott itt az Interreligious Council on Urban Affairs
(IRCUA - a varosi ugyek vallaskozi tanacsa), amelyet az eltérd keresztény
kozosségek és a zsido hitkozség alapitott valaszul a varos tarsadalmi, etnikai
és vallasi valsagara. Az IRCUA azoéta gyakran valt a szellemtorténeti és teolo-
giai elemzések targyava.'

Az USA-ban a vallasi tevékenység fokusza a varosi térben leginkabb a
Community Development-en, illetve a Community Organizing-on (kozosségi
fejlesztés, szervezédés) van, ami nem mas, mint a vallasi cselekvé alanyok
tevékenységének (kozosségi-) politikai dimenzioja. A szocialis sztikséghely-
zetek, melyekkel az egyhaz talalkozik, kiterjedésuk és az allami gondosko-
dast nyujté intézmények alacsony szama okan alig hasonlithaték a német-
orszagi helyzethez. A varost legféképpen karitativ kihivasnak tekintik, és
megmutatkozik a félelem, hogy ha tobbé mar nem a tulajdonképpeni egy-
hazi funkcio all a kozéppontban, akkor az egyhazat mar csak ,social service
agency”-nek (szocialis szolgaltato tigynokség) tekintik.> A kovetkez6 meg-
fogalmazas vilagosan ramutat erre a pontra: ,Ismeretes, hogy szamos kiisz-
kod6 varosrészben az egyhazak és az italboltok az egyetlen mtikoddképes
intézmények”.’

Az Egyesult Allamokban kivételes érdeklddés ovezi a vallas és az dllam
kozotti alkufolyamatokat: a vallasi kozosségek és a varosi intézmények kozot-
ti kapcsolat vissza-visszatéré terepét képezik példaul a szocialis varosterve-
zés érdekében tett egyhazi 1épések, valamint a népjoléti projektek kapcsan

! Erre példa: SATTER, B., ,,Our greatest moments of glory have been fighting the institutions we love
the most”. The Rise and Fall of Chicago’s Interreligious Council of Urban Affairs, 1958-1969, in U.S.
Catholic Historian 22,2 (2004), 33-44.

2 ScotT MEYERS, E., The Church in the City. Past, Present and Future, in Interpretation 54 (2000),
23-35, itt: 33.

3 CroucH, A., A New Kind of Urban Ministry. Christians no longer want their communities fixed.
They want them flourishing, in Christianity Today (2011/november), 2225, itt: 24.
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fellép6 hataskori vitak. Az egyhazak képvisel6i aggalyaiknak adnak hangot:
az allami pénzek karitativ, egyhazilag szervezett tevékenységek finansziro-
zasara valo forditasa azt eredményezi, hogy az allami kontroll végul korla-
tozza az egyhédzak onallosagat.

Az egyhaz szerepére vonatkozo megfontolasok soran gyakran szamitasba
veszik az amerikai tarsadalom (sajatos) viszonyulasat az allamhoz. ,Mi van
az amerikaiakban, ami gyanakvova, félelemmel teltté és ellenségessé tesz
minket a vérossal szemben: »O, adj nekem egy otthont, ahol a bolény ko-
szal, s nem felhds szuntelenul az ég«?™ Az el6varosokba valo menekulést
parhuzamba allitjak azokkal a viszonyokkal, amelyek az embereket az otta-
ni vallasi tarsadalmi alakzatokhoz kotik. Ez a diskurzus a varos kaoszaban
csaladias meghittséget kinalo kisebb kozosségek és a nagy intézmények ko-
zott zajlik, melyek intézményesuléstuk kozben elveszitik tarsadalmi és érzel-
mi koherenciajukat. A megachurch gyakran ugy jelenik meg, mint a vallasi
szervezOdésnek a varosi s az elovarosi térben létez6 kozosségek viszonylata-
ban kiforrasztott, tipikusan amerikai opcioja.

A varosi szakralis épitészetben a varosi misszio eltéré fogalmainak és tar-
talmainak az eredménye nyilvanul meg, ez elébbiek sikerét tukrozi, és a fe-
lekezeti, valamint etnikai kulonbségek markeréul szolgal. Az egyhazak ki-
alakulasa, illetve ezek tarsadalmi halézatként és integracios tényezéként
birtokolt jelent6sége tigy is olvashatd, mint a bevandorlas torténete. Az egy-
hazat pozitiv tarsadalmi kihatésai helyzeti elényhoz juttatjak a varossal foly-
tatott versenyében: , A varosoknak valoban gondot kell forditaniuk arra, hogy
megoérizzék imazsukat mint a szolid, istenfél6 emberek otthonai. Csak igy
tudnak tékét és bevandorlokat vonzani, és a nyilvanos vallasi szertartasokat
elég tudatosan erre célra hasznaljak fel”> A kolcsonhatasi halozatok stirtisé-
ge, valamint a varosok korlatozott térbeli forrasai a vallasi kozosségek kon-
kurenciaharcahoz vezetnek, mialtal dinamikus és vitalis vallasi korkép, s ez-
zel egyutt a szekularizacioval szembeni trend bontakozik ki a varosi térben.

Eurépaban a reflexiok leginkabb az angol allamegyhaz szerepére és a
Church Urban Funds [varosi egyhazi alapok] hatasaira vonatkoznak, mely
utobbit a nagy szegénységre valaszul alapitottak meg Anglia szamos varosi
kozegében. 1985-ben latott napvilagot a ,Faith in the City” [Hit a varosban]
cimet visel6 jelentés. Az angol egyhaz ezzel kezdte meg a gyakorlati reflexiot

*Sparks, O. B., From Eden to Jerusalem. The Church and the City, in Interpretation 54 (2000),
45-54, itt: 45.

> Forum, in Religion and American Culture. A Journal of Interpretation 6 (2000), 107-129,
itt: 112.
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arra vonatkozoan, hogy melyek a varosi kozegben folytatott egyhazi tevé-
kenységeknek az erGsségei és gyongéi. A teologiai reflexio értelmében eltéré
feladatok allnak az egyhaz elétt a varosokban, amelyeket el kell végeznie:
ide tartozik a vallasi ,alapellatas” biztositdsa az egész lakossag szamara,
vagyis annak lehetévé tétele, hogy mindenki részestlhessen a rites de passage-
ban, s tamogatast nyerjen az életvalsagok soran, hogy igy fel tudja dolgozni
kontingencia-élményét. De ide tartozik még a mas vallasi hagyomanyok
képvisel6ivel szembeni tisztelet, valamint a karitativ feladatok kompetens és
tapasztalaton alapulo érzékelése.

Dél-Amerikara és Afrikara vonatkozolag csak ritkan jelennek meg kuta-
tasi beszamolok. A vallas és a varos kombinaciojat ezekben a térségekben
leggyakrabban a konfliktusok forrasaként elemzik: amikor az eltéré hagyo-
manyok képvisel6i a kozosségi tereket vallasi gyakorlatokkal (kormenetek,
imara hivasok) onmaguk szamara sajatitjak ki, vagy amikor konkurencia-
harcba kezdenek karitativ programjaik allami tamogatasaért.” Ezzel szem-
ben (Dél-) Kelet-Azsiaban a varosi valldsossag fejlddését gyakran a minden-
napos és rendkiviili vallasi gyakorlatok modern, funkcionalis és kereskedelmi
iranyultsagu nagyvarosok szuletéséhez valo alkalmazkodasnak a sikertorté-
neteként irhatjuk le.*

2. ANEMETORSZAGI CITYPASTORAL JELLEMZOI

Ahogy a fenti nemzetkozi kitekintésbol lathatjuk, a citypastoral az egyhaz és
a varos kozotti kapcsolat kivételes formajat képezi. Az ebbe a korbe tartozo
projektek sokfélesége azonban nehézzé teszi a jelenség pontos meghataro-
zasat: olyan egyhazi intézményekrol, kezdeményezésekrél van itt szo, ame-
lyek a varosmagban talalhatok — ugyanakkor leggyakrabban figyelmen kivul
hagyjak, hogy miként is lehet meghatarozni ezt a varosmagot, tekintettel a
konkrét helyzetre és annak implikacidira, mint a gyalogos zénak, a bevasar-
loutcak stb. Az is nyitott kérdés, hogy mennyiben fugg a citypastoral konk-
rét megfogalmazasa a varos nagysagatol, illetve Németorszagon beluli hely-
zetétol.

6Vo. GARNER, R., Affirmind the Urban Church, in Theology 103 (2000), 266-273.

7Vo. WINKLER, T., Super-Sizing Community Development Initiatives. The Case of Hillbrow’s Faith
Sector, in International Journl of Public Theology 2 (2008), 47-69.

8 V6. WILSON, A., The Sacred Geography of Bangkok’s Markets, in International Journal of Urban
and Regional Research 32 (2008), 631-642.
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Az egyhaz el6tt allo lehetéségek spektruma valéjaban igen tag: a suly-
pontot részben a varoson belili [egyhazba vald] ujra belépési pontokra,
részben pedig a karitativ és a kozosség kozéletét érinté feladatokra, vagy
a vallaskozi parbeszédben jatszott szerepre helyezik. Vitak folynak arrol,
hogy mennyire szolgaltatéi vagy kozosségszervezéi az iranyultsag, mintha
ez két egymast kizaro alternativa lenne.” Abban azonban egyet értenek,
hogy a kinalatnak legalabbis részben gordulékenyebbnek, alacsonyabb el-
varasokat tamasztonak és kommunikativabbnak kellene lennie.

Az atadas modjara vonatkozo megfontolasok hatalmas terepet 6lelnek
fel: opcioként egy egyértelmtibben ,lelkipasztori profilt” hataroznak meg,
amely kevéssé konnyl hozzaférést implikal; vagy ennek ellenpolusaként
~kozvetlen misszios jelenlétet” varnak el, akar a kulturalis kinalat keretében.
A citypastoral épitészeti megvalosulasa valtozatos: nyitott varosi templo-
mok, mobil installaciok, kavézok, sajatosan berendezett egyhazi kozpontok
és kevert alakzatok is épulnek. Csakis egyes konkrét esetekben vizsgaltak
meg szisztematikusan ezeket a térbeli konstellaciokat, vagy elemezték ezek
kolesonhatasat az atadando tzenettel.

A citypastoral elkulontl a ,rendes” tertleti alapti nagyvarosi kozosségek-
t6l. Ez utébbiak leginkabb a hatosugarukban kulénboznek az el6bbit6l."
Az allaspontok nem egységesek abban a kérdésben, hogy vajon a kétfajta
egyhazi tarsasagi formanak egymas mellett is fenn kell-e allnia," vagy pedig
a klasszikus kozosségeknek maguknak is bele kell vagniuk a citypastoral-
ba.”? A belvaros a teologiai megfontolasok terén csak két szempontbdl jat-
szik szerepet: olyan, elsédlegesen foldrajzilag meghatarozott hely ez, ame-
lyet sok ember keres fel minden nap, és kiindulépontja egy olyan osszetett
ugyfélkornek, amelyet konkrét mili6-osszetétele szempontjabol vesznek
szamitasba.

 Ld. EBerTZ, M. N, Fiir eine Citypastoral in Gemeinschaft und Dienstleistung. Eine Replik von
Michael N. Ehertz auf Christian Hennecke, in Lebendiger Seelsorge 61 (2010), 255-257.

107 d. Borek, S., Uberlegungen zur Zukunft, nicht nur der Arbeitsstelle Kirche und Stadt, in FRIED-
MANN et alii (szerk.), Kirche in der Stadt. Festschrift fir Wolfgang Griinberg, um der Hoffnung willen,
vol. 10, Berlin 2010, 134-146.

N 1d. Screrz, F., Stadtkulturen und kirchliche Raumstruktur. Ein geographischer Beitrag zur Zu-
kunft der Citykirchen, in Pastoraltheologie. Wissenschaft und Praxis in Kirche und Gesellschaft 93
(2004), 468-481.

121d. SIEMANN, J., Religioses und kulturelles Lernen in der Citykirchenpastoral, in Lebendige Seel-
sorge 52 (2001), 172-177.
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A citypastoral-rol folytatott egyhazon beluli diskurzus még messze all at-
tol, hogy kidolgozzon valamiféle dltalanos meghatarozast. Magatol értet6do,
hogy nem minden szamit automatikusan citypastoral-nak, amit az egyhaz
a varosban tesz. Vagyis sztikség van a tartalmi elkulonitésre is. Ugyanakkor
szamolni kell azzal is, hogy a kifejezési formaknak igen nagy a szama — ezek
kozul egyet sem szabad kizarnunk. Ezen az alapon a kovetkezé minimalis-
ta, munkankat megkonnyité meghatarozassal élhetunk: a citypastoral olyan
egyhdzi kifejezési forma, amely egyedi stratégiak képében ragadja meg a varo-
siassagot. Ezek a stratégiak a valldsossag eltéré dimenziora jellemz6 vondsok sok-
féleségeként mutatkoznak meg. Ez a tézis tamaszkodik Pierre Bourdieu-nek a
vallasi mez6rol alkotott elméletére, miszerint a vallas képvisel6inek az a fel-
adata, hogy megvalésitsak a kinalat és a kereslet 0sszehangolasat az tgyne-
vezett dvjavak terén.” Mig Bordieu mindenekeldtt a népesség csoportjai-
nak a tékehelyzetét és habitusat tartotta szem elétt, addig a citypastoral
stratégiai a személyek tulajdonsagai mellett szamot vetnek a tér tulajdon-
sagaival is. Tézisunk ezen felul — a dimenziok fogalmaval — hivatkozik még
Charles Y. Glock vallasmodelljére, mely szerint a vallasok szerepe az emberi
életvalosagban nagy vonalakban feloszthato ot szempontra.'

3. A VAROSI TER ALTAL TAMASZTOTT IGENYEK...

Ahhoz, hogy meghatarozzuk a varosi térre vonatkozo stratégiakat, s meg-
talaljuk ezek megfelel¢ atvezetéseit a vallasos életbe, teologiai szempontbol
arra van sztukség, hogy valaszt talaljunk egy sor kérdésre. Az alabbiakban
roviden felvazolt harom lehetséges tér az egyhaz kornyezeteként értett varo-
si tér kihivasaibol adodik.

A programot és az onértelmezést alig lehet elvalasztani egymastol, gon-
doljunk csak a fentebb mar emlitett kérdésre: a szolgaltatasra vagy a kozos-
ségépitésre kell fektetni a hangsulyt? Elvont szinten az egyhaz két sarkpont
kozott mozoghat. Az egyik oldal a tulajdonképpeni, sajatos feladatra korla-
tozodik, ami nem mads, mint az dtmeneti ritusok kiszolgaltatasa és a segit-
ségnyUjtas az egyéni kontingencia-élmények feldolgozasaban. A masik ol-
dalon talalhat6 az eltéré egyhazi hid-funkciok kialakitasa, példaul a kultuara,

13 Ld. BOURDIEU, P., Das religidse Feld. Texte zur Okonomie des Heilsgeschehens, Konstanz 2000.
14 Ld. GLock, Ch. Y., On the Study of Religious Commitment, in FAULKNER (szerk.), Religion’s In-
fluence in Contemporary Society. Readings int he Sociology of Religion, Ohio 1972, 38-56.
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a szocialis tertlet stb. iranyaban. Az egyhaz dontésének megfeleléen az
adott tertlet tobbi szolgaltatojaval kerul parhuzamba: a kultura terén példaul
a muzeumok, a koncerttermek stb. szamitanak relevans vonatkoztatasi
pontnak. A varosi kereskedelmi szerepldk és az ,egyhaz” nevi piacosodott
6sszcsomag mintdjara a tartalom-eléallitas terén kulonbséget lehet tenni a
kommodifikaci6 és a konvencionalizacio, vagyis a sajat szajiz szerinti, kéz-
muves termékek gyartasa kozott. Ezek a sulypontvalasztasok szolgaltatnak
alapot az ugyfelek, latogatok, vendégek stb. megszolitasarol alkotott elkép-
zelésekhez, valamint az épitészeti és a kommunikacios ,csomagolashoz”.

Az egyhazi intézményesulés kilsé megjelenése és tarsadalmi alakzata
kapcsan szem el6tt kell tartanunk, hogy ezek mind tudatos valasztas targyat
képezik. Az eldvarosi megachurch-ok példaja mutatja, hogy a vallasossag
kulsé megjelenési formait érzékenyen és rugalmasan lehet alakitani egy
meghatdrozott célcsoport gyakorlati sziikségleteinek megfeleléen. A kérdés,
hogy a kozvetité eszkoznek mennyiben és milyen mértékig kell az tizenet
részévé valnia, tudatos valaszadast kovetel. Az ,egyhaz”-marka fejlédésének
értelmében érdemes lenne meggondolni, hogy vajon szabad-e egy meghata-
rozott kulturdlis kod segitségével kifejezésre juttatni az egyedulallosagot,
vagy sem. A vallasi éptiletek épitészeti kialakitasa nem természetbél fakado,
s olyan jelrendszert visz at a vallas terére, amelynek tartalma tudatosan al-
kalmazhato.

Az egyhaz a varosban csupan egy szereplé a sok kozul a kolesonhatasok
strdi, konkurenciaterhes terében. A citypastoral szerepének a kiforrasztasa
egy meghatdrozott szemléletet vetit ki a varosra és a tarsadalomra — meg-
annyi szekularis politikai, gazdasagi, vagy akar vallasi ,jatékostars” korében.
Mindez azzal kezdddik, hogy a citypastoral a legtobb esetben a vallas nyilva-
nos, lathato és hallhato alakzata, s ily modon nyilvanos, a pluralis tarsada-
lom altal is elfogadott térre van sziikksége. Kétszer is at kellene gondolnunk,
hogy vajon ,falkavezérként” vagy tulzott szerénységgel kiléphetunk-e erre
a porondra. Az egyhaz a varoshoz val6 viszonyat ugy tekinti, mint a hiteles
kontra kereskedelmi, vagy mélyen szanté kontra felszines ellentétparat?
Esetleg arra hasznalja a kornyezetét, hogy mintegy negativ felvételként se-
gitse onmaga profiljanak a kidomboritasaban? A varosi kornyezet ,magatar-
tasi formaival” és latasmodjaval ) szemben alkalmazkodunk vagy ellen-
allunk? A varos vallasi pluralizmusaval, a bevandorolt vallasi hagyomanyok
mellett a kereszténység egyéb formaival, az 1j vallasi mozgalmakkal (akik
kozé a felekezeten kivuliek is szamitanak) szemkozt az egyhaznak is allast
kell foglalnia. Eberhard Tiefensee talaloan ragadja meg a rendelkezésre allo
valasztasi lehetéségeket: a) massag-modell, mely elfogadja a massagot, s nem
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akar valtoztatni azon; b) elégtelenség-modell, mely szerint a massag problé-
ma, olyan hianyossag, amit meg kell sztintetni.” A konkurenciat nem sza-
bad alapvetéen problémanak tekinteni, hiszen adott esetben az is a szekula-
ris trenddel szembemeno vallasi ujjaéledés jele lehet.

4. ...ES AZ EGYHAZI STRATEGIAK

A fentebb bemutatott kérdések alapjan felvazolhatjuk, melyek a citypastoral
sikerének a feltételei, melyek altal kiértékelhetjuk a projektek formajaban
testet 0lt8, varosokra vonatkozo egyhazi stratégiakat. A meghozott dontések
keresztulvitele kihathat a varosi vallasos élet minden tertletére. Ezek a tertile-
tek, valamint a varosi stratégiak lehetséges eredményei a vallasossag Glock-
féle 6t dimenziojanak megfelel6en az alabbiak szerint rendszerezhetdk:

A (1) kognitiv dimenzidhoz tartozik elséként a hit. Az erre vonatkozo
stratégia nagyjabol azt jelentheti, hogy megvizsgaljuk: a keresztény dogmak
mennyiben allnak ¢sszhangban a varosi élet valosagaval. A (2) masodik
kognitiv dimenzi¢ a tudas: a citypastoral a mindennapok soran az egyes cél-
csoportokhoz igazitott képzési kinalatként, vagy soknyelvii és interkultura-
lisan érzékeny lelkipasztorkodasként jelenhet meg ezen a téren. A (3) valla-
sossag érzelmi dimenziodja a tapasztalat. A szakralis terek mili6re érzékeny,
konkrét érzések kivaltasara alkalmas kialakitasa, valamint az egyhaz sokiranyu
érzékenységet felmutato karakterisztikai jelenthetnék ezen a téren a meg-
oldast. A (4) varosi tér vallasgyakorlatat meg lehet szervezni egyénileg vagy
kozosségileg, nyilvanosan vagy maganuton. Ebbe a kategoridba tartoznak a
kulonbozé varosi célesoportokra szabott rendezvényformatumok, az isten-
tisztelet alternativ mufajai, valamint a hagyomanyos szertartasok helyiérté-
kére vonatkoztatott reflexio. Az (5) utolsé dimenzi6 az életvezetésre vonat-
kozo vallasi normakbol és moralis elképzelésekbol fakad. Az erre a tertletre
alkalmazott stratégiak felolelhetnék mindazon kérdéseket, melyek az egy-
haznak a varosi mindennapos élet etikajara gyakorolt befolyasat vizsgaljak,
és kifejezésre juthatnak a kozéleti dontésekben s a tarsadalmi alkuvitakban.

A kontingencia-tapasztalasok feldolgozasanak kettds jelentésége van az
egyhaz szamara: egyfeldl olyan értelemkonstrukciokat kinal fel az emberek-
nek, amelyek altal értelmesként és szellemileg befoghatoként képesek meg-

15 Ld. TIEFENSEE, E., Religidse Indifferenz als Herausforderung und Chance. Zur konfessionellen Si-
tuation in den neuen Bundesldndern Deutschlands, in Teologia I Moralnosc 1 (2013), 87-102.
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ragadni sajat élettik fordulopontjait. Masfelél pedig az egyhaz a kontingen-
ciak megnyitasanak az intézménye: ezekben olyan lehetéségeket lattat meg,
amelyek alapjan a dolgok masként is lehetnének, s az élet szempontjabél
fontos, tudatos, értelemvezérelt dontések meghozatalat teszi lehet6vé ezen
tapasztalasok kapcsan.

5. AZ ELVESZITETT TER? LELKIPASZTORI TEOLOGIAI MEGFONTOLASOK

Eddig tartott a sajatosan vallastudomanyos ,kulsé nézet”. Nem minden ol-
vasonak van az inyére, hogyha ,az idvjavak okonémiajarol” beszélunk, me-
lyet az egyhdz meg szeretne valdsitani a city-ben; vagy ha igy modellezztk a
sokféleséget, mint a vallasi piac kihivasat; vagy hogyha a lelkipasztorkodast
latszolag gond nélkul kapesoljuk ossze a ,siker” és a ,stratégia” kritériumai-
val. Csakhogy ezen a tertileten nincs sz6 semmiféle ,idillr61”. Sokkal inkabb
az valik nyilvanvalova, hogy a lelkipasztori teologia megfontolasai terén is
4j kifejezési, megfogalmazasi lehet6ségek bukkannak fel, mint azt példaul
Glock ot dimenziéjanak az 6nmagunkra vonatkoztatasa kapcsan latjuk,
vagy ha arra hivatkozunk, hogy a varos és a templom kozott egykor a legele-
venebb kotelékek alltak fenn.

A jelen tanulmany kettds szemléletmodja révén bizonyos értelemben
pontosan azt tukrozi, ami az egyhazzal a varosban torténik: kulsé tekintetek
kereszttuzébe kertl; s ennek a kulsé szemléletmodnak a kritériumai egyal-
talan nem olyanok, mint a sajatjai, amelyeket mar megszokott. Ennek meg-
vannak a maga elényei, amit egy rendszerelmélet széjatékkal igy adhatunk
vissza: masok megfigyelése révén meglathatjuk, hogy nem latjuk azt, amit
nem latunk. Ezaltal a betekintéseinkbdl olyan relevanciak néhetnek ki,
amelyekre magunktdl biztos nem jutottunk volna el. Van azonban hatrany
is, amely alatt igencsak szenved a lelkipasztorkodas: a lényeg, ami mellett az
ember ki akar allni, latszolag egyaltalan nem az, amit a tobbiek relevansnak
tekintenek. A mag, a lényeg az, amit a tobbiek nem latnak. Elevenen emlék-
szem egy igen lenduletes vitara, amely lelkipasztori tervezék és varosfejlesz-
t6k kozott zajlott le. A kozalkalmazottak végul arra jutottak, hogy ha nagy
egyhazi épuletek allnak a varosok kiemelkedd helyein, akkor az erés felul-
értékelése az egyhaznak. Amikor felmerult a kérdés, hogy akkor mi lehet
ebbdl a haszon, akkor csupa olyan érv merult fel, amely az egyhazat mint
kiviilrél szemlélt épiiletet vette figyelembe: muemlékként, varosmagként,
kozlekedési csomopontként, kulturalis térként, a piac kulisszajaként, az at-
mené forgalom generatoraként, az esti érakon a belsé biztonsagérzet érde-
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kében békés tizenetet kinalo hazként stb. Lelkipasztori ,aktivistaként” ket-
t6s érzés fogja el az embert: meglepédik, mert soha nem is sejtette volna,
hogy az egyhaznak ilyen jelentdsége is van; és megzavarodik, mert természe-
tesen orult volna, ha olyasmit is hall, ami az egyhaz bensdjével kapcsolatos.

Az igényes lelkipasztorkodas s egy ehhez mélto, szinvonalas lelkipasztori
teologia pontosan ebbdl a kett6sséghol: kilsé és belsé szemlélet, rendszer
és kornyezet, meglepetés és megzavarodas kettésébdl fejlddhet ki. Mindsé-
gének forrasa a kulsé és belsé szemlélet, az empiria és a hagyomany, ,az em-
beri tapasztalat és az evangélium fényének” feloldhatatlan feszultsége, aho-
gyan ez kifejezésre jut a GS 11-ben. Khalkedoni modra megfogalmazott
teologiara van szukség, amely a ,vilagot” és ,Istent” egyszerre elvalasztas, de
keveredés nélkul szemléli.

Amikor elgondolkodunk az egyhazrol és a varosrol, akkor késznek kell
lennunk arra, hogy elfogadjuk, ne pedig sietésen elmossuk ezt a kulénbo-
z6ségbol fakado feszultséget. Kevés olyan vitatéma van, ahol annyi intellek-
tudlis automatizmus és sematikus asszocidcios lancolat hemzsegne, mint itt.
Az egyoldalu diskurzus, legyen az szociolégiai, vallastudomanyos vagy teo-
l6giai hattert, gyorsan eljut odaig, hogy a modernség markerként, ismertetd
jegyeként azonositsa be a varost — vagy még inkabb: a city-t. Ha igy rovidre
zarjuk a kérdést, akkor a varossal szembeni egyhazi viszonyulas azonnal
atalakul a modernséggel szembeni magatartas kifejez6désévé vagy alapveté-
sévé. A city-tél hamar eljutunk a modernségig — ekkor azonban az asszocia-
ciés hullamverés gyorsan atcsap a gatak folott, osszekapcsolodik az olyan
tipikus modernség-fénevekkel, mint varosiassag, technikaisag, medialitas,
gyorsasag, végul pedig a szekularitas mindent magaba fogad¢ szemantikai
gytjtéjébe érkezik. Innen visszakanyarodva a varoshoz pedig olyan negativ
toltett harcias fogalmakat kezd el alkalmazni, mint a relativizmus, az atlat-
hatatlansag, a tetszélegesség vagy a névtelenség. A varosi egyhaz tehat a mo-
dern kor egyhaza is, vagyis a szekularizacié koranak egyhaza, vagyis egy
atlathatatlansagban létez6 egyhaz, azaz: a [régi értékek] megdrzésének az
egyhaza. Ily modon az egyhaz varosi jelenlétének a projektje maris eréltetett
karaktert nyer: a tisztességes, az igazi, az emberi onallitasava valik egy barat-
sagtalan kozegben. Ha tanulmanyozzuk, hogy a német nyelvtertlet meg-
annyi citypastoral-lal foglalkozo6 helye miként irja le énmagat, akkor a ko-
vetkez$ alapsémaval taldlkozunk: szeretnénk oazis, toltddést kinalo hely,
menedék lenni.'

16 Ehhez 1d. SELLMANN, M., ,Der Stadtaffe muss die Stadt im Blut haben” (Peter Fox). Leitbilder fiir
die citykirchliche Arbeit in pastoraltheologische Reflexion, in Lebendige Seelsorge 61 (2010), 295-301.
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Szemantikai csapda ez. A katolikus fejében ez a hozzaallas a mentalitas-
torténetbdl adodoan a legnagyobb fokig meggyokerezett, épp ezért kellene
ravilagitanunk viszonylagossagara. Az egyhaz és a szekularitas 4j viszony-
meghatdrozasara lenne szitkség ahhoz, mégpedig teolégiai okokbdl, hogy
ezt a témat akar csak érinteni tudjuk. Ha képesek lennénk masképpen arti-
kulalni a kérdést, akkor ténylegesen elevenebbé, szinesebbé és megbékél-
tebbé valna a varosban é16 egyhazi valosag onmegjelenitése.

Ezen a helyen nem tudjuk részleteiben kidolgozni ezt a programot, am
ramutathatunk arra, mekkora ennek a jelentdsége. A lényege ebben all: ar-
rél az alapvetd fontossagu teologiai felismerésrél van itt sz6, miszerint a sze-
kularis fogalma egyaltalan nem ellentétes a vallasossal. A szekularis csakis
akkor mutatkozik valami eltérének és fenyegetének, hogyha a kezdet kez-
detétél fogva ugy véljik, csakis a vallasos szovegkornyezet képezhet tulaj-
donképpeni és valodi életkozeget. A vallas képvisel6i azok, akik ugy vélik,
hogy valami gond van a szekularis fogalmaval, ennek pedig az az oka, hogy
ez szerintik ellentmondasban all a sajat onértelmezésiukkel. Hogyha tehat
egy vallasi téren elkotelezett ember szekuldris idékrdl beszél, akkor ahhoz
a politikai aktivistahoz hasonlit, aki mindent a politikai kategoriakra szabott
szemuvegén at néz — példaul mintha minden egyes embert aszerint oszta-
lyozna, hogy elmegy-e szavazni, vagy sem. Ahogyan az érintett valldsos em-
berek is ugy vélnék, alulbecsilik 6ket, hogyha kizarélag az alapjan azono-
sitandk be ¢ket, hogy nem mennek el szavazni, ugy azok a polgarok is
dramaian alabecstltnek érezhetik magukat, akiket egyszertien csak a ,sze-
kularis” jelzovel jelolnek meg."

Teologiai és lelkipasztori téren ugy tudunk kikeveredni ebbél a csapda-
bol, hogyha a ,vallasos” kontra ,szekularis” nullszaldos parharcat meghaladva
kigondolunk egy harmadik kategoriat is. Ez elvezet a ,vilag teologiajahoz”,
ahogyan azt igen 6sztonzé modon mutatta be a frankfurti szisztematikus
teologus, Knut Wenzel. Nem véletlen, hogy egy olyan kotetben dolgozta ki
ezt az elgondolast, amely a varosi lelkipasztorkodassal foglalkozik.'®

17 Részletesebben 1d. LuHMANN, N, Die Religion der Gesellschaft, Frankfurt/M. 2000. V6. SELL-
MANN, M., Sdkularitdt. Die grofSe Chance des Christseins, in Buss, G. — LUBER, M. (szerk.), Neue Rdu-
me dffnen. Mission und Sakularisierungen weltweit, Regensburg 2013, 123-143.

18 Ld. WENZEL, K., Gott in der Stadt. Zu einer Theologie der Sakularitdt, in UO. — SIEVERNICH, M.
(szerk.), Aufbruch in die Urbanitdt. Theologische Reflexionen kirchlichen Handelns in der Stadt, Frei-
burg i.Br. 2013, 330-389; v6. UO., Sdkularitdt und Sendung, in Buss — LUBER (szerk.), Neue Réiume,
83-102.
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Wenzel felvetése a lelkipasztori gyakorlat szempontjabol az ,udvarias”
egyhazra vonatkozo tézisében éri el a cstcspontjat, amely elkotelezi magat
arra, hogy kortarsaival egytitt biztositsa azt a teret — udvart —, amely minden-
ki szamara lehetévé teszi sajat meggydzédésének a megtalalasat, kialakitasat
és megjelenitését. A citypastoral tehat alapjainal fogva gondot forditana a vi-
lagiassagra, a pluralis, kreativ, értelmes és figyelmes polgarisagra. A varosi
egyhazban, akarcsak az egész modernségben, arrdl lenne tehat szo, hogy
biztositsuk a nyilvanossag védett tereit, ahol az kibontakozhat. Ezt a teret
nem foghatjuk tgy fel, mint amely bel6link fakad, s nem is tekinthetunk
ugy erre, mint a sajat cselekvési terviink megvaldsitasanak terepére. Sokkal
inkabb ,a szekularitas szférajat”" épitenénk igy fel és biztositanank, a tobbi
civil tarsadalmi csoportosulassal egytitt. Olyat tér ez, amely ,lehetdvé teszi a
talalkozas, a forditas és a kozvetités folyamatait”, mivel ,minden meggy¢zo6-
dés hagyomanyatol egyenld tavolsagra alloként” képzeljuk el. Egy egyhaz,
amely felépiti és gondozza ezt a szférat, olyan egyhaz lenne, amely azaltal tér
vissza onmagahoz, hogy kilép énmagabol. Olyan varosi lelkipasztori jelen-
lét lenne ez, amely pontosan azért nem akarja legyézni, uralni vagy megval-
toztatni a varos vildgiassagat, mert abban egy olyan teremtésteoldgia megfo-
galmazodasat latja, melynek értelmében az egy Isten épp azaltal teremti meg
a vilagot, hogy visszavonja onmagat. A varos olyan térként merul fel el6t-
tunk, melyet Isten épp azaltal tett szabadda, hogy semmit sem kényszeritett
ra. A teremtés pedig ezek értelmében a sajatba valo szabad belehelyezést je-
lenti. A varosnak nem faradsagos munkaval kell kiharcolnia a maga jelent6-
ségét, hanem a feltétel nélkuli elismerés és az udvarias visszavonulas ingye-
nességébol é1.%

Ezzel a par gondolattal még nem gyartottunk le semmiféle varosi straté-
giat, s nem irtuk meg a citypastoral kerettervét sem. Ennek ellenére jogosan
reméljuk, hogy egy udvarias, teret kindl6 egyhaz gondolata épp a varosban
talalhatja meg tarsait és parjait. Es még tobbet is: olyan tdrsakra és parokra
lel, akik aztan mar a temploméptiletek belseje iranti is érdeklédnek — mivel
komolyan felmerul bennuk a kérdés, honnan ered az erd, amely képesit az
udvariassagra.

FORDITOTTA: TOROK CSABA

19 WENZEL, K., Gott in der Stadt, 338 (az dltalunk kozolt idézetek is innen valok).
20 .d. uo. 353-361.
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GWENNAELLE D’ABOVILLE
»Mily szépek a varosok...”

Varostervezés Ferenc papaval

,Orom toleott el, amikor jelezték:

»Indulunk az Ur hazabal«

Labunk mar atlépi kapuidat, Jeruzsalem!

Jeruzsalem, te nagyszertien épult,

megerdsitett és (fallal) korulzart varos!

Oda vonulnak a torzsek, az Ur torzsei...”
(Zsolt 122)

1. A VAROSTERVEZO HIVATASA A VALSAG IDEJEN
ES FERENC PAPA EROTELJES HANGJA

A civilizaciok varosokat épitenek, ezek ragyogasa altal jelenitik meg onma-
gukat és mérik le erejiiket. A varostervezés (urbanisztika) foglalkozasa még-
is ujnak szamit. Azokkal a gondolatokkal és tapasztalatokkal vette kezdetét,
amelyek majdnem mind az ipari forradalom altal kivaltott torténeti toréssel
vannak kapcsolatban. Az emberiség azéta sokszorosan elvarosiasodott. A va-
rosok nének és megsokszorozzak magukat, s e tendencia globdlis szinten
er6sodik tovabb. A XX. szazad atélte a vidékrol valo elmenekulést, amely
mind altalanosabba valt. A XXI. szazad megéli az éridsvarosi kozegek sztle-
tését, olyan varosok emelkedését, amelyeknél az a benyomasunk, hogy sz-
net nélkul tjabb embereket vonzanak magukhoz, s ennek a folyamatnak
nincs fels6 hatara. 150 éve gondolkodunk a varosokrol, s azon faradozunk,
hogy megszervezzik azokat. Ez a torekvés nem eredményezett egy 6nallo
tudomanyt, am lépésrol lépésre életbe hivott egy meghatarozott gyakorlatot
vagy diszciplinat: az urbanisztikat. Az egyetemek ugyan mar évtizedek ota
kiképeznek varostervezéket (urbanistakat), am ez latszolag mégis olyan je-
lentéktelen hivatas, amelyet alig ismer valaki. Olyan hivatas, amely a hason-
16 foglalkozasokkal osszehasonlitva, nehezen besorolhato, és amely konkrét
megvalosulasaban igen eltérének mutatkozhat.

A varostervezés tehat még fiatal dolog, am maris valsagba jutott. Magat
a létjogosultsagat kérdojelezik meg, Franciaorszagban talan még inkabb,
mint mashol. Azt is mondhatnank, hogy , kitervezte magat”. Az elérejelzések
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hamisnak bizonyultak, és a varosi épitési projektek java nélkiiloz barmiféle
koherens tervezettséget. Az utdpidk ellenben tulélnek, de ma mar tudjuk,
mekkorat csalodhatunk, hogyha a valosag ellenében egy eszményi vilagban
szeretnénk élni. Ugy ttinik, hogy a pénz magahoz ragadta a hatalmat — a va-
ros ugyanis gyakran nem egyéb, mint egy pénzigyi egyenlet, a nyilvanossag
pedig teljesen eszkoztelentul néz szembe ezzel a helyzettel. A varostervezék
végul mar maguk is kétségek kozott 6rl6dnek, mivel — részben a szociolo-
gidanak koszonhetéen — észreveszik, hogy csupan a varostervezési rendele-
tek keresztulvitele, tinjenek azok énmagukban még oly jol kigondoltnak
is, végul gyakran komoly kovetkezményekkel jarnak, amelyek kulonosen
a leggyengébbeket sujtjak. Lehet, hogy a varosok érdekében nem lenne sza-
bad ¢ket tobbé ,megtervezni”? Felmerul a kérdés, a dolgok jelen allasa,
s maganak az embernek az ttonlevése nem alkalmasabb-e arra, hogy for-
malja a teret és er6vel: hitelességgel és koltészettel, roviden: otthonossaggal
toltse meg azt? Mindezek okan nemzetkozi tanacskozasokat szervezunk,
hogy tj lendulettel és buszkeséggel toltsitk meg ezt a hivatast. Azon farado-
zunk, hogy ,ujra kitalaljuk” Parizst! Mentegetéziink azon faradozasunk
okan, hogy formaljuk a varost, és ugy tesztink, mintha vidéki teruletrél, egy
falurol, egy (lakott) erdérél vagy egy er6dszegélyrdl lenne szo.

Ezen nehéz ujraalapitasi munka kozben pedig hirtelen egy olyan hangot
hallunk, amely legalabb annyira erételjes, mint amennyire varatlan: Ferenc
péapa hangjarol van sz6. Dél-Amerika nagyvarosaiban tett szert a tapasztala-
taira, amelyek nyoman mar Evangelii gaudium (EG) kezdett apostoli buzdi-
tasaban arra tett kisérletet, hogy szembenézzen az élettérnek a kozosen
megélt életre tekintettel valo felosztasara iranyulo kihivassal. A Laudato st
(LS) kezdetti enciklika ellenben megrenditi a varostervez6t, riadot fuj neki,
mar ha ugy dont, hogy odafigyel ra. A dokumentum felszitja benne egy jobb
vilag felépitésének a vagyat. Megszolitja a szaktudasat azon technikai prob-
lémék kapcsan, amelyek ennek a hivatasnak a sajatjai. Szamot vet a komo-
lyan veendé varostervezéi gondolkodas szisztematikus jellegével: minden
osszetett vonatkozasban all mindennel. A problémak lancolatot alkotnak és
kolesonosen, egyetlen tényez6t sem lehet elszigetelt modon kezelni. Ezért
nem meglepd, hogy a Laudato si az 6kologiarol gondolkodva folyton vissza-
jut az urbanisztikahoz. Az enciklika egyetlen egy fejezet tomor kitéréjében
megerdsiti a varosok elétt allo kihivas kozponti szerepét, illetve moralis igé-
nyét. E szoveg olvasasa kozben az ember szédulni kezd, mivel az elénk allitott
feladat hatalmas. Ugyanakkor oromkialtas tor ki beléle: Adjuk bele magun-
kat a vilagba! Faradozzunk azon, hogy megovjuk kozos hazunkat, s min-
denki szamara lakhatova tegyuk azt!
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»Mily szépek azok a varosok, amelyek legy6zik az egészségtelen bizal-
matlansagot és integraljak a t6luk kulonbozéket, és ezen integraciobol a fej-
16dés 1j tényezdjét hozzak létre! Mily szépek azok a varosok, amelyek még
épitészeti tervrajzaikban is tele vannak terekkel, amelyek ¢sszekotnek, kap-
csolatokat hoznak létre, el6segitik a masik megismerését!” (LS 152, illetve
EG 210).

2. AZ UTOPIATOL A REMENYIG

Az els6 varostervez6k annak reményében alkottak meg modelljeiket, hogy
igy lektuzdik majd a kaoszt, amely a hemzsegd ipari varosokban keletkezett.
Ezek az utopisztikus varosok meghatarozott ideolégiakbol sziilettek meg, és
olyan teljes s harmonikus kompoziciot jelenitettek meg, amely szembeszallt
az anarchiaval és a kontrollvesztéssel. A célbdl torekedtek ezekre az eszmé-
nyekre, hogy ily modon nehézségeket oldjanak meg: az egészségi artalma-
kat, az erkolcstelenséget, a helysztikét, a gytilolkodést... A XIX. szazadban
Charles Fourier politikai, tarsadalmi és antropologiai gondolkodasa elvezet
Phalanstere tervéhez, ami nem mas, mint egy korai szocialista, termelési és
lakokozosségen alapulo fejlodési utopia. Az amerikai épitész, Franck Lloyd
Wrigth altal az 1930-as években kidolgozott Broadacre-City egy eszményi
telepuilés terve, amely szeretné visszadllitani azt a természethez fiz6d6 kap-
csolatot, melytél az ipari nagyvarosokban elidegenedtek az emberek. Ezt
a modellt korlatozasok nélkul lehet mas szinteken is alkalmazni, és valami-
féle kozmikus egészet képvisel, mivel minden eleme (haz, munkahelyi egy-
ség, korhazi szoba stb.) az egészhez kapcsolodik vissza, s konnytszerrel el-
érhet6. Emile Aillaud az 1960-as években Grigny-ben felépitette La Grande
Borne nagy komplexumat, amely azt a célt szolgalta, hogy felszamoljak Pa-
rizs barakktelepeit. A tér megformalasa a gyermeki fantaziak szukségletei-
nek a szolgalataban allt, mivel 6 az emberi fejlédés lényegi elemeinek tartot-
ta ezeket, killonosen mert hatranyos helyzet(i gyermekekrol volt itt szo6.
Sokkol6 latni, hogy ezek a modellek mennyire ellene dolgoztak éppen
azoknak az emberi adottsagoknak, amelyeket a fenti gondolkodok szem
elott akartak tartani. Charles Fourier: ,Barbar aranyok, nem letisztult forma.
Parizs, Rouen stb. belvarosai: sztik utcak, haztombok légjarat és napfény
nélkul, altalanos diszharmonia, mindenféle rendt6l mentesen”. Franck Lloyd
Wright: ,A rendesen »varosiasodott«, a hipnotizal6 erejt h6ségnek és a to-
megekkel valo elkertilhetetlen érintkezésnek kiszolgaltatott polgar s polgar-
tarsai sorsa kdoszban né és tapad ossze. Erészak és mesterséges zaj hasogat-
ja elvarosiasodott fejét, tolti meg elvarosiasodott fulét — mint egykor tette



,Mily szépek a varosok” 33

a madarak dala, a szél fak kozotti susogasa, az allatok, vagy azok hangja,
akiket szeretett, s akik korabban betoltotték a szivét. Az ipari korszak beko-
szontével a varosok nagyvarosokka lesznek — ez azt jelenti: tul sok tul nagy
varossa. A varosok rendezettek, zartak és uralhaték voltak. A nagyvaros
olyan tomeg, amely erdinket meghaladé kihivas elé allit minket, s amely
a XIX. szazadtol fogva a civilizacios patologia jelévé, menetekeljévé valt”.
Le Corbusier: ,Mostantél mondjuk hat: a nagyvarosokban immar szaz éve
meglep minket s kifordit magunkbol a hirtelen lecsapo, nem egységes, eré-
vel betort és nyomaszto aradat. Ez olyan feladat elé allitott minket, amit mi
nem kezeltink. A kdosz pedig magaval hozta végzetes kovetkezményeit”.
Osszefuiggést mutattak ki a varosi nyugtalansag és az emberi normakertilés
kozott. Az utopidk ezért a térnek s az emberi integritdsnak az Gijrateremtését
javasoljak tgy egyéni, mint kozosségi szinten. Ebb6l a gondolatbol fakadt
egylfajta varosellenesség: a varos az ember veszte, a természet ellenben a me-
nedéke, a harmonia és a teljes emberi kibontakozas helye. Paradox modon
ugy ttnik, hogy az urbanizmus és a varostervezés egyarant a varos — ponto-
sabban: a nagyvaros — elutasitasaban gyokerezik, s feltétlenul arra torekszik,
hogy teljes 4j moédon gondolja el azt.

Jeruzsalem mint eszkatologia

A Biblia nem ismeri a varos—vidék-kettdsséget. A szentirasi ,0sszképben”
valtakoznak a pusztat, a foldmuvelést és a varost elénk allito képsorok. A va-
rosok alapitasa, valamint azok bukasa és ujra felemelkedése a valasztott nép
torténetének kozponti elemei. A varosok olyan menedékek, amelyeket ma-
ga Isten adott Izrael tizenkét torzsének. A foldre vonatkozo igéret beteljest-
lesei (Jozs 20). Epitésiik torténete az ember munkalkodasat fejezi ki, s azt a
sajatos, ra jellemz6 modot, ahogyan megall Istene elétt. Hénoch Kain altali
alapitasarol igy szamol be a Biblia: , Kain megismerte feleségét, az fogant, és
Hénochot szilte. Varost épitett, és azt fiarél Hénochnak [kezdet] nevezte”
(Ter 4,17). Hasonlo beszamolot hallunk Babilonrol: ,Rajta, épitstunk varost
és tornyot, amelynek teteje az égig ér. Szerezziink nevet magunknak, és ne
szorodjunk szét a foldon!” (Ter 11,4). A varosok a bukas, de a megvaltas, a
kegyelmi teljesség targyai is. Ninive, a ,hatalmas varos” (Jon 3,2) a ,gonosz-
sag” varosa, ugyanakkor olyan varos, amely kész a btinbanatra. A varosok az
erkolesi hatarhelyzetek ismertetdjeleiként vagy katalizatoraiként mtkodnek.

A hely pedig, amelyen a varoson belul vagy kivil elhelyezkedunk, kifeje-
zésre juttathatja az Isten és a testvéreink iranti viszonyunkat. Ezt latjuk an-
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nak az embernek az esetében, akit az irgalmas szamaritanus apol: félholtan
fekszik Jeruzsilem és Jeriko kozott. Ez a meghatarozottsag bukkan fel az
emmauszi tanitvanyok torténetében is: csalodottan menekulnek Jeruzsalem-
bél, majd misszios hévvel térnek oda vissza. Maguk a varoskapuk is Iényegi
funkcioval birnak a Szentirasban. Ahogyan az ember kozeledik a varoshoz,
vagy a kapu elétt all, vagy éppen athalad rajta — akar kifelé, akar befelé —,
az kifejezi a szovetséghez valo viszonyat is: benne allunk, vagyunk, vagy ki-
vonjuk magunkat beléle. Isten felé megytnk, vagy elfordulunk téle. Az egyén
ugyanigy viszonyul a nép tobbi részéhez is (ld. a helyet, ahol Judit lakik, és
azt, hogyan megy be a varosba s jon ki onnan, hogy megmentse a népét).
Mindezek okan ugy latszik, hogy nincs rogzitett szimbolika a Biblia univer-
zumaban, hanem sokkal inkabb egy olyan képként all elénk a varos, amely
az embernek Istennel szembeni kétértelm magatartasat irja le. A mod, aho-
gyan megépitjuk varosainkat s lakunk azokban, kifejezheti Isten utani va-
gyunkat és arra iranyulo készségtinket, hogy felebaratunkat testvérunkként
ismerjtk el.

Mindazonaltal Jeruzsalem mégiscsak kiemelkedik a varosok kozul. Hogy-
ha a Biblidban Ninive a hatalmas varos, mely elfeledkezett Istenrdl és felhi-
vast kapott a megtérésre, akkor a szent varos, a par excellence varos maga
Jeruzsalem. ,Labunk mar atlépi kapuidat, Jeruzsalem” (Zsolt 122,2). Olyan
varos ez, mely élettink célja, udvunk helye. Jeruzsalem nem nagyvaros, falak
ovezik. Falainak orok kapui vannak, amelyektél azt reméljik, hogy majd
feltarulnak, amikor ideérkeziink az utolsé napon (vo. Zsolt 24,7). Jeruzsa-
lemnek nem csak emberi, de lelki foldrajza is van. Kifejezi mindazt, miféle
értelmet is hordoz magaban a varos alakzata mind a Biblidban, mind az em-
beri utépidkban, melyek az urbanisztika alapjat képezik: védelem, megpi-
henés, visszatérés a kozmikus rendhez, mindenki osszegytilése, annak lehe-
tésége, hogy egyttt legytink — sét, egyek legytink —, harmonia. , Jeruzsalem,
te nagyszertien épult, megerdsitett és (fallal) korulzart varos!” (Zsolt 122,2).
,Mint anyja 6lén a gyermek, mint a gyermek, tigy pihen bennem a lelkem”
(Zsolt 131,2b).

A varos ugy jelenik meg, mint egy oltalmazo és egybegytjté néi' alak, aki
helyredllitja az egységet. Ez a varos pedig, amikor elérkezik beteljestlésének

L A varos ugy all elénk, mint egy menyasszony: ,Amint a vélegény feleségtll veszi a leanyt,
ugy fog frigyre lépni veled folépitéd; és amint a vélegény orul a menyasszonynak, ugy leli oromét
benned Istened. Falaidra, Jeruzsalem, éroket allitottam” (Iz 62,5k). De tugy is lathatjuk, mint egy
anyat: ,Orulj, Jeruzsalem, s ujjongjatok ti is mind, akik szeretitek! Oruljetek és vigadjatok, akik
gyaszoltatok miatta! Hogy tejével taplalkozzatok és jollakjatok vigasztalasa olén, és elteljetek gyo-
nyorrel dicséségének emléjén” (Iz 66,10k).
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pillanata, lehivja a békét. Ebben az értelemben Jeruzsalem egyértelmiien tobb,
mint pusztan utépisztikus alak. Eszkatologikus alak. Ez a szent varos az or-
szag szimboluma, amelyben a nekunk ajandékozott béke a Feltamadottbol
arad ki (Jn 20,19). Sion hegye a trén, Jeruzsalem Maria, ¢ hordozza a Gol-
gota gy6z6jét, Jézust, aki minden embert magahoz hiv (Jn 12,32). Igen, Je-
ruzsalem, ,népek jonnek vilagossagodhoz” (1z 60,3).

Ferenc: az utépiatol a reményig

Hogyha a varos a beteljestlt udvosség képe, amely a Maridban egybegytlt
minden ember eldtt nyitva all, akkor a keresztény ember nem veheti félvall-
1ol a varos kérdését. Nem elégedhet meg fejlédésének a tamogatasaval anél-
kual, hogy szamitasba venné az ott szovédott kapcsolatok természetét, s fi-
gyelemmel lenne az ott létesilt helyek jelent6ségére. Jeruzsalem fényében
szemléli az emberi épitményeket, s a szent Varos altal hordozott kép és igé-
ret szerint szab iranyt épitési tevékenységének. A papaval egyutt elmond-
hatjuk: ,Mily szép a varosok...”. Aki megkérddjelezi sajat utopiait, annak
Ferenc Uj reményt ad. Ez a remény, ez a batorsag pedig Jeruzsalem bibliai
képén alapul.

Ez a keresztény olvasat azonban megkoveteli, hogy tavolsagot vegytnk
az utopiaktol, amelyek az urbanisztikabol nének ki. Az utopiabol fakado el-
varasok szukségszertien kulonboznek a reménykedé varakozasoktol. A ke-
resztény varostervezés korultekintdbb és alazatosabb lehetne, mivel nem
egy olyan eszménytdl varjuk a segitségiinket, amelynek megvalositasa érde-
kében ,végre a sajat keztunkbe vesszuk a dolgokat”. Tudjuk, hogy remé-
nyunk egy ,uj égre és 4j foldre” (Iz 65,17) vonatkozik, amit nem tudunk
keztink erészakjaval elhozni. Ezért cselekvésunkben mindig lesz valamilyen
foka bizonytalansag, amely sztuntelenl elkisér benntinket; ugyanis tapoga-
tozva keressuk az emberi intézmények nagyobb foku igazsagossaganak az
atat.

3. A TECHNIKATOL AZ ERKOLCSIG

Még ha a varostervezé hivatasa az eszményi varosrol valo elgondolkodasban
gyokerezik is, munkaja mégis sztuikségszertien technikai természett marad.
A feladat sokaig abban allt, hogy térkompoziciokat, mennyiségeket és esz-
ményi aranyokat, viszonyokat keresstunk. Le Corbusier (1887-1965), bar

nem osztozott kulturfilozofiajaban, mégis sokszor idézte Camillo Sittét
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(1843-1903), az épitészt s a legtijabb kori varosépitészet uttordjét. Azon fa-
radozott, hogy kiszamitson egy standardizalt és eszményi emberi ,kérvona-
lat”, amelyet a tér megmunkalasa soran forraskodként alkalmazhatna. Foly-
tassuk a fentebb mar idézett részt: ,A kaosz pedig magaval hozta végzetes
kovetkezményeit. A nagyvaros, a mozgasban 1évo erd jelensége napjainkban
fenyegetd katasztrofat jelent, mivel mar egyaltalan nem tolti be a geometria
szelleme”. Talan mivel igy akarta tiszteletét kifejezni a modernitassal szem-
ben, Le Corbusier oly szintig elment a technika uraldsaban, hogy végtl ma-
gat az embert is technikai szempontbdl vizsgalta. Az emberbél igy ember-
tipus lesz, amelyet az Athéni Charta® a kovetkezd funkciok alapjan ir le:
lakas, munka, kozlekedés és a test és lélek apolasa.

A vérosépitészet kérdésérdl valo gondolkodds mara mar kiszabadult er-
16l a technikai vaganyrol, mely elfeledkezett arrdl, hogy az élet, egy varos
élete, nem foglalhato bele valamiféle egyenletbe vagy tervbe. Errél tanusko-
dik az a figyelem, amit napjainkban az épitésre vonatkozé rendelkezések
kapcsan a ,szokasra”, vagyis a lakétérbe majdan bekoltozé emberek te-
vékenységeire és magatartasmodjaira forditanak. Mindekozben az egyre ha-
talmasabba valo varosok fejlédése elképeszt technikai nehézségekkel
szembesit minket, amelyek megkovetelik energidink és szaktudasunk lat-
ba vetését. Ferenc megismerte nem egy varos rendkivili novekedését, és
enciklikajaban megallapitja: ,Ma példaul azt latjuk, hogy sok varos mér-
hetetlenul és szabalyozatlanul megnovekedett, egészségre artalmassa és él-
hetetlenné valt, de nemcsak a karosanyag-kibocsatas okozta kornyezet-
szennyezés, hanem a varosi kdosz, a kozlekedési problémak, a vizualis és
zajszennyezés miatt is. Szamos varos nem hatékonyan mtikodoé nagy struk-
tura, amely sok felesleges energiat és vizet fogyaszt. Vannak varosrészek,
amelyek bar nemrég épultek, zsufoltak és rendezetlenek, elegendé zold-
terilet nélkul” (LS 44). Ezzel vilagosan kijeloli a varostervezd roadmap-jét
[utvonaltervét].

Tény, hogy a nyolc szamjegyti lakossaggal bir6 varosok gondjai megold-
hatatlannak ttinnek: biztositani a kozuti forgalmat s a vizellatast, valamint
-elvezetést, a szemétgazdalkodast a lakoknak, kiktuszobolni az arvizveszélyt
sth... Az 1j okologiai adottsagot tj szaktudast kovetelnek meg: az energia-
kontroll, kilonosen az éptletek épitésekor és a kozlekedési eszkozok kap-
csan, pontosabb mérési lehetdséget s 1j rendszerek kiépitését igényli. Ezek-

2 Az Athéni Chartat a IV. Congres International d’Architecture Moderne-en [a modern épitészet
IV. nemzetkdzi kongresszusan] fogadtak el 1933-ban, Athénban. A varostervezdk és az épitészek
»A funkcionalis varos” cimszo alatt folytattak vitat a modern telepiilésfejlesztés feladatairol.
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kel a rendszerekkel szemben komoly elvarasokat tamasztanak, egészen az
ujfajta utopiak szintjéig: gondoljunk a ,zold varosra” vagy a ,szuper techno-
logiakon” alapul6 varosra, az ,,okosvarosra” [smart city]. Az ,okosvaros” 6n-
magat szabalyozva mukodik, vagyis képes arra, hogy mérje sajat sziikségle-
teit, termelését és hulladéktermelését, hogy megfelelé modon gazdalkodjon
az er6forras-szallitast szabalyozo rendszerrel. Emogott az utdpia mogott,
mely még mindig csak kodos dbrand, az ellenérzés reménye bujik meg. Keé-
pesek leszunk hat arra, hogy elérjink egy olyan technolégiai szintet, ame-
lyen a tobb tucat millionyi lakost szamlalé ériasvarosok mtikodni tudnak?

Ferenc papa erkolcsi elvarasokat tamaszt veliink szemben. ..

Ferenc ismeri azon nehézségek technikai vetiletét, amelyek elé a varosok
allitanak minket. Konkrét és atgondolt eljarasrendet javasol nekunk, ame-
lyet nem lenne j6 figyelmen kivul hagynunk a varostervezé intézetekben.
Csak egy példa: ,A varosi élet mindsége szorosan kapcsolodik a kozlekedés-
hez, amely gyakran jelentés szenvedést okoz az embereknek. [...] Sok szak-
értd egyetért abban, hogy elsébbséget kell adni a tomegkozlekedésnek. Am
a tarsadalom nem egykonnyen fogad majd békésen bizonyos sztuikséges in-
tézkedéseket, ha nem javul jelentésen a tomegkozlekedés” (LS 153). Hogy
elkeruljuk a félreértéseket, meg kell jegyeznunk, hogy Ferenc egyaltalan
nem szeretne a mobilitasrol folytatott vitaban semmiféle modon allast fog-
lalni. Sokkal inkabb arra mutat ra, hogy az 6kologia kérdéseiben, s itt konk-
rétan, a tomegkozlekedés problémai terén ujra az igazsagossagot kell meg-
tennunk els6bbséget élvezd erkolesi alapelvnek. Ez az enciklika donté
fontossagti magja: a tarsadalmi igazsagossag és a kornyezetvédelem alapvetd
kolcsonhatasban 4ll egymassal. Mind a kornyezetvédelem, mind a varoster-
vezés gyakorlata arra kap felhivast, hogy alavesse magat az 6ket meghalado,
ugyanakkor feladattal is ellato erkolesiség igényének.

Tul az okologiai, gazdasagi és tarsadalmi kérdések nyilvanvaléan rend-
szerszerl karakterén — amire a fenntarthatésag gondolata mar régen ramu-
tatott — Ferenc figyelmeztet6 jelzést is kuld felénk, amelyben osszefonodik
a Fold és a szegények jajszava. Felréja, hogy a kirekesztés okait csak érinté-
legesen, ,fuggelékként” kezelik a vitdk soran, s megjegyzi: tarsadalmi folya-
mataink, beleértve tereink szervezését is, elkerul mindennemu | fizikai
érintkezést”, mindenfajta talalkozast a kirekesztettek és ,a szakemberek, a vé-
leményformalok, a tomegtajékoztatasi eszkozok” kozott. Hat nem az igazsa-
gossagot érinté kérdés-e akkor, hogy ezt a két kialtast sikeruljon egyetlen-
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ként meghallanunk? ,Ma azonban mar nincs mas lehetdségtink, mint annak
elismerése, hogy egy igazi 6kologiai megkozelités mindig szocialis megkoze-
litéssé is valik, be kell illesztenie az igazsagossagot a kornyezetrél folyta-
tott targyalasokba, hogy meghallja a fold kialtasat és a szegények kidltasat is”
(LS 49).

Ferenc utal még arra, hogy ha elfogadjuk az erkolcsiséget mint a varos-
tervezés alapvetését, akkor tobbé nem fogunk ugyanazokon az utakon jarni,
mintha egy tisztan technikai szempontokat figyelembe vevé gyakorlatot ko-
vetnénk. A varostervezd, aki elismeri, hogy az igazsagossagra torekvés alap-
vet$ fontossagu a tevékenysége szempontjabol, nem fogadhatja el, hogy a
vilagot olyan tertiletek szovik at, amelyek — figyelmen kivul hagyva a kozjot
— csak kevesek szamara vannak fenntartva: ,Van, ahol — vidéki és varosi
kornyezetben — a tertletek privatizacidja miatt nehézzé valt, hogy minden
polgar hozzaférjen a kulonosen szép részekhez. Mashol csak egy maréknyi
ember szamara hoznak létre »okologiai« lakonegyedeket, ahol igyekeznek
megakadalyozni masok belépését, nehogy megzavarjak a mesterséges nyu-
galmat. Gyakran talalni jol gondozott zoldtertletekkel teli, szép varosokat
»biztonsagos« térségekben, nem igy viszont a kevésbé szem el6tt 1évé he-
lyeken, ahol a tarsadalom kiselejtezettjei élnek” (LS 45). Igen, ,mily szépek
azok a varosok, amelyek legydzik az egészségtelen bizalmatlansagot és in-
tegraljak a t6luk kulonbozoket” (LS 152). Az ilyen varosok nem maguktol
keletkeznek, s nem is technikai adottsagokbdl lehet levezetni ezeket, aho-
gyan egy program felhasznal egy algoritmust. Ezek a varosok az erkolcsiség
altal vezetett cselekvések gytmolcsei.

...mert a varosnak kozosséggé kell lennie

Nem csodalkozhatunk azon, hogy Ferenc szuntelentl emlékeztet minket a
szegényekrol, a kirekesztettekrol, a sz6 szerint a varosok peremére szoritot-
takrol valo gondoskodasra. Krisztus nyomaban jarva az Egyhaz is kivételes
szeretettel fordul a szegények, a kicsinyek, az idegenek felé. Mindemellett
ugy véljuk, hogy tul az altalanosan alkalmazhaté (varostervezési és szak-
tudomanyos) elveken a varos maga is elmond nekunk valamit arrol a test-
ré6l, amelyet alkotnunk kellene. A varosnak maganak is van valami mondan-
doja arrol a néprol, amellyé valnunk kellene, s arrél a helyrél, amelyre itt a
szegényeknek és a kirekesztetteknek szert kellene tennitik.

A Szentirasban, kulonosen is az Oszovetségben, a varosok metonimikus
képek, amelyek a népet jelolik. Ez megmutatkozik Izajas profétanal, aki igy
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szolitja meg Jeruzsdlemet: ,O, te szegény, akit annyi vihar tépett, s akinek
nincs vigasztalasa” (Iz 54,11). Az Izajasnal egészen kivételes 60. fejezetben
pedig ezt irja: a ragyogo, a fényls, a megdicsoult. Az elbukott varos, amely
néptelenné valt s mar csak allatok laknak benne: ,az erés varos pusztasagga
lett, és elhagyatott, akar a sivatag. Borju legelészik benne, s olykor elhever,
majd leragja gyér hajtasait” (I1z 27,10). A megvaltott, megdicséult és ujjongd
varos, amelyhez felmennek a nemzetek, hogy immar egyetlen népet alkos-
sanak: ,Hordozd korul tekintetedet és lasd: mind egybegytilnek és idejon-
nek hozzad” (Iz 60,4). ,Kapuid mindig tarva lesznek, sem nappal, sem ¢&jjel
nem zarjak be 8ket” (Iz 60,11). Ugy irja le a varost, mint a nép lelkiéletének
tikorképét. Am ennek a viszonynak az ellentettje is igaz: ,Ezért oly szomo-
ra a szivunk, ezért boritja konnyfatyol a szemtunk. Mert elpusztult a Sion
hegye, sakalok tanyaznak rajta” (Siral 5,17-18). A méd, ahogyan az tdvos-
ségre vonatkozo kérdések itt kibontasra kertulnek, megmutatja, hogy torté-
nelmunk nem csak egyéni szinten jatszodik le, hanem az id¢é és a tér keretei
kozott megélt szolidaritasunknak életbe vago fontossaga van abban.

A Biblia vilaga azt is megtanitja nekunk, hogy az isteni cselekvés egy egé-
szen kicsiny népbdl, egy szolganépbdl, egy paranyi maradékbol, egy termé-
ketlen és koros hazasparbol, a varos romjaibol kiindulva valosul meg. Innen
kiindulva lesz urava a torténelemnek, hogy végbevigye abban a csodait.
Nem kellene-e tehat az emberek altal jelentett képrejtvényt” a lehetd leg-
értékesebbnek tartanunk, olyan képeknek tekintentink, amelyeken Isten
népének a fennallasa alapul? Ha pedig ez igy van, akkor gondolataink nem
korlatozodhatnak arra, milyen tltetési rendet alkalmazunk a kozos étkezé-
sek soran. A fentihez hasonl6 gondolatoknak kell ébrednitik benntnk, ami-
kor arrol gondolkodunk el, hogy minek kellene lennitik a varosoknak az
emberi kozosség vonatkozasaban. Talan igy megértjuk, a papa miért ragasz-
kodik ahhoz, hogy szépek a varosok, tekintettel az ott megvalosulhaté test-
vériségre — még ha az altala emlitett varosok olykor inkabb a favellak képét
hivjak is el¢ bennunk. ,Mindazonaltal szeretném tovabbra is hangsulyozni,
hogy a szeretet er6sebb. Sokan ilyen korulmények kozott is képesek az
Osszetartozas és az egyuttélés kapcesolatait kiépiteni, amelyek a tulzsufoltsa-
got kozosségi tapasztalattd valtoztatjak [...]. A kozosségi megmenekiilésnek
ez a tapasztalata szokott olyan kreativ valaszokhoz vezetni, hogy megszépit-
senek egy éptletet vagy egy lakonegyedet” (LS 149). Ferenc ezek mellett
sikra szal amellett, hogy torédjunk ,a kozosen hasznalt helyekkel, a vizualis
keretekkel és a varosok igazodasi pontjaival, hogy azok fokozzak a kozos-
séghez tartozas, a meggyokerezés érzését, hogy »otthonosan« érezzik ma-
gunkat a varosban, amely befogad és 6sszekot benntnket”. Meghiv arra, hogy
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,az egész varost a tobbiekkel megosztott sajat terunkként éljuk meg” (LS 151).
Hogyha a varos a kozosség jele, hogyha lathatova teszi az egybegytlésre ira-
nyul6 hivast, hogyha a varos emlékeztet arra, hogy a kozosség minden em-
ber hivatasa, akkor mindez kotelezi a varostervezét is. Csakis akkor csele-
kedhet helyesen, hogyha aldzatosan alaveti magat ennek a tavlatnak.

4. A TERVEZESTOL AZ ALAKOT OLTESIG

Keresztény varostervezéként ragaszkodnunk kell a Jeruzsalem altal jelképe-
zett orszag reményéhez. Emlékeznunk kell arra, hogy a varos minden em-
ber szamara a kozosség ole kell, hogy legyen — legel6szor a leggyengébbek
szamara —, azt tlzve ki célul, hogy ott mindenki egybegytljon. Ezek elég
nehéz feladatok egy apro, fiatal hivatds szamara, amelynek el6szor még on-
magara kell talalnia, szemkozt korunk oriasvarosainak a kihivasaival. Az ala-
zatos valasz ez lenne: kevesebb id6t forditunk a tér és az épitett tomeg ter-
vezésére (épitési kobtartalom-szamitas: a varostervezd eszkozei kozul ez a
fétis), hogy igy tobb idét aldozhassunk a varoslakok megfigyelésére, meg-
hallgatasara, élettertikkel kapcsolatos gondolataik, elvarasaik és érzéseik be-
fogadasara. Az urbanisztika jelentés eldrelépéseket tett a szociologiaval, az
antropologiaval és az etnologiaval valé egyuttmiikodése révén. Megtanul-
juk, hogyan szemléljuk a varosokat tugy, ahogyan ténylegesen vannak: a
megtestestlés helyeiként, olyan helyekként, ahol az emberek megsziiletnek,
élnek, meghalnak, dolgoznak, megélnek, megtapasztalnak kulonbozé dol-
gokat. Ez az 1j szemléletmod, amely inkabb az emberekre, semmint a ter-
vekre iranyul, nem pusztan ures poz. Valodi, szabalyos modszertani attorést
jelent. Kihivas elé allit minket: tegytunk fel olyan kérdéseket, amilyeneket
Ferenc megallas nélkul felvet, amikor a varosokrol besz¢l. Kiknek épitjik a
varosokat? Mi a célunk? A lakokkal valo talalkozas kalandjara vallalkozo va-
rostervez6k szamara komoly batoritast jelent az enciklika:

,Tekintettel a tér és az emberi viselkedés kozotti kolcsonhatasra, azok-
nak, akik épuleteket, varosnegyedeket, koztertleteket és varosokat ter-
veznek, sziikséguik van a kiulonbozé tudomanyagak segitségére, amelyek
lehetévé teszik az emberi folyamatok, jelképvilag és viselkedésformak
megértését. Nem elég a terv szépségére torekedni, mert még értékesebb
egy masik szépség szolgalata: az emberek életmindségéé, kornyezethez
valo alkalmazkodasaé, egymassal valo talalkozasaé és kolcsonos segitéséé.
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Ezért is olyan fontos, hogy a helybeliek szempontjai mindig kiegészitsék
a varostervezok elemzését” (LS 150).

Szemlélni az arcokat s meghallani a szavakat

A tekintetnek ez az 1j iranyultsaga, vagy inkabb a szemléletmod kitagitasa
megvaltoztatja a modot, ahogyan a terekre tekinttink, s ennek megvannak a
maga kovetkezmeényei a terek tervezésében. A parizsi ,Les Halles” varosrész
tertletének a tervezése jol illusztralja mindezt. A ,Les Halles” tervezését
elintézhetjuk a RER [helyi érdekd vasut] és a metro alagutjai kilométer-
hosszanak a kiszamitasaval, tekintettel Eurépa egyik legnagyobb vasuti pa-
lyaudvaranak a kivételes utasszamaira, figyelembe véve az ezzel egybeépult
bevasarlokozpont uzleteinek a szamat — vagy emlékezve az egykori épité-
szekre és épitékre. Am mit tanulunk meg mindebbdl ennek a helynek, egy
oriasi agglomeracio szivének az implikacioirol? Mit mond nekunk mindez
arrol az életrdl, amely ezen a sajatos helyen kibontakozik? Ha csak a techni-
kai adottsagokat vesszuk figyelembe, akkor hogyan ttizhetunk ki magunk
elé mas célt, mint a személyatereszté-képesség javitasat, vagy a négyzetmé-
terenkénti nagyobb kifizetéddséget? Alternativ megkozelitési modot jelen-
tene, hogyha a felhasznalokbol és a varoslakokbol indulnank ki. Az ott é16
hajléktalanokat elkisérve példaul rajohetnénk, ezek a helyek hogyan és mi-
ként valhatnak forrassa az ott csellengdk szamara, akiket rendszerint csak
elildoznek onnan. Megfigyelhetjiikk a Parizs egész korzetébdl osszejovo
fiatal siketek és hallassérultek csoportjait is, akik a ,Les Halles”-ban, ezen
a kozponti helyen talalkoznak, hogy onnan jussanak el a veluk foglalkozo
kozpontokba. Vagy elkisérhetnénk Parizs egy tavolabbi el¢varosabol a fiata-
lok egy csoportjat, akik el akarnak menekilni a RER-rel legalabb egy dél-
utan erejéig a sajat negyedukbdl, hogy meglassak: mit kinalhat nekik a nagy-
varos, a sétalok tomege — névtelenul rohatjak az utcakat, csokolozhatnak
egy oszlop mogott... Ez a latasmod, amely a lakokhoz valo kozeledés révén
szeretné megragadni egy adott hely jelent6ségét, egyaltalan nem gatolja meg
a technikai megkozelitést sem. Mégis valamiképpen kiegésziti azt, és lehet6-
vé tesz olyan varostervez6i intézkedéseket, amelyek az embereket szolgaljak
és el6segitik az atfogobb igazsagossagot. Ferenc meghiv erre a szemléletmaod-
ra, amely atfogobban ragadja meg a valésagot: ,Barmilyen beavatkozasnak a
varosi vagy vidéki tajba figyelembe kellene vennie, hogy a hely kulonbozé
elemei hogyan alkotnak egységet, amelyet a maga gazdag jelentéstartalma-
val a lakosok koherens képkeént érzékelnek” (LS 151).
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Ha bevonjuk a varoslakokat a varosukrol valo elgondolkodasba, ez azt
jelenti, hogy értelemre iranyuld kérdéseket teszunk fel: Kinek és mi célbol
épitjuk a varost? Kulonosen is tanulsagos lehet, ha meghigyeljuk, a lakok
milyen szavakat vélasztanak az élettertik vonatkozasédban. Ez segit abban,
hogy kitorjunk sztereotip fogalmi kategoriainkbol. Segit abban, hogy az
embereket a maguk aktivitasaival és egyedi onleképezéseikkel egyetemben
ismerjuk meg, amelyek az altalunk vizsgalt negyedben altalanossa valnak.
Ez a megfigyelés beavatkozasaink soran éppen azokban a negyedekben le-
het kulonosen hasznos szamunkra, ahol nagy a népstirtiség, s amely varos-
részeket gyakran dllitanak Franciaorszagban pellengérre, olyannyira, hogy a
panelépitést és a ,tarsadalmi hajléktalansagot” visszavonhatatlanul a varos-
tervezés kudarcaval és a tarsadalmi diszfunkcionalitassal kapcsoljak ossze.

A fenti kategoriak groteszk igazsagtalansagat akkor értjuk meg igazan,
hogy eltoltink bizonyos id6t egy ilyen varosnegyed lakéival, hogyha fel-
fedezztuk, micsoda sokfélesége van itt az alakzatoknak, az osszefuggéseknek
és a torténeteknek. Ha jobban odafigyeltink, meglepédhetunk, mennyire
preciz a lakok szokincse: ahol korabban csak rideg és személytelen tomeget
lattunk, racsodalkozunk a leirt érzelmi foldrajznak, a tér szimbolikus tolte-
tének az osszetettségére. Hamar raébredunk, hogy az emberek miként mas-
hol, gy ezeken a telepeken is, ha jol érzik magukat, ezt mondjak: ,Ez olyan,
mint egy falu, ahol mindenki ismer mindenkit”. A szomszédok megbecstu-
lése, a békés és barati egyuttlét a lakok helyhez valo kot6désének a legfébb
tényezdje. [gy még a nagy lakékomplexumok is ,az udvosség kozos megta-
pasztalasanak” (LS 149) a helyei lehetnek. Talan nem is kell mindent meg-
valtoztatni ezekben agglomeratumokban, ahogyan ezt els¢ latasra gondol-
tuk volna. A lakok szavai, arcaik szemlélése, mindez azt koveteli télunk,
hogy sokkal érzékenyebbek legytnk a beavatkozasaink soran, jobban is-
merjuk meg a szovegkornyezetet, és még a technikai beavatkozasoknal is
jobban értékeljuk a kollektiv kezdeményezéseket. Megtapasztaljuk, hogy
a szemlélés egy meghatarozott modja miként vezethet el a munkahelyi ref-
lexek kiigazitasahoz, a varosok elgondolasanak 1j megkozelitéseihez, még-
hozza olyan célokat tlizve ki magunk elé, amelyekre mas modon soha el
nem jutottunk volna.

Ferenc papa kihivasa: gondolkodjunk folyamatokban

A latasmoéd helyzethez valo alkalmazasanak és az elemzés atfogobba tételé-
hez els6 lépést jelent, ha tjra bevezetjitk a szakmai gyakorlatba a személyes
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talalkozasokat. Ferenc azonban arra hiv meg, hogy még ennél is tovabb
menjunk egy lépéssel: valjunk résztvevéve, osztozzunk. A Laudato si kezde-
tt enciklikdban megannyiszor elébukkan a parbeszédre iranyulo felhivas:
,K0z0s otthonunk megvédésének stirgeté kihivasa magaban foglalja azt az
igyekezetet is, hogy az egész emberi csaladot egyesitsiik a fenntarthato és at-
fogo fejlédés keresésében [...] Stirgetd felhivast teszek kozzé: kezdjunk uj
parbeszédet arrol, miként épitstik bolygonk jovéjét” (LS 13k). Az okologiai
mozgalom egy az egész vilagra kiterjedd mozgalom kezdetét jelenti, amely
Ujra a jovojuk alakitasaban cselekvd szereppel biré alanyként allitja elénk
a polgarokat. Az urbanizmus maga is hasznot hajtott ebb6l az orokségbdl:
egyszerre jellemzik a harcias torténetek (példaul kuzdelem egy varosne-
gyed, egy épulet lebontasa ellen) és a kozosségi programszervezés kezdemé-
nyezései (példaul a kozosségi kertek egy meghatarozott lakotertleten).
Napjainkra a torvények koteleznek a szavazasra, miel6tt barmiféle épitke-
zésre sor kertilne. Ugyanakkor nem ritkan a lakokkal val6 szorosabb egyntt-
mukodés, és nem a torvényes keretek merev kovetése mellett dontenek
az érintettek. Korunk jellemzéje, hogy a szavazas torvényerdre emelkedett,
ez felel meg a polgarok, valamint a politikai beallitédasok uj elvarasainak.
Ez azt is megkoveteli, hogy a varostervezés sztintelenul Gjrapozicionalja ma-
gat. Ahol a varostervezd kordbban a diagnozis vagy a segélynyujtas terén
jartas szakértének mutatkozott, ott napjainkban az az elvaras vele szemben,
hogy figyeljen meg, hivjon parbeszédre és alakitsa ki a parbeszédhez szuk-
séges feltételeket. Ferenc nyomatékositja ezt az enciklikdjaban: ,kell, hogy
legyenek vitaforumok” (LS 135). ,Mindig el kell érni a kulonboz6 tarsadal-
mi szereplok egyetértését, akik killonféle nézépontokkal, megoldasokkal és
lehetéségekkel gazdagithatjak az eszmecserét. A targyaldasztalnal azonban
kivaltsagos helynek kell megilletnie a helyi lakosokat, akiket az a kérdés
foglalkoztat, hogy mit akarnak onmaguknak és gyermekeiknek, és szami-
tasba tudjak venni azokat a célokat is, amelyek tilmutatnak a kozvetlen
gazdasagi érdeken” (LS 183).

A varos mint ,,a testvér szentségének” a helye

Egy dolog tjdonsagot képez: a varostervezk varosait napjainkban tényleg
emberek lakjak. Ez azt jelenti, hogy a varosok kialakitasakor megtanulunk
velik egytitt munkalkodni a célokon s a megoldasi javaslatokon. Igy talan
elevenebb kozosségekké épithetjtk a varosokat, szemben azokkal a varosok-
kal, amelyeket csak raktarozasra hasznalnak, vagy ahova csak mellékesen
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térnek ki. A varosok meghivnak a kozos életre. Varosi életmodunk azaltal
egyedi és sajatos, a szo teljes értelmében varosias, hogy szivélyesen néztunk
szembe a kulonbozéségekkel, és megosztjuk a teret valaki olyannal, akit
nem ismertink, és aki nem ugyanolyan, mint mi. Az ilyen taldlkozasok,
amelyeket nem mi terveziink be magunknak, mindig olyanok, mint egy
csoda. Mar az is csoda, ha a tomegkozlekedési eszkozokon békésen meg tu-
dunk lenni egymas mellett. Hogyha pedig szomszédok egytutt munkalkod-
nak kornyezetuk jobbitasan, az még nagyobb csoda, vagy ha sor kertl egy
egészen valoszinttlen, mégis elevenito talalkozasra egy idegennel, akit meg
sem szoélitottam volna, hogyha nem ¢ kapta volna fel a foldrél a lerepult
sapkamat. A varosban felfedezzuk, hogy vannak testvéreink. Raébrediink,
hogy az idegen férfiak és nék testvéreivé kell valnunk, hisz veluk osztozunk
élettnk kozos terén. A varos meghivas ,a testvér, a felebarat szentségének”
a megélésére. Munkaba megyunk otthonrdl, s titkozben talalkozunk egy fél-
holttal. Ratekintunk, s radobbentink: szeretniink kell 6t. Miért? Mert a fele-
baratjai [sz6 szerint: a legkozelebbijei] vagyunk: az adott pillanatban mi va-
gyunk hozza a legkozelebb. Ajandékozunk neki egy étkezési utalvanyt, s
eliranyitjuk 6t egy segélyhelyre. Késébb ujra elmegytink oda, hogy érdek-
16djunk a hogyléte feldl, nem akarunk semmi tobbet. Am igy megtapasztal-
juk, hogy minden ember a testvértink, mivel a varos egymas mell¢ allitott
minket, sz6 szerint egymashoz surolt minket. A nagyvarosok provokalnak,
hogy osszeérjunk, 6sszedorzsolédjunk, fuggetlentl az életkortdl, a szarma-
zastol, a hittél, a kinézettél — legyen szo 6slakos parizsirol vagy 1j jottment-
rél. A varos, ahol egyutt élunk, jele annak, hogy egyutt kell élntink, mivel
abban a reményben éliink, hogy egy napon majd ugyanabban az orszagban
gyulunk egybe. A keresztények — a keresztény varostervezék — nem lehet-
nek a legutolsok, akik meghalljak Krisztus jajkialtasat: ,Jeruzsalem, Jeruzsa-
lem! Megolod a profétakat és megkovezed azokat, akiket hozzad kuildenek!
Hanyszor volt, hogy egybe akartam gytjteni gyermekeidet, ahogy a tyuk
szarnya ala gyjti csibéit, de nem akartad” (Lk 13,34).

5. VEGKOVETKEZTETES: A VAROS OROMRE SZOLO MEGHIVASA

Ferenc papanak kulon adottsaga van arra, hogy egyszert nyelven szoljon,
s gy tanitson minket az orokkévalosagrol. Az életrdl beszél, ami ismerds
szamunkra, és megmutatja, hogy ez az élet mennyiben bizonyul Isten utja-
nak. Kegyelem a varostervezé szamara, hogyha felismeri a Laudato si szove-
gében az orszag eljovetele érdekében valo munkalkodasra szolo felhivast.
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[gy fogjuk ezutan ujbol olvasni a Szentirast, kovetve Isten népe torténetének
a fonalat, meghalljuk a profétai, allegorikus beszédet, s maris esziikbe jut a
remény és az erkolcsi szempont: az orszagra valo tekintettel kell kozosség-
ben élnunk. Varosainkat athatjak ezek a kérdések, a kozosen megosztott
élet nem magatol jon el. Ugyanakkor varosaink egyszersmind jelek, ame-
lyek meghivnak minket a természetes testvériességre, amely mar a termé-
szetfolotti testvériességet tartja a szemei elétt. Micsoda kihivas! A szakmank
altal meghatarozott munkaeszkozeink elégtelenek ehhez, ennek tudataban
vagyunk. Am az enciklika megmutatja nekiink, hol van igazabol a helytink:
,az id¢ a tér felett all” (LS 178; vo. EG 222). Olyasmi ez, amit a teremtés-
elbeszélésbdl is megtanulhatunk: ,Legyenek vilagito testek az égbolton, s va-
lasszak el a nappalt az éjszakatol. Ezek hatarozzak meg az tinnepeket, a na-
pokat és az éveket. Fényeskedjenek az égbolton, s vilagitsak meg a foldet”
(Ter 1,14-15). Legalabb annyira be kellene laknunk az id6t, mint a teret.
Ertékes figyelmeztetés ez nekiink, varostervezéknek, akik ugy véljuk, mar
fel is mértuk a vilagot, hogyha térképet készitettiink réla. Hogyan kell hat
elgondolnunk az idét a varosban? Hogyan kell vdlaszolnunk a nagyvarosok
ritmusara vonatkoz6 surget6 kérdésre, a féktelen pulzalasra, amely mindent
magaval ragad, amely megittasit, kimerit és eltérit?

A vérosi tunnepek visszatérése valaszt jelenthet. Megtanulunk megallni,
hogy kozosen éljuk meg a szabadidénket: az unnepi felvonulasok, a ,Féte
de la musique” [a zene tnnepe], a szomszédok kozos tnneplései, a nyari
Lparizsi plazsok” és minden egymassal vetélked$ program. Szérakozas? Zaj,
ami el akarja tizni az trességet? Talan. Vagy pedig profétai jel, egy eszkato-
logikus valosag csirdja: a megszabaditott varos meghivast nyer az oéromre.
Az 6sszes ember egybegytilése, az udvozités miive a menyegzés oromre ira-
nyul: ,Dalolj, Sion leanya, zengj éneket, Izrael! Orilj és ujjongj egész szi-
vedbdl Jeruzsilem leanya!” (Szof 3,14). ,Akiknek az Ur szabadulast szer-
zett, azok visszatérnek. Eneket zengve érnek a Sionra, s 6rok boldogsagot
tukroz az arcuk. Orom és ujjongds jar a nyomukban, mert fdjdalom és sira-
lom nem lesz tobbé” (1z 35,10).

FORDITOTTA: TOROK CSABA

ELETRAJZI ADATOK:
GWENNAELLE D’ABOVILLE (¥1981) a ,Ville Ouverte” tigynokség varostervezo-
je, a Parizs 1. Panthéon-Sorbonne egyetem oktatéja.
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Varosi cseppfolydsodasok

A varos mint az élet és vallas jelenkori feltételeinek
a paradigmaja

1. A VAROS: EGY PAR EXCELLENCE SZOCIOKULTURALIS LABORATORIUM

Aki sétalt mar vilagunk nagy oriasvarosaiban, mint Kairo, Mexikévaros vagy
Sao Paulo, megtapasztalhatta ezekben az olvasztotégelyekben a sokfélesé-
get, valamint azokat a globalizacios és civilizacios kirekesztési folyamatokat,
amelyek egyidejileg jellemzik korunkat. Legf6képpen az atlathatatlansag és
a decentralizaltsag benyomasa az uralkodo, melynek keretében az egyes
foldrajzi csomopontokat csakis az dllando atalakulasok szamitasba vételével
lehet meghatarozni:' az oridsvarosok alig tudjak még tovabb fokozni a no-
vekedéstket, s lakosaik maguk is elveszitették mar a sajat életteruk folotti
atlatas képességét.”

Mindezekre tekintettel két szamadat jelzi ennek a jelenkori teologiai ki-
hivasnak a fontossagat, melynek értelmében a varosi élet nem egyéb, mint
a keresztény, illetve egyhazi élet szeizmografja: a statisztikusok elérejelzései
szerint 2030-ban az emberiség kozel 60%-a varosi kornyezetben fog élni,
s ez 5 milliardos varoslako tomeget jelent.” Emellett a katolikus egyhaz élén
Ferenc papa személyében elsé alkalommal all olyasvalaki, aki élete javaré-
szét egy nagyvarosi régioban toltotte el, s ezért bizonnyal nem a véletlennek
tudhaté be, hogy a varosi életkorulményekre jellemzé témakat az egyhazi

1 A brazil megacity, Sdo Paulo vonatkozasaban a Dumont-utikényv az ,érdekes varosrészek”
cimsz6 alatt a kovetkezdket irja: ,,Sao Paulo 96 kertletbél all, melyek sztuntelenul valtoztatjak vo-
nasaikat, szokasaik és lakoik is mindig cserélédnek. Egyaltalan nem konnyti, hogy megjeloljuk,
melyik negyed a leginkabb érdekes a latogaték szamara”. Dumont Reise-Handbuch Brasilien,
2014, 167.

2 Ehhez a legtijabb publikaciok kozil 1d. Kraas, F. et alii, Megacities: Our Global Future, Dord-
recht 2014.

31d. a BUNDESZENTRALE FUR POLITISCHE BILDUNG honlapjat: www.bpb.de (kutatas ideje:
2016.01.05.).
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cselekvési program elsd helyein jegyzi: szegénység, gazdasagi és globalis
igazsagtalansag, kornyezetvédelmi kérdések, az értékteremtés és életcél-
valasztas sokfélesége, s ezekkel egyttt a jovobeni szekularis humanizmus
feltételeire iranyulo kérdések.

Ezek olyan lényegi tematikak, melyek a kereszténység varosbeli lehetd-
ségeire iranyulo kortars vitakat jellemzik. Az alabbiakban szereplé megfon-
tolasok kisérletet tesznek ezen vita torténelmi helymeghatarozasara, hogy
végul ezekkel kontrasztot képezve vazoljuk fel a mai varosi-szekularis jelen-
létek masmilyenségét. E célbol a varos-témakorhoz hozza kell kapesolnunk
egy még tagabb Osszefuiggésrendszert is: a jelenkori életviszonyok csepp-
folyossa valasarol van szo. Ily modon a varos par excellence laboratorium-
ma lesz, melyben a kortars szociokulturalis val6sagok, valamint a teoldgiai
megismerés forrasai is modellszertien lathatova valnak.*

2. KERESZTENYSEG ES VAROS: TORTENELMI FENYCSOVAK

A kereszténység szuletett varosi vallas. A katolikus egyhazmegyéket nap-
jainkig a nem egyszer torténelmi multra visszatekinté puspoki székvarosok,
és nem a teruleti kiterjedés szerint nevezik meg. A Jézus-mozgalom kiindu-
lopontja azonban sz6 szerint faluhelyen volt:”> maga Jézus Krisztus a csondes
kis Nazaretbol szarmazik, igehirdetése soran pedig elényben részesiti a ki-
sebb helységeket, mint példaul Kafarnaum, melynek neve etimoldgiailag ezt
jelenti: ,Nahumfalva” [széjaték a németben: Kaff des Nahum, Nahum por-
fészke — a ford. megj.]. Csak a husvéti események nyoman fejlédik a Jézus-
mozgalom misszids, s ily médon varosi vallassa. Ennek messzemendéen gya-
korlati okai voltak: mindenekel6tt a Romai Birodalom keleti varosaiban,
melyeket egykor Nagy Sandor meghaditott, a koiné érvényesult altalanos
hivatali nyelvként. A keresztény misszionariusok vidéken, az igen erételjes

*Ehhez 1d. Skava, D., Urbanitdt als Humanitdat. Anthropologie und Sozialethik im Stadtdenken Ri-
chard Sennetts, Paderborn 2015. A varos mint téma aktualitasahoz és éget6 stirgésségéhez, kulo-
nos tekintettel a megacities teologiai jelentéségére 1d. SANDER, H.-]., Sieben Fehlanzeigen — Oder:
Wie man der gafdhrlichen Profession und kritischen Berufung ausweichen kann, in BUCHER, R. —
OXENKNECHT-WIETZSCG, R. (szerk.), Was fehlt? Leerstellen der katholischen Theologie in spétmoder-
nen Zeiten, Wurzburg 2015, 89-96, kilonosen is 93k.

> A kovetkez6 megfontolasokhoz 1d. EBNER, M., Die Stadt als Lebensraum der ersten Christen.
Das Urchristentum in seiner Umwelt, vol. 1, Gottingen 2012, 15-43. Ld. még Krauck, H.-]., Die re-
ligiose Umwelt des Urchristentums; vol. I: Stadt- und Hausreligion, Mysterienkulte, Volksglaube; vol.
II: Herrscher und Kaiserkult, Philosophie, Gnosis, Stuttgart 1995/1996.
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dialektusok miatt csak nehezen tudtak volna megértetni magukat. Az isten-
ségek varosi mennyboltja azonban igen telitett volt, ezért a konkurencia is
jelentésnek bizonyult, bar ehhez az Gjonnan érkezettek iranyaban mutatott
vallasi tolerancia is tarsult. Konfliktusra tudvalevéleg akkor kerult sor, ami-
kor nem tartottak be a lojalitasbol fakado kotelezettségeket, mint példaul
a varosi istenségek tiszteletét. Az ezen a tertleten érvényesuld és miikodd
tarsadalmi kontroll megmutatja, hogy az 6kori varosok mennyire ,face-to-
face-societies” [kozvetlen személyes kapcsolaton alapuld tarsadalmi egy-
ségek] voltak, hiszen a keresztények tavolmaradasa az dldozati cselekmé-
nyektél, unnepektél, kormenetektél kellemetlen jelenségként ttnhetett fel
a tobbiek szemében.® Ez az apro részlet is ravilagit, mennyire kevéssé lehet
egyszertien parhuzamba dllitani a mai varosi atlathatatlansagokat az okeresz-
tény viszonyokkal.

Az okor vége utan a varosok legféképpen az érett kozépkorban, e kor-
szak sajatos, szegénységi, vilagi és szerzetesi lelkisége terén valtak jelentdssé
a kereszténység szamara. A tudas és az oktatas monopdliumai emancipalod-
tak, s athelyezédtek az apatsagokbol a nyilvanos egyetemekre. Ezek a jelen-
ségek Raoul Manselli, Assisi Szt. Ferenc életrajziréja szerint egytél egyig
,visszavezethet6k egyetlen egy jelenségre, amely az 1000. év utan mind in-
kabb dontének bizonyult: a varosok sztletésérdl és novekvo jelentdségeé-
rél van sz6”.” A varosokon belil az egyhazi lét sokféle formaja fejlodik ki: a
kozponti varosi plébaniatemplom, meghatarozott eldjogokkal (pl. a husvéti
gyonas), a székesegyhaz mint a puspoki teljhatalom jele, s végul az 1j keleti
rendek, a maguk ezerarcusagaban. A varosi lelkiség a maga részérél messze
nem egységes, atfogo, hanem sokalaku.® A plébaniai tertleti beosztas és jog-
hatosag tridenti kényszeréig fennmarad ez a pluralis allapot.’

6 Ld. EBNER, M., Die Stadt als Lebensraum der ersten Christen, 25.

7 Ld. MaSELLL, R., Franziskus. Der solidarische Bruder, Freiburg i.Br. 1989, 23.

8 Ld. WENzEL, K., Gott in der Stadt. Zu einer Theologie der Sikularitdt, in UO. — SIEVERNICH, M.,
Aufbruch in die Urbanitat. Theologische Reflexionen kirchlichen Handelns in der Stadt, Freiburg i.Br.
2013, 330-389, 333.

® Ld. ARNOLD, F.-X., Pastoraltheologische Ansdtze in der Pastoral bis zum 18. Jahrhundert, in UG.
et alii (szerk.), Handbuch der Pastoraltheologie, vol. 1, Freiburg i.Br. 1962, 31. Itt talalunk forras-
anyagot a korabeli konfliktusokhoz, valamint a vilagi és szerzetesi papsag kozotti invidia clericalis
(papi irigység) témajahoz is.
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3. RECEPT AZ ELSO ATLATHATATLANSAGOK ELLEN:
A FALUSIASSAG MEGSOKSZOROZASA A VAROSBAN

Az ipari korszak kezdetével megsziinik a varosok atlathatésaga:' az iparo-
sodas altal kivaltott bels6 vandorlas maradando valtozasokat idéz elé Ko-
zép-Eurdpa teleptlésszerkezetében. Ezen jelenségek teologiai reflexioja csak
a XX. szazad kezdetén indul meg. Heinrich Swoboda bécsi pasztoralteolo-
gus leirja a maga kordban, hogy 1869 és 1910 kozott a katolikusok szama
tekintélyesen, 127%-kal nétt Bécs varosaban." Ezzel egyidejuleg a pléba-
nidk szama csupan 15,2%-kal, a plébanidkon szolgalo papsag szama pedig
35,6%-kal emelkedett. A legnagyobb bécsi plébanianak 70 000 katolikusa
volt, mire fel egy egyhdazmegyei bizottsag az egy plébanidhoz tartozo hivek
szamanak fels6 hatarat 25 000 f6ben hatarozta meg. Ily modon ,a plébaniai
elv gyézelme érkezett el”, mibdl kifolyolag ,a plébania a lelkipasztorkodas
szinte teljesen konkurenciamentes alanyava valt” — mint Erwin Gatz fogal-
maz." A varosi atlathatatlansagra azzal reagaltak tehat, hogy szilard struk-
tarakat hoztak létre, amelyek biztositottak az atlathatésagot, a kozelséget és
az egyhazi otthonossagot. Masként fogalmazva: a falusi logika sokszorozo-
dott meg varosi szinten.

Ez a folyamat kozvetlenul a zsinat utan érte el a csucsat, amikor a tertle-
ti plébania fogalmat az egyhazi kozosség teologiai vizidjaval toltotték meg.”
Ezaltal a plébania mindent magaba foglalé médon azonosult a zsinat Isten
népe-gondolataval, az egyhaz szentségi mivolta pedig az elkotelezett pléba-
niai kozosségben oltott testet.” Am a kozelségnek ezek a struktirdi legels-

10 Ehhez 1d. Gatz, E., Katholische Grofsstadtseelsorge im 19./20. Jahrhundert. Grundziige ihrer
Entwicklung, in Seelsorge und Diakonie in Berlin. Beitrdage zum Verhdltnis von Kirche und GrofSstadt,
Berlin 1990, 29-31.

11 Ehhez 1d. Swosopa, H., Grofsstadtsselsorge. Eine pastoraltheologische Studie, Regensburg
1909.

12 1.d. Gatz, E., Katholische Grof3stadtseelsorge, 30.

13 Ezen folyamatok kapcsan 1d. a kovetkezé megvilagosito erejti tanulméanyt: BUCHER, R., Die
Gemeinde nach dem Scheitern der Gemeindetheologie. Perspektiven einer zentralen Sozialform der
Kirch, in SELLMANN, M., Gemeinde ohne Zukunft? Theologische Debatte und praktische Modelle, Frei-
burg 1.Br. 2013, 19-54. A kozosségi teoldgia és a varosiassag témajahoz ld. még BUCHER, R., Auf-
gebrochen durch Urbanitat, Transformationen der Pastoralmacht, in SIEVERNICH, M. — WENZEL, K.,
Aufbruch in die Urbanitdt, 215-250, kulonosen is 237k.

14 Ehhez Id. LOFFELD, J., Das andere Volk Gottes. Eine Pluratitdtsherausforderung fiir die Pastoral,
Wirzburg 2011. Az Isten népe-fogalomnak, valamint az egyhaz szentségi lényegének a lathato
kozosséggel valo azonositasahoz a kozosségi teologiaban 1d. uo. 100-119.
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szOr éppen a varosokban ztuzodnak ossze,” ahogyan ez megmutatkozik a
varosi lelkipasztori kinalat kreativ sokszintisodésében, kulonosen azokban
a kezdeményezésekben, amelyek hatékony s a konkrét helyzetre vonatkoz-
tatott varosi lelkipasztorkodast [Citypastoral] iranyoznak eld.

4. A TELJESEN MASMILYEN JELENLET:
MEGVALOSULT SZEKULARIZACIOS FORMAK ES URALKODO ELILLANASOK

Harvey Cox, a szekularizacio korai teoretikusa mar a ’60-as években a varo-
siasodasban latja a szekularis szféra novekvo kulturalis er6folényének a leg-
fébb okat.' Szerinte a szekularizacié olyan vezeté eurédpai kulturalis moz-
gas, amely elébb vagy utobb ki fog hatni a teljes szociokulturalis valosagra,
s elséként a varosokban lesz nyilvanvalova. A varos itt egyenesen a szekula-
rizalt egyuttélés paradigmaja. Az ujabb értelmezések, mint Knut Wenzelé is,
messzemenden elfogadjak ezt az azonositast. Wenzel azonban Charles Tay-
lor nyoman valtoztat a klasszikus szekularitas-fogalmon, s ily modon tavol-
sagot vesz a vonalas szekularizacio tézist6l."" A varos és a szekularis civiliza-
cio, illetve kultura azonositasa jol alkalmazhato a diskurzushermeneutika
tekintetében, am kiegészitésre szorul. A lengyel-angolszasz tarsadalomfilo-
zofus, Zygmunt Baumann hozta be a koztudatba az ezredforduloé utan a
,cseppfolyos modernitas” fogalmat.'® Az a megfigyelés vezette erre, misze-
rint az erds és alapvet6 életstrukturak, valamint az ezeknek megfeleld orien-

15Vo. KOCHER, R., Religids in einer sdkularisierten Welt, in UO. — NOELLE-NEUMANN, E. (szerk.),
Die verletzte Nation. Uber den Versuch der Deutschen, ihren Charakter zu dndern, Stuttgart 1987,
164-281, 175.

16 1d. Cox, H., Stadt ohne Gott, Stuttgart — Berlin 1965, 10.

171.d. WENZEL, K., Gott in der Stadt, 341, kulonosen is a 18. labjegyzet. Ld. még p. 338: ,A sze-
kularizacio folyamata nem az ateizmus (agnoszticizmus, laicizmus) mint uralkodoé ideologia meg-
szilardulasaval teljestlt be, hanem megteremtette a hit dolgaiban valo, sajat magunkkal szembeni
felel6sségen alapulo dontés lehet6ségét, azaz szabad terét”. Vo. TAYLOR, Ch., Ein sdkulares Zeital-
ter, Frankfurt 2009, 45k passim. Mindezek okan valoban nehéz egyetlen fogalommal megragad-
ni a szekularizacio jelenségét, igy hat helyesebb, ha ,sokarcu szekularitasokrol” beszélink. Ehhez
1d. WOHLRAB-SAHR, M. — BURCHARDT, M., Vielfdltige Sakularitdten. Vorschlag zu einer vergleichenden
Analyse religids-sakularer Grenzziehungen, in Denkstréme. Journal der Sdchsischen Akademie der
Wissenschaften, Heft 7 (2011), 53-71.

18 Amennyire ezt fel lehet mérni, a liquid modernity gondolatanak varosszociologiai recepcidja
még elsttink all. Mindenesetre ebbe az iranyba mutat a Ruhr kulturalis févarossaganak évére
(2010) megjelentetett kotet: BOHN, R. — WILHARN, H. (szerk.), Inszenierung der Stadt. Urbanitdt als
Ereignis, Bielefeld 2012.
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taciok, illetve biztonsagi ,architekturak” cseppfolyosodasanak a jelenségei
legf6képpen a nagyvarosi régiokban mutatkoznak meg (kulcsszo: orias-
varos), am ezzel egyidejiileg a lokalis terekben — mint példaul Kozép-Euro-
paban — is feler6sodnek. Szétfoszlik az, amit régota tudni véltink s biztos-
nak hittink, s szinre 1ép az, amit eddig masmilyennek, ezaltal idegennek,
illetve teljesen tervezhetetlennek tartottunk: erre kivételes példat szolgalta-
tott a menekultkérdés 2015-ben. Ugyanakkor (s egyidejtileg) korabban szo-
ciokulturalis szempontbél paradoxnak tiné elemek minden gond nélkul
osszekapesolodnak egymassal (persze egészen masmilyen formaban): a vin-
tage-trend [régi butorokbdl, elemekbdl stb. épitkezd kortars stilus] problé-
mamentesen jar kéz a kézben a hipermodern digitalizacio s az ennek meg-
felel6 technologiai szinvonal igényeivel és elényeivel. A fiatalok lathatéan
ugyanolyan jol érzik magukat nagyszuleik butorai kozott, mint egy stilusos
Lform-follows-function” [funkcionalista-minimalista] kozegben. Ez all a
gazdasag terén is: a ,24/7 Economy” [éjjel nappali, vasarnapi sztinet nélkuli
nyitva tartas, izemidé] megkoveteli és tamogatja a nem korlatozott munka-
id6t és a nagyfoku munkaer6-piaci flexibilitast ugy az ugyfelek, mint az alkal-
mazottak részérél. A boltok meghosszabbitott nyitvatartasi ideje lehetévé
teszi a nap szinte minden o6rajaban a multiopcionalitas megélését. Hollan-
diaban példaul 2015 karacsonyan az tinnep elsé napjan 400 nagy bevasar-
l6kozpont tartott nyitva, 200-zal tobb, mint az el6z6 évben — ennek kulono-
sen a nagyvarosokban volt jelent6sége, s a fiatalabb dolgozok udvozolték
ezt a valtozast."” A modern tarsadalmak varosiasodasi tendencigjaval parhu-
zamosan azonban megfigyelhetjuk a varosi élet és a stressz el6li menekulés
egyideju jelenségét: fiatal, hipermodern digitalis behalozottsagu vezeték vo-
nulnak vissza nap mint nap a maguk atlathaté lakasaiba Hamburg hatarain
kivil, hogy ott kommunikacids szempontbdl teljesen elérhetetlenné valja-
nak. Kézmives foglalkozasokra jarnak, vagy éppen elészeretettel fogyaszta-
nak vegan ,slow-food™-ot [a gyorséttermi ételek ellentéte].*® A  Revolver-
held” nevezetti formacié erre a trendre utal ,Menjunk!” cimt szamaval,
amelyben a (,varos sztikosségétdl ideges és stresszes”) varoslako megkony-
nyebbiilés, egyszertiség és természet utani vagya kerul leirasra.*' A nyilva-

191d. www.nu.nl ,Aantal geopende supermarkten op Eerste Kerstdag verdubbeld” (utoljara
ellendrizve: 2015.12.28.).

20 Ld. FRIEDRICHS, ]., Die Welt ist mir zu viel. Und ich bin mir selbst genug. Warum viele Menschen
sich heute vor allem fiir Stressabbau und Handarbeit interessieren — statt fir die drangenden Fragen der
Gegenwart, in Zeit Magazin (2014/1), 18-26. Ezen kérdések kapcsan 1d. még a kovetkezd, olva-
sasra érdemes kotetet: FLORIN, Ch., Warum unsere Studenten so angepasst sind, Hamburg 2014.

21 Vo. www.songtexte.com (2015.12.28.).
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nossag magaéva teszi ezt az életérzést.” ,Szabadsagot akarunk, am még job-
ban akarjuk a biztonsagot” — foglalja 6ssze a 25 és 35 év kozotti Y-generacio
ambivalens életérzését a fiatal Gjsagiro, Oliver Jeges.”

Ezek a toredékes meglatasok ramutatnak: a jelenkori életkoralmények
cseppfolyossa valasa, valamint a masmilyenség és az idegenség ehhez kap-
csolodo igen erdteljes megtapasztalasa lényegi mutato akkor, amikor a mai
élet- és vallasi korulményeket le akarjuk irni. ,Az egyértelmtiség vége™* egy-
re nyilvanvalobba valik, ahogyan ezzel egytitt mind fokozottabban mertlnek
fel az egyének és a modern tarsadalmak ambivalencia- és kétértelmutség-
kompetencidjanak kérdései. Hogy mindez miként kapcsolédik a varosok
témajahoz, arra Zygmunt Baumann mutat ra.

A | cseppfolyds modern”:
csakis az allandoan 4j viszonyba keriilés az allando

Zygmunt Baumann a liquid modernity fogalmaval egy olyan megfogalmazast
kivant talalni, amely pontosan megragadja a poszt-, vagy késo, illetve maso-
dik modern kor egyik vezérgondolatat: ,Amit nem is olyan régen (tévesen)
»posztmodernnek« forditottak le, és amit én inkabb, a lényeget jobban
visszaadva, »cseppfolyos modernnek« nevezek, annak novekvé meggy6z6-
dése, hogy a valtozas az egyetlen maradandosag és a bizonytalansag az
egyetlen bizonyossag”.”> Baumann szamara a cseppfolyossag ,,a modern kor
jelen szakaszanak a vezérmetaforaja”.* A cseppfolydssag szerinte azt jelenti,
hogy ha egyaltalan még fenn is allhat barmiféle rend, az csupan a részek vi-
szonyaiban és azok kolcsonos elmozdithatosagaban lelhet6 fel.* A liquid
modernity ezért a szuikségletek, érdekek és kapcsolodasok allandoan j vi-
szonyba valo 1épésének a folyamatat jeloli. Ez azt is jelenti, hogy tartésabb
allandosag vagy egy megfelel6 cél mar nem is elérhets. Ugyanakkor egy sa-
jatos kellemetlen érzés is jellemzi ezt az allapotot, ami felébreszti a kozosség

22 Erdekességként jegyezziik meg, hogy ez az uralkodé teoldgiai varos-diskurzus eléli vissza-
vonulasi trend a gyakorlati teologiaban is tikrozédik, 1d. HOYER, B., Seelsorge auf dem Land. Rdu-
me verletzbarer Theologie, Stuttgart 2011.

23 Ld. JEGES, O., Generation Maybe. Die Signatur einer Epoche, Berlin 2014, 124.

24 Ld. BAUMANN, Z., Moderne und Ambivalenz. Das Ende der Eindeutigkeit, Hamburg 1992.

25 BAUMANN, Z., Liquid Modernity Revisted (el6sz6 a 2012-es el6adashoz), Cambridge 2012, viii.

26 1.d. U0., Liquid modernity, Cambridge 2000, 2.

27V§. JUNGE, M., Zygmunt Baumann: Soziologie zwischen Moderne und Fliichtiger Moderne,
Wiesbaden 2006, 109.
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utani vagyakozast. Ennek forrasa az érzés, hogy a szabadsag tul nagy leheto-
ségei egy tulsagosan alacsony foku biztonsaggal jarnak egyutt.” Ahol egykor
az oreg modernség még tamaszkodhatott a szilard rendszerekre, ott ezek a
cseppfolyos modernben mar sem kozép-, sem hosszutavon nem allnak ren-
delkezésre. Baumann 2000 ota azon faradozik, hogy — tekintettel a jelenség
empirikus sulyara — egyre részletesebben leirja a cseppfolyossagot mint szo-
ciokulturalis vezérelvet. A legkulonfélébb életosszefuiggések kozepette talal-
ja fel ennek a helyét: a szerelemben, az életmodellekben, az identitas kérdé-
seiben és nem utols6 sorban a szabadsag és a biztonsag fesziltségében.”

A cseppfolyossa valt varos: az idegen tere

A varos témakorét mar alapmuivében, a Liquid modernity-ben is koruljarja
Baumann. Richard Sennett nyoman ugy hatarozza meg a varost, mint azt a
kivételes helyet, ahol az ember az dolgok logikajabol kovetkezéen talalkozik
az idegennel: ,Az idegenek talalkozasa olyan esemény, melynek nincs miiltja.
A legtobb esetben ezen felul olyan esemény, amelynek nincs jovdje |...],
egyszeri alkalom, amelyet az embernek meg kell ragadnia, itt és most”.*
Baumann harom stratégiajat ismeri az idegennel szembeni vérosias maga-
tartasnak: els6ként a kirekesztést, amely hosszutavon térbeli szegregaciot,
gettosodast, illetve tertleti felhasznalasi kontrollt is maga utan von. Azutan
a masik asszimilalasanak a lehetéségét, ahogyan erre a fogyasztas az egzisz-
tencialis létmindség-novelés legeltérébb modjain lehetéséget nyuijt. A felu-
letes kapcsolatokban valami paradoxonszertre kertl sor, mivel itt egy messze
nem elmélyult kozosség- és biztonsagérzet 1ép fel, mely mégis képes arra,
hogy a kozos részesedés révén lecsiszolja még a valos kulonbozéségeket is:
,aki belép [a fogyasztas] e helyeire, az egyénként »jut szohoz«, kihivassal ta-
lalja szemben magat, hogy felfiiggessze vagy megszakitsa minden kapcsolo-

» 31

dasat, feladja a lojalitasat, vagy legalabbis takaréklangra allitsa azt”.

28 1d. uo. 110.

29 BAUMANN-t61 1d. még: Liquid Love. Ont he Frailty of Human Bonds, Cambridge 2003; Identity,
Cambridge 2004; Liquid life, Cambridge 2005; Modus vivendi. Inferno e utopia del mondo liquido,
Roma 2007; The Art of Life, Cambridge 2008; Liquid Surveillance. A Conversation, Cambridge 2013.

30 1d. U6., Fiilchtige Moderne, Frankfurt 2003, 114.

31 Uo. 117.
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E két —igen altalanos — stratégia mellett Baumann még szol az ,ures te-
rekrél”, s egy személyes, népes dél-eurépai varosban szerzett uti emléke se-
gitségével vilagitja meg, mirél is van itt sz6. A reptérrél a varoskozpont felé
tartva két orat toltott a zstufolt belvarosi utakon egy kolléganéje autojaban
[aki kiment elé a reptérre]. Ezért Baumann — hogy ne terhelje meg ttlzottan
kollégandjét — a visszauton taxit rendelt. Ez az ut alig 10 percig tartott, a ta-
xisofér pedig egy olyan ttvonalon haladt, amely leromlott utcakat, nyomor-
negyedeket, elszegényedett varosrészeket érintett, ahol megannyi utcagye-
reket latott. Baumann szerint az volt az oka az eltérd utvonalvalasztasnak,
hogy kolléganéje személyes vilagleképezésének a szellemi térképén egyalta-
lan nem szerepeltek azok az utcdk és helyek, amelyeket a taxisof6r ismert.
Illy médon az ,ures terek” nyomban és tudattalanul eltintetnek a latote-
runkbdél minden kulonbozéséget és relevanciat:

,Ezek a terek elsédlegesen jelentdségiik szempontjabol uresek. [...]
Azért tlinnek tiresnek (pontosabban szolva: észrevehetetleneknek), mert
nincs jelentéségik a szamunkra, mert el sem tudjuk képzelni, hogy bar-
mikor is jelentéségre tehetnek szert. Az ilyestéle, jelent6séggel felruhaz-
hatatlan helyeken soha nem szembestliink a problémaval, hogy miként
alkudjunk meg a kilonbozéségekkel: nincs ott senki, akivel barmirdl is
meg tudnank alkudni. Az tres terek olyan radikalisan szélnak a kulon-
bozéség problémadjardl, ahogyan azt soha nem tapasztalhatjuk meg a

visszautasitasnak vagy a killonbségek ellagyitasanak a helyein”.”?

A kulonbozoségekkel szembeni ilyetén magatartasnak lényegi antropolégiai
haszna van: igy valunk képessé arra, hogy tajékozodjunk a varosok attekint-
hetetlenségében. Minden varoslakénak megvan a maga térképe, amelynek
megvannak a maga ures terei. Ahhoz, hogy ez a térkép megszilessen, arra
van szikség, hogy egyes varosnegyedeket — mivelhogy értelmetlenek — ki-
takarjunk. Az ember ekként segit magan, hogy egy cseppfolyés korban is
szert tegyen a maga egyéni ,identitas-térképére”. Az idegen ezen csak egy je-
lentéktelen terra incognita.

32 Uo. 123.



Varosi cseppfolyosoddsok 55

5. VAROSIASAN CSEPPFOLYOSODOTT:
CSEPPFOLYOS TRANSZCENDENCIA-ELKEPZELESEK
FES SZEKULARIS TENDENCIAK

A cseppfolyossag és az idegen tapasztalata teologiai szempontbol alkalmaz-
haté szondaul szolgalhat akkor, amik fel akarjuk fedezni a varosi, illetve
szekuldris életteret.” Egyfel6l szembeszoké a vallasi cseppfolyossag kérdé-
se. Detlef Pollack és Rosta Gergely munsteri vallasszociologusok 2015-ben
bemutattak egy nemzetkozi osszehasonlité tanulmanyt, amely tobbek ko-
zott megallapitotta, hogy Eurdpaban ,cseppfolydssa valt a transzcendencia-
elképzelés”.* Ha helytallo a meglatasuk, s ezt mas empirikus kutatasok is
alatamasztjak, mint példaul a novekvd eurdpai fuzzy-religiosity,” akkor a
fenti baumanni folyamatok a vallasossag bels6 magvat is érintik. Ez azt je-
lenti, hogy szamos kortarsunk hitfelfogasaban kulonosképpen a dogmati-
kus kijelentések valnak cseppfolyossa. Ezzel egyttt is kérdés, hogy a szilard
strukturak felallitasa, illetve biztositasa mennyire képes énmagaban vala-
szul szolgalni a cseppfolyds-varosi korulmények kozott a jovében. Sokkal
inkabb a hit potencidlis eseményszertisége és ennek teologiai folyomanyai
képezhetnék a megfontolas targyat, s valhatnanak jelent6ssé.”

Nem valoszinttlen, hogy a cseppfolyos transzcendencia-elképzelések a
hit lopakodo jelentéségvesztésének a kisérd jelenségei.’” A teologiai meg-
fontolasok — szemkozt ezzel a helyzettel — azt vizsgalhatnak meg kozelebb-
rél, hogy mit is jelent egy varosi és szekularis kulturdban az egyhaziassag
vagy a kereszténység, melyek mind inkabb tres terekként” ttinnek fel.
A keresztény varostorténet rovid tour d’horizon-ja nyilvanvalova tette, hogy
a kereszténység varosi szempontbol minden korban jelentéségteljesnek

33 Ezek és hasonlo kihivasok kapesan 1d. az esseni ptuspok 2016 tjévi szentbeszédét:
http://www bistum-essen.de/bistum/bischof/texte-des-bischofs-zum-download.html
(2016.01.02.).

3% PoLLACK, D. — ROSTA, G., Religion in der Moderne. Ein internationaler Vergleich, Frankfurt a.M.
2015, 475. A témahoz kapcsolodik még egy korabbi publikaci6 is: PoLLack, D., Religion und Mo-
derne. Theoretische Uberlegungen und empirische Beobachtungen, in U6. — WILLEMS, U. et alii, Mo-
derne und Religion. Kontroversen um Modernitdt und Sakularisierung, Bielefeld 2013, 293-329, 324.

35 Ld. Storwm, 1., Halfway to Heaven. Four Types of Fuzzy Fidelity in Europe, in Journal for the
Scientific Study of Religion 48 (2009), 702-718.

36 A gyakorlati teoldgia szempontjabol dolgozta fel a kérdést: SCHUSSLER, M., Mit Gott neu be-
ginnen. Die Zeitdimension von Theologie und Kirche in ereignisbasierter Gesellschaft, Stuttgart 2013.
A varosiassag kérdésével osszeftiggésben: SELLMANN, M., Touch and go. Das Bewdhrungsfeld der
City-Pastoral, in Pastoralblatt 59 (2007), 247-255.

37Vo. Voas, D., The Continuing Secular Transition, in POLLACK, D. et alii (szerk.), The Role of
Religion in Modern Societies, New York 2008, 25-48.
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mutatkozott — méghozza mindannyiszor hatékony médon. Uj jelenségnek
mutatkozhat, hogy egy cseppfolydssa valt, illetve szekularis modern kozeg-
ben a kereszténység mar nem tartozik kortarsaink élet-térképéhez, mivel 6k
mar fel sem vetik a vallas jelentéségteljességére vonatkozo kérdést, vagy
mert egyszerien csak esziikbe sem jut, hogy életiik {6 kérdéseit osszekap-
csoljak a keresztény hit tartalmaival. Ezért a kereszténység jelenleg radikali-
san lehetdségnek, opcionak ttnik,” a hit pedig (ahol relevanssa, jovendévé
valik) ugy mutatkozik meg, mint egy szabadon felhasznalhato open source,
amely mind inkabb eltavolodik a korabbi értelmezési forumok tekintélyei-
tol. Ezek a tények elénk allitjak a radikalis kérdést: a keresztény hittartal-
mak mennyire relevansak egzisztencialis szempontbdl? Ily modon a varosi-
szekularis életterek a jovére iranyulo teologiai megismerés helyeivé valnak.”
Mindebbél adodik tobbek kozott a kérdés, hogy vajon nem egy opcionali-
san rendelkezésre allo kereszténység képezi-e a legészintébb megoldast, s
nem ez-e a teremtményi autonomianak leginkabb megfelel6 kovetkezmé-
nye egy olyan hitnek, amely sikra akar szallni a szabadsagbol fakado emberi
dontések mellett?

6. A KERESZTENY HIVATAS VALOSAGA A VAROSIASSA VALO KULTURAKBAN

A vallasi cseppfolyodssag, illetve kozony varosi életmodellek keretei kozt ta-
pasztalhato jelenségei legalabbis elbizonytalanitoak vagy irritaloak. Ezek te-
kintetbe vételével Hans-Joachim Hohn a jelenkori kulttra kereszténységet
atformalo jelensége kapcsan két stratégiara mutat ra: az egyik az illuzioniz-
mus, mely nem tudja elfogadni a sajat életallapotara vonatkozé igazsagot, s
ezért a Vatikantol, ,alulrol” vagy a Szentlélektdl reméli a megoldast; a masik
pedig a defetizmus, amely alapjaban tagadja, hogy a kereszténység barmi-
féle modon ,jovoképes” lenne, s ebbdl kifolyolag végul (lelkipasztori) dep-
resszioba vagy rezignacioba torkollik. Mindezekkel szemben Hohn felveti
a kérdést: a fentebb leirt jelenségek valoban ,megkérdéjelezik a keresztény-
ség mindennem tarsadalmi létjogosultsagat, kulturalis jelentéségét és jo-

38 Ehhez 1d. Joas, H., Glaube als Option. Zukunftsmoglichkeiten des Christentums, Freiburg i.Br.
2012, kullonosen is 185-225; vo. TAYLOR, Ch., Ein sdkulares Zeitalter, 14k.

39 Az életterek ilyen iranyu jelentdségérél a teologiaban 1d. FABER, E.-M. (szerk.), Lebenswelt
und Theologie. Herausforderungen einer zeitsensiblen theologischen Lehre und Forschung, Fribourg
2012. Evangélikus részrol ezzel a kérdéssel foglalkozik: BartH, H.-M., Konfessionslos gliicklich. Auf
dem Weg zu einem religionstranszendenten Christentum, Gutersloh 2013.
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vére valo képességet™?* Sokkal inkabb azt varja, hogy egy ,szakrofil szeku-
larizacio” fog lejatszodni, a vallasossag is megérint majd: , Nyilvanvalo, hogy
legalabbis néhany értelmiségi torkig van mar a modernség durva szekulariz-
musaval, ami a vallasossag elvetésével egyttt elveti mindazt, amit a létezés
vallasos hermeneutikaja még befogadott. Mindekozben megfigyelhetd,
hogy nem kevés vallasmodernizalénak mar szintén elege lett a vallasos ha-
gyomany allando »aggiornamento«-jabol. Ha mindkét oldal szekularis mo-
don ujra felfedezi a vallasi hagyomanyba beengedett szekularis bolcsessé-
get, akkor az paradox modon talan kulcsul szolgalhat a sajatosan vallasi
igazsagok ujrafelfedezéséhez is”.*

Az ilyen iranyu folyamatok teologiai és gyakorlati lehetévé tételéhez — ki-
lépve az akadémiai vitak korébol — utat vaghatnak az alabbi gondolatok:
A szekularizaciot egyszer végre (kovetve Johann Baptist Metzet és Karl
Rahnert)” mar nem kizarolag a kereszténység pusztulasanak kellene tekin-
tentink. Epp ellenkezdleg: Ennek a folyamatnak az alapjait mar a megteste-
sulés lefektette, és ezért Isten vilagra iranyulo udvtorténetének részét képe-
zi. Egy ilyen teologiai-lelki tartas segitségével kulonosen sokat nyerhetnénk
a lelkipasztori szovegkornyezetekben. Emellett gyakorlatilag az ,implicit
vallas”-ként leirt valosag keretein belul nyilnanak meg olyan terek és folya-
matok, amelyek Franz-Xaver Kaufmann szerint ,ellenhatasokat” valtanak
ki: ,Csakis akkor remélhetjuk, hogy az adott tarsadalmi koralmények ko-
zott valamiképpen athagyomanyozhatjuk a kereszténységet, hogyha a kife-
jezetten keresztényi megdrzésével és tovabbfejlesztésével megbizott egyha-
zaknak sikertl ellenhatast kivaltani az implicit keresztény gyakorlatnak és

kommunikacionak a koztes terekben fellelhetd alakzataiban”.*
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41 Uo. 144.
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Tul a vilagi észen'

BEVEZETES

E dolgozat granadai megjelenése kapcsan az Editorial Nuevo Inicio tobbi ki-
advanyaihoz hasonloan szeretnék hozzdjarulni ahhoz a vitdhoz, melyet
Egyhazunknak stirgésen le kell folytatnia énmagan belél épptigy, mint a vi-
laggal, vagy még pontosabban, a jelen spanyol tarsadalom altal kijelolt osz-
szefuggésben. Az Egyhaz mai koralményei, s ennek kovetkeztében a vilag,
s kulonosen a keresztény vilag helyzete méltan nevezhetd sulyosnak. Es
mégis, éppen e nehézségek valhatnak annak lehetéségévé — mindenekelétt
a II. Vatikdni Zsinat kulcsfontossagut megallapitasainak fényében és a zsina-
tot megel6z6 papak tanitasaval valamint napjaink martirjai és szentjei altal
bemutatott tanusagtételekkel felvértezve —, hogy ujra felfedezhesstik a ke-
reszténységet, s annak szinte mar feledésbe merult 1ényegi elemei szerint él-
junk.

Ugyanakkor nem gondolom tgy, hogy ez a helyzet alapvetéen vagy kiza-
rélag azért jott volna létre, mert az Egyhazat kulsé tamadasok érik, jollehet
ilyesmire természetesen akad példa és Spanyolorszagban talan még inkabb
igy van ez, mint egyebutt. Barcsak ez lenne nehézségeink egyetlen vagy elvi
problémdja. Maga az Ur fogalmaz igy: ,Boldogok vagytok, ha miattam gya-
laznak és uldoznek benneteket és hazudozva minden rosszat ratok fognak
énmiattam. Ortljetek és ujjongjatok, mert nagy lesz a mennyben a jutalma-
tok!” (Mt 5,11-12) Természetesen nem arrol van szo, hogy az uldoztetés
onmagaban, hanem csak az elszenved¢ Egyhaz miatt j6. Mivel el6fordulhat-
na, ahogyan erre mas szamos példa akadt, még a II. Vatikdni Zsinaton is,
hogy a kereszténység bizonyos elutasitasainak {6 oka éppen maguk a hivék,
,2amennyiben a hitre nevelés elhanyagolasaval vagy a tanitas meghamisitasa-
val, esetleg vallasi, erkolcsi és tarsadalmi életuk fogyatékos voltaval inkabb

! A forditasban értékes segitséget kaptam Bakos Gergelyt6l.
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eltakarjak, mint foltarjak Isten és a vallas igazi arcat.” (Gaudium et Spes 19)
Ebben az esetben az uldoztetés nem ok arra, hogy dldozatnak tuntessuk fel
magunkat, inkabb lehetdéség arra, hogy kérjik a megtérés kegyelmét. Hiszen
tulajdonképpen az élet igazsaga, s ami ezt megalapozza, a hit igazsaga, lénye-
gesek ahhoz, hogy [Krisztust] emberi nyelven kozvetitve eljusson az embe-
rekhez. Igy példaul Szent Péter Elsg levele igy kommentélja az Evangélium
idézett szavait: ,Urunkat, Krisztust szentil tiszteljétek szivetekben, legyetek
mindig készen ra, hogy mindenkinek megfeleljetek, aki csak kérdezi, mi az
alapja reményeteknek... jo lelkiismerettel tegyétek, hogy akik Krisztusban
valo szép életetekért elhiresztelnek benneteket, a ragalmaikkal szégyenben
maradjanak. Jobb ugyanis, hogy ha az Isten tgy akarja, akkor inkabb a jo-
tetteitekért szenvedjetek, mintsem gonoszsagaitokért. ” (1Pét 3,15-17)

Véleményem szerint korulményeinket nem az Egyhazzal szemben kivul-
rél tamasztott nehézségek hatarozzak meg, hanem az, hogy éltalaban a vi-
laggal és kulturdjaval szemben, s ezen ellenségességgel szemben tgy tlinik,
nincs egy olyan kozosségi személy, aki képes lenne szamot adni életérdl és
reményérol.

Val6ban, tulsdgosan gyakran szinte az uralkod¢ kulttra fogalmai szerint
ragadjuk meg onmagunkat, a kereszténységet és az Egyhazat. Masképpen
fogalmazva, életkorilményeinknek igen sok kozuk van annak bels6 gyen-
geségeihez, ahogyan megéljik a kereszténységtinket, és az Egyhazhoz tarto-
zasunkat, olyannyira, hogy ennek sokszor nem is vagyunk tudataban. Véle-
ményem szerint szamos jelenség egészen az aposztaziaig, és az azt kisérd
ressentment-ig, melyek kétségkivil a helyzet fontos tényezéi, bizonyos
meértékben éppen e fogyatékossagbol szuletnek.

E gyengeségek alapvetden intellektualis s kulturalis természettiek, vagyis
mindenekel6tt az értelemhez kothetéek. Nyilvanvaloan koziitk van a hithez,
de ne feledjik, hogy a keresztény hagyomany a hit aktusat mindig értelmi
aktusként értelmezte. Pontosabban ahhoz kapcsolédnak, ahogyan a keresz-
tény eseményt értelmezziik, s ahogyan felfogjuk ezen esemény s az emberi
élet s valosag viszonyat. Ahhoz kotédnek, ahogyan a keresztény tapasztalat
— a talalkozas az é16 Krisztussal Testének kozosségében, az Egyhazban — be-
folyasolja, hogyan latjuk, s hogyan viszonyulunk a valdsaghoz, vagyis befo-
lyasolja, mit értunk ,én” és a valosag teljessége alatt. Befolyasolja a felfogo-
képesség mukodését, az ész, a szabadsag s az érzelmek hasznalatat. Nem
hagyja érintetlentl a szépség, a j0sag, és az igazsag érzékelését sem. Nos, ha
egyetlen mondatban kellene osszefoglalnunk e gyengeségeket, vagy helye-
sebben, azt, amibol szarmaznak, s amin alapszanak, egyszertien ugy fogal-
maznék, hogy az Egyhaz (az Egyhaz minden rétegébél szamos szegmens)
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haziasitasa [domesticacion] a modern, s kulonosen a felvilagosodas kultura-
ja altal. Ez a ,haziasitas” hatdssal van vagyainkra, gondolatainkra s tetteink-
re, mi tobb még vagyaink, gondolataink és tevékenységunk bels¢ feltételeit
(melyeknek valamelyest vagy egyaltalan nem vagyunk tudatdban) sem hagy-
ja érintetlenul. Mindannyiunkra hat, tul a j6 szandékon és jéakaraton.

Ez utébbi gondolatok azt is vilagossa teszik, hogy az emlitett gyengesé-
gek, melyeket intellektualisnak, s kulturalisnak neveztem, hatarozott erkolesi
kovetkezményekkel jarnak, s szamos a keresztény élet erkolcsi vonatkoza-
sait illet6 téves gondolatnak adnak életet minden szinten s szamos kérdésre
vonatkozoan, kezdve a keresztény ember viszonyat sajat testiségéhez, egé-
szen az Egyhaz viszonyaig Pilatushoz, Herodeshez, s Kaifashoz. Szeretném
alahuzni, ugyanakkor, hogy olyan természet(i sebbel van dolgunk, melyre
nem elégséges gyogyszer, ha pusztan a ,kovetelményekhez”, s a keresztény
hagyomany erkolesi parancsaihoz (az evangéliumi parancsokhoz, ahogyan
gyakrabban nevezik) ragaszkodunk. Szintén nem segit, ha azt hangoztatjuk,
hogy vissza kell szerezntink a ,bels¢ élet™et, vagy a ,spiritualitas™t. A jelen
helyzetben az sem elégséges, ha visszaallitjuk s tamogatjuk a ,formalis orto-
doxiat”, s megelégszunk azzal, hogy ebbél kiindulva vildgosan azonositjuk a
keresztény hagyomany néhany lényeges eltévelyedését, melyre sor kerul ko-
runkben. Ahogyan a Nemgzetkozi Teologiai Bizottsdg mar 1973-ban meg-
jegyezte, s amint ezt az akkor még Joseph Ratzinger kardinalis megismételte
a Katolikus Keresztény Anyaszentegyhdz Katekizmusanak Editio Typica megje-
lenésekor (Roma, 1997. oktober 14-én): A hit igazsaga Abrahamtol kezdve
Krisztusig, s aztan Krisztustol a paruzidig egybefonodik sajat torténeti ki-
bontakozasaval [Isten népének torténetével]. Ebbol kovetkezden az ortodo-
xia nem egy rendszert illeté bizonyossag, hanem részvétel a hit kibontako-
zasadban, s ezért, az Egyhaz En-jében, mely fennmarad az idé sodrdban, s
amely a Credo valodi targya.”

Egy sor okbol persze a felsoroltak mindazonaltal mind elégtelenek. A mo-
dern kultura fogalmai kozul az erkolcsé egyike a legzavarosabbaknak. Es ha
csak nem sikerul ismét birtokba vennunk a keresztény hagyomany oroksé-
gét, s valoban Krisztus felé fordulnunk, aki minden emberi létezés kulcsa,
mi keresztények egészen alamerultink e zavarban. Nyelviink, s az erkolesi
életunk érzékelése joval kantianusabb és viktorianusabb mint keresztény;
az a zsibbadt belenyugvas pedig, amellyel az erkolcsi életet azonositjuk né-
hany értékkel (példaul a nevelés terén), s amellyel kényelmesen elfogadjuk
a modern szubjektivitas értelmét, vilagosan arulkodik helyzettink nyomo-
rusagarol. A belsé vilagot” vagy a ,spiritualitast” illetéen — ahogyan ezek
megjelennek az uralkodo keresztény diskurzus értelmezésében — mar a ,mo-
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dern” kereszténységre jellemzé modon, vagyis a keresztény tapasztalat szét-
toredezettsége feldl fogjuk fel, s igy maguk is a probléma részei, és nem
annyira annak megoldasat jelentik. Végul nem hagyhatjuk emlités nélkul,
hogy létezik az ,ortodoxia” egy olyan értelmezése is, mely olyan erésen ko-
t6dik a modernitas és a kereszténység modern felfogasahoz (egyttt az egyé-
ni, valaszthato, privat ,hitekkel”, vagy mint olyan ,ideoldgia” vagy ,eszmei-
ség”, mely nem egy valos emberi tapasztalatbol szarmazik, s amely éppilyen
kevéssé hatarozza meg a valos életet), hogy nehezen segithet az Egyhaznak
abban, hogy kitorjon abbdl a kényszerzubbonybél, melybe e kotédés mind-
annyiunkat bekényszeritett.

Kétségtelen, hogy a kornyezetunkben szamos sulyos tévedés eléfordul és
ezek a keresztény élet s a teologia minden teruletét érintik. Feltétlenul sztik-
séges s egyuttal javunkra valé ezek pontos beazonositasa. Ez ugyanakkor
korantsem elegendd, minthogy azzal sem érhetjuk be, ha csupan megerésit-
juk e tévedések altal megkérddsijelezett igazsagokat, mondjuk mechanikusan
ismételgetve Gket, vagy felelevenitve egy hagyomanyosnak tartott nyelvet,
ami azonban gyakran nem mds, mint a hagyomany elfelejtésének utolso
elétti allomasa. Ezt legalabb a most kovetkezé két megfigyeléssel szeretném
alatdmasztani.

El6szor is lelkipasztori életem soran nem kevés olyan személyt ismertem,
akik formalis értelemben ortodoxok voltak, s kétségtelentil a legnagyobb jo
szandékkal szerették volna fenntartani az Egyhaz igazsagat és ortodoxiajat, s
mégis, valami modon kitutkozott, hogy kuzdelmuk végeredménye nem ke-
resztény, s nem tukrozi az Egyhaz hitét. A végeredmény nem az a kozosség
és Krisztus testének szenvedélyes szeretete, melyet az egyhazatyak és a nagy
szentek frasaibol ismerhetunk. Ugy ttinik, mintha minden megvolna, s vé-
gul még sincs meg semmi. Talan megvolna, ha a kereszténység nem lenne
mas, mint igazsagok s elvont kijelentések egytittese, melyeket valaki magaé-
nak vallhatna gy, hogy kézben semmi lényeges nem torténik az életében.
Vilagos azonban, hogy ennek éppen az ellenkezéje igaz. Mi tobb, hogy ha
értelmuink mélyrehatoan elismerné e kijelentéseket, az valodi forradalmi
valtozashoz vezetne sajat élettinkben csakugy, mint az egész vilagon. Azon-
ban egy rejtélyes s rosszindulatu, kirekeszté mechanizmus miatt, noha lat-
szolag minden megvan, a valésagban mégis nincstelenek vagyunk. Pontosan
az hianyzik, ami ezt az egyveleget kereszténnyé teszi. Vagyis éppen az, amit
nem lehet ugy elmagyarazni mint egy ,eszmét”, vagy mint egy eszme vagy
egy eszmerendszer elfogadasat, alkalmazasat, terjesztését, vagy ,aruba bocsa-
tasat”, vagy még gyakrabban, mint egy olyan eszmét, vagy eszmerendszert,
mely az ember érdekét szolgalja. Tehat pontosan az hianyzik, ami nem ma-
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gyarazhat6 meg tgy, ahogyan egy emberi alkotas, amit tehat csak annak je-
leként értelmezhetunk, hogy Krisztus él, s az isteni jelen van az emberiben.

E kirekeszté mechanizmus ahhoz kapcsolodik, amirél masodik megfi-
gyelésemben szot kivanok ejteni. Nagyon fontosnak tartom emlékeztetni
Onoket, hogy az emberi sziv alapvetéen nem tévedésre szuletett. Eppen
ezért a tévedés tobbnyire az igazsag arcat olti fel, és sok esetben tartalmaz
is valamely részigazsdgot. Eppen az igazsdgnak ez a része teszi kivdnatossa
a tévedést. Altaldban egy igazsagrol van sz6, taldn egy elfelejtett részérdl,
amely most kiszakadt abbdl az 6sszességb6l, melynek korabban részét ké-
pezte (a keresztény hagyomany osszességébol), vagy most masként hang-
szerelve, vagy egy olyan Osszeftiggésben jelenik meg, mely elcsufitja és egy
mas cél szolgalataba 4llitja, mint amelyik az eredeti osszefuggésbol kovet-
kezne. Ilyen korulmények kozott altalaban nem elég azonositani s megne-
vezni, illetve kijavitani a tévedést (noha ez természetesen szukséges), vagy
megvadolni azt, aki részesul benne, hanem pontosan arrél lenne sz6, hogy
megértstik az okat, mélyen elemezztk, mitél vonzo, s jra megragadjuk a
benne mindig megbtjo eltorzitott igazsagot, s visszahelyezzuk azt a hagyo-
manyban 6t megilleté helyre. E bonyolult s nehéz munka gyakran a hagyo-
many elmélyitéséhez s tjra felfedezéséhez vezet, melynek kovetkeztében az
felfrissul s azel6tt elképzelhetetlen mélységre tesz szert.

Valoéjaban ez tortént az arianizmussal s az arianus vitaval kapcsolatban is,
ami nézetem szerint a legkozelebbi torténelmi parhuzam, amennyiben az
arianizmus jelensége, tobb mint egy elszigetelt tévedés vagy tévedések soro-
zata (noha kétségtelentl az volt); mindenekel6tt egy sajatos logikat képvi-
selt, a keresztény hit tjrafogalmazasat az uralkodo késé-hellén racionalitas
kategoriai szerint. Noha ma egészen kulonbozé az uralkodo kultura racio-
nalitasa, a jelenség bizonyos szempontbél hasonlé és szamos parhuzamos
vonds fedezhet6 fel a tekintetben, milyen lelkiilettel jar egyttt s milyen vi-
selkedést eredményez.

Amennyiben e hipotézis helyes, egy olyan veszélyt mint az arianizmus,
nem fegyelmi titon lehet legy6zni. Mit sem hasznal itt, ha engedelmességet
koveteltink. Nem az akarat eréfeszitésével vagy az erkolesi feszultség felol-
dasaval tehetjuk tul rajta magunkat. Rendkivul szigoru intellektualis munka
sziikséges, mely a kozéppont felé, a keresztény tapasztalat lényegi tényezdi-
re iranyul, hasonléan ahhoz, amit Nisibe-i Szent Efrém végzett a szir, a kap-
padokiai atyak a gorog, s Szent Ambrus a latin nyelvi Egyhazért.

Elnézést, pontatlanul ,intellektualis munkat” emlitettem. Mar maga e ki-
fejezés is tanusitja a keresztény tapasztalat lathatatlan egységének széttore-
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dezettségét: a teologia elvalt a keresztény élet egyéb szempontjaitol, s a hit
intelligenciaja kiszakadt e tapasztalat szivébol, mely nem mas mint az isteni
szeretet [caritas| torténelmi megnyilvanulasa. Az emlitett nagy nevek mo-
gott mindenekeldtt s mindenekfolott nagy keresztényeket és kiemelked6
lelkipasztorokat taldlunk: tanuk s kozben tanitok is, neveldk, s ugyanakkor
gondolkodok is. Felel6sségteljes gondolkodok felvértezve életuk igazsaga-
val, azzal az Egyhaztol kapott igazsaggal, mely megtartotta 6ket tantusagtéte-
lukben és tanitasukban.

E gondolatmenetet Szent Agoston szavait kolcsonozve szeretném lezarni.
A Szentharomsagrol [De Trinitate] szol6 fejtegetéseinek elején ez olvashato:
LAKi tehat ezeket olvassa, ha bizonyossagot érez, haladjon tovabb velem
egyutt. Ha kételyei vannak, keresse a valaszt velem egyutt. Ha felismeri sajat
tévedését, bizzék bennem, ha pedig az én tévedésemet veszi észre, vonjon
felelésségre. gy majd egyutt jarjuk a szeretet utjat, és afelé meneteliink, aki-
rél irva van: Keressétek tekintetét sziintelen (Zsolt 105,4)” (De Trinitate 1,3,5).

TUL A VILAGI ESZEN

Az egyhazi életet s gondolkodast ér6 néhany jelenkori kihivasrol,
nyugati szemmel

Talan nem kell kiilon is kiemelnem, micsoda aldasként élem meg, hogy itt
lehetek e konferencian, amely akar tizenot évvel ezel6tt is egyenesen elkép-
zelhetetlen lett volna. A ,Russia Cristiana” Alapitvany, mely hosszu idé 6ta
munkalkodik azon hagyomany szellemében, melynek célja a koztunk 1évo,
s Krisztus tanitvanyait jellemz baratsag erésitése, valamint a Moszkvai Pat-
riarchdtus Szinodusdnak Teologiai Osztdlya dsszehivott benntinket, orosz or-
todoxokat és romai katolikusokat, hogy egyttt toprengjunk s halat adjunk a
talalkozasért, mely annyi reménnyel kecsegteti az Egyhazat és a vilag életét,
s amely a XX. szazad nagy nehézségei kozepette a mi Urunk kegyelmébol
johetett létre.

Excellencias Uram, kulon orom szamomra, hogy személyén keresztul le-
hetéségem van leroni halamat szeretett testvéregyhazunk elétt, melynek
hosszu évekig tarté szenvedését és csendes martiromsagat a koralmények
miatt nektink, spanyol keresztényeknek nem sikerult kozvetlenul is meg-
ismerntink. De még igy is, azon ismereteken kereszttl, melyekre kozvetve
tehetttnk szert — ami jobbara ikonjainak szent szépségére, s egynéhany iro-
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dalmi szovegre, zenemtre korlatozodott mint Az orosz zarandok, Doszto-
jevszkij regényei vagy Rachmaninov Vesperdsa — gyermekkorunktol fogva
Egyhazanak tiszteletére és szeretetére oktattak bennunket.

Gondolataim ma reggel ugyanakkor nem annyira a multra, mint inkabb
a keresztények jelen és jovébeli helyzetére vonatkoznak. Noha sztukségkép-
pen helyi, vagyis spanyol tapasztalataim fel6l kozelitek a kérdéshez, egy olyan
kérdést fogok targyalni, mely az egész nyugati kereszténységet mélyen érin-
ti, s amelynek hatasa mar kétségtelentl az Orosz Egyhazat is éppuigy elérte
mint a diaszpéraban é16 keresztény oroszokat.

Sajat tapasztalatomra, valamint az Egyhaznak azon tapasztalatara tamasz-
kodva, melyet hagyomanyként ismertink, meggyézédésem, hogy barmilyen
helyzetben is talaljuk magunkat, legyenek bar fajdalmasak, az isteni 6kono-
mia értelmében dthatja 6ket a megvaltas szandéka. Az, hogy napjainkban
megadatott annak lehetésége, hogy annyi idé utan tjbol segitsiink egymas-
nak, s mint a Szentlélek tanitvanyai, tanuljunk egymas tapasztalataibol,
hogy kozésen meger6sodjunk igyekezvén megfogalmazni a legjobb kérdé-
seket s vélaszokat, ahogyan az Ur mutatja nekunk, csodalatos jele Urunk
kegyelmének, aki Egyhazanak faradhatatlanul 4j és 1j alkalmat kinal arra,
hogy novekedjék egységben s kozosségben.

Kulonosen fontos megerdsitenem e meggy6zédést azon dsszetett jelensé-
get illetéen, melyre ma reggel osszpontositani kivanok, ez ugyanis egyike
azon legnagyobb kihivasoknak, mellyel a kereszténységnek az utébbi husz
évszazad soran szembe kellett néznie, s amely hatasaban és veszélyességé-
ben csak a gnoszticizmus s az arianizmus okozta vélsaghoz hasonlithato.
Amennyiben helyesen értékeljuk e valsagidészakokat (és az azokat kisér
krisztologiai vitakat) vagyis éppen mint egyes fazisait ugyanannak a nehéz-
ségnek, jelesul hogy kifejezziik és megéljik a keresztény esemény ujszerti-
ségét a hellén racionalitas teljesen alkalmatlan osszeftiggésében, erésebb
fényben latszanak a parhuzamok jelen helyzetunkkel. Es mégis, mindezzel
egyutt e konfliktus hosszu idészaka alatt a kereszténység volt az, ami meg-
mentette a hellenizmus s a gorog kultura legjavat. A mi helyzetinkben ez is
egy jelentéségteljes szempont.

L. A liberalizmus vagy a vilagi ész
Engedjék meg, hogy minden kontorfalazas nélkul kimondjam, milyen kihi-

vasra gondolok! Az egyik neve ,liberalizmus”, s roviden szélva ez alatt azt
értem, amit a filozofus Alasdair MacIntyre munkaiban, s kulonosen a Whose
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Justice? Which Rationality?-ben® szintén ,liberalizmusnak” nevezett. Ez (gaz-
dasagi megfeleldjével, a kapitalizmussal egyutt) azon uralkod¢ hitek rend-
szere, politikai, gazdasagi, s kulturalis szinten, mely a kommunizmus buka-
saval (talan az iszlam orszagait kivéve) tuléloként fennmaradt a vilagban.
Ugy vélem, hogy a hitek e rendszere els¢szamu veszély az Egyhdz szabadsa-
gat és a vilag jovéjét illetden. Bizonyos értelemben olyan veszély, melyrél
bebizonyosodhat, hogy rémesebb a kommunizmusnal, mivel alarcot visel,
s rejtve marad, s igy nem késztet ellenalldsra. Konnyen eléfordulhat, hogy a
liberalizmus tért hodit ott, ahol a kommunizmus elbukott, vagyis szétbom-
lasztja az Egyhazat, a valos népet, melynek valodi kulttiraja s hagyomanyai
vannak, s megfosztja emberi tartalmatol.

»Liberalizmus” helyett altalanossdagban ugyanarra a jelenségre utalva azt
is mondhatnank | felvilagosodas”, vagy ,modernitas”. Ezek a nevek a vilag
egy olyan idealjara vonatkoznak, mely teljesen emberi, amennyiben elészor
megszeliditi, késébb elutasitja, és végil helyettesiti a keresztény vilagot.
A felvilagosodas kulturajarél maga Maclntyre is mint ,,el6z6 kultararol” be-
szélt, mely ma egyike az erkolcsi kutatas és a filozofia harom vetélkedé val-
tozatanak, de egyre inkabb ez vilik a hivatalos kultara egyetlen nyelvévé.
Valéjaban csak ennek hatterében érthetjuk meg napjaink kultarajat, melyet
leginkabb nietzschei orokségként jellemezhetink. MacIntyre azt is kimutat-
ta, hogy noha az egyetemes észre hivatkozik, a felvilagosodas kulturaja csak
egy Ujabb hagyomany, mely az eurdpai kereszténység torténetének sajatos
koralményei kozott szuletett: 1) elfedi, mindenekel6tt 6nmaga elél, tradi-
cionalis jellegét; 2) lényegéhez tartozik, hogy intolerans, egyebek mellett,
éppen mivel nincs tudataban annak, hogy a hagyomanyban gyokerezik;
3) a korabbi keresztény vildgban mindenhol megtalalhato, s a hivatalos kul-
tura osszes jellemzojével rendelkezik, mikozben mara egy intellektualisan
halott kulttra, mivel egy elidegenedett tipusu emberiséget hoz vilagra. Igy
felbomlasztja magat és atalakul nihilizmussa. Gy6zelme tehat valojaban egy
a bukasaval.’

2 1d. Alasdair MACINTYRE, Whose Justice? What Rationality? University of Notre Dame Press,
Notre Dame, Indiana, 1988. Ld. kulonosen XVII. fejezetet: “Liberalism Transformed into a Tradi-
tion”.

3 Alasdair MACINTYRE, Az erény nyomdban. Erkolcselméleti tanulmdny, ford. Biréné Kaszds Eva,
Osiris, Budapest, 1999. Az ,el6z6 kultura” kifejezés a kotet IV. fejezetének cimében szerepel ,Az
el6z¢ kultura és a felvilagosodds programja a moralitds igazoldsara”. Az V. fejezetben MacIntyre
kimutatja ,Miért kellett kudarcot vallania a felviligosodés programjanak?” Ezutan elmagyardzza e
tévedés kiillonbozé kovetkezményeit, melyek felvilagosodas kultarajat elvezetik a Nietzsche-i ni-
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MaclIntyre természetesen nem az egyetlen komoly gondolkodé, aki ko-
molyan eltoprengett a felvilagosodas sorsan, azon, ahogyan az diadalanak
pillanataban nihilizmussa vedlik at. Még ha nem is szamitjuk a felvilagoso-
das* nagy keresztény kritikusait, vagy egy olyan 6szinte felvilagosodott em-
ber belatasait mint Alexis de Tocqueville a maga De la démocratie en Amérique’
(Az amerikai demokracia) cimt konyvével, s mas hangokat, gondolhatunk
Hannah Arendt mukaira példaul, vagy Alain Finkielkraut irasaira. Egy egé-

szen mas szemszoghdl Max Horkheimer és Theodor Adorno mar 1947-ben

meggydzdéen kimutattak a ,felvilagosodas sztintelen onrombolasat”.®

Az egyik olyan megnevezés, melyet kulonosen talalonak érzek a kérdéses
jelenségre vonatkozoan a ,vilagi ész” [secular reason], mely ezen el6adas
cimében is felbukkan és amelyet John Milbank szerintem fontos muvének
cimébol kolesonoztem: Theology and Social Theory: Beyond Secular Reason.”

hilizmushoz. E gondolatot MacIntyre mas mtivében alaposabban is kidolgozta. Ld. Three rival
Versions of Moral Enquiry. Encyclopedia, Genealogy and Tradition, University of Notre Dame Press:
Notre Dame, Indiana, 1990. A liberalizmus hagyomany jellegérél mondottakrél valamint arrol,
hogyan kell elkendéznie a hagyomanyban valé megalapozottsagat, 1d. Whose Justice? What Ratio-
nality? (supra, note 1). Az elidegenedésrél mint a liberalizmus altal teremtett ember tulajdonsaga-
rol s annak meghatarozasarol, 1d. szintén MACINTYRE, “Marxist Mask and Romantic Face: Lukacs
on Thomas Mann”. Ez a szoveg elészor az Encounter cim folyodiratban latott napvilagot Encoun-
ter (1965 aprilis), s aztan konyv alakban is: Against the Self-Images of the Age. Essays on Ideology
and Philosophy. Duckworth: London, 1971. Ld. kulonosen 66. o.

*Példaul S. Kierkegaard vagy J. H. Newman, vagy olyan szerz6k mint G. K. Chesterton, T. S.
Eliott, vagy C. S. Lewis az angol nyelvtertleten, vagy L. Bloy, Ch. Péguy és G. Bernanos Francia-
orszagban, hogy ne is emlitstik a korai modernitas olyan keresztény biraléit mint Gianbattista Vi-
co, Johann Georg Hamman, Franz Heinrich Jacobi. Az oroszok kozott legalabb F. M. Doszto-
jevszkijt, V. Szolovjevet és N. Bergyajevet emlitentnk kell. Dosztojevszkij Ordogok cimt regénye
valoban az altalam ismert leghatasosabb s legprofetikusabb parabolaja annak mi a szekularis mo-
dernitas.

3 Ld. Alexis DE TOCQUEVILLE, Democracy in America, The Library of America, New York, 2004.

6Ld. M. HORKHEIMER — Th. W. ADORNO, Dialektik der Aufkldrung, masodik kiadas. (Ador-
no’s Gesammelte Schriften 3), Suhrkamp: Frankfurt a. Main, 1984 , 11.0. E konyvre J. Ratzinger
hivta fel a figyelmemet: Svolta per 'Europa? Chiesa e modernita nell’Europa dei rivolgimenti, Edizio-
ni Paoline: Cinisello Balsamo (Milano), 1992, 140.0. Ratzinger irja, hogy, ,a felvilagosodas on-
megsemmisitésére” Horkheimer és Adorno szerint ott kerilt sor: ,ahol a felvilagosodas egy saja-
tos pillanatban feltétel nélkiil igenli magat és a szamszertsithetén kiviill nem hajlando elismerni a
létezés mas dimenziéjat; ami nem sorolhato ide, azt gy magyarazza, hogy egyuttal tagadja léte-
zését és képtelen masképp megragadni mint a privat szféraba szamtizve. Masképpen fogalmazva:
nincs jovéje egy olyan tarsadalomnak, amelynek intézményes fiziognomiaja agnosztikus és mate-
rialista alapra épult és csak azon feltétellel enged meg barmi ettdl eltéré meggy6zddést, hogy az
megmarad annak hatarai kozott, ami a kozérdekt és allampolgari szempontbol relevans.” (uo.
Sajat ford. Sz. M.)

7 J. MiLBaNK, Theology and Social Theory: Beyond Secular Reason, Blackwell: Oxford, 1990. No-
ha nem fogadom el mindenben e konyv szerzéjének allaspontjat, tidvozlom 6 tételét, teljesen
egyetértek vele és a konyv legtobb megallapitasaval.
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A vilagi ész feloleli azt, amit MacIntyre ,liberalizmusként” irt le, ugyanakkor
tagabb értelemmel bir: azzal az elénnyel rendelkezik, hogy magaba foglal
szamos olyan részleges allaspontot, amellyé a liberalizmus s a felvilagosodas
terve széthullott. A szerzé azt is hangstlyozza, hogy ezek a felvilagosodast
kovets allaspontok szamos alapvetd eléfeltevésikben osztoznak a hagyo-
manyos liberalizmussal. A fogalom masik elénye, hogy csupan két szoval
megvilagitja: a ,vilagi ész” nem egészen az ,ész mint olyan”, hanem csak egy
torténelmileg befolyasolt és kontingens modja az ,ész” felfogasanak, egy ki-
fejezetten korlatolt és reduktiv modja. Es éppen e reduktiv jellege miatt a vi-
lagi ész nem alapozhatja meg a tarsadalmi valdsagot, egy valodi emberséget,
s erészakba torkollik.

Els6é megjegyzésem ezért lényegében igen egyszer(i, nem is kulonoseb-
ben eredeti gondolat. A vilagi ész szellemi és erkolcsi értelemben egyarant
kimerult. Mar leleplezédott mitikus jellege s megalapozatlansaga. Minden
hatalma megvan, de masa sincs mint hatalma, 6nmagatol legyézve mar el-
vesztette a racionalitds perét, mint ahogyan vesztett azokban az esetekben is,
melyekért a multban kiallt, mint amilyen a szabadsag, az élet élvezete s az
evilag szeretete. Csak része az igazsagnak, ha azt mondjuk, hogy ami a libe-
ralizmus utan jon, az a nihilizmus, mivel a ,nihilizmus” fogalma a ,poszt-
modernitas” fogalmaban, vagy barmilyen mas filozéfiai alruhaban valamifé-
le tiszteletremélto és professzoros megjelenést kolcsonoz a jelenségnek. Ami
a liberalizmus utan kovetkezik, amennyiben meghagyjuk sajat onsorsrontd
dinamizmusaban, az a polisz helyettesitése a barbarsaggal. Ez megtorténhet
az anarchia koponyege alatt, de a totalitarizmus olyan 1j formajat is magara
oltheti, amelyet egyel6re még el sem tudunk képzelni. Ismét csak MacIntyre
olyan ,sotét korszakrol” beszél, mely ,mar elért minket”.®

A nihilizmus ma nem egy filozéfia, hanem mindenekel6tt gyakorlat, az
ongyilkossag gyakorlata, még ha finom ongyilkossag is. Ez a kétségbeesett
ongyilkossaga. Ugyanakkor az ergszak gyakorlata is. A szekularis tarsada-
lom a mindennapos erészakban él, az erdszak valosagaban. Ez az ergszak
arrol tanuskodik, hogy a nihilizmus nem felel meg létinknek, s ez nem is
lehetséges. Ugyanakkor azt is mutatja, hogy egy nagyon is tényszerti forma-
jaannak, ahogyan a szekuldris tarsadalom elpusztitja onmagat, amikor tjra-

8 Alasdair MACINTYRE, After Virtue. A Study in Moral Theory, American edition, University of
Notre Dame Press: Notre Dame, Indiana, 1981, p. 245. A “sotét korok” egy igen érétékes lefrasa-
val taldlkozhatunk G. LiPOVETsKY, L’ere du vide. Essais sur l'individualisme contemporain cimt kony-
vében (Gallimard, Paris, 1983.) [Mivel nem rendelkezem sajnos a konyv francia valtozataval,
ezért a spanyol szovegre hivatkozom. Anagrama, Barcelona, 1986.]
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teremti a szamara legfélelmetesebb és leggytiloletesebb szornyeket: a funda-
mentalizmus és a terrorizmus ikerparjat. 2001. szeptember 11-e és 2004.
marcius 14-e utan mind egyértelmtibb, hogy az iszlam terrorizmus és az isz-
lam fundamentalizmus minden muzulman szinezetével egyttt, s mikozben
bizonytalanul kotédik a hagyomanyos muzulman eszmékhez és szokasok-
hoz, nagyobbrészt mégis a nyugati szekularista ideologiak teremtménye.
Az iszlam a pragmatikus nihilizmust hasznalja eszkoziil, nagyon hasonldan
ahhoz, ahogyan a megjelené modern nemzetédllamok alkalmaztak sajat poli-
tikai érdekukben az Egyhaz egyik intézményét, az inkviziciot.”

I1. A kereszténység sorsa a vilagi észen beliil

El kell ismernunk, hogy altalaban, legalabbis Nyugaton az Egyhaznak nem
sikertlt olyan allaspontot elfoglalnia, mely lehet6vé tenné a vilagi ész straté-
gianak felismerését, hogy legy¢zését mar ne is emlitsitk. Természetesen sza-
mos valasz sziiletett a liberalizmusra, a szekularizaciora, a laicizmusra, stb.
E valaszok nagy része ugyanakkor, intenzitasuktol fuggetlenil, olyannyira
osztozik a szekuldris vilagszemlélettel eléfeltevéseiben, hogy jelentés mér-
tékben egytttmuikodik a ,vilagisdg” meghonositasaban, s képvisel¢ik ennek
csak a legritkdbban vannak tudataban.'

Ez a legfébb okom arra, hogy bizalmatlan vagyok azon vaggyal szemben,
mely ma bizonyos orszagokban azt ajanlja az Egyhaznak mint Egyhaznak,
hogy lépjen be a politikai arénaba, s kiizdjon az olyan elképzelések ellen,
melyek teljes mértékben megsértik az emberi élet keresztény felfogasat (a ho-

9 Nem régiben harom olyan konyv is megjelent, melyek szerint az iszlamhoz kotheté terror
valojaban nyugati jelenség. Ld. lan Buruma and Avishai MArGaLLT, Occidentalism. The West in the
Eyes of its Enemies, The Penguin Press, New York, 2004; John Gray, Al-Qaeda and What It Means
to Be Modern, New Press, New York, 2003; Paul BERMAN, Terror and Liberalism, W. W. Norton &
Co., New York/London, 2004.

10 Nem tudok ellenallni a kisértésnek, hogy idézzem itt Maclntyre csodalatos vallomasat a
Marxism and Christianity masodik kiadasahoz irt eldszavaban (Duckworth, London, 1995, xv.0.)
Noha e gondolat egy masik szovegbdl szarmazik, fontos az itt targyalt kérdés osszeftiggésében.
A szerz6 ezt irja: ,Az eddig megkérddéjelezetlen feltevések kozott talaljuk azt a hitet, miszerint az
egyetlen olyan politika, mely hatasosan felelhet a kapitalista gazdasagtan és tarsadalmi rend igaz-
sagtalansagara olyan politika, mely adottnak veszi a modern allam intézményes formait, s amely-
nek célja az allami hatalom megszerzése, akar valasztasok ttjan, akar egyéb formaban. Eddig te-
hat még nem volt alkalmam annak kifejtésére, hogy akik az allami hatalom meghoditasat tekintik
céljuknak, a végén mindig meghodolnak elétte, s az allam eszkozeivé valnak, s idével maguk is a
modern kapitalizmus szamos valtozatanak egyikét szolgaljak.”
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moszexudlisok tigynevezett hazassaga, a hazassag elleni egyéb nyilvanvalo
merényletek, emberi embriokkal folytatott kisérletek, az eutanazia és az abor-
tusz ,liberalizaciéja”). Nagyon 6vatossa tesz, hogy e szornytségek tamoga-
t6i a provokacioban érdekeltek. Masrészrél nem tudom olyannak képzelni
az Egyhazat mint amely a masodik s harmadik szazad idején, megprébalja
megdonteni s kereszténnyé tenni a Romai Birodalmat, ahelyett, hogy meg-
téritené. Szamunkra, keresztények szamara ez a ,csata” mindig csak elvonja
a figyelmtuinket és csapdat jelent. Elészor is elfeledteti velunk, mennyiben
jarultunk hozza s jarulunk hozza most is ahhoz a helyzethez, mely egyszeri-
ben annyira terhessé valt mindannyiunk szamara. Csak egy példaval élnék:
szexualis erkolcs és amit a fejlett kapitalista tarsadalmak bioetikanak nevez-
nek, egyértelmtien kotédik bizonyos dgazatok gazdasagi érdekéhez és szamos
modon fugg t6luk, csakugy mint a kapitalista gondolkodasmodot jellemz6,
az emberi élet értelmére vonatkozo alapvetd eléfeltevésektsl. Nyomorusa-
gos latni, ahogyan bizonyos keresztények megszaggatjak ruhaikat bizonyos
a vilagi szférabol szarmazo, s a szexualis életre vonatkozo¢ javaslatok miatt,
mikozben teljes mellszélességgel kiallnak a gazdasag vagy a modern politika
erkolesi fuggetlensége mellett."

11 Annak erételjes kifejezése, hogy az élet kapitalista fogalma elvalaszthatatlan a ,szexualitas”
tisztan utilitarista értelmezésétdl elsésorban Wendell Berry irasaiban talalhato meg, akir6l David
Schindler ugy tartja, ,az amerikaiak kozul 6 az egyik mély gondolatokkal s képzelettel leginkabb
megaldott ir6.” Ld. W. BERRY, Sex, Economy, Freedom and Community, Pantheon Books, Random
House: New York, 1993. E felvetést nem cafolja, hogy a hazassag és a csalad intézményének szét-
zillesztése sokkal erételjesebb volt a kommunista vezetést dllamokban. Ez nem ellenérv, mivel
a kommunizmus, torténetének nagy részében nem volt mas mint az allamkapitalizmus egy for-
maja. Ha valaki otvozi Wendell Berry gondolatat MacIntyre-nek Az erkolcs nyomdban cimii kényv
bevezetésében olvashato alapos elemzésével arrol, hogy a modern korban az erkolcsi vitak és el-
lentétek nem jutnak nyugvopontra, valamint e helyzet okairol (1d. “The Nature of Moral disagree-
ment Today and the Claims of Emotivism”, Alasdair MACINTYRE, After Virtue. A Study in Moral
Theory cimt konyvének 2. fejezete, amerikai kiadas, University of Notre Dame Press: Notre Dame,
Indiana, 1981, 6-21. 0.), fontos kovetkeztetéseket vonhat le arrél, hogy hogyan kell erkolcsi vitat
folytatni napjainkban. Egyértelmtien kittinik ugyanis, hogy noha mindig sziikséges, hogy ameny-
nyire csak lehet, vilagosan (és a lehet6 legpozitivabb s legértelmesebb modon) kifejtstik az Egy-
haz erkolesi allaspontjat, a jelen helyzetben nem ezek az igazi vita szinterei. E vita a kiillonboz6
erkolesi s politikai allaspontok mogott meghuvé antropoldgiai s ontologiai feltevések szintjén
zajlik, s szitkségképpen magaba foglalja e feltevések s a belgliik levont érvek s kovetkeztetések fo-
galmi osszeegyeztethetetlenségére vonatkozo reflexiot. Szempontunkbél ez azt jelenti, hogy
az igazi vita arrol folyik, milyen jelent6séggel bir a keresztény hit az emberi sors, s ezért a valosag
értelme szamara, s arrol, hogyan igazolhato ezen éllitasok igazsaga, ha a hit szitkségképpen egy
emberi aktus. Csak az ilyen szintt toprengések képesek megakadalyozni, hogy az erkolcsi kije-
lentéseket, barmilyen er6sen legyenek is megfogalmazva, a cimzett (s talan a felado is) egy ,,emo-
tivista” keretben értelmezze, csupan a preferencia s az akarata kifejezéseiként. Csak az ilyen szin-
td reflexio akadélyozhatja meg, hogy olyan allaspontot foglaljunk el, mely nyilt ellentétben all
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Ezért nem hiszem, hogy barmilyen stratégia, hogy hatalmat nyerjunk
tarsadalmunkban, akarmilyen értelemben az Egyhaz vagy a kereszténység
javat szolgalna. Mint keresztények nem érezhettink semmilyen nosztalgiat
a mult irant, s még kevésbé sirhatjuk vissza azon kortulményeket, melyek a
kereszténység dekadens és korlatolt képére valaszul a vilagisag, a szekula-
rizmus feltalalasahoz vezettek. A hatalmi befolyas keresésének stratégiaja
tovabbra is elfedi a keresztények tobbsége eldl, hogy a valodi ,ellenség” va-
l6jdban nem rajtunk kivil van, hanem belul, pontosan annak mértékében
(s ez nem csekély mérték), ahogyan osztozunk azon eléfeltevésekben, ame-
lyek kovetkezményeit olyan élesen kritizaljuk némely politikus dontései
kapcsan (altaldban csak néhanyukét).

Ennek kovetkeztében e stratégia elvonja a figyelmtuinket a jelen helyzet-
ben egyedul sziikséges s egyetlen olyan ,politikatol’, mely valéban nyomot
hagy a vildgon: a torténelemnek e konkrét pillanataban Krisztus testeként
a Szentlélekkel kozosségben élni. Mas szoval, a legsztukségesebb ,politika” a
megtérés, hogy ismét felépithesstuk az Egyhazat, s az mint ,a minden nem-
zetbdl osszegytilt nép” lobogoként hirdesse a nemzetek osszetartozasat. Ha
elfeledkeztink e célrol, annak egyik hatasa, hogy a kereszténység altal felsza-
baditott hatalmas energiat eszkozként politikai programok érdekében hasz-
naljak fel, melyek semmilyen médon nem képesek azonosulni az Ur altal
nekunk ajandékozott élettel. Ez az élet az Egyhazban, s nem egy politikai
partban él, de még egy olyanban sem, amelyik esetleg azt allitja magarol,
hogy a ,keresztény értékeket” szolgalja. Rogvest bezarul a kor amint észre-
vesszik, hogy az Egyhaz instrumentalizacidja egy politikai program érdekeé-
ben onmagatol — teljesen fuggetleniil e program tartalmatol — korlatozza az
Egyhaz szabadsagat abban, hogy Jézus Krisztus vilagaban higgyen.

Térjunk most vissza arra, mi torténik az Egyhazzal, amikor elfogadja,
hogy a vilagi ész altal kijelolt hatarok kozott értelmezze énmagat! John Mil-
bank mar emlitett konyvének (Theology and Social Theory) elején a szerzé a
teolégiara vonatkozéan magaval ragadé médon ad szamot e helyzetrol:

azon premisszakkal, amelyekbél le kivanjuk vonni 6ket (amikor példaul a keresztény erkoleso-
ket kantianus vagy utilitarista premisszakbol kivanjuk levezetni), vagy megint csak, ellentétesek
az élet mas teruletét jellemz6 hozzaallasunkkal (amikor példaul bizonyos természettorvényekre
hivatkozunk a hazassag kapcsan, mikozben a profitmaximalizalas érdekében a vegytiszta kapita-
lizmus eszméire tamaszkodunk, vagy utilitarista modon érvelunk, ha gazdasagrol vagy politika-
6l van sz0).
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»A modern teoldgia pdtosza hamis szerénységéb6l fakad. A teologia sza-
mara ez szukségképpen halalos betegség, mivel ha a teologia feladja azon
igényét, hogy a vitak folotti diskurzus legyen, akkor mar nem artikulalhatja
az Isteni Teremt6 szavat, hanem kényszertien csak egy olyan véges balvany
orakulumava valik, mint a torténelmi muveltség, a humanista pszichologia
vagy a transzcendentalis filozofia. Ha a teolégia mar nem akarja elhelyezni,
mindsiteni vagy megbiralni a diskurzusokat, mivel nem torolhetd el a végsé
szervezd logika sztuikségessége. Egy a vilagi ész altal ,helyre igazitott” teolo-
gia két jellemz6 modon szenved a bortonétsl. Vagy amiért balvanyimado
modon 6sszekoti Isten ismeretét a tudas valamely sajatos tertletével — , vég-
s6” kozmologiai okok vagy szubjektiv és ,végs6” lelki szukségletek. Vagy
masképpen arra korlatozodik, hogy sejtetni engedje a reprezentacion tuli
fenségességet, s ily modon arra szolgal, hogy negativ modon megerdsitse
egy olyan autonom vilagi szféra kérdéses eszméjét, mely teljességgel atlatha-
t6 a racionalis megértés szamara.”"

Milbank megfogalmazasaban a fenti mondatok alanya a teologia, a ki-
jelentések azonban éppolyan igazak lennének, ha az Egyhazrél mondanank
ugyanezt. A vilagi ész hatarain belul az Egyhaz csak akkor képes a tulélésé-
re, ha elfogadja a Milbank altal emlitett két korlatozas egyikét. Az els6 beha-
tarolt elképzelés szerint a ,ratio” s ,fides” metszéspont nélkili parhuzamo-
san futo6 vonalak, noha elfogadhatjuk, hogy egyik soha nem mond ellent a
masiknak.” Masfeldl a ratio” és ,fides” kulonvalasztasa szamos mas kulonb-
ség leképezddése, s végsd soron Isten és a valosag kulonbsége tukrozédik
benne. [gy az elsé korldt mindig elvezet a masodikhoz. Végul is csak a ,ra-
tio” 1étezik: a ,fides” elveszik az emberi elme képzelgései kozott.

Tulajdonképpen csak egy behataroltsagrol van szo, amely két fazisra ta-
golhatd. Amint a vallasi szféra, ahova a kereszténységet mint egészet elhe-
lyezik, az emberi tevékenység egy sajatos szférajava valik a tobbi tertlethez
képest (mint amilyen a filozofia, az erkoles, a tudomanyok, s a mtvészetek,
sth.), ezzel levalasztjuk minden mas emberi val6sagrol. Amint igy autonom-
ma valik, valosagossagat is elveszti. A valosag minden egyes részteriletéhez

12 M1LBANK, Theology and Social Theory, 1. o.

13 Talan érdekes megjegyezni, hogy létezik egy spanyol teoldgiai folyoirat, melynek cime Esz
és hit (,Razon y Fe”), mely valoszintleg e ketté egységét hivatott kifejezni az I. Vatikani Zsinat ér-
telmében. Az ész azonban nem csak az egység, hanem az egymas mellé rendelés kifejezése is, s ez
utébbit a modern dualizmus keretei kozott kell értentnk s a ,fides” korlatozasat jelenti. A Razon
y Fe ma Spanyolorszagban az Egyhaz bels6 szekularizacidjanak eszkoze. Ebben az osszeftiggés-
ben csak arra szeretnék emlékeztetni, hogy II. Janos Pal papai enciklikajaban forditott sorrend-
ben szerepelnek a fogalmak (Fides et ratio) s ez csdppet sem véletlen.
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hozzatartozik ugyanis az ismeretek megfelel6 résztertlete, amelyhez viszo-
nyitva az adott résztertlet teljességgel atlathatova valik. E tény kovetkezmé-
nye, hogy a tudas kulonbozé tertleteitél elvarjak, hogy teljességgel uraljak a
valos vilag megfeleld szeletét.™

A vallas szamara nincs marginalis valosag, ezért a vallas még egy bizo-
nyos fajta tudas sem lehet, hanem az érzelmek és preferenciak teljesen egyéni
és szubjektiv tertletéhez kell tartoznia. Ha elismerjuk, hogy targya valami
,valosagos”, akkor az teljességgel egy masik vilaghol valo ,valosag”. Mivel
feltevéstk szerint ez utdébbinak semmi kapcsolata sincs jelen vilagunkkal,

14 MacIntyre lefrasabol igen vilagos képet kaphatunk a liberalis ideologia lényegi elemérél a
‘fogalmak szemléleti feldarabolasarol’ (compartmentalization). ,A XIX. szazad burzsoa tarsadal-
ma olyan fogalmak s hitek altal hatarozta meg magat, melyek, noha kilonbozé elméleti format
oltottek, mind a szekularis liberalizmus eszkoztaranak részét képezték. A liberalizmus az az el-
méleti tiikor, melyben a XIX. szazad meglathatta sajat arcat; és ahogyan a XIX. szazad tarsadalmi
rendszerei figgnek az egységek felosztasatol s a fogalmak szemléleti feldarabolasatol [compart-
mentalization], tigy ehhez hasonloan a liberalis elmélet is kidolgoz egy olyan vildgszemléletet,
melyben a vilag felosztott s fogalmait tekintve szemléletileg feldarabolt. A liberalizmus szamara
legalapvet6bb s leginkabb lényegébol fakado kulonbségtétel a politika s a gazdasag szétvalaszta-
sa. Ahogyan ez ma is tarsadalmi gyakorlat, a burzsod célja tisztan negativ, jelestl, hogy az allam
— melyet sztiken ugy értelmez, mint ami megvédi a polgarokat a kulsé behatéstol s a bels6 kaosz-
tol, s fenntartja a szerz6dés szentségét — semmilyen szinten ne avatkozzon be a szabadpiaci gaz-
dasagba, ugy a liberalis politikai elmélet szerint elvalaszthat6 egymastol az ember politikai s gaz-
dasagi helyzete. Ezért a liberalizmus 6tvozheti énmagaban a politikai egyenl6ség idealja iranti
osztont a gazdasagi egyenldtlenség aktualis tamogatasaval. Es ahogyan a politikai elvalasztott a
gazdasagi szfératol, ugy az erkolcs is egyre inkabb torekszik arra, hogy onallo tertletté valjon, egy
olyan vilaggd, melyben személyes viszonyok uralkodnak. (Alasdair MACINTYRE, Marxism and
Christianity, 2. kiadas, Duckworth, London, 1995, 132-133. 0.)” Az idézethez két megjegyzést
szeretnék hozzaftizni. El6szor is, a felosztas s a fogalmak szemléleti feldarabolasa iranti szton,
noha a XIX. szazadban teljesedett ki s valt a tarsadalmi élet tiikorképévé, mar sokkal korabban is,
egészen a modernitds kezdeteitél (a késé XVI. s a korai XVII. szazadban) meghatarozo jelenség-
nek szamitott. A vildgi ész a felosztas s a fogalmak szemléleti feldarabolasa iranti szenvedéllyel
egytitt szuletett és ez egyik legjellemz6bb vonasa. Tartalmazza azt a feltételezést, hogy a valosag,
mikor végre elszakadt a vallastol s az erkolesoktél, teljesen az emberi ismeret s hatalom kezébe
kerul. Az ideoldgiailag atformalt teologia a fold uralmat nem ritkan azzal igazolja, hogy az embe-
riség a Teremtés konyvében olvashatd parancsot teljesiti, amikor uralma ala hajtja a foldet. Per-
sze, képmutatas itt a Teremtés konyvére utalni: ez nem mas mint trugy a fold korlatlan kifoszta-
sanak modern tervéhez; ez maradt a liberalizmusnak a keresztény antropologiabdl, vagy még
inkabb annak eltéritett toredékébol, mely beilleszkedik a liberalis antropologiaba. A masodik
megjegyzés az, hogy jollehet MacIntyre ebben a bekezdésben nem emliti a vallast, a liberalizmus-
ban a vallas, akarcsak az erkolcsok, egy meghatdrozott ,tertlet”, egy sajatos szféra. Magat a ,val-
las” fogalmat is, ahogyan ebben az értelemben haszndljak, fel kellett talalni, s erre a modernség
kezdetén kerult sor, amikor a vallast alarendelték az akkor megjelené modern abszolutista allam-
nak. Ld. William T. CAvANAUGH, “A Fire Strong Enough to Consume the House: The Wars of Re-
ligion and the Rise of the State”. Modern Theology 11 (1995), 397-420. o. Ld. még U¢., Theopoli-
tical Imagination, T&T Clark, Edinburgh/New York, 2002, 20-42. o.
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a képzelet teljesen szubjektiv vilagan kivul semmilyen valésagossaggal nem
bir (Id. Feuerbach vallas-fogalmat). Ahogyan Henri de Lubac hosszu évek-
kel ezel6tt megjegyezte, és amint ez a kovetkez6ekbdl is kittinik, a ,masik
vilag” éppen mivel a hivé személy képzeletében kell megsziilessék, igazabol
nem lehet ,természetfolotti”. Ehhez az élethez nem is jarulhat hozza semmi-
lyen tjdonsaggal. Nem lehet mas e vilag puszta masolatanal annak készteté-
seivel s tarsadalmi viszonyaival. Nem lehet mas, csak egy teljességgel kon-
zervativ emberi intézmény (Id. Durkheim vallas-fogalma).

Noha tobbé-kevésbé minden keresztény hagyomanyban sor kerult arra,
hogy a vilagi ész behatérolja a kereszténységet, ez mas-mas forméaban tortént
meg. A katolicizmuson belul e behataroltsagot a ,természetes” és ,természet-
folotti” fogalmanak sztikségszer(i elkeseredett megkulonboztetése jelolte ki,
melynek értelmében azok a ,valésag” két teljesen kulonbozé rendjét képvi-
selik. De Lubac kikelt e dualista allaspont ellen, mely a Katolikus Egyhazon
belil a ,modern teologianak egy jelentds szeletében” uralkodova valt. Noha
mara mar (legalabbis klasszikus valtozatanak) megkopott a hitele, a teologiai
iskolakban azért tovabbra is er6sen formalja s nagy mértékben meghataroz-
za a katolikus gondolkodasmodot s gyakorlati életet. 1965-ben de Lubac
valami olyasmit latott e dualizmusban mint Milbank a korlatozottsag két
forméjaban. El6szor is a természetfolotti a kategoriakba sorolasa révén el-
vesziti sajat természetfolotti jellegét. E veszteség ténye a Katolikus Egyhazon
belul a felvilagosodas s az istentagadas legmélyebb oka. Az el6bbi kérdés
kapcsan de Lubac a kovetkezéek irja:

»A katolikus teologia e szamottevd szegmense ugy tekint a természetesre
s a természetfolottire mint két egymas melletti dimenziora, amelyek — min-
den ellentétes értelmti szandékaik ellenére — ugyanahhoz a nemhez tartoz-
nak, s annak a két alfajat képzik. Olyanok mint két befejezett organizmus;
elég tokéletesen szétvalva ahhoz, hogy valoban kulonbozzenek, s egymassal
parhuzamosan fejlodtek ki fatalisan hasonlo tipusokka. Ilyen korulmények
kozott a természetfolotti tulajdonképpen mar nem alkot masik rendet, nem
jelent valami el6zmények nélkulit, magaval ragadot s atlényegitét: nem
mas, mint egy ,fels6bb természet” [super-nature], ahogyan az egész klasszi-
kus teologianak ellentmondva szokta nevezni; egy ,felsébb természet”,
mely ,magasabb” szinten minden olyan sajatsagot ujratermel, ami a termé-
szetet magat jellemzi.”"

15 Henri DE LUBAC, Le mystere du Surnaturel (Théologie, 64), Aubier: Paris, 1965, 61. o.



74 Javier Martinez

Masutt még hozzateszi:

~Ezért a természetfolotti rend elveszti egyedi ragyogasat; és (...) egy
olyan logika kovetkeztében, melynek nem tudunk gatat szabni, s megallit-
hatatlanul halad tovabb, sokszor tigy végzi, hogy puszta arnyékava valik an-
nak, amirdl feltételezzik, hogy természetes.”

Felismerhet6 a kozelség az ,arnyék fenti sajatos fajtdja”, valamint a vallas
eredetére vonatkozo feuerbachi s durkheimi tézisek kozott. De Lubac ér-
ve segit annak felismerésében, milyen igazsag lakozik kijelentéseikben és
a vallas ezt kovet¢ kritikaiban. Noha nincs okunk azt gondolni, hogy ezek a
vallasra vonatkozo teljes igazsag letéteményesei, azért ahogyan Maclntyre
a vallas marxista biralatat illetéen megjegyzi, ,szamos vallasra, killonosen a
XIX. szazad vallasaira vonatkozoan talaloak.”” Ahogyan mar korabban idéz-
tik, de Lubac e dualizmusban véli felfedezni az ateizmus egyik okat.

Egyfelél a dualista, vagy még inkabb a kulonvalasztast szorgalmazoé tétel
mar befejezte palyafutasat (a teologiai iskolakban), keserti gyumolcseit
azonban még csak most hozta meg. Noha a professzionalis teologia gyorsan
eltavolodik téle, a gyakorlati életben csak még szélesebb korben terjed. Mi-
kozben igyekeztek megovni a természetfolottit attol, hogy folt essen rajta,
teljes egészében szamuizték mind a szellemi, mind a tarsadalmi életbdl,
hogy aztan a szabadon hagyott terilet egészét a szekularizacio foglalhassa
el. E vilagi gondolkodas mara sajat palydjat kovetve mar a keresztények el-
méjében is gyokeret vert. Ok is megprobaljak megtalalni az 6sszhangot
minden dologgal a természet olyan eszméjének alapjan, melyet éppugy elfo-
gadhat egy teista mint egy ateista: olyan végtelentl héttérbe szoritanak min-
dent, ami Krisztustél szarmazik, s mindent ami hozza kell vezessen, hogy
ugy tunik, az orokre odavész. A kereszténység fejlédésének utolso lépceséio-
kat, s felnotté valasat latszolag tehat a teljes szekularizacio jelenti, mely nem
csak a tarsadalmi életbdl szamzi Istent, hanem a kulturabol s a személyes
viszonybol is."*

De Lubac e szavai profetikusnak bizonyultak, s a huszadik szazadi kato-
licizmus f6bb iranyvonalait tekintve beteljesedtek, legyen sz6 akar a ,prog-
ressziv” szarnyrol, mely mind inkabb hajlott arra, hogy a természet és a tor-
ténelem megértésének eszkozeiként elfogadjon bizonyos marxista elveket,

16 Thid. 60. o.
17 Alasdair MACINTYRE, Marxism and Chrsitianity (2. kiadas), Duckworth, London, 1995, 108. o.
18 Henri DE LuBAC, Le mysteére du Surnaturel, 15. o.
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akar a konzervativ oldalrol, mely (ellentmondasos modon) a ,liberalizmust™
s a liberalis ideologiat alkalmazza, ugyanugy, ahogyan a ,progressziv” ka-
tolikusok s teologusok a marxizmust hasznaltak: a valosag értelmezésé-
nek szuikségszer(i eszkozeként. Ez egyszertien el6feltételezi, hogy a keresz-
tény hitnek semmi koze ,ehhez a vilaghoz”, s ezért erre a feladatra nem is
alkalmas.

Mindez egyértelmtien s elkertlhetetlentl azt a kérdést veti fel: Mi érde-
kunk fzédhet egy olyan hithez, mely képtelen arra, hogy értelmet adjon a
valosagnak, s csak egy mar fennallo filozofiai-tarsadalmi, erkolesi és politi-
kai rendszer eszkozéul szolgalhat? E kérdés felvetése élesen ravilagit mind
a ,progressziv’ mind a ,konzervativ” allaspont implicit (noha nem teljesen
rejtett) ateizmusara. Arrdl is lerantja a leplet, hogy a két allaspont képvisel6i
alapvetdéen kozos alapra épitkeznek, még akkor is, ha a XX. szazad nagy ré-
szében sokszor elkeseredettségig fajulo vitakat folytattak.

Ezért a dualizmus, vagy a mas formak ala torténé modern besorolas ot-
vozése a természetfolottinek a mar emlitett lényegi atalakitasaval a jelen vi-
lag egy ,masolatava”, két {6 jelenséget okoz:

Az els6é az Egyhaz elttinése, melyet immar nem tugy fognak fel mint
"Krisztus testét’ s ezért mint az O ,Szentségét”, azt az emberi s testi helyet,
ahol talalkozhatunk Vele; ehelyett olyan emberek gyulekezéhelyévé valik,
akik tobbé kevésbé ugyanazokat a ,hiteket” és ugyanazokat az ,értékeket”
valljak (ahol is az értékek fogalma altaldban kantidnus és relativista értelem-
ben veend6).”® Az Egyhaz egyszerre veszti el az ontologiat s a misztikat. Ami
a valosag e két aspektusabol mégis megmarad (ami nem ttnik el, az foként
elszigetelt és osszeftiggéstelen toredékek) az beépul a liberalis etika ures té-

19 Erdekes, hogy a liberalizmus fogalma, mely az angolszasz vildgban a keresztény dogmat s a
hagyomanyt illetéen langyos vagy megvet6 hozzaallasra utal, s ezért a felvilagosodas lelki s szelle-
mi megkozelitését jellemzi a kereszténységgel kapcsolatban, a mindennapi spanyol nyelvben in-
kabb ,konzervativ” allaspotot takar, mivel a fogalmat a marxizmushoz képest hatarozzdk meg.
Természetesen e tény, ahogyan kés¢bb latni fogjuk, eltakarja a konzervativ katolikus liberdlisok
elsl, hogy mennyire kiveszett a katolikus hagyomany s vilaglatasa a keresztény hit s keresztény
gyakorlat altaluk ajanlott értelmezésébol.

20 Egy rendkiviil szigoru leirasat olvashatjuk egy dramai osszefuiggésben az Egyhaz eltinésé-
nek s e jelenség okainak William T. CAVANAUGH munkéjéban: Torture and Eucharist. Theology, Po-
litics and the body of Christ (Challenges in Contemporary Theology), Blackwell, Oxford, 1998.

Ld. kulonosen 3. Fejezetet, “The Ecclesiology of a Disappearing Church” (121-150. 0.), és a 4.
fejezetet, arrél milyen hatassal volt a ,szintek megkiulonboztetése” Maritain gondolatvildgdban az
Egyhaz elttinésére. (151-202. o.). A ,szintek megkulonboztetése” persze nem csak Maritain
ugye: a klerikalis ,integrista” katolikus allaspontra valaszul e pontot Yves Congar is hasonlokép-
pen hangstilyozza. Id. J. MiLBANK, Theology and Social Theory, 207. o.
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mai kozé. Szorosan kapcsolodik eme atalakulashoz, hogy a szakramentilis
logikat, mely a keresztény logosz-t a valosaggal valo viszonyat illetéen jelle-
mezte, felvaltotta az olyan tipust formalis, instrumentalis és tzleti logika,
mely a késé kapitalizmus sajatja. Ez tolt meg szamos ,lelkipasztori tervet” és
az egyhazkertleti kozpontok s ptispoki konferenciak altal kiadott szamos
dokumentumot. A szent liturgia természetesen megmarad, de f6ként ugy
marad meg mint egy letint vilag furcsa s inkabb értelmetlen toredéke. Nos,
az igy felfogott s igy é16 Egyhaz ugyszolvan csak ,ugy létezik” mint valami
uledék, s visszamaradt toredék. Nem csak arrol van szé, hogy nem kapcso-
lodik él6 folytonossaggal a torténeti kereszténységhez, hanem arroél, hogy
mar nem is létezik. Mivel a kozosség s hagyomany mindenhol a racionalitas
s az erkolcs egyetlen tere, hosszt tavon sem a keresztény hit, sem a keresz-
tény erkoles nem éli tul az ilyen helyzetet.

A masodik jelenség az els6 kovetkezménye: a kereszténység teljes azono-
sitasa a vilagi gondolkodasmoddal, oly médon, hogy a keresztény-lét jelen-
téségét veszti, s semmilyen kulonbséget nem hordoz immar a valds életre
vonatkozoan. David L. Schindler a kovetkez6 modon fogalmazta meg, mi-
lyen formaban jelenik meg mindez Amerikaban:

LA keresztényekre vonatkozoan azt allitom, hogy a szekularizacié prob-
lémdja igen jelentds értelemben a (protestans és katolikus) Egyhazakon,
teolégiajukon s vallasi gyakorlatukon belulrél ered. Valamivel élesebben, s
véleményem szerint talalobban ugy fogalmazhatunk: Isten elttinése, s valo-
ban, haldla nem egy olyan jelenség, mely Amerika lakossaganak 5%-anal
fordul eld, azoknal, akik nem valljak meg Isten-hittiket, hanem a tobbi hivé
95%-nal, s els6sorban naluk.”*!

A Schindler altal itt emlitett jelenség nem sajatosan amerikai nehézség.
Noha a hivék szazalékos aranya Amerikaban és Spanyolorszagban (vagy mas
eurdpai orszaghan) eltérhet egymastol, a Schindler altal leirt valosag egész
pontosan ugyanaz mint a spanyol katolikusok tobbségénél, vagy csak cse-
kély mértékben kulonbozik attol. Ez azzal magyarazhato, hogy a fent meg-
ragadott aggaszto jelenség egy olyan Egyhaz problémaja, mely elfogadta,
hogy a liberalizmus, vagy ami ugyanaz, a vilagi ész altal kijelolt keretek ko-
zott értelmezve magat elttinjon.

21 1.d. David L. SCHINDLER, “Religion and Secularity in a Culture of Abstraction: On the Integ-
rity of Space, Time, Matter and Motion”, in Carl E. Braaten and Robert W. Jenson (szerk.), The
Strange New Word of the Gospel. Re-Evangelizing in the Postmodern World, Eerdmans, Grand Ra-
pids, Michigan, 2002, 32-54. 0. Az idézet szoveg a 33—-34. oldalon talalhato.
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Végul az Egyhaz helyzetét jellemz6 paradoxon a szekularis tarsadalom-
ban ugyanaz, amit sok évvel ezel6tt a (protestans) teologia dilemmajaként
megint csak MacIntyre fogalmazott meg a kovetkezéképpen:

~Lathatjuk a kegyetlen dilemmat, mellyel egy 6nmagat kortarsnak felttn-
tetni igyekvo teologianak kellene szembenéznie: (1) Az egyik teoldgus az
ortodoxiaval kezdi, de egy olyan ortodoxiaval, melyet Kierkegaardtol s
Barth-tol sajatitott el, igy konnyen olyan korbe zarja magat, melyben a hivé
csak a hivével beszél, s amelyben minden emberi tartalmat tovabbra is stirti
fatyol fed. (2) Elfordulva ettél a szaraz, s belterjes teologiatol, az érzéke-
nyebb teolégusok megprobaljak leforditani mondanivalojukat, hogy az a
vallastalan vilag szamara is megkozelithetévé valjék. Vallalkozasuk azonban
mindenképpen kudarcra itéltetett. Vagy, mert forditasi kisérletiik sikeres:
ebben az esetben ¢k maguk is azt talaljak, hogy mondanivaldjuk hallgatoik
ateizmusava vedlett at; vagy (b) mar a forditasi kisérletben elbuknak: ebben
az esetben mondanivaldjukra rajtuk kiviil senki sem kivancsi.”*

Ez nem csak a kortars protestans teolégia végzete. Mindenttt taldlko-
zunk a keresztény kommunikacios eszkozok, a keresztény erkolcs, a ke-
resztény oktatas, s nevelés dilemmadival. Ez a jelen vilagban a keresztény je-
lenlét dilemmaja.”

Minden kritika ellenére és barmilyen haldlos kovetkezményekkel jarjon
is az Egyhaz szamara, ha fenntartasok nélkul elfogadja a vilagi észt, mely
persze csak egy a tobbi hagyomany kozott, érvelésinknek e pontjan a félre-
értések elkertlése végett fontos ramutatnom, hogy annak legalabb egy as-
pektusa kozvetlen keresztény orokség. A ragaszkodas az észhez mint olyan-
hoz (és a szabadsaghoz vagy az emberi méltésaghoz mint olyanhoz) ugyanis
olyannyira jellemz6 a kereszténységre s a keresztény hagyomanyra, hogy
csak a kereszténység képes elfogadni barmilyen igazsagot, noha az a vallas

22 A. MACINTYRE, “God and the Theologians”, megjelent az Against the Self-Images of the Age ci-
m kotetben, University of Notre Dame Press: Notre Dame, Indiana, 1978, 12-26. 0. Az idézetet
a 19-20. oldalon talalhato.

23 Az amerikai metodista teologus, Stanley Hauerwas szintén felfigyelt e dilemmara (olyany-
nyira, hogy szerintem egész teologiai vallalkozasanak egyik {6 mottdja, hogy megprobaljon segi-
teni az Egyhaznak abban, hogy valaszt talaljon e dilemmara, s azt szamos formaban ki is fejtette.
Egy helyutt példaul igy fogalmaz: ,A keresztények, amennyiben igyekeznek tovabbra is politikai
szerepl6k maradni, kénytelenek leforditani meggy6zédéseiket egy nem teologiai nyelvre. Amint
azonban ezt sikeresen elvégzik, roppant modon elhomalyosodik, ugyan mire jo egyaltalan a teo-
logiai nyelv.” (Stanley HAUERWAS, “On Keeping Theological Ethics Theological”, in Stanley Hauer-
was és Alasdair MacIntyre (szerk.), Revisions, University of Notre Dame Press: Notre Dame, India-
na, 1983, 16-42. o., 1d. 30. o.
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,szekuldris” kritikdjaba illeszkedik. Valéban, a vallas vilagi biralata, legyen
sz6 Feuerbachrol, Marxrol, Durkheimrél vagy Nietzschérél, csak keresz-
tény talajbol serkenhetett ki, s csak igy viragozhatott.

I11. Visszatérés a kozépponthoz

Nem tudjuk megktlonboztetni a sivatagot, kivéve, ha mashonnan jovunk.
Nem biralhatunk ésszertien egy allaspontot s észlelhetjuk annak hatarait,
hacsak nem lattunk mar valami téle eltérét. Vilagos, hogy lattunk mar mast
is! Lattuk a martirokat és szenteket. Szemiink el6tt ragyog emberséguk, és
ez két igazsag ismeretét jelenti: el6szor is, hogy ha a szentek ilyen gytleke-
zete létre jon, az nem alapulhat hamissagon, s masodszor, hogy Krisztus
igérete: ,veletek vagyok mindennap, a vilag végéig” (Mt 28, 20) bizonyos-
sag. Felidézhetjuk itt Newman hires ,Biglietto-beszédét”, melyben erés han-
gon szolt arrol, milyen veszélyt rejt magdban a valldsra nézve a liberalizmus,
vagyis az az ellenség, aki ellen egész életében adazul kuazdott.

A kereszténység olyan gyakran élt at haldlos veszélynek ttiné helyzeteket,
hogy immar minden tjabb probatol joggal rettegtink. Ez eddig bizonyos; az
azonban mar bizonytalan, ami tehat e nagy osszetutkozések soran jobbara
megjosolhatatlan, s ami ezért nagy meglepetéssel jar, amikor csak tanti le-
hetunk: az a sajatos mod, ahogyan a Gondviselés megmenti s megovja va-
lasztott orokségét. Ellenségtink sokszor baratunkka valik, sokszor elvesziti a
rossznak azt a kulonos fertézoképességét, mely annyira fenyegetden hatott;
néha csak annyit tesz, amennyi elénytnkre valik és aztan eltintetik. Altala-
ban az Egyhaznak nincs is mas dolga, minthogy békében és bizalommal to-
vabbra is ellassa a feladatait; csendben kell figyelnie, miként hat az isteni
megvaltas. Mansueti hereditabunt terram. Et delectabuntur in multitudine pacis.**

Ez egy csodalatos tantsagtétel a krisztusi igéretbe vetett hitrél és biza-
lomrol. ,Az Egyhaznak nincs is mas dolga, minthogy békében és bizalom-

2* Az agynevezett ,Biglietto-beszéd” egy nagyon rovid szoveg, melyet a szerzé azon a napon
olvasott fel, amikor XIII. Le¢ papa kardinalissa nevezte ki, s amely masnap 1879. majus 12-én
megjelent a The Times-ban, s aztan olasz forditasban az Osservatore Romano cimi lapban. E sz6-
veg igen szintetikus moédon hatarozza meg, mit jelent a ,liberalizmus a vallasban”. Noha egy kri-
tikai megkozelitésben nyilvanvaloan nem tekinthetjuk tovabbi pontositasok nélkil azonosnak
azt, amit Newman ,vallasi liberalizmusnak” nevez a politikai s gazdasagi liberalizmussal, hasonlé
naivitasra vallana azon osszeftiggések figyelmen kiviil hagyasa, melyek ¢sszekapcsoljak a kulon-
féle liberalizmusokat”.
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mal tovabbra is ellassa a feladatait”. Napjainkra azonban a ,vallasi liberaliz-
mus” addig merészkedett a keresztény elmék megtévesztésében, hogy még
,sajat feladatait” is, a szentbeszédtél a szentségek kiszolgaltatasaig is a vilagi
ész keretei kozott értelmezi (vagy méginkabb félreértelmezi). Latva e veszélyt,
ugyanebben a beszédben maga Newman igy fogalmazott: ,A Szentegyhaz-
nak soha nem volt olyan stirgés szuksége a védelmezokre ezzel [a veszély-
lyel] szemben mint most, amikor egy hiba immar, jaj, ugy elboritotta az
egész foldet mint a rosszindulat.” Newman tudta, hogy a liberalizmus (vagy
a vilagi ész) nem csak a vallast illet6en rendelkezik azon képességgel, hogy
elfedje s elmaszkirozza magat, s ugy jelenjen meg mint a ,természetes ut”,
ahogyan a dolgok mindig is torténtek és torténnitk is kell. Ezért szellemi
s erkolcsi szinten egyarant nagy erdfeszités kell ahhoz, hogy kimutassuk
ideologikus természetét, egyszerre az Egyhazon kivil s belul, s visszatérjunk
a szent hagyomanyhoz, hogy megszabaditva a bénito, szorosan atfogo bék-
lyoktol Gjra, minden frissességével feltarhassuk a mai ember el6tt azt.

A liberalizmus legtobb kritikajaval szemben az a kifogas mertl fel — aho-
gyan erre mar utaltam —, hogy a marxizmus nevében irodtak (a marxista
szempontok részleges alkalmazasaval). Ez maga utan vonta a marxizmus s
a liberalizmus kozos hitelveinek elfogadasat (mivel a marxizmus, ahogyan
MaclIntyre megjegyzi, ,els¢ felbuzdulasat tekintve a liberalizmus és a t8kés
tarsadalom s egy kritikaja annak sajatos fogalmisagan belil™), s annak kife-
jezett vagy bujtatott allitasat, hogy a kereszténység haszontalan s alkalmat-
lan ,e vilag dolgait” illetéen.* Ezért a liberalizmus legtobb biraldja hosszu
tavon részt vallalt ugyanannak a vilagi kulturanak a kialakitasdban, mely
megalapozta mind a liberalizmust, mind annak kritikait.

A liberalis tarsadalom marxista kritikaja ett6l fuggetlentl szamos tekin-
tetben igaz, de a marxizmus tévedése a kapitalizmus jovébeli valsaganak
elérejelzéseit s sajat gazdasagi és erkolcsi teljesitményét illetéen, mas ideolo-

25 Alasdair MACINTYRE, Marxism and Christianity (2. kiadas), Duckworth, London, 1995, 133. o.
A kiemelés t6lem van.

26 Ez volt a latin-amerikai ,f6lszabadito teologia” legnagyobb tévedése. Tul sok a liberalizmus-
bol s a modern vilagi eszmékbol atvett, az életre vonatkozo foltevés akadt abban, ahogyan felfog-
tak a szabadsagot, az allam szerepét, s a folszabaditast. A keresztény sz6készlet ezért az ideologia
eszkozévé valt. Ld. Stanley HAUERWAS, “Some Theological Reflections on Guttierrez’s Use of ‘Li-
beration’ as a Theological Concept”,Modern Theology 3 (1986), 67-76. o.; US., After Christendom?
How the Church Is to Behave If Freedom, Justice, and a Christian Nation Are Bad Ideas. A szerzé eld-
szavaval, Abingdon Press, Nashville, Tennessee, 1999, 50-58. o.; John Milbank, Theology and So-
cial Theory, 207-209. 0., 232-252; Daniel M. BELL, Jr., Liberation Theology After the End of History.
The Refusal to Cease Suffering (Radical Orthodoxy Series), Routledge, London és New York, 2001,
42-84. o.
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giai alternativa hijan, a liberalizmus karjaiba taszitotta a vilagot. Ahogyan
erre MacIntyre is felfigyel, napjaink szellemi s erkolesi vitai (amennyiben a
szellemi és erkolcsi értékek politikai rendszere kapcsan, a politikai sarlatan-
sagot és mer6 nihilista fogyasztaséruletet meghaladoan beszélhetink még
egyaltalan valodi vitardl) pusztan a liberalizmus megvitatasara korlatozédnak.

LA liberalizmus (...) a kortars vitdkban szamos alarcban ttnik fel, s igy,
ujrafogalmazva az ellentéteket s a viszalyokat a liberalizmussal sikeresen ki-
uresiti a vitakat, hogy olyan szinben tinjenek fel, mintha csak a liberaliz-
muson beluli vitak lennének, megkérdéjelezve az ilyen vagy olyan attitidok
vagy politikai elvek egy-egy csoportjat, de érintetlentl hagyva a liberalizmus-
nak az egyénekre és a preferencidk kifejezésére vonatkozo alapvetd elveit.
Az ugynevezett konzervativizmus s az ugynevezett radikalizmus e kortars
alruhdkban altalaban inkabb csak urugyul szolgalnak a liberalizmushoz: a
modern politikai rendszerek jelenkori vitaja szinte kizarélag csak konzerva-
tiv liberalisok, liberalis liberalisok és radikalis liberalisok kozott folyik.”*’

Nos, ha a liberalizmus mindenhol sikeres (mégha maga a gy¢zelme az al-
tala vallott idealok bukasat jelenti is), és ha nagy — méghozza nagyobb részt
rejtett és azonositatlan — veszélyt jelent is a katolikus Egyhazra, ugyan mit
tehetiink? Véleményem szerint a valaszt Hans Urs von Balthasar 1969-ben
irt kis konyvecskéjének francia cime adja meg: visszatérés a kizépponthoz.
A szerz$ szamara a kozép nem kozépuiton van jobb és bal kozott mint a po-
litikaban, hanem az a kozéppont, melybél a kereszténység egész tjdonsaga
fakad. E ,kozpont” Krisztus, az az ajandék, Aki altal a Szentharomsag egy
Isten odaajandékozza magat a teremtésben és a megvaltasban. Ez az Ado-
many, melyet ma az Egyhaz kozosségében szolgaltatnak ki, alkotja minden
valosag tulajdonképpeni értelmét oly modon, hogy Jézus Krisztust elismeri
a ,valosag szivének”.”

Valéban, legalabbis Nyugaton, a XIX. és XX. szazad legjobb s olyan teo-
logiai kisérleteit, melyek egyeduliként tulélik az id6 pusztitasat, olyan to-
rekvésekként irhatjuk le, melyek megprobaltak visszaallitani a keresztény

27 Alasdair MACINTYRE, Whose Justice? Which Rationality? University of Notre Dame Press, Notre
Dame, Indiana, 1988, 392. o.

28 Hans Urs VON BALTHASAR, Einfaltungen. Auf Wegen der christlicher Einigung, Kosel Verlag,
Munchen, 1969. A francia forditas 1971-ben jelent meg a Desclée de Brouwer kiadonal, Paris-
ban, Retour au Centre cimmel. Noha e konyv nem egészen az itt targyalt kérdéssel foglalkozik, ah-
hoz szamos ponton mégis egyértelmiien kapcsolodik.

29 Ld. Hans Urs VON BALTHASAR, Heart of the World, Ignatius Press: San Francisco, California,
1979.
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hagyomanyt, s visszaperelték annak értelmét az emberi élet szamara, tul a
dualista vagy mas modon toredékes torzulasokon, melyeket a vilagi ész és
a kereszténység vilagi atértelmezéseinek szamos valtozata hozott létre. Mas
szoval, e kisérletek megprobaljdk visszadllitani a hagyomanyt, elkertlve a
MaclIntyre altal fentebb jelzett csapdat: a hagyomanyt feladva igyekeznek
értelmet nyerni, vagyis azt mondatjak a hagyomannyal, amit mar a vilagi ész
is hirdet, anélkul, hogy sztiksége lenne a hitre.

IV. Az ut a kozéppont felé: tajak és utjelzok

Eldadasomnak e befejezé részében szeretném felhivni a figyelmet a kozép-
pont felé vezets dsvény tutjelzéire. Noha nagyrészt megmaradok a teologia
tertletén, ahogyan ez e konferencia szellemisége miatt elvarhato, szeretném
megemliteni, hogy a ,kozéppont” ,visszafoglalasa” magaba foglal harom
olyan szempontot, melyek egy bizonyos perikhorésziszben egyestilnek egy-
massal. Ez biztositja egymashoz tartozasukat, s hogy a kereszténység teljes-
ségéhez egy egyedulallo formaban sztikséguk legyen egymasra. Az Egyhaz
kozéppontjahoz valé odatartozasanak e harom szempontja az Egyhaz Tani-
tohivatalanak tanitasa, a teologia feladata és Isten népének karizmatikus éle-
te. Természetesen Krisztus testének életéhez ftiz6d¢ e harom szempontbol
az apostoli szolgalatnak megvan az a kilonleges ktildetése, melyet az Ur
adott és biztositott szamara, hogy megoérizze s tovabbadja a hagyomanyt.
Mindazonaltal a harom kozul egyetlen szempontot sem valaszthatunk le,
anélkul, hogy ezzel szét ne rombolnank, vagy legalabbis komoly kart ne
okoznank a Krisztusi Test egészének. Ez érvényes példaul akkor is, amikor
a Tanitohivatal az Egyhaz életének lényeges pontjaként ragaszkodik az Egy-
haz tarsadalmi tanitasahoz. Ha a keresztény emberek tobbsége sajat életét a
vilagi ész keretei kozott értelmezi, az Egyhaz tarsadalmi tanitasa absztrakt és
elméleti gondolatmenetnek ttinik szamara. Csak kevesen veszik komolyan,
s a tobbség egyszertien tudomast sem vesz rola. Ha az az eset allna fenn,
hogy a pasztorok tanitdsa nem volna valéban ,teol6gikus”, hanem a teologiai
s a lelkipasztori gondoskodas modern és halalos elvalasztasan alapulna, ak-
kor a keresztény emberek ttmutatas nélkul maradnanak. Mi tobb, a keresz-
tény hit elkulontlne az észtél, s ezért hamarosan feloldodna a vilagban, va-
loszintileg valamilyen keresztény szinezet(i vallasban. Megforditva pedig,
amikor a teoldgia nem jeleniti meg az Egyhdz tapasztalatdanak rendszeres
reflexiojat és nem fordit elég figyelmet a hagyomany és a Tanitohivatal tekin-
télyére, elkertilhetetlentil az ideologia és evilagi hatalmak eszkozévé valik.
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Kezdjik a teologiaval! A fent mar idézett Hans Urs von Balthasar és Henri
de Lubac — akiket egyébként a XX. szazad kimagasloan nagy katolikus teo-
l6gusainak tartok — munkait egyértelmtien azon nyomaszté gondok ossze-
fuggésében kell olvasnunk, amelyekrodl eldadasom kezdetén széltam. Von
Balthasar mavében példaul az ,esztétikai teoldgia” atalakulasa ,teologiai
esztétikava” nagyon hitelesen tantsit egy bizonyos gondolatmenetet, mely
szerint a teologia nem fogadja el a korlatozast, s ezért nem hagyija, hogy az
ismeret mas tertleteinek eszkozévé valjon, vagy mas tertletek hatarozzak
meg allaspontjait. Sokkal inkabb mindegyiket athatja s alaveti itéletének.
Ugyanez a mozgas, melyet itt a szépség kapcsan figyelhetiink meg, olyan
mas ,transzcendentalék” esetén is jellemz6, s az is kell legyen mint az igaz-
sag s ajosag.” Ugyanez torténik a teologia és a tudas viszonyédban, a teologia
s az etika kozott, csakigy mint a teoldgia s az igynevezett ,tarsadalomtudo-
manyok” kozott mint amilyen a gazdasagtan, a politika, vagy az emberi te-
vékenység barmilyen mas tertlete.”

Ami Henri de Lubacot illeti, egy feljegyzésében, mely mtiveinek készulé
olasz osszkiadasaban fog megjelenni, azt irja a munkajarol: ,Alapvetéen ez
volt a feladatom ... segiteni abban, hogy jobban megismerjuk, és ezért job-
ban megérthesstk, és jobban szerethessiik a keresztény hagyomany kincseit
—és orommel teszem még hozza — néhany nagy kozhelyét, melyet sokan fél-
reértenek, s még azok kozul is csak kevesen ismernek igazabol, akiknek
6szinte szandéka, hogy megmentsék s megvédjék ¢ket.” Els¢ konyvében,

30 1d. Hans Urs VON BALTHASAR, A dicsdség felfénylése. Teologiai esztétika. I kitet: Az alak szem-
lélése, Sik Sandor Kiadd, Budapest 2004. A bevezetésben a 6. fejezet (75-110. 0.) ezt a cimet vise-
li: “Az esztétikai teologiatol a teologiai esztétikaig”. Balthasar teologiajarol 1d. A. Scora, Hans Urs
von Balthasar: Uno stile theologico, Jaca Book, Milano, 1991.

31 Ezt a gondolati munkat maga von Balthasar is sok szempontbol elvégezte Theodramatik-ja-
ban és Theologik-ban, nagy teolégiai vallalkozasanak masik két darabjaban, s néhany mas munka-
ban, mint amilyen A szeretet egyediil hiteles (Ford. Adamik Lajos.) In: A szeretetrdl. Vigilia, Buda-
pest, 1987, 309-401). Mas szempontbol, vagyis a katolikustol eltéré szellemben Stanley
Hauerwas is hasonlo tematikat dolgozott ki etika és politika viszonyanak kapcsan, noha ez utob-
bi tertilet persze nem tartozott szorosan von Balthasar kozvetlen érdeklédési korébe. Ld. kulono-
sen, Hauerwas szamos muve kozil a kovetkezéket: Against the Nations: War and Survival in a Libe-
ral Society, University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana, 1992; In Good Company: The
Church as Polis, University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana, 1995; After Christendom?
How the Church Is to Behave If Freedom, Justice, and a Christian Nation Are Bad Ideas. With a New
Preface by the Author, Abingdon Press, Nashville, Tennessee, 1999; A Better Hope. Resources for a
Church Confronting Capitalism, Democracy, and Postmodernity, Brazos Press, Grand Rapids, Michi-
gan, 2000.

32 Cf. Henri DE LuBac, La Posterita spirituale di Gioacchino da Fiore. I. Dagli Spirituali a Schel-
ling (Opera omnia, vol. 27), Jaca Book, Milano, 1981, 10. o.
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mely 1938-ban jelent meg Catholicisme cimmel, a dogma tarsadalmi vettle-
tét szerette volna el6térbe dllitani, ahogyan az a keresztény hagyomanyban
kifejezésre talalt. De Lubac ezt irta: feltdrva az Atyat s Altala feltarulva Krisz-
tus egészen feltarja az embert az embernek.” A Masodik Vatikani Zsinat ezt
a gondolatot szinte sz6 szerint beemelte a Gaudium et spes egyik bekezdésé-
be, mely mara elhiresult, mivel 11. Janos P4l papa gyakran idézte. Ugy vé-
lem, hogy e mondat kulcsot ad a papai tanitas és misztérium megértéséhez:
LKrisztus...az Atya és az 6 szeretete misztériumanak kinyilatkoztatasaban
teljesen foltarja az embert az embernek, és megmutatja magasztos hivata-
sat.”* Nos, ez minden szempontbol pontosan az, amit a hagyomany mindig
is mondott Krisztusrol és az emberiségrdl, s amit mar az Ujszovetségben s a
Nikaiai hitvallasban is olvashatunk. Ebbdl az idézetbdl azonban azt kell ki-
emelnunk, hogy ha komolyan vessztk, egy katolikus szamara lehetetlenné
teszi a liberalis allaspont elfogadasat, s meghalad minden vilagi dualizmust
vagy toredékességet: Krisztus maga az ember meghatarozasahoz tartozik oly
modon, hogy aki Krisztus nélkul gondol az emberre, képtelen annak fogal-
mat teljesen megérteni. Pontosan azt felejteti el, ami a legfontosabb, beleért-
ve a polisz felépitését is, jelesul az emberiség hivatasat, hogy részesuljon az
Istenfiu isteni életében. Azt mondhatjuk, hogy de Lubac munkainak végsé
jelentdsége abban érheté tetten, hogy megprobalta feltamasztani a hagyo-
manyt, megszabaditva azt a vilagi ész béklyoitol.

Sem von Balthasar, sem de Lubac nem az egyetlen olyan nyugati teolo-
gus, aki megprobalta felszabaditani a keresztények tapasztalatat és nyelvét a
vilagi ész alkotta korlatoktol s annak redukcids kisérleteitsl. Ugyanakkor el
kell ismerntnk, hogy nem sok olyan teologus akad, aki a krisztusi esemény
~kozéppontjat” osszekotve a kulonbozé antropologiai kérdésekkel, vagy a
keresztény erkolcsi élettel, nem esik bele a MacIntryre emlitette csapdaba.
Kevesen vannak tisztaban a szekularista liberalizmus ttvesztéivel, amikor
osszekotik a keresztény tizenetet az emberi tapasztalattal, ahogyan az meg-
jelenik a tudas s tevékenység kulonféle dimenzidiban. A legtobb olyan teo-
logus, aki tudatdban van ennek, a Balthasar-i és de Lubac-i hagyomanyban
gyokerezik.”

33 Henri pE Lusac, Catholicisme. Les aspects sociaux du dogme (7. kiadas), Les Editions Du Cerf:
Paris, 1983, 295. o.

34 11. Vatikani Zsinat, Zsinati Dokumentumok, Gaudium et spes kezdett lelkipasztori konsti-
tacidja, n. 22.

35 David L. Schindler és A. Scola a katolikus hagyomanyon belul két olyan név, melyet e kér-
dés kapcsan emlitentink kell. Az élet kilonbozé tertletein dolgozva mindketten igyekeztek
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Meglehet, nem ez a legmegfelel¢ébb pillanat, mégis ra kell mutatnunk a
Masodik Vatikani Zsinat tanitasainak mély jelent6ségére. A zsinat iizeneté-
nek megértéséhez pontosan az adja a kulcsot a keztinkbe, ha végiggondol-
juk, hogyan igyekezett visszacsalogatni a Szent Hagyomanyt arrél a hold-
béli tajrol, ahova a liberalizmus félig tudatos elfogadasa szamtizte. Ugyanez
mondhato el a zsinat utani papak tanitasarol, kualonosen II. Janos Palrol,
mar elsé apostoli levelének kezd6 mondatatdl szamitva: ,Az embert megval-
to Jézus Krisztus a vilagmindenség és a torténelem kozéppontja”.* A papai
tanitas a testrél s a hitvesi szeretetrél, a keresztény antropolégia értelmének
egy Uj tudatositasan alapszik, csakugy mint a papa ragaszkodasa az Egyhaz
tarsadalmi tanitasahoz. Ez csak két donté szempont ahhoz, hogyan mutat
utat s vezet az Egyhdz ,tul a vilagi észen”.

Meg kell emlitenem itt egy a kozelmultban indult és szamos (von Baltha-
sar s de Lubac hatasatol nem teljesen fuggetlen) anglikan, protestans s kato-
likus teologust magaba foglalo teologiai mozgalmat; az alapitéi altal radika-
lis ortodoxia névre keresztelt kezdeményezésre gondolok. Barmi legyen is
az érdemuk, vagy maga a mozgalom jovéje, legalabbis ami céljaikat illeti,
fontosak az itt targyalt szempontbol.

A Radical Orthodoxy cimt gyUjteményes kotetet bevezetd tanulmanyaban
a harom szerkeszt6, J. Milbank, C. Pickstock és G. Ward megjegyzik, hogy
,a felvilagosodas nagy keresztény kritikusai kulonbozéképpen ugyan, de
lattak, hogy a szekularizacio altal leginkabb tamadott s tagadott eszmék
pontosan ugyanazok voltak, amelyeket latszolag dicsfénnyel ovezett: a meg-
testesult élet, az onkifejezés, a szexualitas, az esztétikai tapasztalat, és az em-
beri politikai kozosség. Az egész kotet azon gondolatnak igyekszik érvényt
szerezni, hogy csak az a transzcendencia, mely «megszunteti» e dolgokat
abban az értelemben, hogy eltorli érvényességuket, egy masik értelemben
meg6rzi 6ket, amennyiben fenntartja viszonylagos értékuket ,szemben az

osszekotni az Egyhaz tizenetét az emberi tapasztalattal, mikozben tudataban voltak a vilagi ész
csapdainak és elkerulték azokat. Ld. kilonosen David L. SCHINDLER, Heart of the World, Center of
the Church. “Communio” Ecclesiology, Liberalism and Liberation, T&T Clark/Eerdmans, Edin-
burgh/Grand Rapids, Michigan, 1996; A. Scola, Il mistero nuziale (2 vols): I. Uomo-Donng; 1. Mat-
rimonio-Famiglia, Pontificia Universita Lateranense, 1998, 2000.

36 11. Janos Pal Redemptor Hominis kezdetti lelkipasztori konstittcidja (1979. marcius 4.) n.1.
Ez a szoveg — amennyiben intellektudlis észinteséggel olvassuk, s komolyan vessztk — szintén
meghaladja a ,vilagi észt” és vilagossa teszi, hogy a katolikus hit mélyen osszeegyeztethetetlen a
liberalis gondolkodasmoddal. Ld. ugyanennek a lelkipasztori konstitucionak a 10. pontjat.
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trességgel”.”” Masrészrol, felismerve, hogy ,a felvilagosodas valoban azon
dekadencia kritikajaként értelmezhet$, mely a modernitas kezdetén jelle-
mezte a kereszténységet”, s kozben ,kovetve az angol irodalom nagy latno-
kait, William Shakespeare-t és Thomas Nashe-t”, akik szerint ezen kor
visszaélései s tévedései ,az igazi kereszténység elutasitasanak eredményei”,
a ,radikalis ortodoxia” ,egy olyan kereszténységet szeretne megjeleniteni”,
mely kozelebb van a megtestestléshez, a részestiléshez, esztétikusabb, ero-
tikusabb, szocialisabb, mi tobb «platonikusabb» is.”* Amikor elfogad egy
olyan teologiai nézépontot, mely a ,részesiilés” fogalmara dsszpontosit, is-
mét csak a hagyomany, valamint a ,fides et ratio” tagolt egysége mellett tesz
hitet, mégpedig abban az értelemben, hogy szerinte a ,fides” az, ami meg-
mentheti a ,ratio”-t, s a teologia az, ami a filozofiat s a szellemi életet kime-
nekitheti a feltletesség karmaibol. Csupan ha visszafordulunk a tradiciohoz
— a hitvallas kereszténységéhez és a patrisztikus tartalmak példaértéki ut-
mutatasaihoz” — akkor tarulhat fel eléttink a modernitas eszmei talajabol
kisarjadt ,lelketlen, agressziv, nemtérédom s nihilista materializmus” egy
igaz alternativaja. A harom szerz¢ igy fogalmaz:

LA részesiilés teologiai néz6pontja menti meg a jelenségeket, éppen azal-
tal, hogy meghaladja 6ket. Felismeri, hogy a materializmus és a spiritualiz-
mus egyarant hamis alternativak, mivel ha csak a véges anyag létezik, akkor
igazabol még maga ez sem létezik, ahhoz ugyanis, hogy a jelenségek létezze-
nek, a létezésen kivul valami mast is tennitik kell. Ezért amikor a testek, a
muvészet, a nyelv, szexualis és politikai egyestléstik orok forrasara utalunk,
nem valamiféle éteri modon képzeljuk el anyagstrtségiket. Ellenkez6leg,
ragaszkodunk ahhoz, hogy a létezés e stirtisége mogott egy még stiriibb va-
l6sag all — tul a stiri s a ritka minden ellentétén (csakugy mint a meghataro-
zottsag és hatartalansag minden ellentétén is). Ezzel csak azt akarjuk mon-
dani, hogy mindaz, ami létezik, azért létezik, mert tobb mint ami. (...)
E sajatos nézépont ugy tlnik, sok szempontbol enyhitheti a liberalis és a kon-

37J. MiLBANK — C. PIcksTOCK — G. WARD (szerk.), Radical Orthodoxy. A new Theology, Rout-
ledge, London/New York, 1999, 1-20. o., 1d. még 3. 0. Bevezetd esszéjik els6 bekezdésében a
harom szerkeszté megjegyzi, hogy “ma a szekularizaci6 logikaja felrobban” és hangsulyozzak,
hogy az itt olvashato6 esszékotet szeretné ismét visszahelyezni jogaiba a vilagot, amikor teologiai
keretosszefiiggésbe helyezi gondjait és tevékenységét. Anélkul, hogy egyszertien nosztalgiaval te-
kintene vissza a premodern id6kre, megvizsgalja azokat a helyeket, ahol a laicizmus jelentds teret
hoditott maganak — az esztétikat, a politikat, a szexualitast, a testet, a személyiséget, a lathatot, a
teret —, s megprobalja ezeket egy keresztény szemponthol tjra elhelyezni, vagyis: a Szentharom-
sag, a Krisztologia, az Egyhaz és az Eucharisztia fogalmaihoz képest. (1. 0.)

38 Uo.
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zervativ teologusok kozotti ellentétet. Az elébbiek hajlanak ra, hogy nagyra
értékeljék azt, ami szerintik végességink modern elfogadasa — mint ami-
lyen a nyelv s az erotikusan vagy esztétikailag gyonyort kelté testek, stb. mi-
kozben a konzervativok, tugy ttinik, bizonyos fajta nominalista és éteri ta-
volsagtartassal s bizonyos megvetéssel viszonyulnak e valosagelemekhez.
A radikalis ortodoxia ellenben a fentebb felsoroltak inneplésének torténel-
mi gyokerét egy a részesedést hirdet6 filozofiaban s a megtestestilés teologia-
jaban véli felfedezni, még ha képvisel6i persze elismerik is, hogy a moderni-
tas elotti hagyomany soha nem ment elég messze ezek inneplésében. Arrol,
ahogyan a modernitas latszolag keblére oleli a végességet, az elmélyult vizs-
galat kimutathatja, hogy illuzérikus, mivel ahhoz, hogy megallitsa a véges
elttinését, a modernitasnak ugy kell megszerkesztenie mint egy tagas éptile-
tet, melyet vilagos torvények, szabalyok s racsok hatarolnak. Ha masfeldl,
elfogadva a posztmodern alternativakat, elismeri a dolgok folyamat, az egy
tires folyam, mely egyszerre elrejti s feltdrja a véges tirességet. gy a moder-
nitas a (szexualis vagy masfajta) puritanizmus és a teljesen perverz eroticiz-
mus kozott ingazott, mely szerelmes a haldlba, s ezért az erotikanak is a ha-
lalat akarja, és képtelen azt egy 6rok beteljesedésig megoérizni. Elég bizarr
modon ugy tinik, hogy a modernitas nem akarja azt, amirél azt hiszi, hogy
akarja; masrészrél persze ahhoz, hogy megszerezze, amirél azt hiszi, hogy
szeretné, vissza kellene allitania a teoldgiai nézépontot. Igy persze azt is fel-
ismerné, hogy az, amit szeretne, meglehetésen kilonbozik attol, amilyen-
nek képzelte.””

A teologia ily modon menti majd meg az észt (ha nem is a vilagi formaja-
ban) és a modernitas eszméit. A Radical Orthodoxy cimt kotetben talalhato
tanulmanyok ezért az egyes kulturalis tertleteket Gjra teoldgiai szempont-
bol akarjak szemugyre venni, mivel szerintik ez az egyetlen nem-nihilista
perspektiva, s az egyetlen olyan nézépont, mely még a véges valosag érvé-
nyességét is képes elismerni.*

Nincs sziikség arra, s (magam nem is tudnam elvégezni ezt a munkat)
hogy a Radical Orthodoxy, vagy az azt kovetd sorozat koteteiben olvashato
tanulmanyok érdemeit megvitassam. Egyes irasok gyors és miikedveld at-
olvasdsa utan ugy érzem, nem értenék egyet minden érvvel, mi tobb, egyes
esetekben ugyanazon premisszakbol meglehetésen mas kovetkeztetések von-

39 Radical Orthodoxy, 4.
40 Uo.
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nék le.* Mindazonaltal, a megismert gondolkodoi stilus arra enged kovet-
keztetni, hogy az egyes pontokat illetd vita is barati fogadtatasra taldlna.
Egészében véve pedig teljesen magaménak érzem az idézett tényleges kije-
lentéseket, s ugy ttnik szamomra, figyelemremélto, milyen talaloan fogal-
mazzak meg a korunk kereszténysége elétt tornyosulo feladatokat s kihiva-
sokat.

Az eddig emlitett ,tajképek” mind teologiai természettiek. A vilagi észen
tulra vezetd utazast azonban nem egyedul a teoldgia hatja végre, s alapvetéen
nem is teologiai nehézséggel allunk szemben. A teologia ugyanis az Egyhaz
tapasztalatanak rendszeres szellemi kifejtése, s csak e tapasztalatra alapozva
gyakorolhat6. Amikor nem all rendelkezésre ilyen tapasztalat, vagy annak
formaja zavaros, a gondolkodas szukségképpen zavarossa valik és a teologia
pontosan a vilagi ész egy valtozatava, az éppen uralkodo kulttra kifejezodé-
sévé vedlik at. Onmagaban véve és egyedill még az Egyhazrol sz6l6 tanitas
sem elegendé. Mivel a ,rosszindulat immar az egész foldet elboritotta™ oly
modon, hogy az Egyhaz tanitasat az esetek dontd tobbségében — még olyan
személyek is, akiknek joindulatat ismerjik és nem kételkedhettink benne,
a vilagi ész sztir6in keresztul fogadjak be s tigy olvassak: vagy pietizmussa
vagy ,liberalis értékekre” s erkolcsre redukalva azt.

Véleményem szerint olyan nagy a kihivas, hogy mindnydjunkat érinti,
minden egyes egyszer( keresztényt, minden keresztény csaladot, s minden
keresztény kozosséget, barhol éljunk is, barmilyen multra tekintstink is visz-
sza, s barmilyen sebeket is szereztunk egymasnak a torténelem folyaman.
Csak akkor felelhetunk e kihivasra, ha egyuttal nyitottak vagyunk arra is,
hogy tanuljunk egymastél, hogy tanuljunk mind kudarcainkbél, mind sike-
reinkb6l és masodszor, ha segitink egymasnak azzal a szeretettel, mely illik
Krisztus egyetlen Testének (szenvedé s sebekkel boritott) tagjaihoz. A ke-
resztény tapasztalat els¢ széttoredezéséhez megosztottsagunk, az Egyhazat
megoszto elsé torés (a vilagi ész megjelenése iranti els¢ fogékonysag) veze-
tett, amikor egyszer csak mar nem ugy tekintettink egymasra mint Krisztus
egyetlen Testének tagjaira.

Az egyik olyan igazsag, mely a MacIntyre munkaival folytatott parbeszéd
nyoman vilagosodott meg szamomra, az, hogy az élet (vagy a torténelem)
szemlélete nem eszmék alkalmazasa; a gyakorlat s az elmélet viszonyat min-

#1 A kovetkezo kotet mind a Radical Orthodoxy cim manifesztumnak szant kotetrél, mind a
teologiai mozgalomrol katolikus szempontbol kivalo bevezet6 jellegti értékelét ad. Ld. Laurence
Paul Hemming (szerk.), Radical Orthodoxy? — A Catholic Enquiry, Ashgate, Aldershot, UK, 2000.

2 A szerz itt visszautal Newman Biglietto-beszédére. (A ford. megjegyzése Sz. M.)



88 Javier Martinez

dig nagyon szoros (politikai és gazdasagtani, csaladi, nevelési, mvészeti s
kulturalis) egyuttmutikodés és kolesonos fuggdség jellemzi. A gyakorlat testi
format kolcsonoz az elméletnek — ezért a legkisebb emberi gesztus is egész
ontologiat foglal magaba. Masfel6l a gyakorlat megteremti s modositja is az
elméletet, ahogyan masfelél az elmélet is gyakran igazolja, modositja vagy
megteremti a gyakorlatot. Ez az egyik olyan lényeges kérdés, mely csirgja-
ban MacIntyre egész munkassagaban jelen van.* A kozosség a hagyomany-
hoz képest elsédleges, s ez a tradicio otthona. A racionalitas is itt bukkan fel
(mind gyakorlati mind elméleti értelemben) és ezért a szellemi s erkolesi
életnek is a kozosség az élettere. Ide tartozik az ,individuum” is, s éppen ide
tartozva valik teljes emberré, hisz innen nyeri 6nazonossagat, s identitasat
a vilag szamadra. Ha ez igaz, s ugy hiszem az, akkor az eléaddsomban vazolt
kihivas kovetkezményei nagyon fontosak. E nehézség ugyanis nem oldhato
meg azzal, hogy valtoztatunk eszméinken, s a nyelvi kifejezés valamely as-

43 Mar a Marxism: An Interpretation (SCM Press: London, 1953 cimt miivében is volt egy a fi-
lozofiarol s gyakorlatrol szolo fejezet, melyet az 1968-as kiadasbol kihagyott. A Marxism and
Christianity 1995-06s tjabb kiadasahoz irt elészavaban MacIntyre megjegyzi: ,Ez a fejezet eredeti-
leg szerepelt a konyvben, mert igyekeztem kifejteni azt, amit helyesen alapveté problémakeént is-
mertem fel. Késébb mégis kihagytam, mivel ra kellett jonném, hogy nemhogy megoldani, még
megfelelden felvazolnom sem sikerult a kérdést.” Mindkét emlitett nehézséget s a gyakorlat s hit
viszonyanak makacs problémajat is jol példazzak az 1964-ben tartott Riddell Memorial Lectures,
melyek aztan 1967-ben jelentek meg az Oxford University Press gondozasaban Secularization and
Moral Change cimmel. MacIntyre harmadik eléadasban azt az ,ismerés tételt” vitatta meg, misze-
rint az erkolcsi valtozasok (e gondolat terjesztéi sokszor erkolesi hanyatlast emlegetnek) elsédle-
ges oka a vallasi hitek ledldozasa, mig a vallasi hitek alkonyat a szellemi szkepticizmus okozza.”
Ehelyett a szerz6 azt allitja, ,az angol tarsadalom erkolcsi torténete, ha egyaltalan, akkor inkabb a
szekularizacio oka mint hatasa.” (Secularization and Moral Change, 37. 0.) 1995-ben még mindig
a gyakorlat rendkiviili fontossagat hangstlyozza még a teologia szamara is. Miutan leirja, miként
bontakozott ki gondolkodasa, miutan tjra felfedezte ,Arisztotelész nézeteit a tarsadalmi s erkol-
csi elméletrdl és gyakorlatrol”, hozzateszi: e felfedezés altal  kizartam azon filozofiai feltevéseket,
melyek megalapoztdk nehézségeimet a lényegi keresztény ortodoxiaval szemben”, mely ,csak
egy, noha sztikségszert lépés volt a felé, hogy elismerjem a Katolikus Egyhaz bibliai keresztény-
ségének igazsagat.” MacIntyre ehhez hozzaftizi még: ,Nem csak azt értettem meg jobban, mint
korabban, ami a marxizmus hivatalos keresztény elutasitasaban helyes volt, hanem azt is, ami té-
ves, s ami olyan reakcios szocialis beallitodasokbol fakadt, melyek képesek az elmét elhomalyosi-
tani. Az egyik fontos gondolat, amit a katolikus — és még altalanosabban a keresztény teologusok
—nem emeltek ki kell6képpen, az volt, hogy mind Marx, mind a marxistak nagyon lényegesnek
tartottak elmélet s gyakorlat szoros viszonyat, s azt, ahogyan minden elmélet, beleértve minden
teologiat is, a gyakorlat valamilyen formaja. Ahogyan a tudomanyos elmélet allitasait sem a tudo-
manyos kutatas gyakorlatatol elvonatkoztatva kell értentink vagy értékelnunk, tigy mas kijelenté-
sek csoportjaval is ez a helyzet. Amennyiben barmilyen elméletalkotast kiszakitunk annak gya-
korlati osszefuggésébol, mely tényleges otthona, legyen akar tudomanyos, teologiai vagy politikai
és egy szabadon lebegd testté tessztik, nagyon konnyen az ideologidk arjaba sodrodhat.” (Alasdair
MACINTYRE, Marxism and Christianity, 2. kiadas, Duckworth, London, 1995, XXVIII-XXIX. 0.)
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pektusan. Mivel nem csak a teologianak mint a hit tagolt kifejezésének sor-
sa, hanem maga a hit sorsa forog kockan. Vagy pontosabban az Egyhaz,
mint a Szentharomsag egy Isten altal teremtett emberi tér és a hit mint e
tény elismerése a tét.

Mindennek fényében talan jobban megérthetjuk MacIntryre Az erény
nyomdban cimt konyvének utolsé s mar fentebb idézett gondolatat. Korun-
kat a Romai Birodalom széthullasahoz hasonlitotta: ,Ebben a stadiumban az
a dolgunk, hogy olyan helyi kozosségi formakat alakitsunk ki, amelyekben
a civilizacio, valamint az intellektualis és az erkolesi lét megdrizhetd a sotét-
ség 1j korszakaban, mely mar a nyakunkon van.” A feladat John Milbank
szamdra sem az, hogy egy onkényes dontéssel szellemi fordulatot hajtsunk
végre, hanem egy bizonyos kozosség — egy 1j s egyedulallo kozosség, mely-
nek neve Egyhaz —, felépitése s visszaallitasa. Milbank szerint egy kozosség
intézményei révén mdr mindig is sztikségképpen mas emberi tarsadalmak
Jértelmezése”. ¥

Létezik tehat egy olyan teologia, létezik az Egyhaz pasztorainak egy olyan
tanitasa, mint ahogyan léteznek olyan személyek, olyan csaladok, templomi
kozosségek s kolostorok is, amelyekhez eljutott a Szent Hagyomany és az
Egyhaz tanitasa, s a mag jo foldbe hullott, s termést hozott. J6l beazonosit-
jak a veszélyt, megszenvedik s képesek tantorithatatlan szeretettel felismer-
ni annak végtelen jeleit, ahogyan Krisztus jelen van a vildgban. Tudatdban
vannak Isten irantuk tanusitott hatalmas szeretetének, s maguk is egész
szivvel imadjak Ot. Szamos alkalommal talalkoztam velik. Gyakran ma-
gukra hagyottak, s még tetd sincs a fejik folott. Ok a keresztény nép elveszett
maradéka, az emberi valosag legszebb része, ami valaha csak felttnt e fol-
don. Szukséguk van az Egyhaz segitségére; sziikséglik van arra, hogy a tob-
biek is felismerjék, 6k otthon vannak benne.

Ezért akadnak olyan tapasztalatok, melyeket az Ur noveszt bennunk, egy
kicsit mindenttt, a plébanidkon, az oktatasi s kulturalis kézpontokban,
ahol csak akadnak hivé emberek, akik osszegytilnek ,Jézus Krisztus nevé-
ben”, hogy Krisztust helyezzék gondolkodasuk s tevékenységuk kozép-
pontjaba, mivel ez ,az élet legszebb ajandéka”. Sok esetben, 'mozgalomnak’
hivijak ¢ket, s bizonyos értelemben 1j monasztikus formaknak tarthatoak.
Olyan valosagok, melyek azzal a frissességgel Gjitjak meg az Egyhaz-létezé-

# Alasdair MACINTYRE, Az erény nyomdban. Ford.: Bironé Kaszas Eva. Osiris Kiado, Budapest,
1999, 351. o.
45 J. MiLBANK, Theology and Social Theory: Beyond Secular Reason, 380. o.
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sének tapasztalatat — egy testtel rendelkezé Egyhazét , ami 6rommel s remény-
nyel tolti meg az életet. Ezekben, noha néha a megszokottol eltéré forma-
ban, novekszik a keresztény racionalitas, s Gsszevetheti magat mas élet- és
gondolkodasformakkal. Ujra felttinik egy atadhat6 hagyomany, s a teolégia
ismét viragzasnak indul.

Végezetul szeretném felsorolni az Egyhaz eme ujrafelfedezésének néhany
jellemzgjét. Vagy talan helyesebb itt uj nyitottsagrol, vagy ,kinyilatkoztatas-
rol” beszélni, mivel az Atya, a Feltamadott Ur és a Szentlélek azok, akik
a torténelem soran folytonosan ujrateremtik s meggyogyitjak az Egyhazat
s latni engedik, amirél irva van: ,sok proféta és kirdly akarta latni, amit ti
lattok, s nem latta, hallani, amit ti hallotok, s nem hallotta.” (Lk 10, 24)
A most kovetkez6 tulajdonsagok nagyrészt visszavezethetdek a fentebb va-
zoltakra.

1. Az Egyhaznak szuksége van arra, hogy ismét minden szintjén a ,tani-
tas és kozosség haza legyen”, ahogyan erre Il. Janos Pal emlékezte-
tett.* Az Egyhaznak kozosségi életté kell valnia, bizonyos értelemben
Legy csalad életéve”, és egy test” életévé. Vissza kell nyernie a ,szocia-
lis” valosagat, s nem létezhet valamiféle gettoként; valodi csaladi életet
kell élnie, mindig nyitottan az életre s a tarsadalomra. ,Csalad”, ,anya”,
wotthon”, ;nemzet”, ,test” nem csak az Egyhaz nevei, hanem egyben
olyan tarsadalmi valosagok is, melyek lényegesek a keresztény hagyo-
many életében. Az Egyhaz olyan tarsasag, mely az életet szolgalja, s
mindent, ami az életben csak adédik. Mas széval, meg kell menteni az
Egyhazat az uzleti logika szaraz s embertelen hatalmatol, s vissza kell
térnie ahhoz, ami valoban sajatja: a szentségi logikahoz.

2. Az Egyhaz a liturgiat s kulonosen az Eucharisztiat kozéppontba 4llito
kozosségi élet. Az Eucharisztia, annak minden dimenziéjaban (anél-
kul, hogy pietista vagy individualista médon visszavezetnénk valami
masra) az Egyhaz gyakorlata, igy iskola is: a kozosségi élet iskoldja,
egy olyan iskola, mely egyedulallé modon segit annak megértésében,
hogy ki Isten, ki Krisztus, kik vagyunk mi, kik vagyunk mi Isten sza-
mara, kik vagyunk egymas szamara, s mi a vilag szamunkra. Az Eucha-
risztia az egyetlen olyan hely, mely ellenallast tanusit az emberi sze-

6 11. JANOs PAL Novo Millenio Ineunte kezdetti lelkipasztori konstittcioja (2001, januar 6.)
n. 43.



Tul a vilagi észen 91

mély megsemmisitésével szemben. Az Eucharisztia az a hely is, ahol
megtanulhatjuk s megtapasztalhatjuk a valos egyetemességet, szem-
ben a modernitas elvonatkoztatott s hamis univerzalitasaval, mely ta-
gadni kényszeril minden meghatarozott helyhez tartozo létformat,
dnazonossagot és beteljestlést.”’

3. E kozosségben, a sziv mozgasa (az enyém s masoké) a keresztény ha-
gyomany Ujrafelfedezésének iranyaba mutat6 mozgas, e tradicié min-
den gazdagsagaval, s sokféleségével, és nem attol menekilve. Szamunk-
ra, keresztények szamara a kulonbségek nem gatat jelentenek, hanem
kincset, akarhanyszor e kulonbségeket a krisztusi test szakramentalis
logikajanak fényében éljik meg s értelmezzitkk. Még az evangéliumok
szama is négy, s Isten is Atya, Fia, Szentlélek kozossége.

4. Az Egyhaz kozosségi életének tapasztalata emberi tapasztalat is, mivel
Krisztus megtapasztalasa atalakul az egész valosag szemléletévé, vagy-
is ez valik a racionalitas forrasava, s kihat az emberi tapasztalat és embe-
ri gyakorlat (a megismerés, a mtvészet s az emberi viszonyok minden
osztalya, beleértve a politikakat vagy a gazdasagtant) minden dimen-
zigjara.

Természetesen mindennek megvalésuldsa nem a mi keztinkben van. Még
a puszta vagyunk is a kegyelemb¢l fakad. Az Egyhaz nem a miénk, hanem
az Uré, noha tudjuk, hogy az Ur azt szeretné, hogy Egyhaza ragyogjon az éj-
szakdaban. Nekunk nem marad mas, minthogy el6szor is halat adjunk min-
denért, amink csak van. Valéban mar mindentink megvan, hiszen veltunk
van Krisztus s a Szentlélek. Halat adunk a kegyelemért, mellyel az Ur nem
sztinik meg eldrasztani benntinket olyan kegyelmekkel, mint e mai talalko-
zés is. Aztan arra vagyakozhatunk, s azért imadkozhatunk, hogy mind-
annyian novekedjunk, ,amig mindnyajan el nem jutunk az Isten Fia hité-
nek és megismerésének egységére, és meglett emberré nem lesziink, elérve
Krisztus teljessége életkoranak mértékére.” (Ef 4,13)

FORDITOTTA: SZALAY MATYAS

47 Ld. William T. Cavanaugh, “The World in a Wafer: A Geography of the Eucharist as Resis-
tance to Globalization”, Modern Theology 15 (1999), 181-196. o.
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