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ELOSszO

XVI. BENEDEK — JOSEPH RATZINGER 90. szuletésnapjat az egész Katolikus Egy-
haz megtinnepelte, joggal. A katolikus teologusok ezen alkalommal ismét
folmérték eddigi munkassagat, és megallapitottak, hogy a XX. szazad tobbi
teologusainak eredményeit tulszarnyalva az 6vé évszazadokra kihatéan ma-
radando. A Katolikus Egyhaz Katekizmusa megjelenésekor a nem katolikus
teologusok elismerését is kivaltotta, mert ugy vélték, hogy tobbé a Katolikus
Egyhaz hit- és erkolcsbeli tanitasa nem foglalhato ossze egyetemleges ér-
vénnyel. A KEK ennek ellenkez6jét bizonyitotta. A jelen pillanatban, ami-
kor az dltala kinevezett Gerhard Ludwig Miller biboros prefektus befejezte
munkassagat a Hittani Kongregacio élén, még inkabb aktualis az 6 teologiai
tanitasanak megidézése a Jézus Krisztusrol szolo haromkotetes munkajanak
fényében.

A Communio magyar valtozata a 90 éves XVI. Benedek — Joseph Ratzinger
elétti tisztelgését azzal véli teljesithetének, hogy az ¢ 1990-ben, az Osserva-
tore Romano hasabjain megjelent, A hit mai akadalyai cimet viselé tanulma-
nyabdl idéz az alabbiakban néhany szakaszt.

LMint puspokok, akik orszagainkban felelések vagyunk az Egyhaz hitéért,
tegyuk fol magunknak a kérdést: melyek manapsag az emberek leggya-
koribb nehézségei a katolikus hittel kapcsolatban, és mit tudunk ezekre
felelni? Ami a kérdés elsé részét illeti, nincs sztikség hosszu keresgélésre,
hogy rabukkanjunk az elsé nehézségre. Az Egyhaz jelenlegi tanitasat és
gyakorlatat tobbnyire sajatos ellenallas fogadja. A progressziv katoliku-
sok pedig szabalyszertien mindenre nemet mondanak. E sajatos ellen-
allas els¢ eleme: nemet mondani a fogamzasgatlassal kapcsolatos egyhazi
tanitasra; vagyis erkolcsi szempontbél egy szintre allithaté barmiféle, a
fogamzast megel6z6 szer vagy eszkoz, s ezek alkalmazasat kizarolagosan
az egyéni lelkiismeret iranyitja. A masodik: mindenfajta, un. »diszkrimi-
nacio« megtagadasa a homoszexualitassal kapcsolatban. Ez barmely nemi
tevékenységet etikai szempontbol egyenértékiinek hirdet, egyetlen felté-
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tellel: »szeretetb6l« éljek meg, vagy legalabbis kart ne okozzanak a masik
felnek. Az Egyhaz tanitasaval torténd szembeszegiilését fejezi ki annak
kovetelése is, hogy az tjra hazasodott elvaltak az Egyhaz szentségeihez
jarulhassanak, valamint a n6k papsaganak hangoztatasa.

Vilagosan latszik, a nemet mondasban egymastol nagyon is kilénbo-
z0 problémak keverednek. A két els¢ kovetelés a nemi erkolcs tertletére
tartozik, a masik kett6 az Egyhaz szentségi rendjéhez. Kozelebbrol szem-
lelve 6ket kiderul, hogy jollehet, latszolag kulénboznek, mégis kapcso-
latban allnak egymassal, mert mind az ember és az emberi szabadsag je-
lenleg altalanosan elfogadott képzetére épulnek.”

Nem sztikséges bizonygatni, hogy kozel harom évtizeddel ezel6tt a nevezett
teolégus milyen érzékeny pontokat érintett, amelyekre az Egyhaz orok tani-
tasabol meritve megfogalmazta a korszert valaszokat. Manapsag, amikor az
ember személyi szabadsagat a Kinyilatkoztatas tanitasanak semmibe vételé-
vel vélik megvalositani szamos eurdpai és Eurdpan kivili orszag torvény-
kezése segitségével, sztikséges emlékeztetni arra, hogy az ember, még ha
akarna is, nem teremtheti meg sajat magat semmilyen téren, igy a sztiletés
adta nemi azonossag tertletén sem. A szentségeket illeté egyhazi tanitas ed-
digi folyamatossagat és koherenciajat sem lehet felaldozni a korszellemnek.
Paul Poupard biboros mtiveiben tobbszor ismétli: ,Aki a korszellemmel lép
héazassagra, hamarosan 6zvegy marad.”
Az idézett tanulmany a kovetkez6 sorokkal fejezédik be:

»2Amodern egzisztencia sajatosan mély érzékenységgel rendelkezik, s csak
akkor nyilik meg a hit felé, ha bizonyos kérdések el6zetesen megvitatasra
kertulnek. Ezt meg kell értentink, sot a kezdeményezésnek t6lunk kell ki-
indulnia. Csak ebben az esetben tudjuk felmutatni az egyetlen, hiteles al-
ternativat a hitben, amit a vilag a liberalis tapasztalat hajotorése utan ép-
pen ugy var, mint a marxista kisérlet zatonyra futasa utan. Ez napjaink
kereszténységének nagy esélye, ez a mi és korunk katolikusainak sulyos
felelosege.”

Ezek a gondolatok semmit nem vesztettek aktualitasukbol és a katolikus
teologusok kovetkez6 nemzedékei csak mindennek figyelembevételével ma-

radhatnak meg katolikusnak. Isten éltesse az unnepeltet!

A szerkesztdség
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A hit zarandokutjan — az egyhaz communidjaval

Elet és mii kevesek életében alkot olyan szerves egységet, mint az 6vében:
XVI. Benedek papaként is megmaradt a teologus Joseph Ratzingernek; a pro-
fesszor, majd prefektus pedig a katedra, illetve a tekintély elidegenité maga-
sabol is ,egyszert hive” maradt. Erre a sajatos kettds-egységre jol ravilagit
néhany életrajzi mozzanat. Amikor II. Janos Pal papa kinevezte a Hittani
Kongregacio prefektusanak, egyetlen kérése az volt, hogy ,magan”-teolo-
guskeént is tovabb dolgozhasson. Amikor pedig — immar papaként — megje-
lentette A Nazareti Jézus cim@ konyvét, krisztocentrikus hitének mintegy
osszefoglalasat, mindjart a bevezetében leszogezte, hogy ezt szigorian ma-
ganemberként irta, vallalva, s6t varva a kritikus megjegyzéseket, ,teologiai
csatarozasokat” is. Erre ad jellemzé példat életének az a sajatos paradoxona
is, hogy ez a professzoros, a katedra, illetve a hivatalos érintkezés mogé hu-
z6do alkat mennyire oldottan nyilatkozik a vele készult beszélgetésekben.
Ezekben pedig mindig wjra szoba kerul a hit, melynek kozéppontjaban Jézus
Krisztus all — nem mint valami spekulativ diskurzus targya, hanem elsésor-
ban vallomasként, személyes vonatkozasban.'

AZ EGYSZERU HIVO - A HIT TUDOSA

A kovetkezékben az el6adasaiban, tanulmanyaiban kifejtett tanitasat ossze-
vejik a személyes beszélgetésekben mondottakkal, és ebben a kettds tik-
roz6désben probaljuk attekinteni XVI. Benedek papa élet-mavét, hiszen sze-
mélyiségében és vallalt feladataiban a ,hit-tudomany” és az éltetd, €16 hit
szervesen Osszekapcsolodott. Hogyan élte meg mindazt, amit tanitott? Mar

1 Onéletrajza és beszélgetés-kotetei magyarul is megjelentek: EU, BESZ, FS, IEV, VIL, UT.
A roviditések feloldasa a cikk végén.
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fiatal teologuskent foglalkoztatta a kérdés: miben is dll a hit? Késébbi palya-
ja sordn pedig a hit kifejtése, hirdetése, majd védelme, végul pedig nyilva-
nos képviselete tette ezt feladatava: professzor, puspok, biboros-prefektus,
pépa, aki ma mar imadsagos maganyban él egyttt az egyhazzal. Elérkezett
az ideje annak, hogy igy probaljunk kozelebb kertlni az 6 hitéhez, amely
mélyen bele van agyazva az egyhaz hitébe.

Joseph Ratzinger sziletésétdl kezdve a hit, mégpedig az egyhazias hit
légkorében €lt: a bajor népi vallasos vilaghan ,a paraszti élet szoros egységet
képezett az egyhaz hitével: sziiletés és halal, hazassag és betegség, vetés
és aratas — mindent atjart a hit”, irja 6néletrajzaban.? Az id6 ritmusat az egy-
hézi év adta, a liturgia szépségét az egyhaz hite hordozta.’ ,A szul6i haz ki-
fejezetten vallasos volt. A vallas egész életink kozpontja volt.” Ebben a lég-
korben bontakozott ki papi hivatasa, majd a lelkipasztor-teologus sajatos
feladatkore, aki sohasem oncélu iréasztal teolégiat” Gz, hanem minden
kérdést egzisztencialisan, keresztény életutunk szempontjabol vizsgal meg.
Hetven éves koraban igy vallott errél: ,Istennel foglalkozni szamomra élet-
sziikséglet” — s ez a ,foglalkozas” nem csupan 6ncélu okoskodas, hanem ele-
ven személyes kapcsolat Krisztus altal az Atyaval és a Szentlélekkel, egyutt
az egyhaz kozosségével.

Az egyszer(i hived” és a tudos teologus hite — kovetve az egyhaz €16 ha-
gyomanyat — krisztocentrikus: felismeri Istennek a ,vilagot atolels” szerete-
tét, amely az Istenfia megtestesiilésében, halaldban és feltamadasaban valik
teljessé. Hite azonban nem merul ki hitigazsagok elfogadasaban, hanem
»cselekvd hit”, amely a szeretetben valik teljessé, és a reménytink alapjat
adja. Gondolkodasanak kozéppontjaban ,Krisztus Jézus”, a Megfeszitett 4ll,
a Krisztus-kovetés utjat pedig a hit-remény-szeretet egybefonodé harmasa
hatdrozza meg. A hit Isten szereté meghivasara adott igenlé valasz, szerete-
tének elfogadasa s ebbdl kinové személyes istenkapesolat. A hit tudoma-
nyanak viszont vizsgalnia kell a ,vallas és filozofia, hit és értelem viszonyat”
is. Ez egész életén at foglalkoztatta Ratzingert, akkor is, amikor szembe kel-
lett néznie sajat koranak kilonboz6 szellemi iranyzataival. A bonni egyetem
teolégiai fakultasan 1959 nyaran (32 éves volt ekkor!) tartotta meg székfog-
lalo eléadasat A hit Istene és a filozofusok Istene cimmel.® Az Gskeresztények

2EU 24.

3 Uo. 62.

+FS 38.

>FSO.

8 Az el6adas késobb megjelent kulon fuzet formajaban, de bekerult a Bevezetés a keresztény hit
vildgaba cimii konyvébe is. BEV 117skk.
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a filozofusok Istene mellett dontottek, szemben a vallasok isteneivel, (...)
a lét igazsagat részesitették elényben™ a lét igazsagat és minden lét alapjat.
Két alapveté ponton azonban felulmultak a pusztan filozofiai gondolkodast.
Felismerték, hogy a legfébb létez6 nem abszolut, 6nmagaba zart, fuggetlen
hatalomként jelenik meg, hanem kapcsolatokban €16, teremt6 hatalom.
Meglattak azt is, hogy ,a filozofia Istene tiszta gondolkodas, a hitben meg-
ismert Isten viszont gondolkodo szeretet: (...) a szeretet isteni. Az igazsag és
a szeretet Gsi azonossaga tarul fel itt a szemunk elétt.™

Elete végéhez kozeledve igy vall arrdl a szintézisrdl, amelyet Szent Agos-
ton és a platonikusok Osszevetése nyoman fedezett fol.

»Most jott el hozzam is az Ige. Ez ragadott meg engem is. Sztikségiink van
Istenre, aki beszélt, beszél: az élo Istenre. Arra az Istenre, aki megérinti a szi-
vet, aki ismer és szeret engem. De neki valahogyan az értelem szamara is hoz-
zdférhetonek kell lennie. (...) Hogyan lehetséges ez? — tettem fol magamnak a
kérdést. Egyik oldalon itt van a hit Istene, mdsik oldalon a filozofusok Istene:
kizarja-e egyik a masikat, vagy valéjaban ésszetartoznak? (...) Ez az egzisz-
tencidlis téma megragadott: Igazaban mi az én hitem?™

1964 adventjében Ratzinger a munsteri katedralisban tartott konferencia-
beszédeiben foglalta 6ssze az akkor tjnak szamité idvosségtorténeti szem-
léletet. Kiindul6 kérdése: mi a kereszténység igazi lényege? Valasza: Isten
a Logosz; a teremtd, onmagat kozl6, megvalto szeretet, aki Krisztusban em-
berré lett. ,Isten teremté és megvalto terve a torténelemben bontakozik ki.
Krisztusban a vilag és Isten eggyé lett. (...) A torténelem valodi értelme tarul
fel itt eléttunk. Amikor bekovetkezik az attorés a vilag és Isten kozott, mind-
az, ami el6tte tortént és ami utana kovetkezett, megkapja sajatos értelmét
a kozmosznak abban a hatalmas mozgasaban, amely igy bevonodik a megis-
tenulés folyamataba, visszatér abba az allapotba, amelyb6l szarmazik. Az em-
ber e félelmes valasztasi lehet6ség elott all: vagy csatlakozik ehhez a moz-
gashoz, és részt vallal az egésznek értelmében, vagy elutasitja ezt, és akkor
az értelmetlenség felé sodrodik az élete. Kereszténynek lenni egyszertien azt
jelenti, hogy erre a folyamatra igent mondunk, és beallunk a szolgalataba.™

" BEV 124skk.
8 UT 131sk.
9 SCHR 43skk.
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A KINYILATKOZTATAS TELJESEBB ERTELMEZESE

Isten az 6nmagat nekunk ajandékozo, bennunket a sajat szentharomsagos
kozosségébe meghivo és folemeld szeretet. Ehhez a felismeréshez azonban
szitkség volt arra, hogy alapvet6 valtozas torténjék maganak a kinyilatkoz-
tatasnak értelmezésében. Ez pedig csak a II. Vatikani zsinaton tértént meg
— a zsinat egyik legdramaibb fordulata nyoman. Az 1. Vatikani zsinat a ki-
nyilatkoztatast els¢sorban instrukcio-elméleti szemmel értelmezte: Isten
,0rok akaratanak végzését” kozli az emberrel. A kinyilatkoztatas Istennek
természetfolotti tanitasa, amely az embereknek vallasi igazsagokat jelent
ki.”" A 1I. Vatikani zsinaton viszont — viharos korilmények kozott — végul
az egyhaz hitét joval teljesebben kifejez6 szemlélet kerekedett felul. Az uj
séma szovegét kidolgozo bizottsagban a nagytekintélytt Karl Rahner, Yves
Congar és Jean Daniélou mellett a fiatal Ratzinger is helyet kapott. A konsti-
tucio végso szovege tobbszoros atdolgozas utan igy mar a ma altalanosan el-
fogadott udvosségtorténeti szemléletet tikrozi: Isten ,langold szeretetének
gazdagsagabol mint barataihoz sz6l az emberekhez, tarsalog velunk, hogy
6ket meghivja és befogadja a sajat kozosségébe”. |Ez a mélységes igazsag
Krisztusban ragyog fel szemunk elétt. O az egész kinyilatkoztatas kozvetits-
je és teljessége” (DV 2). ,0 fejezi be és teszi tokéletessé a kinyilatkoztatast
mar a puszta jelenlétével, onmaga kinyilvanitasaval, szavaival és tetteivel,
a csodajelekkel, féleg azonban halalaval és a halalabol valo dics6séges fel-
tamadasaval, végul pedig az igazsag Lelkének elkuldésével” (DV 4). Ha a ki-
nyilatkoztatasban Isten szeretetkozosségre hivja az embert — s ennek a folya-
matnak csticspontja Jézus Krisztus, a megtestesult Istenfia —, akkor az erre
adott valasz csak a szeretetét befogado és Krisztusra énmagat rabizo hit lehet.

Mint egy ellipszis két fokuszpontja, ugy jelenik meg ett6l kezdve Ratzinger
gondolkoddsdban egyrészt Jézus Krisztus, masrészt az O kovetésében jarok
alapmagatartasa. Ha gazdag és termékeny élete soran tett megnyilatkoza-
sait — a kezdetektdl mindmaig — szamba vesszuk, vilagosan kidomborodik
krisztocentrikus gondolkodasa, amint az is, hogy a keresztény életet a ha-
rom isteni erény” hatarozza meg. A zsinatot kovetden egyetemi professzor-
ként vissza-visszatért e két kérdéshez: a Krisztus-misztériumhoz, ,hittink
szent titkdhoz”, és annak fényében a reményben és szeretetben €16 hitnek
elemzéséhez.

10 Schutz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere. 1. Szent Istvan Tarsulat, Bu-
dapest, 1937. 35.
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HIT ES ERTELEM SZINTEZISE, A HIT-AKTUS
Hit és tudas viszonya

Ratzinger érintette ezeket a témakat mar korai irasaiban, doktori és habili-
tacios dolgozataban is, részletesen azonban a Bevezetés a keresztény hit vi-
lagaba cimt, 1968-ban megjelent, maig legismertebb konyvében fejtette ki.
A konyv célja a keresztény hit bemutatasa az apostoli Credo hitcikkelyei
alapjan. ,Segitséget akar nyujtani ahhoz, hogy a mai korban ¢é16k a hitben az
emberi megvalosulas igazi erejét lassak.”! A konyv egyetemi el6adasai nyo-
man készult, ezért nem lehet szemére hanyni a benne talalhato aranytalan-
sagokat, hiszen szinte az egész muvet a hitrél és a Jézus Krisztusrol szolo fe-
jezetek toltik ki.

Elészor a hit és a tudas viszonyaval foglalkozik. A hit-aktust igy definialja:

,Teljes bizalommal raallok az engem hordozoé alapra. (...) Ami itt torté-
nik, arrol mégsem mondhato, hogy vakon kiszolgaltatjuk magunkat
az irracionalitasnak. Ellenkez6leg: éppen a "Logosz’, a 'Racio’ felé, tehat
az értelem és az igazsag felé kozeledunk. Végul is az az alap, amelyre az
ember az életét épiti, mégsem lehet mas, mint maga a megnyilatkozo
igazsag. (...) Amin az ember végsé értelemben megallhat, amit léte értel-
mének fogadhat el, az kizarolag az igazsag lehet. (...) A keresztény hit
aktusa ezért magaban foglalja azt a meggy6zddést is, hogy a létét értel-
mez6 alap nem mas, mint a 'Logosz’, maga az igazsag, és erre az alapra
allitja ra az életét.”"

Az értelem ebben a felfogasban maga a Logosz, a 1ét Igazsaga, amely messze
tobb akar a természettudomanyos racionalitasnal, akar a tapasztalati-kisér-
leti iton elérheténél. El6adasaiban, irasaiban vissza-visszatér a tudomanyos-
technikai haladasba vetett hit biralata. A természettudomanyos gondolko-
das abbol az eléfeltételbdl indul ki, hogy csak az létezik, amit az ember
rekonstrualni, tapasztalati tuton bizonyitani tud. Nem tartja valésagnak azt,
ami tulmutat a tudomany maodszertani szabalyain. Az énmagat ilyen modon
korlatozoé ész viszont fogyatékos és toredékes. Az ész sugaranak ujra ki kell
tagulnia, ahogy Szokratésznél latjuk: olyan nyitott készségre és készenlétre,

11 BEV 27,
12 BEV 63.
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amely képes 6nmagan tulra tekinteni.” Ebben a besztikult vilagképben az
igazsag és a lét kozé egyenldségjelet tevo eredeti tételt az igazsag és a tények
kozti egyenldségjel valtotta fel: csak a faktum ismerhet6 igazan, amit mi ma-
gunk alkotunk.

Beszélgetéseiben kulonbozé megkozelitésekben gyakran visszatér korunk
egyoldaltian és besztikilten racionalista gondolkodasanak birélatara.

LAz értelem arrogancidja” ,a relativizmus diktaturdjat” hozta magaval."* ,Az
tijkornak ez az onbizalma a szemiink lattara foszlik szét.”™ ,A hit hattérbe ke-
rillésével a tarsadalom kegyetlenebb, erdszakosabb, nyugtalanabb lett.” Isten
felkindlja szeretetét, de nem veszi el az ember szabadsagat: képes a szeretet
visszautasitdsara, még ha ezzel onmagat pusztitja is el. (..) A létezés beteg
lesz Isten nélkil.”"" Diagnozisa pontos: ,Nem vdllaljuk a szeretetet, pedig arra
vagyunk teremtve, hogy szeressiink és szeretve legyiink, a boldogsag csak igy
érhetd el.”™

Hit és ész 1j szintézise

A kiutat a valsagbol a hit és az ész 1j, termékeny szintézise mutathatja meg,
amely megsztnteti az ész, a hit és a vallas fatalis elszakadasat.”® Athén és Je-
ruzsalem nem valhat el egymastol. , Az értelemnek és a vallasnak ismét utat
kell talalniuk egymashoz, anélkul, hogy feloldodnanak egymasban.” A ke-
reszténység egyetemes igénye az igazsag egyetemességére épul. A hit nem
tud olyan filozéfiakhoz kapcsolodni, amelyek kizarjak az igazsag kérdését,
olyan mozgalmakhoz azonban igen, amelyek probalnak kitorni a relativista
bortonbol.™ A hivé ember igazsagkeresése olyan mozgasban megy végbe,
amelyben az elhangzott ige hallgatasa és az értelem keresése tjra és ujra ta-
lalkozik egymassal.” A kinyilatkoztatas és az értelem megfelel egymas-
nak.”  Istent igazan csak az ismeri meg, aki megérti, hogy ¢, a végs6 igazsag

13 HT 140.

4 VIL 65. 185.

15FS.19.

B 1EV 53,

VVIL7T.

18 EV 43,

19HT 123.

20 HIT 152. —Vo.: Ulrich RuH: Joseph Ratzinger — der Kritiker der Moderne. In Frank Meier Ha-
midi — Ferdinand Schumacher (Hg.): Der Theologe Joseph Ratzinger. Herder, Freiburg, 2007.
120.

21 HIT 158.
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és minden lét alapja, elvalaszthatatlan a hit Istenétdl, az emberek Istenétol:
Van szive, tud igazan szeretni.” A hit Istenének és a filozofusok Istenének
azonositasan all vagy bukik istenképtink és a keresztény valésag megértése.
LA kereszténység a hitet 6sszekapcsolta az értelemmel, a cselekvés céljaul
pedig a caritast (...) hatarozta meg.” ,Ereje az értelem, a hit és az élet szinté-
: »22
zise.
Erre a témara is gyakran visszatér beszélgetéseiben.

,AZ Istenbe vetett hit nem olyan tudds, mint a kémia; mindig hit marad.
Ertelemmel belathatom, de sose vdlik puszta tuddssa. Meghaladja a tudadst,
a bizonyithatésagot, ezért is lehet a hittdl tavol élni. (...) A vita nem csitul, az
ember sziintelen birkozdsa onmagaval és Istennel tart, egészen a bevégzédo
torténelem hajnalhasadtaig.™ ,A hit megfelel értelmiinknek, de nem ugy ért-
hetd, ahogyan egy matematikai formula teljesen dttekinthetd, hanem mindig
mélyebbre hatol, Isten végtelenségébe, a szeretet misztériumdaba. De nem szd-
molhatunk kimerité bizonyossaggal, amiként a természeti torvények esetében
lehetséges.”™" A hit szamitdsba veszi a szabadsag lehetoségét.™ A teremtés-
ben zavar tamadt: az Istenhez tarto mellett az Istentdl eltavolodo adottsag.
Az ember egyrészt szeretetre termett, mdsrészt kész megtagadni onmagat és
onmaga akar lenni. Ez létink belso fesziiltsége.”

Felhivas az uj evangelizaciora

Ratzinger azonban nemcsak a diagnozist allitja fel, hanem a rendelkezésére
allo eszkozokkel tenni is probal a hitét vesztett emberiség felrazasara. Az 4]
evangelizacio” kifejezést 11. Janos Pal papa hasznalta el6szor, és Redemptoris
Missio kezdet(i enciklikajaban meg is hatarozta ennek tartalmat és iranyat.
Benedek papa viszont egy hatékony intézménnyel és konkrét programmal
is probalta elémozditani a missziot. 2010-ben létrehozta az Uj Evangelizacio
Papai Tandcsat, 2012—13-ra meghirdette a Hit évét, majd az j evangelizaciot
valasztotta a 2012-es puspoki szinodus témajaul is. Az evangelizaciét nem
erdszakos téritésnek szanta, hanem arra torekedett, hogy hitre, vallasra valo

2HIT 132
B VIL 31sk.
24 VIL 46.
23 11V 55,
26 TEV 49.
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kulonbség nélkil minden joszandéku, az igazsagra 6szintén torekvé ember-
rel parbeszédet kezdjen. Mar 2009 karacsonyan a romai Kurianak tartott
karacsonyi beszédében folvetette az dtletet. ,Nekunk, hivéknek nyitott sziv-
vel kell kozelednunk azokhoz, akik agnosztikusnak vagy ateistanak valljak
magukat. Amikor j evangelizaciorol’ beszélunk, ezek az emberek talan
visszarettennek. Nem akarjak, hogy egy misszio 'targyai’ legyenek, vagy
hogy fol kelljen adniuk gondolati és akarati szabadsagukat. Az Isten-kérdés
azonban szamukra is jelenvalo, még akkor is, ha nem tudnak hinni abban,
hogy ¢ valoban torédik velunk. (...) Azt gondolom, hogy az egyhaznak
nyitnia kellene valamiféle ,poganyok udvarat”, amelyben az emberek vala-
miképpen Istenhez kozeledhetnek, anélkul, hogy 6t ismernék. (...). A val-
laskozi parbeszéd mellett kezdddnie kellene egy parbeszédnek olyanokkal
is, akiknek a vallas idegen, akik szamara Isten ismeretlen, és akik ennek el-
lenére nem akarnak pusztan istentelenek maradni, hanem kozelednének
hozza, ismeretlenul is.”

A megvalositassal 2011-ben a Kultira Papai Tanacsat és annak elnokét,
a kimagaslo muveltségt, tucatnyi nyelvet beszéld Gianfranco Ravasi biborost
bizta meg: kezdeményezzen talalkozokat a kultira és a tudomanyok kép-
viseldivel, elsésorban nem-hivokkel egy-egy mindenkit érdeklé témarol.
A kezdeményezés a ,népek udvara” (atrium gentium) elnevezést kapta: igy
hivtak a jeruzsalemi templomnak azt az elécsarnokat, ahova nem zsidok is
beléphettek. Arra torekedtek tehat, hogy parbeszédet kezdjenek a masként
gondolkodokkal, a nem vagy masként hivokkel, hiszen sok ateista és nem-
hivé mutat készséget a hivékkel valo véleménycserére.

Ratzinger a beszélgetéseiben is mindig tjra visszatért arra, hogy hitevesz-
tett korunknak 1j lendulettel kell felkinalni a hitet. Nyolcvanharom évesen,
papakeént, igy vall:

,Ha mar Isten egy professzort tett papava, akkor azt akarta, hogy az elgondol-
kodds készsége és épp a hit és az ész egységéért valo kiizdelem keriiljon elétér-
be.” ,Az egyhaz feladata, hogy dsszekosse a hitet és az észt, a megragadhaton
tulra tekintést és a raciondlis felelosséget.” ,Feladatunk, hogy a régi, valoja-
ban még mindig érvényes tanitast ismét olyan eleven élettapasztalattal toltsiik
meg, hogy az elfogadhato legyen.” ,A hitet minden nemzedéknek ujra kell élnie

27 http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/en/speeches/2009/december/documents/hf_
ben-xvi_spe_20091221_curia-auguri.html — Letoltve 2017.06.10.

28 VIL 95.

29 VIL 94.
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éstijra fel kell fedeznie. El kell gondolkodnunk azon, miért nem tudjuk ugy hir-
detni a hitet, hogy az valaszt adjon korunk problémdira?* ,Korunk kultura-
lis valsagaban fontos, hogy a katolikus hit ujként, elevenként mutatkozzék
meg.” ,Friss erével kell nekilendillniink annak a nagy feladatnak, hogy miként
tudjuk ujra ugy hirdetni e vilagnak az evangéliumot, hogy az isteni iizenet meg
is érkezzék hozza.”" — ,Uj szavakat és uj modokat taldlni, hogy lehetvé te-
gyiik a végesség ellendllasan attorést.”

Mar ekkor életcéljava ttzte ki, hogy az egyhaz hitét a teljes hagyomany tuk-
rében hitelesen és vilagosan megfogalmazza. Amint késébb mondja: ,En soha
nem probaltam sajat rendszert, onallo teologiat alkotni. Ha mar igy akarjuk
mondani, 'sajatossagom’, hogy egyszertien egyutt akarok gondolkodni az egy-
haz hitével, azaz egyutt akarok gondolkodni a hit nagy gondolkodoival.””

A KRISZTUSBAN ELJOTT ISTEN BOTRANYA:
AZ ELET EGYETLEN LEHETOSEGE

Ratzinger is szembeszall azokkal a torekvésekkel, amelyek a mult szazadban
elvélasztottak volna egymastol a torténeti Jézust és a hit Krisztusat, és hata-
rozottan allast foglal a kett6 kozti azonossag mellett, tovabb lépve a ,tétova
bizonytalankodason Jézus és Krisztus kozott”. Az egyik (Jézus) nincs a ma-
sik (Krisztus) nélkul; (...) Jézus csak mint Krisztus érthetd, de Krisztus sem
érthetd masként, csak mint Jézus.” Részletesen foglalkozik a ,megtestestilés
botranyaval”. Egyszertibb lenne — irja —, ha valami rejtett, tavoli Orokkeé-
valoban hinnénk, vagyakozva, meghagyva azt a végtelen tavolsagot, amely
elvalaszt Istent6l. A keresztény hitnek azonban nemcsak az orokkévaloval
van kapcsolata: a ,hit a torténelemben megjelend Istenre vonatkozik. ,Jézus
atnyujtotta nekunk Istent, a lathatatlant, hogy szemtunkkel lassuk, torténel-
mi valosagaban kezunkkel érintsitk.”** Jézus Krisztus azonban nem csupan
egyszer-volt torténelmi személy, hanem megtestestilése és feltamadasa ota
jelen van a vilagtorténelemben. ,A felviligosodas a tegnap Krisztusanak szen-
telt figyelmet. A torténeti Jézus nyomaban jarva a tegnapba zarja Krisztust.”

30 [EV 27. 55.

A1 VIL131. 137.
32 VIL 195.
BES 52.

34 BEV 44sk.

35 HT 57.
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Pedig Krisztusnak kezdett6l fogva jellemz6je, hogy volt, van, és el fog jonni:
6 az ut, az igazsag és az élet.’® Az emberi élet csak akkor élet igazan, ha ko-
zOsségben van Istennel, aki ,a maradéktalan szeretet és a maradéktalan on-
atadas. Krisztus azért élet, mert belehelyez az adas dinamikajaba, kozosséget
ajandékoz nekunk Istennel. Ha elfogadjuk a szeretetet, beléptink az igazsag
tertletére. Es pontosan ez az élet.”

Ha a ,Logosz”-ba, a lét értelmességébe vetett hit tokéletesen megfelel az
emberi értelem kivanalmainak, akkor a Credo masodik szakasza felhaborité
kapcsolatot teremt a Logosz és a Szarx, a torténelem egyetemes értelme
és egyetlen alakja kozott. Aki a mindenség értelmét hordozza, az oltott tes-
tet magara, s ez azt jelenti: belépett a torténelembe, egy lett kozulunk. Nem
csupan atfogja és hordozza a mindenséget, hanem annak egyik pontjava valt.
A hitvallasnak ez a tétele botrany az emberi értelem szamara. Szabad-e egyet-
len torténelmi tény szalmaszalaba kapaszkodnunk? Szabad-e megkockaz-
tatnunk, hogy a torténelem hatalmas tengerén lejatszodott egyetlen esemény
szalmaszalara épitsiik egész élettinket, s6t az egész torténelmet?

Mar a hatvanas években kirajzolodnak krisztologidjanak f6bb vonalai;
késébbi megnyilatkozasai a Krisztus-misztériumrol — el6adasokban, tanul-
manyokban, konyvekben — ez a képet arnyaljak. Jellemzd, hogy a keresztény
hitet bemutato korai konyvének jo kétharmadat ez a téma tolti ki. Gondo-
latmenetének fébb vonalai: ,a Logosz, amelynek gondolata a vildg — sze-
mély: a harmas-egy Isten, aki megteremtette a vilagot s benne az embert.
Meghivta 6t szeretetének kozosségébe, s ehhez szabadsagot adott neki, val-
lalva az elutasitas kockazatat is. Isten ajandékozo szeretete Jézusban valt tel-
jessé: megtestesulésében és kereszthalalaban énmagat adta oda az emberek-
nek, igy valt lathatova, hogy & a szeretet maga. ,Itt egy ember azonosult az
onatadas tettével. (...) Ez a Logosz és a Szeretet azonossaga, amely a szerete-
tet teszi a lét Logoszava.” A keresztény hit nem eszmékre, hanem egyetlen
személyre iranyul, aki a tiszta onatadas: egész létével Fiu, Isten Fia, s egyben
a legemberibb ember, az emberség beteljestilése, hiszen az ember csak 6n-
maga odaajandékozasaban valhat teljessé, 1éphet be Isten életébe.” Az 6 1éte
a ,valakitoél” és a ,valakiért” ténylegessége: azonos Istennel és egytttal 6 a
mintaszer ember, akiben megmutatkozik, hogy az ember még tton lévé
lény, az 6 nyomaban valhat teljessé, ,megistentulhet”. Az ember Istenre van

36 Jo. 61.
M Uo. 79.
38 BEV passim.
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rendelve. Akkor talalja meg magat, ha tullép 6nmagan. Jézus Krisztus pedig
az az ember, aki tokéletesen tuljutott onmagan.

Ratzinger a szokasos dogmatikai traktatusok modjara nem irt rendsze-
res krisztologiat, Jézus Krisztus személye mégis egész teologiajanak kozép-
pontjaban all. Eletm(ive megkoronazasanak tekinthetjuk, hogy élete végén
teljestilhetett régota dédelgetett alma, és megirhatott egyfajta spiritualis krisz-
tologiat, egybegytijtve nézeteit és elmélkedéseit a Nazareti Jézusrol.” Het-
venhat évesen kezdte el irni, és kilenc év alatt ért a végére. Ebben a mtiben
sajatos szintézisbe tudta hozni mindazt, ami élete soran a legjobban foglal-
koztatta. A mu az evangéliumok Jézus-képét tarja elénk. A konyv egyfeldl
krisztologiajanak sajatos osszefoglalasa, masrészt pedig megkapo elmélke-
dések sorozata a Nazareti Jézusrol, a Krisztusrol, az é16 Isten fiarol, aki az is-
tengyermekségre hivott meg mindnyajunkat.

Osszefoglaloan mégis elmondhato, hogy a Krisztusrol szolo irasainak tobb-
nyire két fokuszpontja van. Az egyik a krisztologiai egzegézis: hogyan jutunk
el a torténeti Jézustol a hit Krisztusaig? A masik pedig ,spiritualis krisztolo-
gia”: keresi a talalkozast az egyhazban, az udvosség egyetemes szentségében
tovabb €16 Krisztussal; azt vizsgalja, hogy a megvaltas mtve hogyan folyta-
todik a torténelemben és egyéni élettinkben. | Krisztologiai hermeneutikaja”
Jézus Krisztusban, az 6 keresztjében és feltimadasdban latja az Irasok értel-
mezésének kulcsat.

A keresztény életrél, az egyhazi év titkairol mondott elmélkedéseit, elo-
adasait, tanulmanyait késobb is kotetekbe gytijtve jelenteti meg. 1976-ban
Jézus Krisztus Istene cimmel probal behatolni a Szentharomsag titkaba.
1982-ben fundamentalis teologiai témaju tanulmanyait gyujti egybe; e kotet
jelentds része is a hitrol szol. 1984-ben Nézzétek azt, akit dtszegeztek cimmel™
gyjti kotetbe néhany irasat Krisztusrol, megvetve egy ,spiritualis krisztolo-
gia” alapjat. ,Jézusban a lét ismeretlen alapja Atyanak bizonyul”, irja.*" Akit
megkeresztelnek, arra kap meghivast, hogy Jézus istenkapcsolatdban vegyen
részt, belépjen az 6 fiui egzisztenciajaba, amelynek kozéppontjaban az Atya-
val valo imakozossége all. Részt kapunk Jézus istenkapcsolataban, elsésor-
ban Jézus imadsagaban. Belépunk a Fiusag létformajaba, belépunk ,a szere-

tet kortancaba”.*

39 NJ1, NJ2, NJ3.
40 SCHD.
41 TP 76.
2 TP 79.
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Jézus kettds odaadottsaga — az Atyanak és az embereknek — a kereszten
valik teljessé. Ratzinger az évek soran egyre mélyebbre hatol be a kereszt-
halal misztériumaba. Az utols6 vacsorarol irja: ami ott tortént, az Jézus halalat
el6legezi meg — a halalt a szeretet aktusava valtoztatja. A halalt, amely lénye-
ge szerint a vég, minden kapcsolat szétrombolasa, Jézus atvaltoztatja 6nma-
ganak végso atadasaba. Ez az ember megvaltasa, mert azt jelenti: a szeretet
legy6zi a halalt. Masként: a halal, amelyben a szavak elnémulnak és az érte-
lem megsztinik, maga valik szova, és igy az onmagat ajandékozo értelemmeé.

Felidézi a szenvedéstorténet legfélelmesebb pillanatat, Jézus felkialtasat:
Istenem, miért hagytal el engem. Ebben a jajkialtasban benne van az egész
emberi torténelem minden szornytisége, jajkialtasa. Jézus azonban mindezt
imadsagba forditja, abban a meggy6zédésben, hogy Isten minden borzalom
kozepette is kozel van. Velunk van az egyhazban és a szentségekben, és a
szenveddkben, az elnyomottakban.*”

Jézus Krisztus egyedulallo, paratlan udvosségtorténeti szerepét nemesak
a ,maganteologus” elemzi Gjra és tjra, hanem a Hittani Kongregacio prefek-
tusa is. A ,Dominus Jesus” nyilatkozattal ezt kivanta megerésiteni: ,Katolikus
hitigazsagként kell tehat szilardan hinni, hogy a Szentharomsag egy Isten
egyetemesen udvozitd akarata egyszer s mindenkorra folkinaltatott és meg-
valosult Isten Fia megtestesulésének, halalanak és foltamadasanak misztériu-
maban.™* A nyilatkozat nagy viharokat inditott el, elsésorban azért, mert a
Krisztusrol szolo elsé részt koveti az egyhazrol szolo masodik rész, amelyet
sokan sértésként éltek meg a kulonbozé egyhazi kozosségekben.

Jézus Krisztus vissza-visszatérd témaja beszélgetéseinek is. Az Isten és a vi-
lag cimG konyvben szinte dogmatikai szeminariumot tart. Tturelmesen el-
magyarazza az Ot kérdezé Seewaldnak, hogyan gondolkodik az egyhaz a
hitrél, Istenrdl, Krisztusrol és az egyhazrol. A legterjedelmesebb rész Krisz-
tusrol szol.

,Meg akartam mutatni, hogy az a Jézus, akiben hisziink, csakugyan azonos
a torténeti Jézussal. (...) Csak az a Krisztus realisztikus, torténeti, akiben
az evangéliumok hisznek.”™ ,Létezik a nagy szeretet, és ez a hit lényeges ki-
jelentése: rendithetetlentil szeretett lény vagy.™ ,Az Atya és a Fiu sajdtos kap-
csolata —amely az adomdnyozds, az elfogadas és a viszont adomdnyozds kapcso-

3 CRE 78.

# A Hittani Kongregécio .Dominus Jesus” nyilatkozata. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2000.
5 JEV 189sk.

6 FS21.
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lata — egy emberi Gsvonatkozds.™ Istennek irantunk valo szeretete min-
denekel6tt a megtestestlésben és kereszthalalaban mutatkozik meg. A ket-
t6 nem valaszthato el egymastol. ,Isten oly nagy, hogy kicsinnyé lehet.™*
LKrisztus és az egyhaz tizenete dltal az Istenre vonatkozo tudds hitelesen lép
kozel hozzank. Isten be akart lépni ebbe a vilagha.™ ,A keresztre feszitett
Jézusban Isten énmagat odaajandékozo szeretetét lathatjuk.” ,A keresztrél
maga Isten josaga néz rdank, aki keziinkbe adja magat, kiszolgaltatia magat
nekiink, s veliink egytitt viseli a torténelem egész szorytiségét. Ez az a jel,
amely megmutatja a gyongeségében erdsebb Istent, s hogy Isten szereti az em-
bert. A szenvedés az emberi léthez tartozik. A szeretet titja — ez az exodus, on-
magunkbol valo kivonulds — az ember emberré valasanak igazi utja. A sze-
retet maga egy passio, szenvedés. Benne ismerem meg el6szor is a boldogitast.
A szenvedés a szeretet lényegéhez tartozik.”™

HIT, REMENY, SZERETET

Ebbe a Krisztusban megnyilvanult és nekunk ajandékozott isteni dinamika-
ba, az Istenfianak nekunk és értink ajandékozott életébe a ,cselekedetekben
tevékeny hit” altal juthatunk el. A hit a keresztény ember szamara életének
és ,reményeinek szilard alapja”, élettér, amelyben minden megprobaltatas
ellenére éIni lehet. A teologusok viszont tudomanyos vizsgalodasnak vetik
ald magat a hit-aktust is, annak lehet6ségi feltételét és tartalmat. Ezt kovet-
heti a hitigazsagok rendszerének vizsgalata. A hit spiritudlis megkozelitése
pedig arra hiv meg, hogy éljunk a hitben, erre ad tandcsokat és utmutatast.
A keresztény élet: a hit utjan haladva jutni egyre kozelebb Krisztushoz.

A rdkovetkez6 években 1j és 1j tanulmanyokban elemzi a harom teolo-
giai erényt — mindig krisztocentrikusan. 1986-ban lelkigyakorlatot tart ro-
luk, ,Krisztusra tekintve”.”* Rondoszer(ien tér vissza irasaiban a kifejezés:
.Isten, aki hozzam szol és szeretetre hiv meg”.* A hit elvalaszthatatlan a
szeretettSl: ,Az Istennel valo viszony attol fugg, milyen kapcsolatban allunk
testvéreinkkel. (...) A hit: kozosség Jézussal, valaszul az Atyanak a szeretetet,
a létet, a vilagot felulmulé megvaltasunk Igenjére.” ,Valamennyi reménytink

471EV 251.
48 [EV 20,
49 VIL 185.
50 [EV 298.
51 KRT 128.
52 Uo. 11.
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a nagy és végtelen szeretetbe vetett legmélyebb remény, az Isten természeté-
ben részesiilésnek és a Vele kozos életnek a reménye. Aki imadkozni tanul,
az remélni, tehat élni tanul.”

Mar 1960-ban tanulmanyt ir a keresztény testvériességrol, prédikaciokat
tart a keresztény egzisztenciarol. El6adasainak, elmélkedéseinek gytjtemé-
nyét 1973-ban jelenteti meg. Jellemz6 maganak a kotetnek cime is: Dogma
és igehirdetés. Szamara a dogma nem merev hittétel, hanem életet elevenité
valosag, minden igehirdetésunk alapja.™

Csak néhany példat emlitiink beszélgetéseibol.

,Hivévé valni azt jelenti, abbol a gravitaciobol, ami lefelé megkot, kilépiink,
és belépiink a hit lebegésébe. (...) Annyi it vezet Istenhez, ahdny ember van.
Krisztus mondta: én vagyok az ut. Létezik tehat egy egyetlen tit, s mindaz, aki
titon van Isten felé, valamilyen modon Jézus Krisztus utjat jarja. Az egyetlen
ut oly nagy, hogy minden emberben sajat személyes utta valik. (...) A hit ak-
tusa mdr magdban foglalja: attol szarmagzik, aki maga az Ertelem. Kinyitom
az ajtot a helyes megertés felé.” Seewald kérdése a papahoz: ,Mi volt kii-
londsen fontos az On szamdra?” A valasz: ,Eppen az, hogy ebben az emberi
Jézusban — hiszen 6 valosdagos ember — valami embernél tobb van jelen. A ta-
nitvanyok lassan fogadjdk be, hiszen a kezdetnél ott van a kereszt is.”® ,Uton
jarunk; hitiinknek nincs végleges formdja. (...) A talalkozas Istennel nem ran-
devi, hanem ut, folyamat. (...) El6ttem halad egy megismereés, egy gondolat és
egy szeretet. A szeretet létezésem alapjahoz tartozik.™

KONTINUITAS ES REFORM

Véleményét a zsinatrol a késébbi években tanulmanyai mellett beszélgetései-
ben és onéletrajzaban fejtette ki a biboros.”® Ekkor mar vizsgalta a zsinat re-
cepcidjanak ,dramajat” is. A zsinat utan fordulat allt be gondolkodasaban.
Addig arra torekedett, hogy a hitet a kétezer éves hagyomany teljességében
mutassa fel az egyhaz. Most félteni kezdi, nehogy a hithagyomany lényeges

53 Uo. 49.

54 DUV.

55 S 22skk.

56 VIL 187.

57 IEV 23skk.

58 BESZ, EU, IEV, FS.
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elemei is bizonytalanna valjanak. Els6 interjukotetében a kérdéseket foltevd
Messori részletesen ecsetelte, mekkora megrazkodtatast okozott a reform,
f6leg azok korében, akik erésen kotédnek az egyhéazhoz: egyesek csak cso-
dalkoznak, a fejuiket csovaljak, bizalmatlanna valnak, masok hangosan és
nyilvanosan tiltakoznak a reformok ellen. A hagyomanyosan vallasos hivok
foldcsuszamlasnak élik meg azt, ami tortént. Ezekre utalva tette fel a kér-
dést, lehetséges-e, hogy egyik naprol a masikra uj hit valija fel a régit? 1dé-
zett Ratzingernek egy 1975-ben tartott el6adasabol:

LA T1. Vatikani zsinat ma mintegy alkonyi megyvilagitasban all el6ttink.
A ’haladénak’ mondott szarny mar régen teljesen meghaladottként keze-
li, mint olyan elmult dolgot, ami a jelenre nézve t6bbé nem fontos. Ezzel
ellenkezoleg a 'konzervativ’ szarny ugy tekinti, hogy ez a zsinat felelds
a katolikus egyhaz mai hanyatlasaért, sét a Trienti zsinat és az 1. Vatikani
zsinat fel6l nézve aposztazianak tartjak.”

A biboros nagyon hatarozottan tiltakozott az ellen, hogy kilonbséget tegye-
nek a régi és az Gj hit kozott. E két ellentétes allasfoglaldssal szemben el kell
fogadni a I1. Vatikani zsinatot tigy, ahogy magamagat értette és vilagosan ki-
fejezte, elfogadva vele az egyhaz megszakitatlan hagyomanyat. Az ugyneve-
zett progresszizmus, de az tigynevezett tradicionalizmus is elfogadhatatlan,
legaldbbis annak szélséséges formaiban. A valsag kialakuldsaért nem lehet
feleléssé tenni a II. Vatikani zsinatot.”

,A zsinat semmilyen j hitet nem alkotott, még kevésbé allitott ilyet a régi
helyébe. Kijelentéseit az eddigi zsinatok folytatasanak és elmélyitésének
értelmezi. Csupan arrél van szo, hogy ugyanazt a hitet mas korilmények
kozott tartja lehetségesnek, és teszi tjra elevenné. Ennek megfeleléen
a liturgikus reform arra torekedett, hogy a hit kifejez6dését atlathatobba
tegye, de az egyetlen hitet akarta kifejezni, s azon semmit sem kivant val-
toztatni.”

Ratzinger masodik interjukotetében Peter Seewald szinte provokativ kér-
dést tesz fol: ;,Az On hatasa nélkul a I1. Vatikani zsinat reformjai elképzelhe-
tetlenek”. Valaszaban Ratzinger felidézi a zsinat aggiornamentojat:

59 BESZ 29skk.
%0 Joseph RATZINGER: Liturgie wandelbar oder unwandelbar? In FG 73.
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»Azon a véleményen voltam, hogy a skolasztikus teologia abban a for-
majaban, ahogyan megmerevedett, mar nem eszkoz a korral valo par-
beszédben a hit atadasara. A hitnek ebbdl a pancélbol ki kell 1épnie, és 1j
nyelven, a jelen helyzet iranti nyitottsaggal kell széInia. Ugyanigy az egy-
hazban nagyobb szabadsagnak kell megnyilvanulnia. Mindebbe termé-
szetesen belejatszott egy fiatal ember patosza is.”™

A biboros elemzi a zsinat utan bekovetkezett folyamatokat is. Hamisnak
tartja azt a reformot, amely a hit felhigitasaval akar kozeledni a modernitas-
hoz; illetve — s itt a 68-as eseményekre utal —amely ,visszaél a hittel, azt ha-
talmi eszkoznek tekinti, és zsarnoki ideologiak eszkozévé teszi. Elitéli azt a
felfogast, amely a zsinat szovegeit csak ugrodeszkanak tekinti, s azoktol el-
szakadva épitene fel egy egyénileg fabrikalt egyhazat, s azt ,a teologusok ki-
sérleti terepévé” tenné. ,A zsinat szovegei teljes egészukben a hit folytonos-
sagat képviselik; nem szabad ¢ket holt bettivé tenni, de lényegi kijelentéseik
a zsinat nagy orokségét alkotjak.”

A zsinat recepcidjanak kétféle értelmezése leglatvanyosabban talan a Con-
cilium folyoirat létrejottében, majd a részben abbol kivalo, Communio cim
lap megalapitasanak példajan mutatkozott meg. Rogton a zsinat elsé tlés-
szakanak végén Hans Kung [olvetette az otletet, hogy nemzetkozi 6ssze-
fogassal, a legjobb teologusok részvételével alapitsanak egy olyan teologiai
folyoiratot, amely a zsinat eredményeit és célkittizéseit folytatva segiti azok
gyakorlati megvalosulasat.” A terv végul 1965-ben jutott el a megvaldsulas-
hoz, ekkor jelent meg a Concilium elsé szama. A Concilium név vélasztasa ar-
ra utal, hogy a II. Vatikani zsinatot kivanjak mintegy folytatni”: azt a dialo-
gust szolgalni, amely a zsinaton megkezdédott, s ennek szellemében elo-
segiteni a zsinati hatarozatok gyakorlati megvalosulasat.” Az els6 szam jelzi,
hogy valoban a zsinat gondolatait folytatjak: a legelsé tanulmanyt Yves Con-
gar irta az egyhazrol mint Isten népérél, a masodikat Joseph Ratzinger a pus-
poki kollegialitasrol.

Ratzinger azt is leirja, hogy a polarizalodas kovetkeztében egyre mélyebb
nézeteltérései tamadtak a radikalisabb reformokat surgetdkkel, koztuk ,a ha-
ladas jelszavara feleskudott” Karl Rahnerrel. Mivel a Concilium egyre radika-
lisabban tullépett a zsinat eszmeiségén, Ratzinger egyre inkabb eltavolodott
t6le. Féleg Hans Urs von Balthasar hatasara sztiletett meg az az o6tlet, hogy

51 FS 58.
62 Hans KUNG: Erkampfte Freiheit: Erinnerungen. Bd. 1. Munchen—Zurich, 2002. 394sk.
63 Concilium, 1. évf. 1965. 1-3.
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nemzetkozi osszefogassal hozzanak létre egy masik teologiai folyoiratot,
olyat, amely ,szigortan a teologia forrasaibol és modszereibdl kiindulva”
dolgozik, ,a szentségben és hitben valo egységb¢l kiindulva”. Tekintettel
akartak lenni a kulturara is, figyelembe véve az egyes nemzetek eltéré kultu-
ralis sajatossagait.”* A Communio elsé szama 1972-ben jelent meg el6szor
német, majd olasz nyelven. A lap szellemiségét az els¢ szamban Balthasar
fogalmazta meg Communio — ein Programm cimmel. Irdsa azonban nem
pusztan egy indulo folyoirat programjat hatarozta meg, hanem tagas hori-
zonton az udvosségtorténet tavlataval felvazolta a ,communio” egész teolo-
giajat. A lap a ,communio sanctorum” szellemében Krisztus tanitvanyainak
egyetemes kozosségét kivanja szolgalni, abban a nekunk ajandékozott egy-
ségben, amely Isten szentharomsagos kommunidjaban szarmazik és 6benne
valosul meg.

1992-ben Ratzinger, akkor mar a Hittani Kongregacio prefektusaként a
huszéves jubileumat tnneplé lapra visszatekintve, elsésorban annak nyitott-
sagat hangsulyozta:

,A lap nem maradhat meg a szakemberek, a teologusok vagy az egyhaz-
csinalok korében, akik egyik tlésrol sietnek a masikra, kozben pedig az
egyhazzal szembeni bizalmatlansagot taplaljak magukban és masokban.
(...) A hit nem néhany erre raéré ember onkifejez6dése, hanem az élet
ajandéka. (...) Vajon valoban érthet6en és szivhez szoloan mondtuk-e el
a hit szavat egy arra ¢hez6 vilagban, vagy pedig tobbnyire bennmarad-

tunk azoknak a bels6 korében, akik a maguk szaknyelvén egymasnak
dobaljak a labdat?™®

Telnek az évtizedek, Joseph Ratzinger / XVI. Benedek papa 1j és uj meg-
kozelitésben elemezte Krisztus misztériumat és a Krisztus-kovetés harmas egy
atjat. 2013-ban, nem sokkal lemondasa el6tt nagybojti tizenetében mintegy
meég egyszer osszefoglalta hitvallasat. Cime: ,Megismertiik a szeretetet, amely-
lyel Isten szeret benntinket, és hittiink benne” (1Jn 4,16). Akkor még senki sem
sejtette, hogy ez lesz a papa egyik utolsé megnyilatkozasa, szinte végrende-
lete, amely osszefoglalja teologiajat, az egyhaz hitén alapulo személyes hit-
vallasat, a hit, a remény és a szeretet egységére épulo keresztény élet lényegét.
Azt, amit az évtizedek folyaman annyiszor és annyiféleképpen fogalmazott

64 U 158.
95 Joseph RATZINGER: Communio — ein Programm. In Internationale Katholische Zeitschrift
~Communio”, 21 (1992) 454-463.
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meg, a hittudos nyelvén, a lelkiélet utjait jaro lelkipasztor nyelvén, tanito és
buzdité formaban. Ennek titkrében szemlélte a vilagot professzorkeént, pre-
fektusként és papaként, és igy kialtotta bele a vilagba, hogy a teljes emberi
életre egyedul Krisztus vezethet el.

A dokumentum négy tézisbol all.

1. A hit valasz Isten szeretetére. \

,A hit minden képességtinket igénybe vevé személyes valasz, amellyel el-
fogadjuk Isten ingyenes és 'szenvedélyes’ szeretetének kinyilatkoztatasat,
ami Jézus Krisztusban tarult fel a legteljesebben. Talalkozasunk Istennel,
aki a szeretet, nemcsak a szivtunket veszi igénybe, hanem az értelmunket
is.” A keresztény szamara ,a felebarat szeretete nem mintegy kivulrél ra-
eréltetett parancs, hanem a hitéb6l fakado kovetkezmény, a szeretetben
tevékeny hité. A keresztények azok, akiket meghaoditott Krisztus szerete-
te, és e szeretet hatasara mélységesen nyitottak arra, hogy konkrét modo-
kon is szeressék felebarataikat. Ez a magatartas elsésorban abboél a tudat-
bol ered, hogy az Ur szereti 6ket, megbocsat, s6t szolgal nekik.”

2. A szeretet — élet a hitben.

LAz egész keresztény élet valasz Isten szeretetére. Az elsé valasz éppen a
hit mint csodalkozo és halas elfogadasa annak a példa nélkul valo isteni
kezdeményezésnek, amely megel6z és atfog bennunket. A hit igenje’ al-
tal veszi kezdetét az Urral valo baratsag ragyogoé torténete, amely megtol-
ti egész élettinket, és teljes értelmet ad neki. Nem elég azonban Istennek,
hogy mi egyszertien elfogadjuk ingyenes szeretetét. Nemcsak szeret ben-
nunket, hanem magahoz akar vonni benntinket, hogy olyan mélysége-
sen atalakitson, hogy Szent Pallal elmondhassuk: *¢lek, de mar nem ¢én,
hanem Krisztus él bennem’ (Gal 2,20). Ha helyet adunk magunkban Isten
szeretetének, akkor hozza lesztiink hasonlova, osztozva az 6 szeretetében.
Ha megnyilunk az 6 szeretetére, akkor engedjuk, hogy bennink éljen,
mi pedig szerethesstunk 6vele és 6benne, ahogyan 6.”

3. A hit és a szeretet elvalaszthatatlanul egymdsba fonodik.

,Sohasem valaszthatjuk el egymastol a hitet és a szeretetet, és végképp
nem allithatjuk 6ket szembe egymassal. (...) Félrevezetd volna ellentétet
vagy 'dialektikat’ tételezni fel kozottik. (...) A keresztény élet abbol all,
hogy mindig wjra felkapaszkodunk a hegyre, hogy talalkozzunk Istennel,
aztan visszajovunk onnan, magunkban hordozva a téle kapott szeretetet
és er6t, hogy Isten sajat szeretetével tudjuk szolgalni testvéreinket.”
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4. A hit elsébbsége, a szeretet primdtusa

,Mint Istennek minden ajandéka, a hit és a szeretet egyarant ugyanannak
a Szentléleknek a tevékenységébdl ered. (...) A hit megel6zi a szeretetet,
de a hit csak akkor hiteles, ha megkoronazza a szeretet. Minden a hit ala-
zatos elfogadasaval kezd6dik (tudom, hogy szeret az Isten’), de meg kell
érkeznie a szeretet igazsagahoz (tudom, hogyan kell szeretnem Istent és
felebaratomat’), amely 6rokre megmarad mint az sszes erények betelje-
sitéje.”*

EPILOGUS: A NEGYEDFEL ENCIKLIKA

A Nazareti Jézust tekinthetjuk vitairatnak, valéjaban azonban az olvassa he-
lyesen, aki a Krisztus Jézusban mélyen hivé teologus személyes vallomasat
latja benne, aki egy élet kutatasait és elmélkedéseit dsszegzi benne. A hit-
ben, reményben és szeretetben megélt keresztény életstilus osszegzésére
mar papaként vallalkozott, a papai enciklikak tekintélyével foglalva 6ssze
gondolatait. Hatalmas 6sszegzést kapunk itt a keresztény életstilusrol Joseph
Ratzinger / XVI. Benedek papa — valojaban az egyhaz tanitasa alapjan. Alig
van olyan kifejezése, gondolata az enciklikaknak, amely ne fordult volna el
mar korabbi irasaiban. Nincs lehet6ségunk arra, hogy mikrofilologiai elem-
zéssel kimutassuk egy-egy kifejezés felbukkanasat, tovabb alakulasat — eh-
hez meg kell varni, hogy egyszer elkésziljon egy ,Ratzinger-szétar”. Be kell
érnunk avval, hogy az 6 szavaival foglaljuk 6ssze gondolatait. 2007 advent-
jének elsé vasarnapjan az Urangyala imadkozasa eldtt igy mutatta be a re-
ményrol szolo enciklikat.

Az embernek és a vilagnak szuksége van Istenre — az igaz Istenre —, ku-
lonben remény nélkul marad. A tudomany jelentésen hozzajarul az em-
beriség javahoz, de nincs hatalmaban, hogy megvaltsa. Az embert a sze-
retet valtja meg. A nagy, tokéletes és végleges reményt Isten adja meg
szamunkra, Isten, aki a szeretet, s aki Jézusban folkeresett minket és élet-
tel ajandékozott meg, s az idok végezetén hozza térunk vissza. A remény
és a hit a szeretetben mutatkozik meg.””

66 http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/en/messages/lent/documents/hf_ben-xvi_
mes_20121015_lent-2013.html. Letoltve 2015.08.14.

7 http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/en/angelus/2007/documents/hf_ben-xvi_
ang 20071202 .html. Letoltve 2014.11.11.
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Aligha lehet kétséges, hogy a hitrédl irt ,négykezes enciklikaban” téle szar-
maznak a kovetkezé mondatok, amelyek az Istennel egyestil lélek miszti-
kus mélyeibe lattatnak bele:

A hivét a Szeretet alakitja at, amely felé kitarult a hitben, és a neki felki-
nalt szeretet iranti kitarulkozasban ¢énmagat felulmulé modon kitagul.
(...) A hitben kitagul a hivé ember énje, hogy Valaki Mas lakjék benne,
hogy Valaki Masban éljen, s igy az élete tagasabb lesz a Szeretetben. (...)
Ebben a szeretetben kapja meg valamiképpen Jézus sajatos latasmodjat”
(LF 21). ,A hit az egész személyt atformalja, pontosan azzal, hogy kitarul
a szeretetre” (LF 26).

A CIKKBEN HASZNALT ROVIDITESEK JEGYZEKE

BESZ Joseph Ratzinger: Beszélgetés a hitrdl Vittorio Messorival. (Ford. Lé-
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nard Odén) Vigilia, Budapest, 1990.

Joseph Ratzinger / XVI. Benedek papa: Bevezetés a keresztény hit vild-
gdba. Eléaddsok a keresztény hitvilagrol. (Ford. Dévény Istvan) Vigilia,
Budapest, 2007.

Benedikt XV1. / Joseph Ratzinger: Dogma und Verkiindigung. Wewel,
Donauworth, 2005.

Joseph Ratzinger: Eletutam. XVI. Benedek pdpa onéletirasa. (Ford. Eg-
leszné Sarbak Zsofia) Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005.

Joseph Ratzinger: A fold soja. Kereszténység és katolikus egyhaz az ez-
redfordulon. A biborossal Peter Seewald beszélget. (Ford. Dios Istvan)
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1997.

Joseph Ratzinger / XVI. Benedek: Hit, igazsag, tolerancia. A keresz-
ténység és a vilagvallasok. Jovoegyetem konyvek. (Ford. Sallai Gabor)
John Henry Newman Oktatasi Kozpont, Pécs, 2014.

H. Hoping—J.-H. Tuck (szerk.): A hit megitkozteto igazsaga. Joseph
Ratzinger teologidjanak korvonalai. (Ford. Gorfol Tibor) L'Harmattan,
Budapest, 2007.

Joseph Ratzinger: Isten és a vilag. Hit és élet korunkban. A biborossal
Peter Seewald beszélget. (Ford. Boros Istvan) Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2004.

Joseph Ratzinger: Krisztusra tekintve. (Ford. Klemm Laszlo) Vigilia,
Budapest, 2005.
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Joseph Ratzinger / XVI. Benedek: A Nazareti Jézus 1. A Jordanban valo
megkeresztelkedéstol a szinevaltozasig. (Ford. Rokay Zoltan) Szent Ist-
van Tarsulat, Budapest, 2008.

Joseph Ratzinger, XVI. Benedek: A Nazadreti Jézus 11. A Jeruzsalemi
bevonulastol a feltamadadsig. (Ford. Rokay Zoltan) Szent Istvan Tarsu-
lat, Budapest, 2011.

Joseph Ratzinger, XVI. Benedek: A Nazadreti Jézus 111. A gyermekség-
torténet. (Ford. Rokay Zoltan) Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2013.

SCHD Joseph Kardinal Ratzinger: Schauen auf den Durchbohrten. Versuche

einer spirituellen Christologie. Johannes, Einsiedeln, 2007.

SCHR Joseph Ratzinger: Vom Sinn des Christseins. Drei Predigten. Kosel,
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Minchen, 1965.

XVL. Benedek: Utolso beszélgetések Peter Seewalddal. (Ford. Dios Ist-
van), Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2016.

XVI. Benedek: A vildg vilagossaga. A pdpa, az egyhaz és az idok jelei.
Beszélgetés Peter Seewalddal. (Ford. Torok Csaba) Duna Interconti-
nental — Uj Ember, Budapest, 2011.
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PUSKAS ATTILA

A Szentiras értelmezésének kérdése
Joseph Ratzinger teologidjaban

A német Communio folyoirat 1996-o0s évfolyamanak egyik szama tartalmaz-
za A hit és a teologia mai helyzetéhez cimt tanulmanyt, amelyben a szerzd,
Joseph Ratzinger gyors mérleget készitett a masodik ezredvégi katolikus
(keresztény) hit és teologia valsagjelenségeirdl és ezek {6 okairol. A relativiz-
mus, a pragmatizmus és a New Age altalanos terjedése mellett, a keresztény
hit identitasat gyengité és a relativizmusnak is kezére jatszo, am éppen ma-
gan a teologian beltl beazonosithato egyik jelentés okként a torténeti-kriti-
kai exegézis mivelésének bizonyos radikalis formait nevezte meg, melyek
seredményeire” aztan a pluralista vallasteologia olyan képvisel6i batran hi-
vatkozhattak, mint példaul J. Hick vagy J. Knitter. Irisaban Ratzinger hangsu-
lyozza, hogy a torténeti-kritikai exegézis bizonyos formainak kritikatlan ko-
vetése végul krisztologiai relativizmushoz vezet, mely a torténeti, valosagos
Jézusban pusztan vallasi reformert, profétat, esetleg a vallasalapitok egyikét
latja. A pluralista vallasteologia Jézus alakjanak és jelent6ségének ezt a relati-
vizalasat az exegézis altal tudomanyosan igazoltnak, gyakorlati szempont-
bol pedig egyenesen sztikségesnek tekinti a vallaskozi parbeszédhez. Min-
dez a keresztény hit krizisehez vezet. Ezért Ratzinger a teoldgia surgetd
feladatanak tekinti az exegézis el6feltételeinek kritikai atvilagitasat. Tanul-
manyaban igy fogalmaz: ,Ugy tinik nekem, hogy az exegézisre és az értel-
munk lehetdségeinek hataraira, vagyis a hit filozofiai premisszaira vonatko-
z6 kérdés az, ami a jelenkori teologia voltaképpeni krizispontjat mutatja
meg, ahonnét kiindulva a hit — egyre inkabb az egyszerti emberek hite is —
krizisbe kerul”.! A Hittani Kongregacio prefektusa itt azt a tézisét is megfo-
galmazza, hogy a torténeti-kritikai modszerrel dolgozo és ezt a modszert va-

! JosepH KARDINAL RATZINGER, Glaube, Wahrheit, Toleranz. Das Christentum und die Religionen,
Herder, Freiburg-Basel-Wien 2003, 106 kov.
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kon kovetd exegézis metodikaja nagy mértékben olyan filozofiai eléfeltevé-
seken nyugszik, melyek onmaga szamara sem atvilagitottak, hanem egysze-
rt magatol értet6d6séggel pusztan atvettek. Ez a rejtve marado elézetes filo-
zofiai szemléletmod vezeti az exegéta munkdjat, egy bizonyos ,filozéfia
allitja eld az exegézist”.* Az a kantianus-ujkantianus filozofia, mely elére
megallapitja, hogy a vilagban és a torténelemben mi lehetséges és mi nem,
s ehhez mértékul az tjkori, newtoni fizikai vilagképet veszi maganak. Ta-
nulmanyaban a biborosprefektus a teologia sturget6 feladataként hatarozza
meg a torténeti-kritikai exegézis filozofiai el6feltevéseinek a feltarasat s ezzel
egy onkritikus magatartas lehetévé tételét.

Ha a szentirasi kinyilatkoztatas a keresztény hit és élet alapja, valamint
a keresztény teologia lelke, akkor ez nem is lehet masként: ériasi a tétje an-
nak, hogy miként értelmezzuk a bibliai szovegeket, milyen hermeneutikai
elvek mentén olvassuk azokat, tisztaban vagyunk-e modszeriink hataraival.
A torténeti-kritikai exegézis modszertana teologiai vizsgalatanak donté je-
lent6ségét és surgetd szikségét az egész katolikus, sot az egész keresztény
teolégiara nézve mi sem mutatja jobban, mint hogy Joseph Ratzinger egész
teologiai palyafutasat végigkiséri a szamvetés igénye ezzel a kérdéssel. E ta-
nulmany szerzdje azzal szeretné tiszteletét kifejezni a 90 éves teologus-papa
fele, hogy bemutatja egy-egy allomasat ennek a folytatolagos teologiai szam-
vetésnek, vazolva Ratzinger lényegi hozzajarulasat e nagy jelentdségti kérdés
tisztazasahoz. E hozzajarulds meglatasunk szerint harmas jellegu: teologiai-
tartalmi, tanitohivatali-tekintélyi és gyakorlati-exegetikai. Tanulmanyunkban
figyelmunket elsésorban a teologiai-tartalmi szempontra koncentraljuk,
amikor két lépésben vazoljuk a teologus Ratzinger megfontoldsait a Biblia
értelmezésére vonatkozoan. Elészor egy 1978-ban muncheni érsekként tar-
tott eléadasanak a gondolatmenetét foglaljuk ossze, melyben a szakramen-
tum katolikus fogalmanak a szentirasértelmezéssel valo szoros kapcsolatat
tarja fel a protestans biralatokkal torténé konfrontalodas fényében. Masodik
lépésben az irasértelmezés alapelveit szisztematikusan és atfogoan targyalo
azon eléadasanak a lényegi megfontolasait ismertetjik, mely eléadasat
1988-ban, mar a Hittani Kongregacio prefektusaként, de valdjaban teologu-
si mindségben tartotta egy nemzetkozi tudomanyos konferencian. Tanul-
manyunk végén, gondolatmenetiink harmadik lépéseként csak roviden sze-
retnénk utalni arra, hogy e teologiai-tartalmi alapvetések hogyan érlelédtek
késdbb tanitohivatali-tekintélyi megnyilatkozasokka és miként érvényesiil-

2 0o 107.
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tek XVI. Benedek papa A Nazareti Jézus cim(i mivének evangéliumértelme-
z6 hermeneutikajaban.

1. A SZENTIRASERTELMEZES KERDESE
A SZAKRAMENTALIS TEOLOGIA KONTEXTUSABAN

Kozel husz évvel A hit és a teologia mai helyzetéhez cim(i irasanak megjele-
nése elétt, most nem krisztologiai megfontolasok kapesan, hanem szentség-
tani kontextusban, a muncheni érsekként mtikodé Joseph Ratzinger fon-
tos megallapitasokat tett a katolikus szentirdsértelmezés alapelveit illetéen.
Az eichstatti f6iskolan 1978-ban tartott vendégeldadasa alkalmaval a pro-
testans teologus, Eberhard Jungel kritikaira valaszolva fejtette ki a ,szakra-
mentum” fogalmanak katolikus értelmezését a Szakramentum fogalmdhoz
cimt eléaddsaban.’ Jungel biralata szerint a katolikus szentségtan jol pél-
dézza, hogy az atyak altal a ,sacramentum” széval latinra forditott ,muszté-
rion” Ujszovetségben tanusitott 6segyhazi felfogasatol hogyan tavolodott el
az okori egyhaz szakramentum fogalma a misztériumvallasokbol szarmazo
idegen elemeket magaba otvozé hagyomanyképzodés soran. Szerinte az 0j-
szovetségi szovegekben a ,musztérion” szo kizarolag krisztologiai és eszkato-
logiai jelentésben szerepel, s csak a késobbi, 6egyhazi hagyomany alkalmazta
ezt a kifejezést ritualis, liturgikus cselekmények jelolésére, meg is valtoztat-
va ezzel az eredeti jelentésosszefuggeést. A keresztény hit hellenizalodasanak
koszonhetéen ily modon keletkezett katolikus szakramentum-felfogas fo-
lotti protestans kritika egyuttal az exegézis kritikaja a dogmatika felett. Nos,
Ratzinger valaszaban oly médon tisztazza a katolikus szentségfogalom tar-
talmat, hogy egyszersmind megyvilagitja annak szoros osszefuiggését a szent-
irasértelmezés katolikus alapelveivel, mikozben biralatot is megfogalmaz a
torténeti-kritikai exegézis besztikulé formaival szemben. A katolikus teolo-
gus ramutat azokra a lényegi osszefuggésekre, melyek a ;musztérion” sz6
ujszovetségi, foként pali hasznalata, valamint dszovetségi jelentései kozott
talalhatok, ahogy az eléttink all az apokaliptikus (Dan), a bolesességi (Boles)
valamint az épuletes novellisztikus (Tob, Jud, 2Makk) irasokban. Arra is fel-

3 El6adasanak szovege el6szor 1979-ben jelent meg, majd 2014-ben az osszegyujtott irasok
11. kotetében, mely a , Liturgia teologiaja” cimet viseli. Mi ez utébbi kiadast kovetjuk. Lasd: JosepH
RATZINGER, Theologie der Liturgie. Die sakramentale Begriindung christlicher Existenz, in Gesammelte
Schriften Bd. 11., Herder, Freiburg-Basel-Wien 2014, 215-232.



A Szentirds értelmezésének kérdése Joseph Ratzinger teoldgidjdaban 27

hivja a figyelmet, hogy a Jézus-korabeli rabbinikus exegézis ismerte a , Tora
misztériumai” fogalmat, s ezen a Torvény (Mozes 6t konyve) azon rejtett ko-
zéppontjat, egyetlen Szavat értette, mely a Tora sok szavaban rejtve van és
a minden létez6 alapjaul szolgalo teremtés misztériumat foglalja magaban.
A pali misztériumértelmezés részben ehhez a rabbinikus felfogashoz kap-
csolodva, részben a misztériumvallasokkal szamot vetve hirdeti a hallatlan
ujdonsagot: Krisztus, az érttink megfeszitett, de a halalbol foltamadt Krisztus
az egész teremtés és udvtorténet isteni mavének végso értelme, a kezdettél
elrejtett, de most kinyilvanult misztériuma. Krisztus egyszerre az egész te-
remtés és az udvtorténet, valamint az O- és az Ujszovetség kinyilvanult ér-
telme, udvozitdé misztériuma; a teremtés isteni Szava és az egész Tora, s an-
nak minden része titokzatosan kezdettél 6ra iranyul, 6ra mutat, benne nyeri
el végso jelentését. Ratzinger az Ef 5,31 ,musztérion™-felfogasa alapjan hang-
stulyozza, hogy nemcsak az egész 6szovetségi Szentiras nevezheté miszté-
riumnak-szakramentumnak, s nemcsak ennek egyes szavai, melyek rejtett
el6képei, misztériumai-szakramentumai a Krisztus-misztériumnak, hanem
férfinak és n6ének a teremtés rendjében adott hazastarsi egysége, szovetsége
is. Az Efezusi levél szoveghelyén az apostol nem egyszertien a Biblia egy sza-
vat, kijelentését, hanem a teremtéshez tartozo egyik valésagot, eseményt,
férfi és n6 hazastarsi kapcsolatat értelmezi tipologikusan, krisztologiailag.
A pali teologiaban a ,miisztérion” sokrétd, de krisztuskozpontua fogalma és
a krisztologiai-tipologiai exegézis lényegileg, elvalaszthatatlanul 6sszetarto-
zik. Az egyhazatyak szakramentum-fogalma erre a lényegi osszefuggésre
épult, ennek tartalmat bontotta ki, e két fogalom egységeét fejezte ki. Ha az
Oszovetségi fras szavai a jovendé krisztusesemény jelszerti el6képei, ,sacra-
menta futuri”, akkor az Oszovetség liturgikus cselekményei is Krisztusra
utalo eloképek, ahogyan azt a Zsido-levél boségesen kifejti. Ha Krisztusban
az el6képek beteljesedtek, akkor ezzel a szakramentum fogalma is modosul,
az Ujszovetségi szakramentum a mar megvalosult udvozitd Krisztus-ese-
mény megjelenitése és annak valé onatadas a hitben. A szentségtan ,ex ope-
re operato Christi” fogalma pontosan ezt az ujdonsagot fejezi ki: az jszo-
vetségi jelképes cselekmények a Krisztus altal mar véghezvitt udvozité ma
alapjan hatnak, ennek koszonhetik hatékonysagukat.

Ratzinger elemzései megmutatjak, hogy a szakramentum katolikus fogal-
ma az [rasok tipologiai-krisztologiai értelmezésén nyugszik, s éppen ezen
belatas alapjan valaszolja meg Jiingel biralatait. Egyrészt az egyhazatyak ka-
tolikus szakramentum-fogalomképzése nem a Bibliatol idegen elemeket emelt
be a keresztény hitbe, hanem a ,musztérion” és a ,tiposz” 6tvozésével pon-
tosan az Ujszovetség utjat kovette. Masrészt, szintén mar magdban az Ujszo-
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vetségben megtortént az udvtorténeti szo és a teremtésbeli cselekvd szo
szakramentum természetének osszekapcsolasa Krisztusban. Témank szem-
pontjabol azonban ezeknél a megfontolasoknal is lényegesebb, hogy a pro-
testans kifogasok megvalaszolasan tul, Ratzinger altalanos érvényti kovet-
keztetéseket is levon a bibliaértelmezés modjara vonatkozéan. Nézete
szerint, ahol a tipologiai-krisztologiai tipusu értelmezést teljesen kiiktatjak
egy torténeti-kritikai modszer nevében, ott ,maginak az Ujszovetségnek
az [rasértelmezését hagyjak el, hiszen mindaz, amit az Ujszévetség mond,
egyaltalan nem egy j Irast akar eléallitani, hanem csak titmutatasokat akar
adni, hogy az Oszovetség krisztusi tartalmat megértsik. Aki megengedhe-
tetlennek tartja a Biblia effajta megkozelitését, az lehet, hogy talan eljut az
Oszc’)vetség sz6 szerinti megértésére, am ezzel gyokeresen elutasitja az Uj-
szOvetséget €s annak oszovetségértelmezését.”™ A muncheni érsek a katolikus
teologia és hit ujkori krizisének egyik okat éppen ebben a fajta elutasitasban
latja, amikor igy fogalmaz: E kozponti tézisem mindenekel6tt a katolicizmus
Gjkorban végbement krizisének az okat vilagitja meg, mert e valsag szellemi
alkototényezoi kozé tartozik, hogy a tipologiai gondolkodast — vagyis a szo-
vegeket a jovojuk feldl és a jovojukre tekintettel olvaso értelmezést — felval-
tottak az irodalomtorténeti gondolkodassal, mely a szovegeket visszafelé ol-
vassa és a legdsibb, kezdeti értelmuik szerint akarja rogziteni. Pontosan ez az
a fordulat, melyhez az ujkor vezet a torténelem és a torténelmi szovegek uj
értelmezésében. Elutasitja a szovegek arra valo tekintettel torténé értelme-
zését, ami bel6luk fakad, a benniik értelmezett jovo feldli olvasatat, és ugy
hiszi, hogy egy szoveget csak akkor lehet helyesen értelmezni, ha sajat mult-
jaba allitja vissza, abban rogziti és a legrégibb formajara tekintve bettizi ki.”

Ratzinger a bibliaértelmezésben beallt Gjkori fordulat elinditasaban Luther
meghatarozo szerepét emeli ki. A reformator egyhaztananak logikus kovet-
kezménye a Biblia jszerti értelmezésének az igénye és sztuikségessége. Ha az
Egyhaz mint intézmény és az Egyhaz mint szellemi-lelki kozosség szétvalik
egymastol, és az intézményes Egyhaz istentisztelete, szakramentalis gyakor-
lata, mely a tipologikus irasértelmezésen alapult, mar nem latszik biztosita-
ni a Krisztustol valo eredetet és udvtorténeti osszefuiggést, akkor ebbdl ket-
tos kovetkezmény adodik. Egyfeldl, nem az Egyhaz mint egész, hanem az
egyes hivo lesz a Szentiras hivatott értelmezdje; masfel6l, a tipologiai értel-
mezést felvaltja a tisztan torténeti eredetet kutato és az eredetit a historikus
jelentésben rogziteni akaro bibliaolvasat. Az Egyhaz ellenében a Biblia bett-

4 Uo. 224 kov.
3 Uo: 225.
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jére hivatkozo ezen torténeti olvasaismod kezdetben felszabaditéan hatha-
tott, de Gjabb problémadkat is felvetett, koztuk példaul az Oszovetség értel-
mezésének a kérdését. Ha kiiktatjak az 6szovetségi irasoknak az Egyhazban
meghonosodott tipologiai-szakramentalis értelmezését, akkor szinte kikerul-
hetetlen lesz a dilemma: az Oszovetséget vagy sz6 szerint, tisztan historikusan
kell értelmezni; vagy ha a sz6 szerinti, historikus értelmezés tarthatatlanna
valik a természettudomanyos eredmények fényében (vo. teremtéselbeszélé-
sek), akkor el kellene hagyni a keresztények Szentirasabol. Luther teologia-
jaban nem merult fel még ilyen élesen ez a dilemma. Egyrészt, a reformator
az O- és az Ujszovetség kapcsolatat ugy tudta meg6rizni, hogy azt a Torvény
és az Evangélium dialektikus viszonya szerint értelmezte: a Torvény vadol
és elitél, az Evangélium felment és udvozit. Az Oszovetség igy mintegy ne-
gativ értelemben eldkészulet Krisztusra. Masrészt, a Szentiras egyéni értel-
mezésébdl fakado lehetséges egyoldalusagokat valamelyest kiegyensulyozza
az egyhazi igehirdetés sziikségességének allitasa. A Lutherrel elindult wjfajta
irasértelmezés csak késobb, a torténeti-kritikai modszer egyoldalu alkal-
mazasaval allitotta a teologiai gondolkodast kiélezett dilemmahelyzet elé.
Ratzinger allaspontja szerint, ez a krizishelyzet sziikségessé teszi az iras-
értelmezés elveinek ujragondolasat, melynek soran a teoldgianak tisztaznia
kell a torténeti-kritikai modszer alkalmazasanak a hatarait és fel kell ismét
fedeznie az Egyhaz szakramentalis életében és istentiszteletében folytatola-
gosan jelenlévo tipologiai-krisztologiai olvasasmod sziikségességét és az eb-
ben rejl6 lehetdségeket. A Szentiras tipologiai-krisztologiai értelmezése
az analogian alapulo valosagértelmezés konkrét megvalosulasi formajakeént
— mely udvtorténeti mult, jelen és jove; Oszovetség, Krisztus-esemény, Egy-
haz; valamint udvtorténeti szé/esemény és teremtésbeli szé/esemény konti-
nuitasat és diszkontinuitasat, egységét és kulonbségét a Krisztus-kozép-
pontra tekintve észleli — kiutat jelenthet mind a multbeli esemény valészint
torténeti rekonstrudlasiban kimerilé modszertanhoz, mind az O- és Ujszo-
vetség viszonyat dialektikusan olvaso lutheri felfogashoz képest.

2. SZISZTEMATIKUS TEOLOGIAI SZEMPONTOK
AZ EXEGEZIS ALAPJAINAK KERDESEHEZ

Ratzingernek a bibliaértelmezés alapelveinek kérdésérél szolo megnyilatko-
zasai kozul a legjelentésebbnek valoszintileg azt a tanulmanyat tekinthet-
juk, melyet mar a Hittani Kongregacio biborosprefektusaként adott kozre
a kovetkez6 cimmel: [rdsértelmezés a vitak kereszttizében. Az exegézis alapjai-
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nak és utjanak kérdése napjainkban®. A biboros irasa a kulonbozé felekeze-
tekhez tartozé mas szerzok tanulmanyaival egyutt a Quaestiones disputatae
sorozat onallo koteteként jelent meg. Ez a koralmény maris jelzi irasanak
mufaji sajatossagat, amit egyébként Ratzinger a kotet elészavaban maga is
elérebocsat, hogy tudniillik nem végleges téziseket kivant megfogalmazni,
hanem egy lényegbevago és nyitott kérdés kritikus megvitatasahoz akart hoz-
zajarulni, mely tovabbi megfontolasokat és parbeszédet igényel a jovében a
kulonbozo teologiai diszciplinak részérél.” Az a tény, hogy maga Ratzinger
adta ki a szoban forgo kotetet, jol mutatja, mennyire fontosnak tartotta
a benne targyalt kérdéskor teologiai megvitatasat és a hozzaszolasok kozre-
bocsatasat. A biborosprefektus irasanak, s az egész kotet megsziiletésének is
tagabb kontextusa az 6kumenikus parbeszéd kozege, konkrét apropoja pe-
dig a New Yorkban mtikodé lutheranus ,Center on Religion and Society”
szervezésében tartott ,Erasmus-Lecture” volt, melynek keretében a Hittani
Kongregacio prefektusat is eléadasra kérték. A kotet elészavaban Ratzinger
jelzi, hogy eléadasaban olyan gondolatokat igyekezett megfogalmazni, me-
lyek a Szentirashoz valo viszonyulas szempontjabol kozos kihivasok el6tt
allo minden keresztény felekezet szamara hasznosithaté szempontokat ki-
nalhat. A kozos kihivast és feladatot a kovetkez6 jelenségek adjak a keresztény
teologia szamara: az egymasnak sokszor ellentmondo exegetikai hipotézi-
sek attekinthetetlen sokasodasa, az ennek révén eldallo elbizonytalanodasra
reagalo fundamentalista bibliaolvasat térnyerése, ujabb bibliaértelmez6
madszerek felbukkanasa (szociologiai olvasat, kanoni exegézis), exegézis és
igehirdetés eltavolodasa egymastol.® Ratzinger szisztematikus teologusként,
a katolikus hagyomany kincseibol meritve, kritikai, am ugyanakkor kiegyen-
sulyozasra és szintetizalasra torekvo szemlélettel fogalmazza meg diagnozi-
sat és javaslatait a szentirasértelmezésre vonatkozoan. Mig az el6z6 fejezet-
ben targyalt korabbi tanulmanya a szentségtan részleges szempontjabol
kiindulva és az evangélikus kritikakra valaszt ado katolikus teolégus pozicio-
jabol irodott, addig e késébbi tanulmanya atfogo igénnyel és a kozos kihiva-
sok okumenikus tavlatabol veszi szemuigyre az irasértelmezés kérdéskoreét.
Tanulmanyanak jelentéségét tovabb noveli az a tény, hogy az itt megfogal-
mazott gondolatainak nagy része késébbi muveibe is beépult, illetve hatasai

® JosepH CARDINAL RATZINGER, Schriftauslegung im Widerstreit. Zur Frage nach Grundlagen und
Weg der Exegese heute, in Schriftauslegung im Widerstreit (Hrsg. von JOSEPH RATZINGER), in Quaes-
tiones disputatae Bd. 117, Herder, Freiburg im Breisgau 1989, 15-44.

7 JosepH CARDINAL RATZINGER, Vorwort, in Schriftauslegung im Widerstreit,13.

8 Uo. 7-9.
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megfigyelhetdk tanitohivatali megnyilatkozasokban is. Ratzinger harom lé-
pésben fejti ki gondolatait. Els6ként latleletet allit fel exegézis és dogma
kapcsolatanak helyzetérdl. Masodik 1épésben Bultmann és Dibelius exegé-
zisének példajan mutatja be a torténeti-kritikai modszertan {6 elemeit, el6-
feltevéseit és ezek filozofiai hatterét. Végul dogma és exegézis, illetve a
Szentiras teoldgiai és torténeti-kritikai modszer(i értelmezésének egységbe
foglalasahoz kinal fel szempontokat.

2.1. A diagnozis felallitasa és a feladat kijelolése

A biborosprefektus a torténeti-kritikai modszert hasznalo exegézis helyzeté-
nek torténeti alakulasat ugy jellemzi, mint amelynek kezdetén a dogma és
a hagyomanyos értelmezés egyformasaga aloli felszabadulas élménye és az
eredethez valo kozelebbi hozzaférés igérete allt. Az tdvtorténet emberi té-
nyezbéinek a mind plasztikusabb eltérbe kertlése nem csorbitotta, hanem
még inkdbb kiemelte Isten cselekvésének nagyszertiségét. Id6vel azonban
az exegézis ,eredményei” egyre attekinthetetlenebb és zavarosabb képet
idéztek eld. A hipotézisek egyre csak szaporodtak, rendre egymast cafoltak,
az exegétak mind bonyolultabb anatomiai eljarassal elemeire szedték szét a
szent szovegeket, mig végul az egyes szentirasi konyvek, és maga a Szentiras
is elveszteni latszott egészleges alakjat. Az tiidvtorténet emberi tényezoje je-
lentéségének hangstlyozasa nem egyszer addig a pontig radikalizalodott,
hogy kovetelményként jelentkezett mindent pusztan az emberi és imma-
nens torténeti 6sszetevovel értelmezni, s aztan mar csak azt kellett valahogy
megmagyarazni, hogy ebbe a torténetbe Isten eszméje masodlagosan hogyan
is szovodott bele. A szentirasi szovegek mogotti ¢sibb forrasok, hagyoma-
nyok, életformak és kozosségek kutatasa sok esetben oda vezetett, hogy az
elbeszélt bibliai udvtorténet mogott az ,igazi, valodi” torténet rekonstruala-
sara torekedtek, mely hipotetikusan rekonstrualt torténetet azutan az értel-
mezés mércéjének tekintették.

Ratzinger roviden vazolja a dogmatika oldalarél kialakult viszonyulasi
modokat az exegézisen belul végbement ezen folyamattal szemben. Ovatos
szisztematikus teologusoknak nevezi azokat (P. Tillich, K. Rahner), akik az
exegézis allandoan valtozo eredményeire” tavolsagtarté modon tekintettek,
s egyfajta bibliai minimalizmus jegyében dolgoztak ki sajat rendszeriket.
Masok a bibliai szovegeknek az atlagolvaso szamara elsé pillantasra is ké-
zenfekvo, sz6 szerinti értelmezéséhez igyekeztek visszatérni. E fundamenta-
lizmusra hajlo olvasasi mod mellett megjelent aztan a hermeneutikai igényt
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irasértelmezés is, mely feladatanak tekintette a holt szoveg torténeti anato-
midja és rekonstrualasa mellett azt is, hogy a szoveg udvosséget hordozo ér-
telmét a jelen szamara kozvetitse, a megértés jelenkori lehetéségi foltételei-
nek a feltarasaval. E jogos hermeneutikai igény egymastol nagy mértékben
eltéro, elégtelen és reduktiv olvasatokhoz is vezetett annak figgvényében,
hogy a teologusok milyen hermeneutikai kulcesal és elézetes felfogassal ko-
zelediek a bibliai szovegekhez. Igy alakult ki tobbek kozott a Szentiras
exisztencialfilozofiai (Bultmann), feminista, materialista vagy pszicholégiai
(Drewermann) értelmezése. Ratzinger elismeri, hogy a bibliai hermeneutika
fontos és eléremutato eredményeket is hozott (pl. P. Ricoeur, P. Stuhlma-
cher, R. Laurentin, P. Grelot munkassaga), am véleménye szerint az egész
problematika atfogo feldolgozasa még varat magara.

A zsinat utani katolikus exegézis helyzetét illetden megallapitja, hogy
a kinyilatkoztatasrol sz616 Dei Verbum dogmatikai konstittcio hermeneuti-
kai szempontjainak (DV 12) a recepcidja csak felemas modon tortént meg.
A konstitucié még egyensulyban tartotta a bibliaértelmezés torténeti és teolo-
giai szempontjait, a torténeti magyarazat és a teologiai megértés dimenziéit.
A zsinat utani katolikus exegézis azonban mintha csak az el¢ébbirdl vett volna
tudomast, nevezetesen a torténeti modszernek a konstitucio altali elfogada-
sarol, nevezetesen az irodalmi mifajok, a kor- és kulturtorténeti kornyezet
valamint a szovegek ,életben elfoglalt helye” kutatasanak a szikségességérol
sz616 zsinati kijelentésekrsl. Ugyanakkor nem kelld sullyal vette figyelembe
az értelmezés olyan teologiai/dogmatikai kritériumait, mint a Szentiras egy-
sége és a beldle kovetkezd ,analogia fidei” értelmezé elv; Isten népe mint az
[ras torténelmi hordozo alanya; az Egyhaz hite és tradicioja; a Tanitohivatal
feleléssége és tekintélye az értelmezésben. A biborosprefektus szerint ennek
az lett az eredménye, hogy ,most mér a katolikus tertleten is teljes lett az
exegézis és a dogma kozotti szakadék, és hogy benne is multbeli Szova lett
az [ras, mely Szot mindenki a maga modjan igyekszik a jelenbe atszallitani,
anélkul, hogy tulsagosan rahagyatkozhatna arra a tutajra, melyet ennek so-
ran igénybe vesz. A hit egyfajta életfilozofiava sullyed, melyet az egyes em-
ber a Bibliabol a maga szamara desztillalni igyekszik, ugy, ahogy képes ra.
Az Iras talapzatatol megfosztott dogma mar nem hordoz. A dogmatol elva-
lasztott Biblia a mult dokumentumava lett s ezzel a multhoz tartozik.™

E meglehetdsen pesszimista latlelet nem jelenti azt, hogy ne hidnyozna-
nak a torténeti modszer egyoldalusagait korrigalo elemek akér az exegézis,

9 JosepH CARDINAL RATZINGER, Schriftauslegung im Widerstreit, 21.
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akar a dogmatika oldalan. Ami hianyzik Ratzinger megitélése szerint, az
az atfogo és targyilagos hermeneutikai koncepcio, mely a torténeti és a teolo-
giai kritériumokat szintézisbe hozna egymassal. A szintézisalkotas feladata-
nak teljesitésében legelsé 1épésként a torténeti exegézis onkritikajat jeloli
meg. ,Amire szukségunk van, az a kritika kritikdja, amely azonban nem ki-
vulrél, hanem csak a kritikus gondolkodas onkritikus potencialjabdl, a kri-
tikai gondolkodas belsejébdl kiindulva dolgozhaté ki: a torténeti exegézis
onkritikdja, amely a torténeti ész kritikdjava engedi tagitani magat, a kanti
észkritikak tovabbvezetéseként és modositasaként.™® A torténeti ész onkri-
tikaja, éppen a kanti észkritikak nyoman haladva, Ratzinger szerint annak
elismerését is megkivanja, hogy az értelmezés nem puszta rekonstrukeioja
annak, ami volt, hanem az értelmez6 bevonodasat igényli az értelmezettbe.
LA tiszta objektivitas abszurd absztrakcié. Nem az tesz szert ismeretre, aki
tavolsagot tart (der Unbeteiligte), hanem a bevonodas (Beteiligung) az el6-
feltétele a megismerésnek. A kérdés csak az, hogy miként torténik meg az
a bevonédas, melynek soran nem az En kidltja tul masok hangjat, hanem a
valamikori multbelivel (mit dem Damaligen) valo bels¢ ‘egyetértés’ (inneres
Einverstiandnis) megtisztitja a fulet masok szavanak meghallasara.”' A bibo-
ros itt burkoltan a hit aktusanak ismeretelméleti és hermeneutikai szerepé-
16l szol, de legalabbis parhuzamot tételez a hitaktus és az értelmez6 munka
kozott. A skolasztikus meghatarozas szerint a hit az értelem egyetértd, be-
leegyez6 aktusa a kegyelemtdl vezetett akarat inditasara. Az értelem hit-
beli beleegyezése az isteni igazsagba teljesebb ismeretre vezeti az értelmet.
Az exegéta értelmez6 munkajara alkalmazva ez azt jelenti, hogy az értelme-
zendd szoveg igazsagigényébe bevonodva, attol érinteni hagyvan magat az
exegéta mélyebb ismeretre jut, sét csak igy lesz képes igazan megnyitni fulét
arra, amit az altala vizsgalt szoveg kozol.

2.2. A torténeti-kritikai modszer {6 elemei
és filozofiai természetii elfogultsagai

A torténeti-kritikai modszer sajatossagainak a foltarasaban és elofeltevéseik
kritikajaban Ratzinger els6dlegesen a bazeli Reiner Blank doktori disszerta-
ciojara tamaszkodik, mely Martin Dibelius és Rudolf Bultmann formatorté-

10 Uo. 22.
1 Uo: 23.
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neti exegézisét vizsgalta.'” Ennek alapjan megallapitja, hogy mindkét protes-
tans exegéta célja eredendden az volt, hogy a formatorténeti és hagyomany-
torténeti munkajukkal meghaladjak a liberalis teologia ,torténeti”, ,nem-
torténeti” megkulonboztetésének kritériumait. Nézetiik abban is talalkozik,
hogy mindketten els6dlegesnek, eredetinek tartottak az igehirdetést az ese-
ményhez képest, melyet az igehirdetésbdl szarmaztattak. Bultmann odaig
ment e nézépont radikalizalasaban, hogy az eseményt pusztan az igehirde-
tésbol szarmazo és mitikus nyelvet hasznalo irodalmi megformalasnak te-
kintette. Tovabbi kozos elem Dibelius és Bultmann szemléletmodjaban a
diszkontinuitas erételjes hangsulyozasa a hagyomanyképzédés minden sza-
kaszaban, els6sorban a husvét elétti Jézus és a husvét utani Egyhaz viszonyla-
taban. Ezzel egyutt jart az is, hogy az Gjszovetségi irasok dltal megallapitott
kontinuitast O- és Ujszovetség kozott szintén masodlagosnak és a torténeti
realitasnak nem megfelel6 misztifikalo eljarasnak tekintették. Az igehirdetés
els6bbsége és a diszkontinuitas hangsulyozasahoz tarsult kovetkez6 elem-
ként az a felfogas, mely szerint mindig az egyszert az eredeti, az dsszetett
sztikségképpen késobbi; teologiailag minél reflektaltabb és er6sebb igényt
egy kijelentés, annal késébbi; minél egyszertibb, annal kozelebb all az ere-
dethez. Dibelius az eredeti, tiszta format a szoban elhangzott példabeszé-
dekben hatarozta meg; Bultmann a rovid és talalo mondasokban. Az ¢ssze-
tettebb elbeszéléseket kés6bbieknek, legendaknak, novellaknak, mitikus
nyelvet hasznalé irodalmi formaknak tekintették. A hagyomanyfejlodés
megrajzolasaban mindkét szerz¢ ellentétparokban gondolkodott: eredeti,
egyszer( igehirdetés és késébbi mitikus esemény-elbeszélés; eredeti, profé-
tai igehirdetés és késobbi kultuszképzédés; eredeti eszkatologia és késobbi
apokaliptika; eredeti profétai és késébbi torvényalapu gondolkodas; eredeti
zsido gondolkodas és késdbbi hellenista szemléletmod, mely utébbinak ele-
mei a kozmikus tavlat, a misztikus istentisztelet és a kultusz. Ratzinger fel-
hivja a figyelmet, hogy e szembeallitasok mogott nem nehéz észrevenni a
Torvény és az Evangélium alapvetd szembeallitasanak lutheri dialektikajat,
melyet a 16. szazadi reformator a korabbi analogia-alapu gondolkodas he-
lyére tett. Dibelius és Bultmann formatorténeti exegézise ezt a gondolkodas-
modot viszi tovabb és érvényesiti minden szempontbol. Ennek végul egy
olyan kép megrajzolasa az eredménye, mely szerint Jézus voltaképpen és
eredendden pusztan egy eszkatologikus, zsidé proféta volt, aki éberségre,
az Egészen-Mas Transzcendens valosaganak érzékelésére és exisztencialis

12 REINER BLANK, Analyse und Kritik der formgeschichtlichen Arbeiten von Martin Dibelius und Ru-
dolf Bultmann, in Theologische Dissertationen, Bd. XVI., Basel 1981.
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dontésre hivott vele kapcsolatban. Ratzinger szerint ezen ,eredeti Jézus-kép”
reduktiv megrajzolasa utan mar csak két feladata maradt az exegézisnek.
Egyrészt, meg kellett magyarazni, hogy a csupan profétai, nem messiasi,
eredeti Jézusbol hogyan alakult ki az dsegyhazi igehirdetésben a Messids-
Jézus alakja. Bultmann itt a | kozosség” kreativ szerepének, a zsido eszkatologia
és a misztériumvallasok hatasanak, valamint a hellenizalodas folyamatanak
tulajdonitott donté jelentéséget. A masik feladatot, mely Jézus igehirdetése
aktualis jelentéségének a kozvetitésében allt, ugy oldotta meg, hogy Jézus
prédikaciojat a heideggeri exisztencia-analizis fényében a hiteles exisztencia
elsajatitasara valo felszolitasban azonositotta.

Luther dialektikus irasértelmezésének megnevezése mellett Ratzinger
arra is vallalkozik, hogy Dibelius és Bultmann exegézisének példajan bemu-
tatott torténeti-kritikai modszer alkalmazasanak egyéb el6zményeit és filo-
zofiai gyokereit is megmutassa. Kozvetlen elézménykeént a vallastorténeti
iskola (Gunkel, Bousset) szemléletmodjanak atvételét jeloli meg, mely az
evolucios modell szerint értelmezte a vallasi jelenségek kozotti osszefuggé-
seket. Ez pedig végsé soron a természettudomanyokban uralomra jutott
evoluciés paradigma alapjaiban megkérddjelezhet6 atemelését és alkalma-
zasat jelentette a szellemtorténeti folyamatok értelmezésének a tertletére.”
Ennél is altalanosabb értelemben, egy kritikailag nem reflektalt, un. ter-
mészettudomanyos vilagkép” elézetes eszméje alapvetéen meghatarozta és
mérceként vezette a ,torténeti modszertan” alkalmazasat az exegézisben.
Ennek evidensnek tekintett alapaxiomaja szerint a torténelemben és vila-
gunkban kizarolag az lehet valos esemény, csak az torténhet és torténhetett
meg, ami a mai atlagtapasztalatunknak megfelel, ami mindig is megtorté-
nik, ami meg szokott torténni. Ezen el6itélet fényében az evangéliumi csoda-
elbeszéléseket a Bultmann-féle exegézis eleve a mitikus elbeszélések koré-
be utalta. A természettudomanyos” vilagkép ezen axiomajanak gyokereit
Ratzinger a kanti filozofia szemléletmodjaban jeloli meg, mely az emberi
megismerést a természettudomanyos megismerésre redukalja, s ennek hata-
rait az empirikus észleléssel és a kategorialis értelmi megismeréssel azono-
sitja. Egy ilyen perspektivaban a Transzcendens, az Egészen Mas nem for-

13 Ratzinger joggal utal arra, hogy a szellemtorténeti folyamatokban a legtobbszor éppen a fej-
16déssel ellentétes tendenciak érvényestlnek: egy-egy szellemorias hatalmas életmtvében meg-
valosulo attorést, mindségi ugrast gyakran kis stilit epigonok nemzedékei kovetik. Egyébkeént is a
klasszikus szerzokre és alkotasaikra aligha lehet alkalmazni a ,fejlédés™ vagy ,haladas™ kifejezést,
ha 6sszevetjuk 6ket egymassal. Nem lehet azt mondani, hogy Pal vagy Jakab teologidja fejlettebb,
sem azt, hogy Pascal vagy Descartes gondolkodasa haladébb. Vo. JosePH CARDINAL RATZINGER,
Schriftauslegung im Widerstreit, 27.
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dulhat eld, nem tud megnyilatkozni és cselekedni az ember szamara meg-
ismerhet6 modon a vilagban és a torténelemben. E deista jellegt filozofia
hatasa alatt allo exegézis a kinyilatkoztatas fogalmat is ehhez a ,vilagkép-
hez” igazitja hozza, s teszi meg a bibliai szovegek értelmezése mércéjének.
Ratzinger szavaival: ,Teologiai sikra atforditva ez azt jelenti, hogy a kinyilat-
koztatasnak az ‘eszkatologiai’ magatartas tisztan formalis mozzanatara kell

visszahuzédnia, mely megfelel a kanti szakadéknak”."

2.3. Szempontok egy uj szintézis megalkotasahoz

A torténeti-kritikai exegézis helyzetérél vazolt latlelet elkészitése, valamint a
kritikus exegézis sajatossagainak és filozofiai eléfeltevéseinek a bemutatasa
utan Ratzinger arra vallalkozik, hogy szempontokat adjon ,egy 1j szintézis”
jovobeli megalkotasahoz. Az ,0j szintézis” kifejezés mar énmagaban jelzi,
hogy tavolrél sem arrol van szo, hogy mindenestul el kellene utasitani a tor-
téneti-kritikai modszer hasznalatat, visszatérve egy kritika elétti korszak
bibliaolvasasahoz vagy belemenekulve egy fundamentalista exegézis 6lel6
karjaiba. Ahogy a tanulmanykotet elészavaban fogalmaz: ,Nem a kritika
el6li menekiilésrél van szo, hanem egy kritikusabb kritikarol, mely latja sajat
eljarasanak feltételeit és hatarait, ugyhogy az ‘értelem’ (Verstand) megtanul-
ja meghaladni 6nmagat az ‘ész’ (Vernunft) felé, s ez utobbi ismét csak meg-
nyilik a Logosz fényének”.” Az ,uj szintézis” Ratzinger vizidja szerint egy
olyan bibliaértelmezést jelent, mely ujra egyesiti magaban a torténeti és a
teologiai szempontokat, ahol a torténeti-kritikai ‘értelem’ kutaté6 munkaja
nem mindenféle manipulalhatosagnak kitett elszigetelt életet él, hanem tu-
databan lévén sajat hatarainak, integralni engedi magat az Egyhaz kozos-
ségében a hit egyetértd aktusan alapulo teologiai ‘ész’ tagabb horizontjaba,
s igy valoban megnyilik a bibliai szovegek teljesebb Logosza felé. Az ‘érte-
lem’ és az ‘ész’ fogalomparjanak hasznalataval Ratzinger ugyanakkor egy a
filozofiai hagyomanyban 6srégi megkilonboztetéshez is visszanyul. Legalabb
Platon ota létezik a dianoia és a nousz, a ratio és az intellectus, a Verstand és
a Vernunft megkulonboztetése. Mig az elébbi a szinte mechanikusan kovet-
keztet6, analizalo, szamito, modszeresen eljaro értelmet jeloli, addig az
utobbi az egybefogasnak, az itélet- és szintézisalkotasnak a képessége, mely
el6feltételezi, de meg is haladja az el6bbi munkajat. A ratio a formalis és ter-

Lo, 33.
15 JosepH CARDINAL RATZINGER, Vorwort, in Schriftauslegung im Widerstreit, 10.
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mészettudomanyos gondolkodasra képesiti az embert, az intellectus a meta-
fizikai gondolkodasra. Igy szohasznalataval Ratzinger egyuttal arra is utal,
hogy az ,uj szintézis” megalkotdsa a szentirasértelmezésben a ratio és az in-
tellectus egyuttmikodését abbol a szempontbol is feltételezi, hogy a torténe-
ti-kritikai modszer ratioja nem marad rabja egy nem reflektalt immanens-
naturalista valosagértelmezés vezetésének, hanem megnyilik és nyitva tartja
magat az intellectus metafizikai horizontja felé.

Nos, tanulmanyanak zarofejezetében a biborosprefektus elsé helyen ép-
pen ezzel a kérdéssel foglalkozik. Az 4j szintézis létrejottének legalapvetdbb
el6feltétele, hogy a kanti filozofia tudomanyeszményén tajékozodo termé-
szettudomanyos vilagkép elfogultsagain tallépve a torténeti-kritikai exegé-
zis egy jobb filozofiai szemlélet alapjan nyitott legyen a Transzcendens tor-
ténelmi kinyilatkoztatasa és cselekvése felé. ,Eszerint az sem megengedheté,
hogy az exegéta egy kész filozofiaval, egy ugynevezett modern vagy ‘termé-
szettudomanyos’ vilagkép diktatumaval — mely rogziti, hogy minek szabad
lennie és minek nem — kozeledjék a szoveg értelmezéséhez. Nem szabad
apriori kizarnia, hogy maga Isten az ember szavaiban képes beszélni a vilag-
ban; nem szabad kizarnia, hogy maga Isten a torténelemben cselekedni ké-
pes és be tudni lépni a torténelembe, barmily valészintitlennek is tiinjék ez
az exegétanak. Késznek kell lennie arra, hogy engedje tanitani magat a je-
lenségtél. Készen kell allnia annak elfogadasara, hogy 1étezik a torténelem-
ben olyan valosagos kezdet, mely a korabbi adottsagokbol levezethetetlen,
am onnon magabol tarul fel. Nem szabad elvitatnia az embertél azt a képes-
séget, hogy a tiszta ész kategoridin tal képes a meghallasra, képes onmagat
meghaladni a 1ét megnyilo és végtelen igazsaga felé.”'® A természettudoma-
nyos vilagkép dogmatizmusatol megszabadité jobb és nyitott filozéfia mes-
tereiként idézi Ratzinger Nusszai Szent Gergely és Aquinoi Szent Tamas ide-
vago gondolatait. Az utébbinal az analdgia és a participdcio elvére ugy tekint,
mint ami ,egy olyan nyitott filozofiat tesz lehetévé, mely a bibliai jelenséget
a maga radikalizmusaban el tudja fogadni”."

Ratzinger szerint az 0j szintézis érdekében ujra kellene gondolni Sz6 és
esemény viszonyat is. Amint lattuk, Bultmann és Dibelius, de veluk egyttt
a modern exegézis [6sodrahoz tartozo exegétak szemében is a kinyilatkozta-
tas, az értelem valodi hordozoja kizarolag a Szo, mig a torténeti események
onmagukban tekintve puszta tények, melyek véletlenszertien vagy sztuikség-

16 JosePH CARDINAL RATZINGER, Schriftauslegung im Widerstreit, 36.
17 Uo. 37 kov.
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képpen torténnek. Ratzinger hangsulyozza, hogy ezen szemléletmod mogott
ismét csak az ujkori természettudomany modszertani elve huzodik meg,
mely szerint mindaz, ami a vilagban végbemegy, pusztdn immanens okok-
kal magyarazhato és magyarazando. Az empirikus tudomanyok kutatasi el-
jarasanak ezen jogos modszertani elvét atfogo valosagmagyarazo elvvé tenni
logikai hiba lenne. Még nagyobb hiba, ha a modern exegézis kritikatlanul
atveszi ezt a hibas kovetkeztetést és sajat modszertanaba bevezeti a csak im-
manens torténeti hatooksag elvét, mely megfosztja a torténelmi eseménye-
ket célra iranyultsaguktol és transzcendens értelmuktél. Ezzel szemben a
Biblia torténelemteologidja el6feltételezi az isteni gondviselés és cselekvés
miikodését a torténelemben, mely a Krisztus-eseményre mint célra iranyul
és megadja az egész torténelem érthet6ségét és értelmét. ,Ez azt jelenti,
hogy az Oszovetségben végbevitt tettek egy jovébeli cselekvésen vetik meg
labukat, és csak innét lehet helyesen érteni dket. Ez pedig ismét csak azt je-
lenti, hogy Szo, valésag és torténelem elvalaszthatatlanok egymastol. (...)
Masként szolva: maga az esemény ,Sz6” lehet, amint ez a bibliai terminolo-
gianak megfelel.”™ Ratzinger a tovabbiakban ramutat a Szo és a torténeti
esemény szétvalasztasanak tarthatatlan teologiai kovetkezményeire, s ezek
fényében kivanalmakat fogalmaz meg az exegézis felé. Sz6 és esemény dua-
lizmusanak egyik kovetkezménye, hogy a torténelmi esemény értelem nél-
kuli, értelmetlen ténnyé valik, s az isteni Szénak egy énmagaban értelmet-
len vilagban kellene felhangoznia. Ez doketista krisztologidhoz vezet, mely
Krisztus, s egyaltalan az ember konkrét testi, torténeti exisztenciajat meg-
fosztja értelmétdl. A teremtésteologiai kovetkezmény az lenne, hogy a testi-
anyagi-torténelmi vilag meg lenne fosztva a teremtettségében adott logosza-
tol, értelmességétdl. Végl a Szo és esemény dualizmusa megtori az O- és az
Ujszovetség kozotti értelemosszefuggést, igy a Szentiras egységét is, és ezzel
érthetetlenné teszi magat az Ujszovetséget is. E vallalhatatlan kovetkezmé-
nyek elkertlése végett, a Szo6 és az esemény egységének a fenntartdsa érde-
kében Ratzinger a kovetkezé két korrigalo szempontot ajanlja az exegétak
figyelmébe. Egyfeldl a bibliai szoveg belsé igényének megfelelden a disz-
kontinuitas mechanikus principiumanak kiegyensulyozasa céljabol az ,ana-
logia scripturae” teleologiai elvének az érvényesitését. A szovegek torténel-
mi kontextusukbol valo elsédleges értelmezését ki kell, hogy egészitse az az
értelmezési folyamat, mely a torténelmi mozgas egésze és a Krisztus-esemény
kozéppontja feldl olvassa a konkrét szoveget. Masfell az exegéta targyszerti

18 Uo. 39.
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értelmez6 feladatahoz tartozik az is, hogy felismerje a torténelem egy adott
pontjan elhangzo és leirt szo belsé onmeghaladasat, a nagyobb jovébe mu-
tatasat és az ebb6l sziikségképpen fakado bibliai tjraolvasasok (relectures)
jogosultsagat, melyek soran esemény és értelem/Szo elére haladva egymas-
ba szovédnek.

Az j szintézis létrejotiéhez szuikséges tovabbi lépés, a krisztologiai olva-
sattal osszefuiggésben, a szoros értelemben vett teoldgiai” elem érvényre
juttatasa. A Szentiras emberi szavaiban és szavain keresztul Isten sz6l az em-
berhez. Ebbél nemcsak az a jogos kovetkeztetés adodik, hogy valodi embe-
ri szavakkeént értelmezziik a bibliai szovegeket, hanem az is, hogy ismerjuk
el azt a kilonbséget, amely az emberi sz6 és annak isteni forrasa, az isteni
kinyilatkoztatas és az azt tanusité emberi sz6 kozott van. A Szentirds nem
azonos magaval a kinyilatkoztatassal — amely mindig Isten és ember kozotti
talalkozas eseménye —, hanem annak irasos, emberi szavakkal kifejezett ta-
nusitasa. A kinyilatkoztatas és a tanusitas kozotti kulonbséghol adodoan az
exegétanak figyelembe kell vennie azt, amit az atyak és a kozépkori teologu-
sok jol tudtak: ,Egy szoveg tobbet mondhat annal, mint amit maga a szerzo-
je vele gondolhatott. Ez mar a nagy koltéi szovegekre is igaz, hat mennyivel
inkabb igaz a bibliai szora. Létezik a konkrét szovegnek a kozvetlen torténe-
ti helyzeten tilmutato értelem-tobblete, s ezért lehetéség van arra, hogy egy
j torténeti kontextusban ismét megragadjak és nagyobb jelentésosszeftig-
gésekbe allitsik — ez a relecture joga. Ennélfogva az Iras egészének megvan
a sajat rangja.”"

Tanulmanyanak végén Ratzinger osszegzésképpen a kovetkez6 kivanal-
makat fogalmazza meg az exegézis felé, melyek épit6kockai lehetnek az uj
szintézisnek.

1. Az exegézis ismerje fel metodologiai axiomaiban és az azokra épulé
eredményeiben a nem reflektalt filozofiai elemeket.

2. Az exegézis ismerje fel sajat szellemtorténeti eléfeltételeit és fliggdse-
geit, mely egyrészt megmutatja sajat itéleteinek a relativ értékét, mas-
részt a bibliai ige értelmének kimerithetetlenségeét.

3. A sziikséges irodalomtudomanyi és filologiai médszerek alkalmazasa
mellett elengedhetetlen az emberi gondolkodas filozofiai alternativai-
nak a tanulméanyozasa is, melyhez értékes forrasul szolgal a patriszti-
kus és a kozépkori gondolkodas megismerése.

19 Uo. 41.
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4. Nem a hipotézisek szaporitasara van elengedhetetlen sztuikség, hanem
a hasznalhatatlan és a tovabbvezeté hipotézisek megkilonboztetésére,
s ez utobbiak gytumolcsoztetésére a szisztematikus teologiaban.

5. Minden exegézis elsé elofeltétele annak elismerése, hogy a Biblia egyet-
len konyv, mely egy osszefuiggé torténelemben sziiletett meg, s ez a
torténelem képezi megértésének a megfeleld helyét. \Ha az exegézis
teologia akar lenni, akkor egy lépéssel még tovabb kell mennie: el kell
ismerni, hogy az Egyhaz hite a szim-pathianak az a fajtaja, amely nél-
kul a szoveg nem nyilik meg. E hitet hermeneutika gyanant, a meg-
értés helyeként kell elismernie, mely dogmatikus modon nem meg-
erészakolja a Bibliat, hanem az egyetlen lehetéséget kinalja, hogy az
exegézis hagyja a Bibliat onmaga lenni.”*

3. BIBLIAERTELMEZES TANITOHIVATALI MEGNYILATKOZASOKBAN
ES A NAZARETI JEZUS CIMU KONYVBEN

Tanulmanyunk zaro fejezetében minden alaposabb elemzés vagy kifejtés
nélkal pusztan csak jelezni szeretnénk, hogy a teolégus Ratzingernek a biblia-
értelmezésrol kialakitott allaspontja hogyan fejtette ki hatasat a tanitohivatali
megnyilatkozasokban és A Nazareti Jézus cim@ harom kotetes evangélium-
értelmezésében. Mi sem bizonyitja ékesebben Joseph Ratzinger eltokéltsé-
gét a bibliai hermeneutika kérdéseinek teologiai tisztazasat illetéen, mint-
hogy elébb a Hittani Kongregacio prefektusaként, majd a papai szolgalat
viseldjeként jelentés dokumentumokat jelentetett meg ebben a kérdéskor-
ben. A Kongregacio vezetSjeként feladatul adta a Papai Biblikus Bizottsag-
nak, hogy készitsen egy alapos és atfogo jellegti osszefoglalast a bibliaértel-
mezés modszereirél és katolikus alapelveirél. Igy szuletett meg 1993-ban a
Szentirasmagyarazat az Egyhazban cimt, majd szaz oldalas bizottsagi doku-
mentum, melyhez az elészot maga Ratzinger irta.* Nem nehéz felfedeznunk
e romai dokumentumnak mind a tematikajaban, mind a szemléletmodja-
ban azoknak a lényegi szempontoknak a szerves beépulését, melyeket a bi-
borosprefektus a fentebb ismertetett, 1988-as eléadasaban mar megfogal-
mazott. A bizottsagi irasban jol érzékelhet6 az ,uj szintézisre” valo torekveés,

200 44.
21 PAPAI BIBLIKUS BIZOTTSAG, Szentirdsmagyardzat az Egyhdzban, Szent Jeromos Bibliatarsulat,
Budapest 1998.
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amikor egyrészt a torténeti-kritikai modszer és az tjabb irodalomtudoma-
nyi, humantudomanyi, filozofiai megkozelitések mellett bemutatja a hagyo-
manyon alapul6 értelmezéseket (kanoni exegézis, zsidé hagyomanyon ala-
pulo, hatastorténeti), valamint kiemeli az atyak és a kozépkori exegézis
maradando értékeit (sensus plenior, sensus spiritualis). Masrészt rogziti a
bibliaértelmezés katolikus elveit, s az exegézis kapcsolatat a tobbi teologiai
tudomannyal. A biborosprefektus altal annyira sztikségesnek tartott célkiti-
zés vezeti a dokumentum szerkesztéit, nevezetesen a torténeti és a teologiai
hermeneutika szerves dsszekapcsolasa. A bibliaértelmezés kérdéskorében a
P4pai Biblikus Bizottsag masik fontos dokumentuma 2001-ben latott napvi-
lagot A zsido nép és szent iratai a keresztény Biblidban cimmel, melyhez az el6-
sz6t ismét Ratzinger biboros irta.? A bizottsagi iras az O- és Ujszovetség
szerves egységét mutatja be tobb szempontbol, szemben a két szovetség vi-
szonyat dialektikusan lato lutheri, vagy a torést hangstlyozo bultmanni fel-
fogassal, illetve az Oszovetséget elvetni akaré Harnack allaspontjaval. A do-
kumentum szemléletmodja koveti Ratzingernek a korabban mar emlitett
,analogia scripturae” elvét.

Joseph Ratzinger XVI. Benedek papaként a 2008-ban tlésez6 Puspoki
Szinédus XII. Rendes Altalanos Gytlése szamara a tanacskozas targyaul az
Isten Szava az Egyhaz életében és kiildetésében témat tizte ki, majd 2010-ben
a Verbum Domini cim( apostoli buzditasaban ¢sszefoglalta a szinodus ered-
ményeit és utmutatast adott az egész Egyhaz szamara.” A papa a dokumen-
tum céljanak megjelolésében a Szentiras megfelelé értelmezésének az elo-
mozditasat is nyomatékosan hangsulyozza: ,Ezen apostoli buzditassal azt
szeretném elérni, hogy a Szinodus eredményei hatékonyan befolyasoljak az
Egyhaz életét mind a Szentirassal valo személyes kapcsolatot, mind annak
értelmezését a liturgiaban, a katekézisben és a tudomanyos kutatasban,
hogy a Szentiras ne maradjon valami régi Szé, hanem €16 és aktualis Sz6 le-
gyen.” (VD 5). E célkittizésnek megfeleléen az apostoli buzditas nagy figyel-
met szentel és jelentds teret szan ,A Szentiras magyarazata az Egyhazban”
(VD 29-49) cim fejezetében a hermeneutikai elvek kifejtésének. A papai
irat szerves folytatasa a Dei Verbum zsinati konstitucionak, valamint a Papai
Biblikus Bizottsag fentebb emlitett két dokumentumanak, de tartalmazza a
teolégus Ratzingernek a korabbi irasaiban megfogalmazott szinte valameny-

22 PApAl BIBLIKUS BIZOTTSAG, A zsido nép és szent iratai a keresztény Biblidban, in Romai Doku-
mentumok XL, SZIT, Budapest 2013.

23 XVI. BENEDEK PAPA, Verbum Domini, Isten Szava az Egyhaz életében és kiildetésében, apostoli
buzditas, Roma 2010.
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nyi lényeges szempontjat a t¢émaval kapcsolatban. Ezek kozil csak néhanyat
emlitsink: a szentirasmagyarazat eredeti helye az Egyhaz élete (VD 29);
exegézis, teologia, igehirdetés, lelkipasztori tevékenység szoros kapcsolata
(VD 31); torténeti és teologiai értelmezés szintézisének sziikségessége, a kar-
tékony dualizmus megszuntetése (VD 34-35); a hit és a kritikai értelem
egymasrautaltsaga az értelmezésben (VD 36); a Biblia egységének a teologiai
hermeneutikai elve (VD 39); ezzel szoros dsszefuiggésben az O- és Ujszovet-
ség szoros Osszeftiggése, a tipologikus értelmezés elengedhetetlensége (VD
41, 43). E nagy témakorokon kivul a dokumentumnak a Szé analogiajarol
sz0l6 szakaszai is (VD 7-13) egyenes folytatasat jelentik a teologus Ratzinger
korabbi megfontolasainak a teremt6i Szo, az udvtorténeti Sz és megteste-
sult Szo kozotti osszefuggesrol.

Minden bizonnyal sokak szamara nem kis meglepetést okozott, amikor
XVI. Benedek papa 2007-ben megjelentette A Nazadreti Jézus cimt munkaja-
nak els6 részét, melyet 2011-ben és 2012-ben kovetett a masodik és harma-
dik rész kiadasa.* Egyaltalan nem megszokott, hogy egy tanitchivatali szol-
galatat végz6 papa egy nem tanitohivatali jellegti teologiai munkat adjon ki
a kezébol, hogy ne papaként, hanem kifejezetten ,csak” teologusként nyil-
vanuljon meg. Az pedig legalabb ennyire nem szokvanyos, hogy egy hiva-
talban lévé papa, aki egyébként szisztematikus teologus, egy a Jézus Krisz-
tusrol szo0l6 evangéliumértelmezéssel dlljon elé. Irasdnak miifaja tehat két
szempontbol is teljesen meglep6: egy papa teologusként nyilatkozik meg,
egy szisztematikus teologus Jézusrol szolo evangéliumértelmezést ad kozre.
Meglepetésunk azonban csokken, s XVI. Benedek papa e bator és ujszert
vallalkozasa 1j fénybe kerul, ha haromkotetes munkadjanak keletkezését ab-
ba a tobb évtizedes folyamatba illeszkedének latjuk, melyet a teologus és
késobb legfébb tanitohivatali szolgalatot ellaté Joseph Ratzingernek a szent-
irasértelmezés tertletén kifejtett munkassaga és e nagy hordereji kérdés
tisztazasa iranti teljes elkotelezédése hatarozott meg. E folyamat egy-egy al-
lomasat igyekeztunk a fentiekben bemutatni. A Nazareti Jézus cim@ mive
ugy tekinthetd, mint egyfajta betetdzése ennek a tisztazo és kovetkezetes
munkanak. A sziikséges teologiai elemzések, majd tekintélyi-tanitohivatali
megnyilatkozasok utan, illetve azokkal parhuzamosan, Joseph Ratzinger el-
érkezettnek lathatta az id6t, hogy mintegy ,gyakorlatban”, sajat evangélium-

24 JosePH RATZINGER — XVI. BENEDEK, A Nazareti Jézus, Elso rész: A Jordanban valo megkeresztel-
kedéstol a szinevdltozasig, SZIT, Budapest 2007; U6., A Nazareti Jézus, Masodik rész: A jeruzsdlemi
bevonuldstol a feltamadadsig, SZIT, Budapest 2011; U6., A Nazdreti Jézus, Harmadik rész: A gyermek-
ségtorténet, SZIT, Budapest 2013.
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értelmezésében is megmutassa a Biblia-olvasas katolikus alapelveinek alkal-
mazasat. A Nazdreti Jézus cimt mve felfoghato ugy, mint a korabbi tanul-
manyaiban és tanitohivatali megnyilatkozasaiban kivanatosnak tartott ,j
szintézis”, a torténeti és a teologiai hermeneutika kozotti szintézis gyakorla-
ti megvalositasara tett kisérlet. Osszességében ezt az igényt és célkittizést
tukrozik muve elsé kotetének el6szavaban elérebocsatott megfontolasai is
az altala kovetett modszertani iranyelvekre vonatkozéan.” Ezekben még
egyszer summazza azokat a korabbi teologiai belatasait, melyeket a torténeti
és a teologiai exegézis tjboli 6sszhangba hozasanak alapvetd igénye mozgat.
E szintézisalkotasra torekvé munkaja sokféle értékelést kapott. Egy dolog
azonban bizonyos: szintézisre torekvo bator vallalkozasanak iranya mintaul
szolgalhat a szisztematikus teologusoknak és részben talan az exegétaknak
is. Koszonettel tartozunk neki ezért. Minél inkabb atérezzuk a szentiras-
értelmezés kérdésének horderejét, annal jobban fogjuk majd megbecstilni
Joseph Ratzinger, XVI. Benedek papa teologusi, tanitoi és evangéliumértel-
mez6 munkajat. Annal mélyebb lesz a kdszonet benntink feléje és a hala érte.

ELETRAJZI ADATOK:
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35 U6., Elészo, in A Nazadreti Jézus, Elso rész: A Jordanban valo megkeresztelkedéstél a szinevdlto-
zdsig, 12-19.
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Egyhaz és vilag
Az ,elvilagiatlanitott” Egyhaz benedeki képe

Az idén kilencvenesztendds Joseph Ratzinger professzori, fépasztori, prefek-
tusi, s legvégul papai szolgalata soran hatalmas életmtvet hozott létre, mely
feloleli a katolikus teologia szinte minden 4gat. Az anyag gazdagsaga és a
spektrum tagassaga okan mar eddig is rengeteg mu kisérelte meg értékelni
személyét és munkassagat, mindannyiszor kiemelve a targyi tudas mélysé-
gét s az éleslatas, osszefuiggés-felkutatas sajatos karakterét. Minden bizony-
nyal az egyhazi-kozéleti megszolalasok és események sora is hozzajarult
ahhoz, hogy egyes kérdéskorok (egyhaztan, Eucharisztia, krisztologia stb.)
kiemelt figyelmet nyertek, ahogyan a dogmatikus teologiai szempontok is.
Jelen irasunkban egy olyan tertletre szeretnénk roviden fényt vetni, amely
talan kevésbé kertlt az el6térbe, mégis ugy véljuk, hogy fontos része a ratzin-
geri orokségnek: az Egyhaz és a vilag kapcsolatarol van szo.

1. EGYHAZTAN ES TOPOLOGIA

Ezen a ponton szeretnénk hangsulyozni, hogy a professzor-papa egyszerre
mozgott e tematika terén az elmélet és a gyakorlat terepein: nem egyszer
megmutatkozott, hogy képes nem pusztan ad intram, a katolikus teologia
berkein belul felvazolni elgondolasat, de szellemtorténeti jartassaga révén
ad extram uzenetet is megfogalmazott. Ez azért is fontos, mert amikor vi-
szonyrol beszélunk, akkor nem itt vagy ott allunk, hanem két polus, két va-
losag, két szempontrendszer kozott mozgunk, ahol éppen ezért a csak a
,bent lévéknek”, vagy csupan a  kivul alloknak” szant szép gondolatok lé-
nyegileg alkalmatlanok arra, hogy a lényeget ragadjak meg. Egyszerre kell a
partokat, partokat, feleket megszolitani, s ugy kisérletet tenni arra, hogy ne
csak azt mondjuk el, mi az Egyhaz, hanem azt is, hol van az Egyhaz.



Egyhaz és vilag — Az ,elvilagiatlanitott” Egyhaz benedeki képe 45

A kérdés ilyetén megkozelitése teljességgel a zsinati Gaudium et spes kez-
dett lelkipasztori konstiticio tavlataban all.' A II. Vatikanum arra tesz ki-
sérletet e szovegében, hogy a vilagban hatarozza meg az Egyhazat, ahol a vilag
nem pusztan conditio, hanem locus (akar a szonak canoi-fundamentalteolo-
giai jelentésében is), az ekkleziologia pedig udvrendi-dinamikus ténust
nyer, melyben ott vannak sztintelentl a feszultség elemei is. Topologiai az
egyhaztan (hol-identitas), hogy H. J. Sander megfogalmazasaval éljunk,’*
s éppen ezért allandoan értékelésre, megfontolasra, mérlegelésre és teolo-
giailag megalapozott cselekvésre hiv.

Ennek a reflexionak — mely mindvégig a folytonossag hermeneutikaja-
nak a keretein belul kell, hogy megmaradjon — Joseph Ratzinger aktiv sze-
repldje volt és marad. Sajnalatos médon azonban még egyhazi korok is szte-
reotip modon viszonyulnak gondolataihoz, egyfajta — politikai, kulturalis és
tarsadalmi értelemben vett — konzervativizmus korébe sorolva be szemé-
lyét, nem egyszer szogesen és mondhatni antagonisztikusan szembeallitva
6t utodaval, Ferenc papaval. Csakhogy Joseph Ratzinger mélyen ismerte
kontinensunk és katolicizmusunk szellemtorténetét, s annak semmi esetre
sem sematikus olvasatat nyujtotta. Ez lehet az oka annak, hogy uzenetének
tobb elemét figyelmen kivul hagyjak — éppen azokrol a gondolatokrél van
sz6, amelyek kényelmetlenek a sablonokban gondolkodo csoportok szama-
ra. Igy végul ures vazza lesz a dinamikus tartalom, s elsikkad a gondolatisag,
amely pontosan a viszonyok, az egyhaz—vilag-relacio ,kozottisége” helyes
megragadasanak az 6sztonzdje lehetne.

Jo példa erre XVI. Benedek freiburgi beszéde, amelyet az egyhazban és a
tarsadalomban elkotelezett vilagiakhoz intézett a nyugat-német szellemi koz-
pont Konzertshaus-aban 2011. szeptember 25-én.” Ezen el6adasban egy-
szerre mutatkozott meg Joseph Ratzinger gondolkodoi kovetkezetessége és
éles, mondhatni metszé vilagossaga, egyértelmusége, ugyanakkor a zsinat
multat, jelent és jovot furkészé dinamikajanak bels6 atélése, az azzal valo
azonosulas, ami akar egyenesen forradalminak tekinthet6 azon meglatasok
terén, melyeket a papa az allam, az Egyhaz és a vallasgyakorlas szempontjai
kapcsan kifejtett.

! A témaval korabban foglalkoztunk egy tanulmanyunkban, ld. TOrROK, Cs., Az egyhaz helye a
mai vilagban, in Vigilia 80 (2015/9), 53-60.

2 Ehhez Id. SANDER, H.-]., Theologischer Kommentar zur Pastoralkonstitution tiber die Kirche in
der Welt von heute Gaudium et spes, in HUNERMANN, P. — HILBERATH, B. J. (szerk.), Herders Theolo-
gischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil, Herder, Freiburg i.Br. 2005, 2009, vol. IV,
581-886; itt: 851k és 863k.

3 BeNeDICTUS XVI, Iter apostolicum in Germaniam: in urbe Friburgo Brisgavorum ad catholicos
christifideles rem pastoralem curantes, in AAS 103 (2011/10), 674-679.
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2. VILAG ES VILAGIASSAG

2013-ban unnepeltitk Nagy Konstantin csaszar milanoi ediktumanak 1700.
évfordulojat. Az eseménnyel foglalkozott az Eurépai Puspoki Konferenciak
Tanacsa (CCEE), de természetesen a Szentszék és szamos tudomanyos in-
tézmény is. Konferenciakra kerult sor Eurépa-szerte, példaul Nisben, az
uralkodo szulévarosaban. Ugyan a kereszténység csak késébb, Nagy Teodo-
ziusz torvényei nyoman emelkedett kvazi-allamvallasi rangra (az ujkori fo-
galom kés6-okorra alkalmazasa nem problémaktél mentes), mégis a kons-
tantini fordulat jelzi szimbolikusan annak az 1j korszaknak a kezdetét a
keresztény kozosségben, amelyet ,elvilagiasodasnak” (Verweltlichung) ne-
vezhetunk. Miben all ennek a lényege? A legnyilvanvalobb szintet az egyhaz
intézményestlése, s ennek soran az allami funkciok fokozatos atvétele al-
kotta, ami végul a kozépkori allamba olvasztotta bele a hivé kozosséget, lét-
rehozva cultus és cultura jol ismert szimbiozisat.

Ha mélyebbre asunk, akkor megfigyelhetjuk, hogy tul az intézményes
szinten, mindennek szellemi és spiritualis visszahatasa is volt az egyhazra
nézvést. Ahogyan tobb teologus felhivja ra a figyelmunket, az uldozések ko-
raban Isten Orszaganak reményébol €16 kozosség apranként egyfajta ,re-
mény-deficit” allapotaba ment at: mar nem varta égén a transzcendens,
mennyei Jeruzsalem elérkeztét, hanem sokkal inkabb egy evilagi varos fel-
épitésébe fogott bele. A Szent Agoston-i gondolattal élve Isten varosa apran-
ként birtokba vette evilag varosat. Milyen olvasatot ad Benedek ennek a fo-
lyamatnak? Az egyhaz torténelmi kialakulasaban megmutatkozik egy
elleniranyu tendencia is, miszerint az egyhaz megelégszik onmagaval, be-
rendezkedik ebben a vilagban, onelégult lesz, és hasonul a vilag mércéihez.
Nem ritkan nagyobb jelentdséget tulajdonit a szervezetnek és az intézmé-
nyesulésnek, mint az Istenre valé nyitottsagra, a vilag masik felé valo meg-
nyilasara iranyulo hivatasanak”.*

XVI. Benedek tobbszor is utalt ra, hogy az emberben megvan valamiféle
6svagy az intézményesulésre, melynek gyokere természetesen a biztonsag
keresése, a tarsadalmi viszonyok stabilitasanak a garantalasa — és igy tovabb.
Ugyanakkor nem feledhetjiik el azt sem, hogy az intézményestlés nem je-
lent, nem is jelenthet valaszt az ember létének dskérdésére. A Caritas in veri-
tate kezdett enciklikaban [=CV] a papa igy ir: ,A torténelem folyaman
gyakran vélték ugy, hogy intézmények létrehozasa az emberiség szamara
elégséges garancia a jog és a fejlodés kivanalmainak kielégitésére. Erre a va-

* Uo. 676.
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lasz sajnalatos modon az ilyen intézményekbe vetett talzott bizalom volt,
mintha az intézmények képesek lennének automatikusan elérni a kittizott
célt. Igazsag szerint az intézmények onmagukban nem elégségesek, mivel
a mindenre kiterjed6 fejlodés elsésorban — megszolitas, amely éppen ezért a
felel6sség szabad és szolidaris vallalasat jelenti mindenki esetében” (nr. 11).
Az intézmény szitkséges, de nem elégséges. A konstantini fordulat utan fel-
allt helyzet legnagyobb veszélye az volt, hogy mi, keresztények is elfeledjiik
ezt az alapvetd igazsagot, s az allamon belili ,mini-allamot” akarunk felépi-
teni — ezzel egytitt azonban feledésbe mertil az emberi transzcendencia s az
Orszdg eljovetelére iranyulo, lényege szerint eszkatologikus (és semmilyen
modon nem elvilagiasithato) remény (Id. uo.). A remény helyét a fejlédésbe
vetett hit vette at (Id. Spe salvi [=SS], nr. 17). E kisértés a XX. szazadban ter-
mészetesen nem csak a tulintézményesult egyhazi szinteket érintette meg,
hanem azokat a aramlatokat is, melyek politikai-tarsadalmi programma,
egyfajta ideologiava akartak atalakitani az evangéliumot, kifelejtve a szami-
tasbol azt a tényt, hogy a beteljestilt valosdg nem pusztan az ember alkotasa
lesz — hanem Isten udvozité erejének muve.”

A freiburgi beszéd egyik leglényegesebb sajatossaga az, hogy a német pa-
pa szdjabol hangzott el, Németorszaghan — vagyis ott, ahol allamilag garan-
talt egyhaziado-rendszer mikodik, ahol az allam utan az egyhaz a legnagyobb
munkaado, ahol a két nagy keresztény felekezet intézményes halozata lefedi
a teljes kozszférat, iskolatol korhazig, tanacsadastol torvényhozasig. A frei-
burgi hallgatosag szamara bizonnyal erésnek és meghokkentének tantek a
ratzingeri szavak, ezt a (hamar elult) sajtovisszhang is mutatta. Roma pus-
poke ravilagitott arra a nem nagyon bolygatott kérdésre, miszerint érdemes
lenne elgondolkodni az egyhazi létezés alternativ modozatain — ezt a témat
nem csak a puspoki konferencia, de a német allam is kertli, hiszen kihatasai
(épp az intézményhalo gigantikus méretei okan) belathatatlanok. Ugyanak-
kor az is nyilvanvalo, hogy amikor a legmagasabb szintd elintézményestilt-
ség (s ezzel egyutt elvilagiasodottsag) jellemzi a helyi egyhdzat, amit kritika-
val illet a papa, akkor egyszersmind figyelmezteté jelzést kild mas lokalis
kozosségek felé: ne torekedjetek ezen az uton eldresietni, ne akarjatok olyan
célokat kitizni magatok elé, amelyek megvalosulasa inkabb hatranyos,
mint elényos!

Ratzinger papa meglatasai elénk allitanak egy ivet — az eurépai keresz-
ténység Benedektdl Benedekig. Nursiai Szent Benedek azért lett Europa védo-

> Ehhez Id. RATZINGER, ]., Végidd. A haldl és az orok élet kérdései, Jel, Budapest 2017, 73-76.
Ld. még XVI. Benedek 2006-0s elészavat az uj kiadashoz: uo. 12k.
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szentje, mert alakja és hatasa jelképezte a keresztény Eurdpa szintézisét: ko-
lostor, iskola és munka egységét. Ez a benedeki Eurdpa toltotte be sorsat
a kozépkor hatalmas egyhazi szervezeteiben, s nyitott végul utat a sztikség-
szerl szekularizacio elétt.

3. POZITIV SZEKULARIZACIO-OLVASAT

A szekularizacio sokrétd folyamat, amely politikai-allamelméleti, jogi, tudo-
manyos, de a legtagabb értelemben: szellemi szinten is kibontakozott az
Ovilagban. Célja a saeculum, az evilag, az id6beli valosag emancipacioja volt
az aeternitas-szal, az orokkévalosaggal, az isteni-egyhazi renddel szemben.
A katolikus teologia évszazadokon keresztil ugy gyakorlati, mint elméleti
szinten ellenallast tanusitott, am a XIX. szazadra nyilvanvalova valt: a kozép-
kori allamszemlélettel és -modellel egytitt sirba szall egy meggyokeresedett
egyhazi szerepértelmezés is. Az allam immar magara tudott vallalni olyan
kozérdekd feladatokat, amelyeket korabban az egyhaz toltott be, s a hit kér-
déseit mind inkabb az egyéni szféraba utalta.

Az 1. Vatikani Zsinat végul elismerte az evilagi tudomanyossag, a j6zan
ész birodalmanak autonémiajat,’ majd az antimodernista harcot kovetden a
II. Vatikani Zsinat megerésitette az evilagi dolgok jogos onallésagat, az egy-
héz viszonyulasanak mintdjaul a parbeszéd, az egytttmukodés és a koleso-
nos elismerés-gyarapitas modelljét allitva.” Maga V1. Pal papa hatalmas er¢-
feszitéseket tett, hogy felkutassa az allamtol kulonvalasztott egyhazi szint
gyumolesoz6 és termékeny dialogusanak a mikodoképes modjait — gon-
doljunk azokra a papai bizottsagokra, tanacsokra és titkarsagokra, amelyek
a nem katolikusokkal valé kapcsolattartast, illetve a mivészet és a tudo-
many képvisel6ivel kibontakozo sokszintt parbeszédet szolgaltak.

Természetesen az is megmutatkozott, hogy a szekularizdcié mint tarsa-
dalmi folyamat mellett szinre lépett a szekularizmus mint harcos ideolégia,
amely nem pusztan egyhaz és allam szétvalasztasat, az evilagi valosagok
autonomiajat hirdette, de doktriner szinten tagadta még a lehetdségét is an-
nak, hogy az isteni-egyhazi barmilyen kapcsolatba léphessen a nyilvanos em-
beri kozosségi szintekkel. Ha a vallas megmaradhat még valahol, az a privat
szféra négy fala kozott van, de semmi esetre sem nyerhet helyet, szerepet a
kozosségi-tarsadalmi dimenzioban. Spe salvi kezdett enciklikdjaban a.papa

6 Ld. I. VATIKANI ZSINAT, Dei Filius konstitucio, IV. fejezet.
7 Ld. I1. VATIKANI ZSINAT, Gaudium et spes konstitucio, II. rész.
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leirta ezt a jelenséget: ,A hitet ugyan nem tagadjak, de egy masik sikra —a ma-
ganszféraba és a tulvilagba — helyezik at, és a vilag szamara valamiképpen
jelentéktelennek minésitik. Ez a programszer(i lataismod hatarozta meg az
ujkor utjat, és ez hatarozza meg még mindig a jelenkor hit-krizisét, mely
gyakorlatilag teljes egészében a keresztény remény krizise” (nr. 17).

Ezt az ideologiat a katolikus teologia magatol értetédéen elvetette. Ugyan-
akkor az igy ujra intenzivebbé valo eszmei csatarozas elfelejtette sokakkal,
hogy itt az egyhaz nem a szekularizaciot itéli el, hanem annak egy lehetséges
és szélsGséges ideologiai olvasatat. Olyannyira igy van ez, hogy egyes katoli-
kusok korében a szekularizacié egyenesen szitokszo.

Ezért is kivételesen fontos latnunk, hogy XVI. Benedek papasaga alatt
tobbszor megerésitette a II. Vatikani Zsinat-i és V1. Pal-i iranyvonalat, vagy-
is elismerte a szekularizacio értékeit. Ennek soran a jelenség pozitiv olvasa-
tat dolgozta ki, amely freiburgi beszédében is megjelenik:

A szekularizaciok — legyen sz6 az egyhazi javak elkobzasardl, vagy a pri-
vilégiumok s mas hasonlok eltorlésérél — ugyanis mindannyiszor az egyhaz
mélyrehato elvilagiatlanitasat jelentik, amely ekozben apranként lecsupa-
szodik vilagi gazdagsagatol, és ujra teljesen magara olti a vilagi szegénysé-
get. Ily modon osztozik Lévi torzsének sorsaban, amely az Oszovetség be-
szamoloja szerint Izrael egyetlen torzseként nem vett birtokba orokségul
foldet, hanem csakis magat Istent, az 6 szavat és az ¢ jelét nyerte osztalyré-
szul. Istennel egyutt osztozott minden egyes torténelmi pillanatban a sze-
génység elvarasaban. Megnyilt a vilag felé, hogy eloldja magat anyagi kotott-
ségeitdl, és ily modon lett misszios tevékenysége ujbol hitelessé™.®

A fenti idézet tobb szempontbdl is jelentds. Ratzinger-papa szocsavarral
él: a klasszikus szekularizacio-t (elvilagiasitas) mintegy komplementer-értel-
mezésben Entweltlichung-nak (elvilagiatlanitas) tekinti. Azaz mikozben az
evilagi dolgok visszanyerik fuggetlen vilagiassagukat (szekularizacio), ezzel
egyutt az egyhaz is visszanyeri eredeti szabadsagat és krisztusi mivoltat, az-
az vilagiatlanna” valik (Entweltlichung). Azt is mondhatnank, hogy a koz-
gazdasagtanban oly kivanatos win—-win-szituacio all elénk: egy folyamat két
oldalat lagjuk, s mindkét fél nyer a valtozason.

A papa altal alkalmazott bibliai kép a zsido honfoglalas idejére utal vissza:
,Csak Lévi torzse nem kapott orokséget: az Ur, Izrael Istene volt az 6rokré-
sze, amint megmondta neki” (Jozs 13,14). A levitak, a nép korében szolga-
latot teljesitd papi torzs tagjai nem kapnak részt az [géret {6ldjéb6l, hogy
teljesen Isten szolgalatanak éljenek. Hogy a tizenkettes szam ne séruljon, Jo-

8 BENEDICTUS XVI, Iter apostolicum in Germaniam, 677.
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zsef két fia két onallo torzset alkotott: ez lett Efraim és Manassze (I1d. Jozs
14,4). A levitak varosokat kaptak lakéhelytl, s azok korul némi legeldt jo-
szagaik szamara (ld. vo.). Ez a statusz kifejezésre juttatta, hogy 6k ,az Ur tu-
lajdonava lettek” (vo. Szam 18,6), a nép tobbi része ezért gondoskodik ro-
luk a tized és mas juttatasok révén (Id. Szam 18).

Gerhard Ludwig Miller biboros, a Hittani Kongregacio prefektusa 2013.
aprilis 16-an leplezte le XVI. Benedek arcképét a német szentszéki kovetsé-
gen. Ekkor mondott egy beszédet, amelyben az elvilagiatlanitast egy masik
szentirasi helyhez kapcsolta: ,Benedeknek a freiburgi Konzerthausban tar-
tott beszéde utan kicsinyeskedve keresték az egyhaz elvilagiatlanitasa prog-
ramjanak gyokereit az irodalomban, és senki nem figyelt fel arra, hogy az
alap nem mas, mint az, amit maga az Istennek emberré lett Fia jelentett ki
Pilatus elott: »Orszagom nem ebbdl a vilagbol valo«. Jézus szolgai nem a vi-
lag modjara és a vilag céljaiért kuzdenek. Az egyhaz utja nem lehet a vilag-
hoz valo alkalmazkodas”.’

XVI. Benedek ebben latja az egyhaz idealis képét: teljesen az Istenhez tar-
tozni, az evilag felosztasabol nem részesulni, az anyagi javak és eléjogok
biztonsagarol lemondani. Ez az alaphelyzet teszi lehetdvé, hogy az egyhaz
nyitott és szabad legyen — enélkul végletesen és végzetesen kiszolgaltatott az
allamok felé. Hogy ez nem csak elméleti probléma, azt igazolja a német mo-
dell valsaga, ezen felul pedig az europai torténelem megannyi tapasztalata
is, gondolhatunk példaul a magyar apostoli kiralysag rendszerére." Egy biz-
tos: ahol az egyhaznak vagyona és el6joga van, ott megkotozottsége és ki-
szolgaltatottsaga is n6. Ennek legborzalmasabb példaja az az allapot, amikor
éppen az anyagi lekotottség és lekotelezettség okan fél batran, nyiltan és
hangosan hirdetni a szegények evangéliumat.

Van azonban pozitiv ellenpélda is: amikor a XIX-XX. szazadban Eurdpa
allamaiban sorra szamolodtak fel az egyhazi fejedelemségek, birtokok s az
ezekhez kapcsolodo intézményhalozatok és privilégiumok, hirtelen erjedés
indult meg. Szinre léptek a nagy pedagogusok (Bosco Szent Janos, Szent

? Interneten megjelent: http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/muller/rc_
con_cfaith_doc_16042013_ambasciata-tedesca-muller_ge.html (2017.06.29.).

10 Ennek kritikai kiértékelése a mai napig nem tortént meg, legfeljebb felekezeti eloitéletes-
séggel nyilatkoznak rola hol negativan, hol pozitivan. A mélyrehatobb vizsgalodas szamos olyan
pontot fel tudna sorakoztatni, amely megmutatnd, hogy az apostoli kiralysig rendszere nem csak
védelmet, de rabsagot is jelentett, az onrendelkezés hianyat, gondoljunk a fépapi kinevezések
kérdeésére, az egyhazi javak folott gyakorolt allami kontrollra, a napi érdek és politika szuntelen
beszuremkedésére az Egyhaz belsé életébe. Ennek a helyzetnek a kihatasa a katolicizmusrdl a
magyar tarsadalomban kialakult képre a mai napig érzékelheto.
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Adolf Kolping), a szegénygondozadk és szocialis kuldetést felvallalo csopor-
tok (Szocialis Missziotarsulat, Szocialis Testvérek, Schlachta Margit, Boldog
Salkahazi Sara). Még a politika terén is szamolnunk kell a keresztényszocia-
lizmus (gondoljunk a legrégebbi katolikus eszmeiségli partalakulatra, a ba-
jor CSU-ra) és kereszténydemokracia hatalmas o6rokségével, ami nem kleri-
kalis és felsébbrendti poziciobol, de a vilagiak mind tudatosabb bevonasaval
és a modern allamok demokratikus kontextusaban fejtette ki hatasat — le-
gyen elég az Eurdpai Kozosség eszményére utalnunk (Alcide de Gasperri,
Robert Schumann, Konrad Adenauer — az els6 két politikus boldogga avata-
si eljarasa folyamatban van). Azaz a szekularizacios folyamatok 1j erével,
lendulettel toltotték el a kissé megfaradt ovilagi katolicizmust, s a tarsadal-
mi szerepvallalas korabban nem is sejtett utjait nyitottak meg elétte.

4. ENTWELTLICHUNG ES SZABADSAG

XVI. Benedek javaslatanak, az egyhazi Entweltlichung olvasatanak van egy
masik fontos szintje, a nyitottsagként értett szabadsag visszanyerésének ve-
tulete:

,Az egyhaznak, hogy eleget tegyen tulajdonképpeni kuldetésének, min-
dig ujra faradoznia kell azon, hogy eloldja magat elvilagiasodasatol, és Gjra
[stenre nyitotta valjon. Ezzel Jézus szavait koveti: »Nem a vilagbol vannak,
ahogyan én sem vagyok a vilaghol« (Jn 17,16), pontosan ezaltal adja oda
magat a vilagnak. A torténelem valamiképpen a szekularizacio eltéré kor-
szakai altal siet az egyhaz segitségére, amelyek lényegileg jarultak hozza
megtisztulasahoz és bels¢ reformjahoz”."

Az 6szovetségi példa alapjan igy is fogalmazhatunk: ha Lévi torzse apran-
ként lemond foldnélkuliségérol, s vagyont kezd gytjteni maganak, ez azt is
jelenti, hogy egyre kevésbé lesz Isten az orokrészre; a torzs egyre kevésbé
lesz az Ur tulajdona. Ez a folyamat az egyhazban is lejatszodott: amikor az
also- és fels6papsag szétszakadt, amikor a hierarchikus méltosagok inkabb
arisztokratak és uralkodok, semmint pasztorok és szolgak voltak, amikor az
egyhaz nem egyszer érzéketlenné valt az egyszerti ember gondjara-bajara,
s6t éppen hatalmi pozici6ja miatt (mint foldesur, adobehajto stb.) nem tu-
dott hatékony segitséget nyujtani a tarsadalmi vészhelyzetekben. Ily modon
id6vel csorbat szenvedett a belé vetett bizalom, sérult a hitelesség, s mintha
maga Isten is tavolabbiva valt volna. A szekularizacié pozitiv olvasata éppen

11 BenepicTus XV, Iter apostolicum in Germaniam, 676Kk.
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arra vilagit ra, hogy a nem egyszer kényszer hatasara megindult valtozasok
végil jo hozadékkal jartak az egyhaz életére nézvést, ahogy a papa fogal-
maz:  lényegileg jarultak hozza a megtisztulashoz és bels6 reformhoz”.

Az Entweltlichung tehat pozitiv folyamat, amely szo szerint ,tehermente-
sitést” és ,megkonnyebbulést” kellene, hogy jelentsen: az egyhaz leteszi azt
az igat, ami nem az 6vé, és visszanyeri azt a szabadsagot, ami az 6vé. Hogy
ez nem csak szovirag vagy elméleti elképzelés, azt pontosan a torténelem bi-
zonyitja be, megannyi tapasztalat segitségével:

LA torténelmi példak megmutatjak: az elvilagiatlanodott egyhaz misszios
tanusagtétele vilagosabba valik. Az anyagi és politikai terhektdl és privilégiu-
moktol megszabaditott egyhaz jobban és valoban krisztusi médon fordul-
hat oda az egész vilag felé, valoban a vilagra nyitott lehet. Isten imadasara
és a felebarat szolgalatara iranyulo hivatasat ujra partatlanabbul élheti meg.
A misszios kotelezettség, amely a keresztény imadasra vonatkozik, s amely-
nek meg kellene hataroznia strukturajat, vilagosabban lathatova valik. Az egy-
haz megnyilik a vilag felé, nem azért, hogy egy, a sajat hatalmi igényeit ko-
vetd intézménynek nyerje meg az embereket, hanem hogy magahoz vezesse
el ¢ket akkor, amikor valéjaban ahhoz vezeti 6ket, akir6l minden ember el-
mondhatja Agostonnal: Még onmagamnal is bensébb a szamomra (vo. Conf
11, 6, 11). O, aki végtelentl meghalad engem, mégiscsak bennem van
olyannyira, hogy ¢ az én valodi bens6ségességem. Az egyhaz ilyetén vilag
felé valo megnyilasa altal az is el6re ki lesz jelolve, milyen modon tud az
egyes keresztény vilagra valo nyitottsaga hatékonyan és megfeleléképpen
beteljesulni”."

Az Entweltlichung nyoman szileté nyitottsag és szabadsag ekként nem
csak azt a kérdeést vilagitja meg, mi az egyhaz, hanem azt is, hogy miként kell
az egyhaznak léteznie ebben a vildgban. Igy értjuk meg, az Egyhaz hol-identi-
tasanak gondolatkorében, hogy Krisztus misztikus teste épp a kuldetésben,
a szolgalatban, a cselekvésben, a parbeszédben — a benedeki nyitottsagban
és szabadsagban ¢éli meg onnon valosagat. Nem egyszertien arrél van szo,
hogy elvégziink egy re-lecture-t, hanem arrdl is, hogy bevégzunk egy a gyo-
kerekig lehatolo re-structuration-t. Az Entweltlichung nem pusztan annyit ta-
kar, hogy leemelink az egyhaz testér6l néhany koridegen vagy manapsag
politikailag nem korrekt kontost, de egyébként minden egyebet érintetlentil
hagyunk — hanem azt a radikdlis (vo. radix) elkotelez6dést hordozza maga-
ban, hogy teljesen masként értsitk meg az egyhazat, annak forras-okat és
céljat.

12 BENEDICTUS XV, Iter apostolicum in Germaniam, 677.
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5. HIT ES SZERETET

XVLI. Benedek tanitasanak kozponti elemévé valt a szeretet gondolata, mely
felragyog elsé enciklikdjaban, a Deus caritas est kezdetiben, de azutan
mindvégig ott van, allando, bar olykor buvopatakként elrejt6z6 jelenléttel,
a teljes papai életmtiben. Ha ennek az opusnak az egészére tekintink, meg-
lajuk, miként vonodik be az altalunk vizsgalt tematikaba is a szeretet.

Mint fentebb lattuk, ,a mindenre kiterjed6 fejloédés els6sorban — megszo-
litas, amely éppen ezért a felelésség szabad és szolidaris vallalasat jelenti
mindenki esetében” (CV 11). Azt is mondhatnank, hogy — kovetve az 6si
moralis elvet — az ember csakis szabadsagban valhat erkolesi alanyava cse-
lekvésének, s csakis szabadsagban lehet élete valodi hivatas, nem pedig vég-
zet, sors, kivilrol érkezé kotelezettség altal vezérelt automatizmus. Erre a
papa kulon is felhivja a figyelmunket: ,A hivatas szabad és felel6s valaszt ki-
vanoé megszolitas. A sokoldali emberi fejlodés az egyén és a népek felelds sza-
badsagat feltételezi, ilyen fejlodést pedig egyetlen struktira sem képes az em-
beri felel6sségtudaton kivulrdl és felulrél garantalni” (CV 17). A Caritas in
veritate kezdetii enciklika e helyutt elsédlegesen az egyénre és a tarsadalom-
ra osszpontosit, ugyanakkor hozzatehetjuk, vizsgalodasunk sajatos szem-
pontjat figyelembe véve, hogy az Egyhaznak maganak is hasonlo felel6s sza-
badsagra van sziiksége beteljesitéséhez, ami viszont el6feltételezi azt, hogy
minden szabadsaggatlo, vagy egyenesen szabadsagfelfiggeszté béklyojatol
eloldodjon.

A torténelmi korok tantsaga értelmében nem egyszer(i feladat ennek az
egyhazi szabadsagnak az elérése és megorzése. A kilsé feltuleteken az allam
torekedhet arra, hogy hatalma ala hajtsa a hivé kozosséget, s a sajat céljai-
nak megfeleléen hasznalja az Egyhazat. Ugyanakkor — s az Entweltlichung ki-
hivasa erre vilagit ra — megtorténhet a belso feluleteken is a szabadsag fel-
adasa: amikor az Egyhaz az elintézményesulés, a vilagi szervezetekhez valo
hasonulas csapdaiba esik.

XVI. Benedek a kiils¢ feluletek kapcsan igy irja le a szabadsagat vesztett
Krisztus-test képletét: ,Az Egyhaznak van kozéleti szerepe, és ez nem merul
ki a betegapoloi és nevel6i tevékenységben, hanem az Egyhaz minden ener-
giajaval az ember és az egyetemes testvériség elérehaladasanak a szolgalata-
ban all mindig, amikor a szabadsag légkorében tevékenykedhet. Am sza-
badsaga szamos esetben akadalyokba titkozik a tiltasok és uldozések miatt,
vagy korlatozott, amikor az Egyhaz kozéleti szerepét kizarolag karitativ te-
vékenységekre redukaljak” (CV 11). Vagyis: nem csak a diktatura veszélyez-
teti az Egyhaz szabadsagat, de az a szemlélet is, amely allami fickvallalatta,



54 Torok Csaba

filialéva degradalja a kereszténységet, amelynek a {6 funkcidja az, hogy helyt
alljon azokon a frontvonalakon, ahol az allami cselekvés elégtelennek mu-
tatkozik, vagy a szocialis halo tulsagosan ,lyukasnak” bizonyul. Emblemati-
kus tény, hogy tobb kommunista rezsim (igy a magyar vezetk is) fogadtak
Kalkuttai Szent Terézt, abban a reményben, hogy szolgalata révén orvosol
majd olyan helyzeteket, melyek tilnéttek mar a szocialis ellatorendszeren.
[tt mutatkozik meg a farizeusi képmutatas: latszolag erkolesi és anyagi ta-
mogatast, Ujfajta szabadsagot, teret nyer az egyhazi cselekvés, valéjaban azon-
ban igy szamolodik fel annak lehetdsége, hogy az Egyhaz az legyen, aminek
valojaban lennie kell.

Azonban a belsé feluleteken is megmutatkoznak azok a tendenciak, me-
lyek a fenti iranyba hatnak. A hivék nem egyszer karitativ tevékenységben,
szocialis feladatvallalasban, kozosségszervezésben, lelki gondozasban, cso-
portdinamikaban latjak a hivé kozosség fu funkcioit, amelyek mellett (mo-
gott) szinte eltiinnek a hit és remény elementaris és lényeg szerinti megnyil-
vanulasai. A kereszténység atalakul valamiféle filantrop klubba, mely eszmei
alapon gytjt ossze joszandéku embereket. A német filozofus, Rudiger Saf-
ranski, ,hideg vallasprojektrol” beszél — Peter Seewald az ¢ gondolataival
szembesitette beszélgeté konyvében a papat: az Egyhaz eszerint ,a szocialis
etika, az intézményes hatalmi gondolkodas, a pszichoterapia, a meditacios
technika, a muzeumi szolgalat, a kulturmenedzsment és a szocialis munka
sajatos keveréke”. XVI. Benedek igy reflektalt erre a felvetésre:

.Nos, az emberi lélekben jelen vannak a bomlas erdi is. Ehhez hozzajon
még az a vagy is, hogy megfeleljunk a publikumnak; vagy pedig hogy talal-
junk egy olyan szigetet, ahol még ismeretlen tertletek vannak eléttink, s
ahol még mindent ugy formalhatunk, ahogy nekunk tetszik. Ezutan vagy
abba az iranyba megyunk, hogy politikai téren valunk moralistava, ahogyan
ez a felszabaditas-teologia vagy mas kisérletek esetében tortént, hogy ezaltal
ugymond jelenvalova tegytik a kereszténységet. Mas esetekben a pszichote-
rapia és a wellness iranyaba torténik valtozas, olyan formak alakulnak tehat
ki, ahol a vallas lényege abban all, hogy valamiféle teljes érték jo kozérzetet
alakitson ki az emberben.

Mindezek a probalkozasok abbol erednek, hogy elhagyjuk a tulajdon-
képpen gyokeret, a hitet. Ami ezutan marad — azt a felhozott idézetekben jol
korulirta —, azok az onmagunk altal megalkotott projektek, amelyeknek ta-
lan megvan a maguk korlatozott értéke az emberi élet szempontjabol, azon-
ban nem hoznak létre meggy6z6 kozosséget Istennel, és nem képesek tartos
modon 6sszekotni az embereket sem. Olyan szigetek ezek, amelyeken meg-
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hatdrozott emberek telepednek le, és ezek a szigetek mulandéak, mivel a di-
vatok valtoznak, miként ez kozismert”."?

Vagyis az az allapot, amelybél az Entweltlichung révén ki kellene jutnunk,
a bomlas er6inek hatalmas alatt all — ez a megfontolas azért is lényeges, mert
az intézményesult pont a megszilardulas folyamatanak szoktuk tekinteni.
Ezzel szemben itt érthetévé valik, hogy a hit fel6l nézve mégiscsak bomlas-
rol van szo: elfelejtjik, mi a lényeges. A megvaltott ember hitének szabadsa-
ga helyébe valamiféle emberi divatoktol, keretektdl, formacioktol valo fug-
gést allitunk. Marpedig a fuggés ujra szolgava teszi az embert, akinek ily
modon végil a hite is csorbat szenved. Ez pedig nem teszi szamara lehet6vé
azt, hogy szabad dontéssel toltse be hivatasat — szabadon elkotelezve magat
a reményt és hitet beteljesitd szeretet mellett.

Ez nem csak az egyéni életvitel problémaja, hanem a kozosségi létezés
nehézkedésének forrasa is. Hiszen egy Egyhaz, amely megbéklyozott, amely
nem eléggé szabad ahhoz, hogy énmaga legyen, ne pedig emberileg kieszelt
modelleket masoljon, nem fogja betdlteni kovasz-szerepét a vilagban sem.
Furcsa osszefuggés ez: minél inkabb elvilagiasodik az Egyhaz, annal kevés-
bé van hasznara maganak a vilagnak; és viszont: minél inkabb elérehalad az
Entweltlichung utjan, annal jobban tudja segiteni a vilagot. Paradox helyzet
ez: azzal tudunk szolgalo, hivo és szereté modon kozelebb lépni a vilaghoz,
hogy eltavolodunk téle; a kuls6dleges, kritikatlan és reflektalatlan kozele-
dés, jobban mondva: idomulas, belesimulas pedig éppen attol a vilagtol 1ok
messzebbre minket, amelyhez igy szeretnénk (helytelen modon) kozeledni.
Mindazonaltal azt kell mondanunk, hogy ez a végkovetkeztetés nem lenne
szabad, hogy meglepjen minket, hiszen a nagy jézusi példazatok is csak eb-
ben a tavlatban értelmesek: a vilagossag csak azért tud vilagitani, mert elut
a sotétségtol. Ha belesimulna a sotétségbe, nem lenne tobbé vilagossag for-
rasa. Ugyanez igaz a kovaszra, a sora, a hegyre épult varosra. A Mester alap-
elve —a vilagban, de nem a vilagbol — tjbol megmutatja elementaris erejét és
értelmességeét.

Az Egyhaz tehat, amely szeretni akarja a vilagot, szitkségszertien el kell,
hogy vilagiatlanitsa magat. Fesziiltségbe kell kertilnie, hogy kifejthesse az a
hatast, gyakorolhassa azt a hivatast, elémozdithassa azt a valtozast, amely
udvrendi kuldetésével dsszhangban van. Szabadda valva tudja szolgalni a
vilagot. Attol eloldodva tud a végsokig elkotelezddni mellette — a krisztusi

13 XVI. Benedek, A vildg vildgossdg. A papa, az egyhdz és az idok jelei. Peter Seewald beszélgetései
a papdval, Duna International — Uj Ember, Budapest 2010, 157k.
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logika utjan jarva: ,Csakis az ész és a hit fényével megvilagitott szeretettel
lehetséges a fejlédésben emberibb és emberibbé tevo célokat elérni. A javak-
nak és a hiteles fejlédés forrasainak megosztasat csupan a technikai haladas
és a puszta érdekviszonyok nem biztositjak; ezt az a szeretet-potencial adja,
amely a joval gy6zi le a rosszat (vo. Rom 12,21), és nyitott a lelkiismeretek és
a szabadsagok kolcsonassége iranyaban” (CV 9).

6. EGYHAZ A JELENBEN

XVI. Benedek sejthette, hogy sokan megelégednének egy feluletes és felszi-
nes elvilagiatlanitassal, amiben legfeljebb csupan a korszellemhez valo kil-
sOdleges stratégiai igazodast latnanak, s szavai radikalitasat konnyedén at-
forditanak abba a Safranski-idézet altal leirt magatartasba, amellyel szemben
a papa vilagosan allast foglalt. Freiburgi beszédében ezért egyértelmtivé tette:

»Nem arrol van szo, hogy uj taktikat kerestink arra, az egyhaz miként
jusson ujra érvényre. Sokkal inkabb arrél van szé, hogy visszautasitunk
minden puszta taktikat, és keresstik a totalis tisztességet, amely semmit nem
tesz zardjelbe vagy nyom el jelentink igazsagabol, hanem teljességgel a je-
lenben teljesiti be a hitet, éppen azaltal, hogy teljesen a jelen jozansagaban
él, egészen magahoz vezeti a jelent, amennyiben eltorél magabol mindent,
ami csak latszolag a hit dolga, valojaban azonban puszta konvencio és meg-
szokas™."

Ratzinger e ponton a végsokig elviszi a 11. Vatikani Zsinat igényét, ame-
lyet az azt megnyito XXIIL Janos papa 1962. oktéber 11-i beszédében igy
fejtett ki:” ,Gyakran eléfordul, ahogyan mindennapos apostoli szolgalatunk
teljesitése kozben megtapasztaljuk, hogy — bizony sértve fileinket — besza-
molnak nekink egyesek véleményeir6l, akiket bar athat a vallasért érzett
buzgalom, mégis kell6 targyilagossag és okos itélet nélkul értékelik a ténye-
ket. Az emberi tarsadalom jelen kortlményeiben semmi mast nem képesek
latni, mint romlast és bajt, azt mondjak, hogy korunk, ha szembesitjiik a ré-
gebbiekkel, mindenestul rosszabb; végil eljutnak odaig, mintha semmit sem
tanulhatnanak a torténelembdl, ami az élet tanitomestere, s mintha a korab-
bi zsinatok idején minden jobban zajlott volna a keresztény tanitas, az er-
kolcs és az egyhaz jogos szabadsaga terén” (nr. 4.2). Roncalli-papa még hoz-
zatette: ,Ugy ttnik szdmunkra, hogy hatarozottan ellene kell szegiilntnk

14 BenepicTus XV, Iter apostolicum in Germaniam, 677k.
15 1.d. AAS 54 (1962/10), 785-795.
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a balsors ezen profétainak, akik mindig a legrosszabbat hirdeti, mintha csak
a kuszobon allna a vilag vége” (nr. 4.3). Mi a megoldas? ,Az emberi esemé-
nyek jelen allapotaban, amelyben az emberiség lathatéan a dolgok j rend-
jébe lép be, sokkal inkabb az isteni Gondviselés titokzatos terveit kell lat-
nunk, amelyek a késébbi idékben valésulnak majd meg az emberek
munkaja révén, gyakran meghaladva azok varakozasait. Ezek [az isteni ter-
vek] pedig mindent, még az elleniranyba hato emberi tgyeket is, végul bol-
csen az egyhaz javara rendezik el” (nr. 4.4).

Ez a latasmod alapozta meg a II. Vatikani Zsinat torekvését az idok jelei-
nek olvasasara (vo. Gaudium et spes, nr. 1 és 4-10), a harmas meghallgatas-
ra: auditus temporis (a jelen kor meghallgatasa), auditus hominis (az ember
meghallgatasa) és auditus alterius (a masik meghallgatasa).

A ,jelen jozansagabol €16 hit” ratzingeri gondolata visszhangozza a XXIII.
Janos-i és zsinati szellemet, meglep6 frissességgel és fiatalossaggal mutatva
ra az egyhaz életének és szolgalatanak egyik alapelemére. Az aggiornamento
fogalmanak teljes félreértelmezése lenne, ha abban puszta akkomodaciot,
kuls6dleges ,aktualizmust” latnank. A hittani tavlat sokkal messzebbre mutat:
dialektikus és lényegi kapcsolat all fenn az Isten Orszaga s a torténelmi itt és
most kozott, s e viszony-feszultség kozéppontjaban all az egyhaz. Ez utébbi
szamara tehat az ,idok jeleinek olvasasa” nem egyszerti modszertan, hanem
valami lényegesen tobb: Isten népe a hittél inditva, mellyel hiszi, hogy az
Ur Lelke, mely betolti a foldkerekséget, vezérli az eseményekben, sziikség-
letekben és vagyakban — melyekben korunk embereivel egyttt részesedik —
probalja folismerni, hogy kozuluk melyek Isten jelenlétének vagy tervének
igaz jelei. A hit ugyanis 1j fényt vet mindenre, s foltarja az ember egész hiva-
tasara vonatkozo isteni tervet, igy tehat az elmét az igazan emberi megolda-
sokra iranyitja” (Gaudium et spes, nr. 11). A jelen nem csak megoldando
probléma, de Isten tzenete, a valosag husa-vére, amelyben a megtestesult
Krisztus megtestestlt egyhaza él. Csakis az itt és most hitbeli reflexioja ad
esélyt arra, hogy az egyhaz hitelesen és hatékonyan toltse be kildetését. Eb-
ben az osszefuggésben az Entweltlichung szukségszerti eléfeltétele annak,
hogy valodi parbeszédes viszonyba Iépjen a szekularizalt vilag és az elvilagiat-
lanitott egyhaz, amely viszony valédi kommunikacio, hiszen a ,kozosités”
révén mindkét felet gazdagitani képes: ,az Egyhaz a torténelem tarsadalmi
realitasa és kovasza, [és] ugyanigy az Egyhaz is tudja, mi mindent koszon-
het az emberi nem torténelmének és fejlédésének” (Gaudium et spes, nr. 44).

Kulon figyelmet érdemel még a ratzingeri beszéd fent idézett bekezdésé-
nek utolsé mondata: az egyhaz csak akkor lesz képes ra, hogy befogadja,
megértse és ,magahoz vezesse” a jelent, ha ,eltorol magabol mindent, ami
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csak latszolag a hit dolga, valojaban azonban puszta konvencio és megszo-
kas”. Gyakorlati szinten arrol van itt szo, hogy elkulonitstik a valtozé embe-
ri alakzatokat, amelyek felbukkannak a hit és vallasgyakorlas birodalmaban,
s az elidegenithetetlen krisztusi elemeket, vonasokat, amelyek az egyhaz
legsajatabb identitasat hordozzak. A papa arra hiv meg ilyen modon, hogy
jussunk el a kulséségek balvanyimadasanak zsikutcajabol az €16 hagyo-
many szemléletére, amelyet a II. Vatikani Zsinat oly egyértelmten feltart:
,Ez az apostoloktol szarmazoé hagyomany a Szentlélek segitségével az Egy-
hazban kibontakozik (...). Az Egyhaz ugyanis a szazadok folyaman allan-
doan az isteni igazsag teljessége felé tart, mig csak be nem teljesednek benne
Isten igéi. Az egyhazatyak mondasai tantuskodnak e hagyomany éltetd jelen-
letérol, melynek gazdagsaga atarad a hivé és imadkozo Egyhaz gyakorlati
életébe. (...) Igy Isten, aki egykor szolt, sztinet nélkul beszélget szeretett Fia-
nak menyasszonyaval, és a Szentlélek, aki altal az Egyhazban és az Egyhaz
altal a vilagban folhangzik az evangélium €16 szava, elvezeti a hivoket a tel-
jes igazsagra, és az O muve, hogy Krisztus igéje elevenen él benniik” (Dei
Verbum, nr. 8).

[me, az egészséges hagyomanyelv: az evangélium nem sztiné aktualizalo-
dasa tigy a hit, az ima, mint a gyakorlat, az élet terén. Hogy egy adott embe-
ri konvencid, megszokas, alakzat segitdje vagy éppen gatja ennek, a jelen
koron, az id6k jelein mérhetd le.

7. AZ 1GAZ1 ELVILAGIATLANODAS

Nem hihetjuk, hogy a felvazolt folyamatok fajdalom- és sérulésmentesen
jatszodnak le. Egy egyhaz, amely tudatosan elvilagiatlanodott, sztikségsze-
rien kontrasztban is all a kornyezetével, profétai jel és kritika a fennallo vi-
szonyokkal szemben. Bibliai széval élve: botrany. Sajnos napjaink kesert
tapasztalata azonban azt mutatja, hogy az egyhaz nem ekként, hanem sok-
kal inkabb képvisel6i moralis bukasai okan szamit botranynak a vilag sze-
mében.'

16 Ez a botrany, amely megszuntethetetlen, hogyha nem akarja az ember magat a keresz-
ténységet is megszuntetni, sajnalatos modon épp a legujabb korban a hattérbe szorult, a hit hir-
det6inek mas fajdalmas botranyai miatt. Mindez akkor valik veszélyessé, hogyha ez a botrany a
kereszt elsédleges szkandalon-ja helyébe 1ép, és hozzaférhetetlenné teszi azt azaltal, hogy elfedi
a tulajdonképpeni krisztusi igényt a hirnokeinek hirnokhoz nem mélté voltaval” — BENEDICTUS
XVI, Iter apostolicum in Germaniam, 678.
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»--.megint olyan id6t éltiink, amikor meg kell talalnunk az igazi elvilagiat-
lanodast, s bator szivvel el kell utasitanunk az egyhaz vilagiassagat. Ez ter-
mészetesen nem azt jelenti, hogy visszavonulunk a vilaghol, hanem ennek
ellentétét. A vilagi dolgoktol megszabadult egyhaz éppen a szocialis-karita-
tiv tertleten tudja a keresztény hit kivételes életerejét kozvetiteni az embe-
reknek, a szenveddknek és segit6iknek. »A szeretetszolgalat az Egyhaz sza-
mara nem valamiféle jotékonysag, amit masokra is ra lehetne bizni, hanem a
lényegéhez tartozik, tulajdon lényegének mell6zhetetlen kifejezése« (Deus
caritas est, nr. 25). Ugyanakkor az egyhaz karitativ szolgalatainak is tjra
meg ujra fel kell vallalniuk a megfelel$ elvilagiatlanitast, nem szabad, hogy
az er6sodo elegyhaziatlanodas altal kiszaradjanak a gyokereik. Csakis az
Istenhez valéo mélységes viszony teszi lehetévé az embertarshoz valo tel-
jes értéki odafordulast. Ugyanigy, a felebarathoz valo odafordulas nélkil az
Istenhez fiz6d6 viszony is elsorvad”."

Az elvilagiatlanodas altal megteremtett szabadsag és nyitottsag legfonto-
sabb gytumolcse az, hogy ugy az egyéni vallasgyakorlat, mint az egyhazi-ko-
z0sségi élet szintjén mind tisztabban fel tudjuk mutatni a bibliai kettés pa-
rancsolat, az isten- és emberszeretet tanusagtételét. Elgondolkodtato, hogy
a Jézus altal egymasba oltott két dimenzio egységét, eleven lélegzését éppen
az Entweltlichung altal tartja elérhetének XVI. Benedek. A hattérben az a
gondolat allhat, hogy egy elvilagiasodott egyhaz alapvetden a sajat intézmé-
nyes mivoltaval, s nem az él6 Istennel és az él6 emberrel van folyamatosan
elfoglalva. Igaz ez a mindennapokban, ahol a papsag {6 feladata adminiszt-
racio, menedzsment, épitkezés és szervezés, nem pedig az Isten ugyével és
az emberekkel valo személyes torédés.” De igaz ez a teologiai valosagok
szintjén is, ahol az akadémizmus nem egyszer elfojtja és kioli az evangéliu-
mi lélek és lelkesultség miveit a hivo kozosségbél; amikor a hittudds nem
valik a tanito és mester Krisztus valodi kovetévé. Ilyenkor végsé soron maga
a hit gyengiil meg az egyén és a kozosség szintjén, s apranként csak az evilagi

17 Jo;

18 Ez a kérdéskor tovabbgondolhato XVI. Benedek papanak a liturgiarol, a szentségekrdl adott
tanitasa segitségével, ahol kivilaglik: az elvilagiasodott egyhaz mar nem tud a sacrum képvisel6je-
ként fellépni az emberek korében. Fontos kijelentenunk, hogy a liturgia, a lelkiség ezen a téren
megmutatja mélységes kotodését az egyhaztanhoz, az egyhazi kuldetés lényegéhez — azt is mond-
hatnank, hogy az Entweltlichung lehetséget nyujt arra, hogy szakralisabb, liturgikusabb, spiritua-
lisabb valdjaban alljon elénk az Egyhaz; az emberi cselekvések ,akcionizmusa™ helyébe egy kon-
templativ, imadkozo, a Lélekre figyelmes identitas lépjen, mely nem elvon a vilagot segit6 és
atalakito cselekvésektdl, hanem éppen ez tesz képessé az igazi, a valodi, a tényleges atalakulas
munkalasara (mint forras és csucspont).
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feladatok, munkak, tevékenységek valnak fontossa. Ezek azonban nem ad-
jak megazt, ami a lényeg lenne: az Egyhaz profétai kuldetése szerint ablakot
nyit a kozvetlenil adott valosag szovetén, hogy ravilagitson a nagyobb, a va-
lodi Valosagra. Sztk palyank, kevésre szabott élettiink, emberi korlataink
kozepette nem tarul fel eldttiink az a horizont, amely a valodi, szeretetre ké-
pesité szabadsaggal megajandékozhatna minket. ,Az orok élet tavlata nél-
kul az evilagi emberi fejlodés légiires térbe kertl. A fejlédés a torténelembe
bezarva ki van téve annak a veszélynek, hogy kizarolag a tobbet birtoklas
fokozodasara redukalodik; igy az emberiség elvesziti a batorsagat ahhoz,
hogy magasabb rendt javai és nagy, ¢nzetlen, az egyetemes szeretet altal
Osztonzott kezdeményezései legyenek” (CV 11).

Ferenc papa mondta 2014. julius 26-an, Reggia di Casertaban az egyhaz-
megye papjainak ,Nem szabad egy onmagaba zart, sajat koldokét nézo,
autoreferencialis egyhaznak lennunk, amely csak onmagara néz, és nem ké-
pes meghaladni [trascendere] énmagat. Fontos a kettés transzcendencia: Isten
felé és a masik ember felé. Kilépni 6nmagunkbol nem puszta kaland, hanem
egy ut, az az ut, amelyet Isten mutatott az embereknek, az 6 népének mar
a legelsd pillanattol kezdve, amikor ezt mondta Abramnak: »Menj el a {6l-
dedrol«. Kilépni éonmagunkbol. Amikor kilépek énmagamboél, talalkozom
[stennel és talalkozom a tobbi emberrel”."”

Mindezzel 6sszecsengenek XVI. Benedeknek Freiburgban elmondott meg-
latasai, aki igy zarta beszédét: ,Ha nyitottak vagyunk a vilag sztukségeire,
a fentiek alapjan azt jelenti, hogy szoval és tettel, itt és most tantisagot tesztink
az elvilagiatlanitott egyhazrol, Isten szeretetének evangélium szerinti ural-
marol. Ez a megbizatas pedig talmutat a jelen vilagon, ugyanis a jelen élet
magaba foglalja az 6rok élethez valo kot6dést. Egyénkeént és az egyhaz ko-
zosségeként éljunk meg a nagyobb szeretet egyszertiségét, amely egyszerre
a legegyszertibb és legnehezebb ezen a vilagon, mivel nem tobbet, de nem is

kevesebbet kovetel télunk, mint hogy magunkat ajandékozzuk oda”.*

19 Ld. http://w2 .vatican.va/content/francesco/it/speeches/2014/july/documents/papa-frances-
co_20140726_clero-caserta.html (2017.06.29).
20 BeNeDICTUS XV, Iter apostolicum in Germaniam, 678Kk.
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8. OSSZEGZES

Ugy tanik, Benedek papa orokségét Ferenc papa teljesen mas modon, ha
tetszik: egyéni stilussal és nyelvezettel hivja tjra emlékezetinkbe, amikor
igyekszik az egyetemes egyhazi gyakorlat részévé tenni azt. Ezen a ponton a
szembeallito értelmezések, a ,konzervativ” és liberalis” papa egymas elleni
kijatszasa inkabb tlinik egyhaz- és belpolitikai erélkodésnek, semmint hit-
tanilag megalapozott kijelentésnek. A katolikus egyhaz onmagarol alkotott
képe vilagos, ahogy bizonyos az is: aki nem akar tudni az Entweltlichung
programjarol, az egyrészt a valosaggal, masrészt a katolikus elkotelezédéssel
megy szembe. A végkifejlet, a gyimolcs megtermése, vagy éppenséggel a
terméketlenség tapasztalata azonban ebbdl kifolyolag a személyes és a ko-
z6sségi felel6sség koreire harul, akik éltek vagy elmulasztottak élni szabad-
sagukkal, melyben beteljesul hit, remény és szeretet.

Zarsz6 gyanant ujfent Miller biboros beszédét idézzik: ,XVI. Benedek
elgondolkodo tekintetében maga Jézus néz rank, és kérdez meg minket, va-
jon tanitvanyaiként engedtiink-e az elvilagiasodas, a foldi hatalom balvanyai
el6tti kényelmes leborulas, a transzcendenciat nélkulozoé vilagba zarultsagra
iranyulo, latszolag kényszerit erejt fejlodés kisértésének? Vajon még Isten
teremtményének és képmasanak tekintjitk az embert, vagy pusztan 6nmaga
dizajnertermékének, aminek mar nincs elveszithetetlen méltésaga? (...)
A szabadsag lehetetlen az igazsag nélkul. Az emberre és a vilagra vonatkozo
igazsagot nem mi hozzuk létre és kezeljuk, hanem Isten ajandékozza azt ne-
kunk Jézus Krisztusban, kozli azt a Szentlélekben és tanusitja az egyhaz altal.
Ez Joseph Ratzinger teologusi és lelkipasztori alaptizenete. O megtapasztalta
az isteni orszag és az emberi diktatura ellentétét, mely kijatssza egymas ellen
az igazsagot és a szabadsagot, s ekozben végul mindkettot elvesziti a jaték-
ban. De megtapasztalta azt a bizonyossagot is, hogy Isten gy6z, s megmenti
az embert. Ez az a kép, amelyet az isteni Mtivész XVI. Benedek paparol az
egyhaztorténelem szamara festett. Az igazsag, amelyet Krisztus az egyhaza
altal jelenvalova tesz, nem elnyomo, nem erészakos és nem manipulal, hanem

azt szeretné, hogy az ember szabadsagban és szeretetben fogadja azt be”.*

ELETRAJZI ADATOK:
TOrOK Csasa (¥1979) katolikus pap, egyetemi tanar, az Esztergomi Hittudo-
manyi Féiskola fundamentalis teologia tanara.

2] m.



A kilencvenesztendoés
XVI. Benedek — Joseph Ratzinger koszontése

JOKIVANSAGOK

Sibylle Lewitscharoff (sziil. 1954), ironé - Berlin
XVI. Benedek papa az elsé pillanattol kezdve nagy benyomast gyakorolt
ram. Barmennyire is tartézkodnia kellene egy protestansnak a katolikus
ugyek terén, mégis veszem a batorsagot, hogy 6szinte szivvel fogalmazzam
meg a magam tisztelgését ezel6tt az igen kedves személyiség elétt. Imponalo
volt szamomra ennek a papanak a tartozkodo méltosaga. Okos, élesen lato
szemek egy megnyerd arcon. Irasai elsérendtiek. Csak kevés ember képes
arra, hogy érthetden fogalmazzon meg bonyolult osszefuggéseket ugy, hogy
az vizsgalt kérdés sokréttisége kart ne szenvedjen. XVI. Benedek els6oszta-
ly stiliszta. Ha nem lenne ez méltatlan egy papahoz, akkor most a levegdbe
lenditeném kalapkamat, s kikialtanam a négy égtaj felé: A csudaba is, ez az
ember jol ir!
*

Arnold Stadler (sziil. 1954), ir6 - Rast bei Mefskirch
Jo dolog, hogy gratulalhatok Benedek papanak a kilencvenedik szuletés-
napja alkalmabol, multos ad annos feliciter! Egy ember akkor hires, amikor
mar nem tud teljes figyelemmel nyomon kisérni mindent, amit az ujsagok-
ban irnak rola, vagy a radiokban és a televiziokban sugaroznak vele kapcso-
latban. Vagy amit tweetelnek réla, ahogyan manapsag mondani szokas. A vi-
lag ezen kevés embere kozé tartozik emeritus papank, Benedek is. Erre
rimel: meglatni a napvilagot. Anno Domini 2017-ben, aprilis 16-am ez mar
kilencvenedszer lesz igy. Ezen a napon ér végére a Fold kilencvenedik nap-
kerulése — természeti datum ez, egyszersmind szép nap. Egy kilencvenedik
szuletésnap vilagi datum. Ami Benedek papa eddig volt, annak — a naptarak
és évek agendajat latva kijelenthetjuk — vilagtorténelmi formatuma van.

A muncheni Gregorianum Benedek péapa életének egyik elsé teologiai
helye, ahol én is, huszonot évvel késébb, am mégis ugyanazokban a termek-
ben, s az egész épulet szivében a csodalatos, roman stilusu Krisztussal a ka-
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polnaban, én is egy ideig éltem és olvastam és tanultam: ahogy oly sokan, én
is. Csakhogy nem mindenkibél lett papa. Jo, ha ma ezért is halat adunk az
Istennek.

Egyszer lattam 6t, a jovendd papat, még érsekként, amint a freiburgi
domban pappa szentelte tobb évfolyamtarsamat. Aztan lattam 6t Gjra meg
ujra a képerny6n, ahogyan Benedek papa Urbi et orbi aldast osztott, amely
megfeleld lelkilet és megfelel6 cselekvés esetén természetesen otthon is ér-
vényes”, ahogy hallottam. Napjainkban egy olyan vilagban éluink, melyet az
Lértelmes” sz6 kormanyoz, s a vilag teljességgel ennek megfelelden is néz ki.
Szerencsénkre — s milyen aldas ez! — azonban vannak olyanok, mint Bene-
dek papa s az 6 konyvei. Ezeket is azért s megértés és az érteni akaras érde-
kében irtak.

Amikor Silja Walter, a nagy svdjci kolténd, aki a Zurich hatarban talalha-
t6 Fahr bencés kolostorban élt Maria Hedwig néven, kilencvenesztendés
lett, akkor egy figyelmes beszélgetdtars feltette neki a kérdést a svajci radio-
ban: ennyi idésen hogyan érzi magat, hogyan gondolkodik ezen a napon?
Igy felelt: ,Varakozassal teljes vagyok”. Jomagam is hallgattam ezt a beszél-
getést. Varakozassal teljes: milyen szép kifejezés, micsoda bizakodo felelet!
Silja Walter legf6képpen azt mondta ki, hogy a hit a legszebb minden valo-
sag kozul.

Krzysztof Penderecki (sziil. 1933), zeneszerzd - Krakko

Miutan megkomponaltam a Lukacs-passiot, a szememre vetették, hogy el-
arultam az avantgarde-ot, amelyb6l meritettem. Nem arulasrol volt itt azon-
ban sz6, hanem a lettint értékekhez valo visszatérésrol, s annak megkisérlé-
sérdl, hogy ujolag folytassam a bachi modellt. A nagy Johann Sebastian Bach,
a zeneszerz6 és tudos, sajat koranak a tanusagtételét hagyta hatra. Legben-
sébb vagya arra iranyult, hogy a miivészet révén dicsérje a Teremtot. Meg-
tisztelve érzem magam, hogy Szentséged passiomban nem csak Krisztus
szenvedésének az értelmét, hanem a XX. szazad tragédiajat is érzékelte.
Mindig is azon faradoztam, hogy zenémmel a belsé értékek mellett tegyek
tanusagot.

A Deus caritas est kezdet( enciklikaban foglalkozott a szeretet eltér¢ di-
menzidival. Ehhez hozza szeretném fzni, hogy az egyik legnevesebb XIX.
szazadi lengyel koltd, Cyprian Kamil Norwid, a szépséget a szeretet egy for-
majaként hatarozta meg. En valtoztatnék kissé ezen a gondolaton, amikor
hozzateszem: az On altal szeretett zene a szeretet és a szépség formaja.
Mennyire kozel allnak hozzam az On szavai, milyen veszélyes az az ember,
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aki ki akarja torolni a liturgiabol a zenét. Hisz mégiscsak az zene ad értelmet
az élménynek, s bevezet minket a szépség vilagaba, feltarva eléttink a sac-
rumot. Mennyire sziikségunk van ra, hogy keressuik a szépség kinyilatkozta-
tasat, hangsulyozta a mtvészekhez irott levelében Szent II. Janos Pal.

Kilencvenedik sziletésnapja alkalmabol szeretnék jo egészséget és Isten
aldasat kivanni Onnek. Taldljon id6t arra, hogy Bachot és Mozartot jatsszon.
Vagy akar Chopint is?

Wolfgang Seifen (sziil. 1956), zeneszerzd és orgonista - Berlin
Egyhazzenészként és a liturgikus orgonajaték és improvizacié tanaraként
kilonosen is koszonetet mondok XVI. Benedek emeritus papanak a szamos
megnyilatkozasért és tanulmanyért, melyben a liturgia tinneplésével és az
egyhazzene magas kovetelményeivel foglalkozott, ahogyan ez megfogalma-
zast nyer a II. Vatikanum dokumentumaiban. Sajnos azt tapasztaljuk, hogy
az istentisztelet megformalasaban és az Eucharisztia megvalésulasaban ba-
nalitds és trivialitas terjed szét. Ennek kapcsan Benedek papa folyamatosan
és sajatos, magas szinti kompetenciaval nyilvanult meg irasban és szamos
eldadasban. Ezek az értékes kommentarok fontos utmutatast jelentettek és
jelentenek szamomra az egyhazzenészek képzése soran, ugyanakkor a jo-
vendé egyhazkozségi zenei szolgalat belsd iranyultsaganak az alapjat is ké-
pezik. A II. Vatikani Zsinat altal az egyhazzene terén megkovetelt magas
szintt mavészi igény mindig megmutatkozott és tapasztalhatova valt a pa-
pai istentiszteletek soran.

A Benedek papa személyére iranyulo csodalatomnak az az alapja, hogy a
teologiai szempontbal igen bonyolult ¢sszefuggéseget nem csak kompetens
modon, hanem ,egyszer(i szavakkal” tudja érthet6vé tenni mindenki sza-
mara. [rasai és konyvei ezért a hivok szamara is nagy és tulcsordulé értékkel
birnak, és bizonnyal megerdsitették szamtalan ember hitét, ezaltal feltarva
a Szentirast.

Kilencvenedik sztiletésnapja alkalmabol tovabbra is Isten aldasat kiva-
nom XVI. Benedek emeritus papanak, és koszonetet mondok szentiras-ér-
telmezéséért és ezen szolgalatanak a mindennapi élettink terén valo jelent6-
segeert.

Christoph Schénborn biboros (sziil. 1945) - Bécs
1972/73-ban egy éven at én is vendég lehettem Ratzinger professzor dokto-
randusz-korében. Miota pedig 1977-ben muincheni érsek lett, bizonyos ér-
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telemben adoptaltként vehettem részt az idokozben mar legendassa valt ta-
nitvanyi korében. A Nemzetkozi Teologiai Bizottsag tagjaként 1982 és 1995
kozott pedig megtapasztalhattam 6t e szervezet szuverén elnokének szerep-
korében. 1995 és 2005 kozott tagja voltam a Hittani Kongregacionak, s meg-
ismerhettem, milyen mashoz nem mérheté mesteri médon vezette a Szent-
szék e legfontosabb dikasztériumat.

Szamomra mindezen évek soran mégis kétségkivul az az ot év (1987-
1992) volt a leginkabb fontos és jelentds iddszak, amikor intenziven egytutt
munkalkodtunk A Katolikus Egyhaz Katekizmusan. 11. Janos Pal papa 1986-
ban nevezte ki 6t a 1I. Vatikani Zsinat katekizmusanak a kidolgozasaval
megbizott bizottsagnak az elnokévé. 1987-ben lettem a szerkesztéi tanacs
titkara.

Ezzel uj feladat kezd6dott szamomra, amelyet ma is életem legnagyobb,
legizgalmasabb és legszebb kihivasanak tekintek. Szerencsésnek éreztem
magam, hogy Ratzinger biboros vezetése alatt dolgozhatom, igen, ez szeren-
cse és kivaltsag volt. O adta elénk ennek a bator tervnek a kereteit. A négy
részbdl alle 1566-os Tridenti Katekizmus kinalta a modellt: hitvallas, szent-
ségek, tizparancs és miatyank. A témak targyalasanak modjat is Ratzinger
biboros terjesztette elénk: az Egyhaz hitre és erkolcsre vonatkozo teljes tani-
tasanak a szépsége, koherencidja, organikussaga kellett, hogy megmutatkoz-
zon ebben a kompendiumban. Nem vitakat, nem teologiai disputakat, hanem
csakis azt kellett el6adni, amit az Egyhaz tanit és megél. Ratzinger biboros
olykor beszélt arrol, csodanak tartja, hogy a Katolikus Egyhdaz Katekizmusa
ropke ot év alatt megszulethetett, ellenére a kemény kritikanak, amellyel
egy ilyen katekizmus otletét illették, és ellenére mindazon vélekedéseknek,
melyek szerint képtelenség megalkotni egy ilyen mivet a kulturilis és teolo-
giai pluralizmus kordban. En magam is az isteni kegyelem csodajénak tartom
ezt. Latom azonban azt is, hogy unnepld Testvértunk milyen fontos eszkoze
volt ennek a csodanak. Errél sokat mesélhetnék. Anekdotakat, teologiai, lelki
vagy gyakorlati dolgokat a hit e konyvének a keletkezéstorténetébdl. Most
csupan maradandé koszonetemet fejezhetem ki azért, hogy részese lehet-
tem ennek a munkénak, s tnneplé Testvérunk mesteremnek, hitbeli tani-
tomnak és baratomnak bizonyult mindezen felejthetetlen évek soran.

£

Federico Lombardi S] (szil. 1942), a Szentszék egykori szovivdje - Roma
XVI. Benedek az igazsag kereséje és szolgaja, nem pedig az egyszer(i komp-
romisszumé; a hit és kultara kozotti parbeszéd bator épitéje korunkban
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— félelemmentesen, nyomatékkal ramutatva a modern tarsadalom veszélyei-
re, kulonosen is annak veszélyére, hogy az eurdpai tarsadalmak elveszitik
lelki alapjaikat; az Egyhaz hitének a figyelmes és intelligens 6re 6; aki alaza-
tos és lojalis az Egyhazban é16 emberek btineibdl és korlataibol fakado kovet-
kezmények magara vallalasaban, valamint abban a kitartasban, melyre ahhoz
van sziikség, hogy megkezdjitk a személyes és intézményes megtisztulast
és megtérést; a kitartasban, melyre ahhoz van sziikség, hogy mindannyiszor
felvallaljuk a magunk felel6sségét, és kialakitsuk a megel6zés mélyen meg-
gyokeresedett kulturajat. Okos, tisztan fogalmazo és vilagos kommunika-
tor, akinek mély gondolatai és meggy¢z6 megfontolasai vannak; az igaz és a
szép kozotti transzcendentalis egységnek, a zene és a mtivészet lelki és fel-
emel6 jelentdségének a tantja; a sajat eréknek a felvallalt szolgalatbol faka-
do felel6sség mérlegén valo lemérése Isten elétti megkulonboztetésének a
példaképe, egészen a konkrét lemondasig, ami egyedulallo az elmult évsza-
zadok torténetében. Az egyetemes Egyhaz vezetésének feladataban ezaltal
Uj teret és szabadsagot nyitott meg utodai elétt.

Személyesen kivaltsagnak tekintettem, hogy ott lehettem és szolgalhat-
tam 6t. Az Egyhaz és korunk emberisége tisztelettel és halaval tartoznak neki.

- 3

Charles Taylor (szil. 1931), filozéfus - Montreal

Oromomre szolgal, hogy kilencvendik szuletésnapja alkalmébol a legjobba-
kat kivanhatom Joseph Ratzingernek, és koszonetet mondhatok neki teolo-
giai munkassagaért. Nekunk, keresztényeknek, tjra meg wjra hittink lénye-
gl magvara: az agapéra kell iranyoznunk a hitunket. Erre utalt Ratzinger
irasaiban és hiressé valt enciklikajaban. Ezért mindannyian adosai vagyunk.

ES

Jean-Luc Marion (sziil. 1946), filozofus - Paris

Az intézmények esetében gyakran sor kerul arra, hogy a tekintély azt hiszi:
eljarhat racionalitas nélkul, a racionalitas pedig nélkulozheti a tekintélyt.
Az Egyhazon belul is vannak puspokok, akik azt hiszik, nincsenek alapjaban
rautalva a teologiai érvekre, és vannak teologusok, akik arra tesznek kisérle-
tet, hogy a tanitas karizmajanak hianyat akadémiai szaktudassal kompen-
zaljak. Joseph Ratzinger, akit 1975 ota kivaltképp a Communio Nemzetkozi
Katolikus Folyoirat munchenti, illetve romai talalkozoja révén ismerek, intéz-
ményes tekintélyét szintelenul a mélységes teologiai targyi tudasra alapoz-
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ta; kiemelked6 tudomanyos jartassagat pedig az igény hatotta at, hogy meg-
ersitse testvérei hitét. Ebben all az 6 sajatos karizmaja: csakis szavai ereje
révén hirdette , Krisztus titkat” (vo. Kol 4,3).

Julia Kristeva (szul. 1941), filozéfus - Paris

A 2011. oktéber 27-i assisi talalkozo. Az 6t athato tekintete, szavainak hata-
rozottsaga és nyiltsaga... Miutan a nem hivo résztvevok nevében beszéltem,
XVI. Benedeké a sz6. Az 6 szemében mi ,keresé emberek” vagyunk, akik
,belsé tusajuk” és  kritikai ellenvetéseik” révén ,megkérddjelezik a vallasok
kovetdit” és ,a hivok lelkére beszélnek”, nehogy barki is ugy vélje, az igaz-
sag ,birtokosa”, hanem sokkal inkabb legyen ,eltokélt az ember méltosaga
melletti” sikra szallasra s ,a béke ugyének kozos szolgalatara” (beszéd a San-
ta Maria degli Angeli bazilikaban). Ez a filozofus-papa meg van gy6z6dve
arrol, hogy az europai kulturanak sajatos képességei vannak; magaban hor-
dozza ezeket, kérdést intéz hozzajuk, s arra 6sztokél minket, hogy éljiink
ezekkel. Egész mtikodése soran, de killonosen is papasaga nyolc esztendejé-
ben, XVI. Benedek szuntelenul kiallt meggy6z6dése mellett, miszerint Euro-
pa képes ,visszahatolni a felvilagosodas mogé”, amennyiben kiterjeszti az
észrol vallott felfogasat”, hogy igy megnyiljon a ,hit ésszertisége” elétt, ami a
kultarak kozotti parbeszéd egyetlen lehetséges utja (regensburgi beszéd,
2006. szeptember 12.).

Assisib6l valé hazatérésem utan megkiséreltem, hogy elmélyultebben el-
gondolkodjam errél a ,hitre iranyulo hihetetlen sztukségrél”, és az eredetileg
a Parizsi VII. Egyetemre tervezett, e témat taglalo szeminariumomat attet-
tem a parizsi Hopital Cochin-ben talalhaté ,Maison des adolescents™be (,az
ifjak haza”). Napjainkban azokat a fiatalokat veszik fel ebbe az intézmény-
be, akik a radikalizalodas utjara léptek.

*

Holm Tetens (sziil. 1948), filozofus - Berlin

Ultek mar filoz6fusok a csaszari tronon. Vannak filozofusok Péter székében
is. Miel6tt papava valasztottak volna, Joseph Ratzinger mar jelentés teolo-
gus volt, jobban mondva: izgalmat kelt6 és 6sztonz6 teologiai gondolkodo.
XVI. Benedek papaként is ilyen maradt, sot kifejezetten radikalis gondolko-
donak mutatkozott. Csak egy hatasos példa: Hol olvastunk kiméletlenebb
és kovetkezetesen atgondoltabb diagnozist a reményre valé képtelenségiink-
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rél, mint Benedek Spe salvi kezdett enciklikajaban? Azt irja az ,6rok élet-
rol”, hogy nem kevesebb, mint a keresztény hitvallas egyik kozponti re-
ményszava: ,Szeretnénk valahogyan magat az életet, a tulajdonképpenit,
melyet a halal sem érint; ugyanakkor nem tudjuk, mire toreksziink. Nem
tudunk folhagyni azzal, hogy torekedjiink utana, de tudjuk, hogy mindaz,
amit megtapasztalhatunk vagy megvalosithatunk, nem az, amire vagyodunk.
Ez az ismeretlen »valami« az igazi »remény«, mely tiz minket, s ugyanakkor
ismeretlen volta az oka minden kétségnek, ahogy az igazi vilagra és az igazi
emberre vonatkoz6 minden pozitiv és minden rombolé kezdeményezésnek
is. Az »orok élet« kifejezés probal nevet adni ennek az ismeretlen ismerés-
nek. Sztikségszertien nem megfelel6 kifejezés, amely zavart kelt” (nr. 22).
Egyetlen filozéfus sem jut eszembe, aki kozvetlenebbul és disztelenebbul
nevén nevezte volna strukturalis vaksagunkat, mely a filozéfusok altal a ,jo
életnek” nevezett valosagra iranyulo kérdés kapcesan fellép, valamint az erre
a jo életre iranyulo elképzeléseink irritalo tartalmatlansagat. A keresztények
(és a nem keresztények) remélésében annyira kompromisszummentesen és
félelemmentesen kell megfogalmaznunk ezt a szavakat nem talalo elégtelen-
séget, ahogyan azt Benedek tette. Csakis ekkor hull le szemtinkrél a halyog,
miért egyenesen sziikségszert, hogy ,gyongeségiinkben a Lélek siessen se-
gitséguinkre”, mivel mi tényleg ,nem tudjuk”, mit kell kérnunk és remél-
nunk. Még a filozofus is csak nehezen kertilheti el, hogy ne erre a végkovet-

keztetésre jusson.
*

Wolfgang Schiissel (sziil. 1945), Ausztria szovetségi kancellarja 2000-2007 ko-
Z0tt - Bécs

A papak nagyszer(i példaképek, a varakozasok, remények, a vigasztalas, az
utmutatas, az intés és az értelemadas projekcios feltletei. XVI. Benedek ese-
tében mindez az atlagosnal inkabb igaz: zsinati teologus, szamos konyv és
szamtalan iras szerzdje, a Hittani Kongregacio vezetdje, 11. Janos Pal kozeli
munkatarsa. 2005-t6] papa, aki 2013-ban a szerénység és alazat szokatlan
aktusaval visszavonult.

Néhany alkalommal személyesen is talalkozhattam Benedek papaval, és
mindig mély benyomast gyakorolt ram lelkisége és gondolatainak mélysége.
Figyelmes, érdekl6do, fokuszalt, érdeklik a nagy osszefuggések. Mielétt
Ausztria 2006-ban atvette az EU elnokségeét, magankihallgatason jartam na-
la, 6 pedig elfeledkezett az idér6l — mindent tudni akart Europarol, gond-
jairol és kihivasairol, a bovitésrdl, a vallasok parbeszédérol.
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Nagyon érdekfeszitének talaltam Benedek papa tarsadalmi tanitassal fog-
lalkozo, Caritas in veritate kezdett enciklikajat, amelyben a papa nyilt vad-
beszédet intézett a vilaghan tapasztalhato égre kialto igazsagtalansagok el-
len, masfelsl azonban szembe is éllitotta ezekkel a felel6sségteljes szocialis
piacgazdasag vonzo ellen-modelljét. Nem szabad a globalizicié aldozataiva
valnunk, sokkal inkabb annak alakitoiva kell lenntink. Mar-mar profétaiak
voltak szavai: a migracio korszakos tarsadalmi probléma, amely messzire
kitekintd politikat és nemzetkozi egytttmutikodést kovetel meg,.

Orok emlék marad szamomra Benedek papa 2010 decemberi latogatasa
Ausztriaban. Bajor szomszédként 6 jol ismeri és becstli orszagunkat. A Szent-
atya a Hofburgban mondott beszédében vildgosan megnevezte az ,eurépai
életmodellt”. Ez az egyedi ,way of life” 6sszekapcsolja a gazdasagi hatékony-
sagot a tarsadalmi igazsagossaggal, a politikai sokféleséget a toleranciaval, a
liberalitassal, a nyitottsaggal és az értékekhez valé ragaszkodassal.

2012 juliusaban Daniel Barenboim vezényletével hangzott fel Castel Gan-
dolféban Beethoven 5. és 6. szimfoniaja — Benedek papa figyelmes hallgato-
ként vett részt az eseményen. Megindité szavakkal mondott koszonetet az
East-West Divan Orchestra izraeli, palesztin és arab zenészeinek békét és
kiengesztelddést hirdetd tizenetitkért. A zene a kilonbozéségek harmonia-
ja, Beethoven pedig az élet eltérd arcainak a tolmacsa — drama és béke, sors-
kiizdelem és a bukolikaba valo alamertulés. Ez a papa tudja, mirdl beszél és
ir. Utat mutat, elére gondolkodik és utélag megfontol. Egyszerre eurépai
és vilagpolgar. Jo, hogy van nekiink.

Hans Maier (sziil. 1931), politikatudos - Miinchen

Ratzinger, a teologus a kezdetekt6l fogva igen pontosan fogalmazott, ugyan-
akkor mégis konnyed és biztos kézzel irt. Hianyzott beldle minden, ami tul-
feszitett, tetszoleges, onkényes. Gondosan el6készitette az érveit, kifejtette
és elmélyitette azokat. Ehhez jott még hozza a természetes elbeszél6i sodras
— ez legszebben a Bevezetés a kereszténység cimt mavében bontakozott ki:
e konyv nyelvezete valamiképpen Duna-melléki, sodro, ami teljesen a hata-
sa ala vonja az olvasot.

Ugyanakkor a kezdetektdl fogva ott volt a vitazo, harcos teologus Ratzin-
ger is. Kritika, polémia, bizonyos mértékig akar guny is — mindez hozzatar-
tozik az ir6 Joseph Ratzinger osszképéhez. A vitazo kedvet persze sakkban
tartotta a hivatalbol fakado kimélet — az irénia, a mar6é humor, a szarkazmus
Ratzinger esetében szinte soha nem 6nallositja magat ugy, ahogyan azt Henri
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de Lubacnal vagy akar Hans Urs von Balthasarnal tapasztaljuk (vagy, egé-
szen masképpen, Kalr Bathnal). Az érzékeny humor ezzel egytitt mégis min-
dig kéznél van.

Alig talalunk Ratzingernél homalyos pontokat. A német tudésoknal nem
egyszer megszokott hieroglifikus adalékoktol is tartozkodik. Legjobb mon-
datai ellenben vilagossagot és atlathatosagot tukroznek. Ezen a téren a fran-
ciakra ut (akik komoly hatast gyakoroltak irodalmi habitusara!). Itt is all:
Ha az olvaso elétt valami homalyban marad, akkor az iré csak fél munkat
végzett. A vilagossag elérébb valo, mint a — valos vagy vélt — meélység”. Paul
Valéry Mon Faustjaban ironikusan ,az Elmélyitd"-nek nevezi az ordogot.

*

Ludger Schwienhorst-Schonberger (szil. 1957), bibliatudos - Bécs

XVI. Benedekben tjra meg tjra megérint engem az egyenesen eldre halado
érvel6 gondolkodas vilagossaga, kovetkezettsége és a feltarni, megérteni
szandékozott valosag elétti hirtelen megallas kozott érezhet6 csodalatos fe-
szultség. A teologia mindig ki van téve annak a veszélynek, hogy azt, amit
szavai segitségével fel akar tarni, s fel is kell tarnia, ugyanezen szavak révén
el is rejti. Ebbe a veszedelembe épp ugy belepusztul a progressziv, mint a
konzervativ lélek. Gyakorolni kell a belsé észrevételt, hogy felismerjuk e ve-
szélyt, és még inkabb gyakorolnunk kell, miként tudjuk kikerulni azt.
A Szentiras lelki értelmezést, Thomas Merton szavai szerint, ,azaltal sajatitja
el az ember, hogy az éjszaka csondjében, egyedul elmélkedik a Szentiras-
rol”. Ugy tlnik, Joseph Ratzinger ezt tette egy életen at. Neki sikerult az,
amirdl a nagy zsido filozofus, Maimonidész ir, s amit Eckhart mester a valo-
ban sikerult szentirds-értelmezés modelljeként dicsér: Az Iras igazsiga
olyan, mint egy aranyalma, melyet kivilrél egy ezust halo font korul. Ha az
ember messzirdl tekint ra, vagy értelem nélkul nézi, akkor ugy véli, ez csak
ezust. Ha azonban olyasvalaki szemléli, akinek éles szeme van, akkor lelep-
lezédik elétte, hogy mi is rejlik a belsejében, s fel fogja ismerni, hogy arany-
bol van”. XVI. Benedek ezt az aranyat mutatta meg nekunk. Azon lampasok
kozul vals 6, akiket — Sienai Szent Katalin szavaval — az Ur mindig ujra el-
kuld kozénk, thogy megvilagitsak a vakokat és a késedelmes megértést”.
Szivboél koszonom ezt a jubilansnak!
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Hansjiirgen Verweyen (sziil. 1936), teologus - Freiburg im Breisgau

Joseph Ratzinger mindig is hangsulyozta, hogy 1959-ben, bonni tanari te-
vékenységének megkezdésével, uj szakasz nyilt meg életében. Ezt kivehet-
juk mar 1998-as emlékirataibol is. Még 2005-ben, a kolni XX. Vilagifjusagi
Talalkozo alkalmabol is arrdl beszélt koszontdjében az immar papava lett
teologus, hogy ez az idészak ,,a megindulas, az ifjusag, a zsinat elétti remény
felejthetetlen éveit” jelentette a szamara. Bonni szeminariumainak vitain egy
fiatal diak teljes hevével tamadtam — sajnos csak késébb jottem ra, hogy az ¢
ilyenkor tanusitott nyitottsaga egyaltalan nem volt magatol értet6dé egy
,nyilvanos rendes professzor” esetében. 2007. februar 24-én ezt irta nekem
konyvemr6l, melyet gondolkodasa fejlédésének szenteltem: ,Jonak tartom,
hogy kritikus beszélgetés formajaban szerkesztette meg az egészet”. Szivbél
halas vagyok a folytatolagos baratsagért, amellyel tanarom megajandékozott
engem.

Kozvetitésének hala kezdhettem meg otven évvel ezeldtt tanari tényke-
désemet (mint assistant professor és ,vilagi teologus™) a University of Notre
Dame-on. Megkiséreltem, hogy ott is tovabbadjam teologiaja kozéppontjat,
Krisztus ,proegzisztenciajat”, ,being-for”-jat. Mar egy 1967-es el6adasaban,
Jézus szavait (,Ez az én testem, mely értetek adatik™) kommentalva hangsu-
lyozta, hogy ez az ,értetek” hatarozza meg Jézus valosaganak a magjat, egész
létezését. A Beneventoi Egyhazmegye 2002-es eucharisztikus kongresszusan
tartott eléadasaban hangstlyozta, hogy az Ur nem egyszertien ezt mondja:
,Ez az én testem” (ahogyan azt még az 1962-es misekanon szévegében is ol-
vassuk), hanem: ,Ez az én testem, mely értetek adatik”. Az onatadas aktusa
révén maga is valamiképpen ajandékka alakul at. Napjainkban is itt lelem
fel azt, ami leginkabb Joseph Ratzingerhez kot.

*

Ulrich Wilckens (sziil. 1928), az Elbatol északra fekvo egyhazkertilet evangélikus
emeritus piispoke - Liibeck
XVI. Benedek emeritus papa teologidjat lényegileg jellemzi a kovetkezé har-
massag Osszhatasa:

— Jézus Krisztusnak, Isten emberré lett fianak a keresztje mint aldozat
minden ember vétkéért;

— Isten szeretete, mely Jézus Krisztus szenvedésében és a Megfeszitett fel-
tamadasaban érte el a teljességét;
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— a Szentlélek, aki egyesiti az Atyaistent és a Fitistent, egyszersmind Isten
gyermekeiként részesiti a hivé keresztényeket Isten szeretetének az udvren-
di torténésében, s ily modon egyesiti 6ket Istennel és egymassal.

Ez az istengyermekség az eucharisztikus lakoma tnneplésében valik
konkrétta a hivé életében. Ennek soran, a Szentlélek mutikodése révén oly
modon vilik jelenvalova Jézus utolsé vacsoraja a tizenkét apostol-tanitvany-
nyal, hogy a vilig minden unneplé kozossége eggyé valik mint Krisztus
egyetlen testének a tagja. Az Egyhaz ebben az értelemben lényege szerint
eucharisztikus kozosség, amely Isten szeretetében ugy él Krisztusban, mint
una sancta catholica et apostolica.

Ebben a hitben vasarnaprol vasarnapra halas szivvel megtapasztalhatjuk
az Eucharisztia inneplésében a harmas-egy Isten csodalatos valésagat, és
ebben a hitben mélységesen egynek érzem magam Onnel, Benedek testvé-
rem, s kilencvenedik sztletésnapja alkalmabol a bibliai udvozléssel koszon-
tom Ont: ,Krisztus békéje legyen veled!”

Forpfrorra: TOROK CSABA



SZALAY MATYAS
A ,vilagi ész” meghaladasarol
Kiegészit6 elemzés Don Javier Martinez érsek dolgozatahoz

.Ne hasonuljatok a vilaghoz,

hanem gondolkodastokban megujulva alakuljatok at.”
(Rom 12,2)

HAGYOMANY ES UJRA-EVANGELIZACIO

Don Javier Martinez irasa b6 masfél évtizeddel ezeldtt jelent meg eldszor, s
azota gondolatai szamos nyelven napvilagot lattak. A 2006-os lengyel ki-
adashoz irt ut6sz6 nyoman kibontakozé teologiai, politika filozofiai vitaban
merult fel a ,granadai iskola” kifejezés, egyértelmtivé téve, hogy az iras tobb
mint egy maganyos teologus elvont elmélkedése: olyan iranymutatas és
programbeszéd, amely egy szélesebb gondolkodéi kozosség alapelveit fo-
galmazza meg. Ha a nyelvi kifejezés mogotti meély értelmet kivanjuk megeér-
teni, érdemes megfigyelni, miben érheték tetten ezen elmélkedés konkrét
ekkléziologiai kovetkezményei, vagyis hogyan alakitotta at azt a kozosséget,
amely els6dlegesen célpontja volt. Martinez érseket az itt kozolt gondolat-
menet inditotta arra, hogy ha nem is egyedilallo, de szokatlan médon las-
son hozza a rabizott érsekség tjra evangelizaciéjahoz. Magyarorszagrol néz-
ve talan furcsanak tinhet, hogy a keresztény hagyomanyokkal rendelkezé
Andaluziaban egyaltalan felmerul az evangelizacio és kulonosen a magukat
kereszténynek vallok evangelizaciojanak sziikségessége. Még a keresztény
hagyomanyok esetén is beszélhetiink azonban €16 és halott, a lélekkel teli és
a kiuresedett, hitelét vesztett tradicio kulonbségérél. A vallasi hagyomany
esetén is elképzelhetd ugyanis, hogy mar nem megtarto erd és kifinomult
forma, hanem értelmét vesztett disz, amely nem felmutatja, hanem eltakarja
az eredeti Uzenetet. Ez mindig a jelenhez hivatott szélni és a jelen legmé-
lyebb, nem a multban gyokerez6, hanem az idén tuli (supratemporalis) ér-
telmét fedi fel.

A szoveg altal hirdetett spiritualis és kulturalis ujra-evangelizacio ugyan-
akkor nem a régi formak eltorlésére iranyul; célja sokkal inkabb az ezekben
rejlé, eredeti értelem ujrafelfedezése, jelenvalova tétele. Ennyiben teljesen
hagyomany6rz6, hiszen a megtestestilt Isten jelenlétének, a Vele valo talal-
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kozas teljes értelmének megélése nem absztrakt szellemi, hanem testi-lelki
hivatas, és ezért elképzelhetetlen olyan nyelvi, kulturalis és kozosségi for-
mak nélkil, amelyekben ez az értelem a maga konkrétsagaban és jelenvalo-
sagaban szabadon kibontakozhat és teljesen odaajandékozhatja magat.

Eppen a keresztény hagyomany védelmében bizta Martinez érsek az élla-
mi egyetem teologiai karanak sajnalatos botranyai lattan a szeminaristak
képzését sajat alapitasu teologiai és filozofai intézetekre (Lumen Gentium
és Instituto de Filosofia Edith Stein). E lassan megszilardulo két intézmény
hivatott olyan szellemi mtihelyként a szeminaristakon, tanulni kivano szer-
zeteseken és vilagi diakokon kivil az érsekség kulonféle kozosségeit szol-
galni, amelyben a fragmentalodott tudas jobbara személytelen atadasa he-
lyett egy egészen mas logikaju diskurzus érvényesul: hit és ész szuintelenul
inspiralo egysége, valamint elmélet és gyakorlat imadsagos dsszefonodasa.

Martinez érsek hasonlo kezdeményezése a Nuevo Inicio (4j kezdet) nevi
kulturalis kozpont és konyvkiado is." Ezen intézmények hivatasa is az, hogy
segitsenek ujra tudatositani a granadai és a tagabb Egyhazban a keresztény
tapasztalat egyszerti igazsagat, miszerint az emberi természet Krisztusban
mutatkozik meg, és benne teljesedik ki. Vilagossa kell tennitk, hogy ez az
igazsag a tudas és az emberi tevékenység kulonféle teriletein egyarant érvé-
nyes, minthogy Krisztus, ,az uj Adam, az Atya és az 6 szeretete misztériu-
manak kinyilatkoztatasaban teljesen foltarja az embert az embernek, és
megmutatja magasztos hivatasat.™

ATLENYEGULO ERTELEM

Martinez érsek el6adasaban amellett érvel, hogy a ,vilagi ész-hasznalat”
egyeduralkodova valasaval az Egyhaznak tobb mint husz évszazados fenn-
allasa ota az egyik legnagyobb kihivassal kell szembenéznie. Nézete szerint
hit és ész (fides et ratio) eredendd egységének megbomlasa, pontosabban
radikalis szétvalasztasuk egy olyan sajatos észjarast és beallitodast honosi-
tott meg a nyugati civilizacioban, amelynek rombolé hatasa az élet minden
szférajaban érezhet6, a gazdasagtol a politikan at a kultaraig. Minthogy a vi-
lagi ész dominalta hit semmi érdemlegeset nem tud mondani e teruletek

! Ide sorolhatnank még a lassan elindulé egyhazzenei kozpontot, valamint az ISCO-t (Cent-
ro Internacional para el Estudio del Oriente Cristiano) A Keleti Kereszténység Tanulmanyozasa-
nak Nemzetkozi Kozpontjat (http://www.icsco.org/).

2 Gaudium et spes, 22.
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alapvet6 kérdéseirdl, érdektelenné valik és visszaszorul a szekularis életfel-
fogas szerint pusztan toleralando jelenségek korébe.

A ,vilagi ész” biralata természetesen nem a vilag mint olyan, vagy a vilagi
intézmények és az ateista filozéfia ellen iranyul, hanem mindenekel6tt ah-
hoz az Egyhazhoz sz6l, amely vagy kritikatlanul magaéva tette a szekularis
észjarast, és ezért meghasonlott 6nmagaval, vagy éppen radikalisan tamad-
va, atvette annak egész fogalomrendszerét és életformadjat, és ez altal felejtett
el onmaga, Krisztus teste lenni. Martinez érsek gondolatmenetének sarkala-
tos pontja, hogy a megveszekedett szembenallas és a kritikatlan behodolas
egyarant hamis alternativak, minthogy a szemlélé mindkét esetben a vilagi
észhez képest hatarozza meg onmagat és sajat allaspontjat, ahelyett, hogy
Krisztus igazsaga fel6l értelmezné a vilagi ész mtkodését, elveit, intézmé-
nyeit, kulturalis, gazdasagi és politikai, etc. jelenségeit.

Nem meglepé tehat, hogy az egyetlen ésszerti kiut e nehéz helyzetbdl a
teljes fordulat. Martinez érsek figyelemremélto éleslatassal ugyanakkor azt
is megjegyzi, hogy a megtérés tobbet kivan egy jamborabb és erkolcsosebb
életvezetésnél. A conversio mindenekel6tt azt jelenti, hogy a szekularis észja-
ras és logika helyett a hitdl atitatott ésszertiség szerint tekintink minden
személyes viszonyunkra Istennel, az Egyhazzal, magunkkal, masokkal és a
teremtett vilaggal, és igy fogadjuk be a jelenségeknek az e viszonyokban ki-
rajzolodo értelmet.’ Ugy is fogalmazhatnank, a teljes gyogyulashoz a mora-
lis fordulat, az iranyvaltas kevés; olyan valodi és hosszu terapia sziikkséges,
amelynek révén minden lelki fakultas atlényegul és visszanyeri eredeti sza-
badsagat: az értelem, a képzelet, az érzelmi vilag, az emlékezet és killonosen
az akarat. E gyogyito atlényegulésben kétségkivul a philosophari in Maria-jel-
legti filozofiai reflexio is 1ényeges szerephez jut.

Nem térhetunk ki részletesen arra, mit jelent pontosan a philosophari in
Maria®, és milyen komplex modon kapcsolodik a megtéréshez. Annyi azon-
ban bizonyos, hogy az ilyesfajta bolcseleti elmélkedés egyik alapveto felada-
ta tisztazni, pontosan hogyan jellemezheté a szekularis ész miikodése.

3 A Deus caritas est, 28 szerint: ,A hitnek megvan a maga lényege, tudniillik hogy talalkozas az
¢l6 Istennel — olyan talalkozas, mely az ész sajatos teruletét messze meghalado 1j horizontot nyit
szamunkra. Ugyanakkor az ész szamara tisztito er6 is. Isten tavlatabol szabaditja meg vaksagatol,
és segiti, hogy egyre inkabb énmaga legyen. Lehet6vé teszi az ész szamara, hogy jobban muikaod-
jon és sajatos targyait jobban lassa.”

+1Ld. 1. JANOS PAL, Fides et ratio, 100-108; Ld. errél kulonosen: Caldera, Rafael Tomas, “El
oficio del sabio” 1996 és Allen, Prudence. “Mary and the Vocation of Philosophers”, New Black-
friars 90.1025 (2009) 50-71.
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E kérdés érthetéen csak egy kulsé, vagyis az atlényegult hivé értelem
perspektivajabol vethet fel és valaszolhaté meg, hasonléan ahhoz, ahogyan
az egyhazatyak is csak Krisztus radikalis ujdonsdganak perspektivajabol ért-
hették meg és értékelhették a gorog és zsido kultura hihetetlen teljesitmé-
nyeit, illetve hianyossagait. E kulénleges nézépontbol valik ugyanis vilagos-
sd az, amit Martinez érsek is kiemel: a hitt6l elszakadt, vilagi ész mikodése
akkor a legveszélyesebb, ha a felvildgosult hit alruhajat olti fel. Paradox mo-
don azonban az ész szembeszallva a hittel, illetve ,megszabadulva annak
terhes kotelékeit6l”, mindentitt sajatos hitrendszereket alakit ki, amelyek
egy totalis igényti komplex dlvallasban és balvanyimadasban oltenek testet.”

Martinez érsek teologiai és pasztoralis gondolatmenete a vilagi ész sajatos
mukodését, vagyis e hitrendszer kialakulasat, inkabb csak a dramai kovet-
kezmények feldl vizsgalja, és ezekre alapozva igyekszik utmutatast adni.
Ekozben azonban megemliti a vilagi ész mikodésének néhany fontos jel-
lemzéjét. Kiegészitve ezeket néhany 1j szemponttal, a tovabbiakban e tulaj-
donsagokat igyekszem gondosabban szemtigyre venni, kimutatva, hogy
szerves egységet alkotnak, eléfeltételezik és kiegészitik egymast.’

A ,VILAGI ESZ” MINT A HIT ALTAL ATFORMALT ERTELEM REDUKCIOJA

Erdemes feleleveniteni, hogy Martinez érsek (Milbank és MacIntyre gondo-
latait kovetve) a vilagi észt mindenekel6tt a hit altal atformalt és kiteljesedett

3 Kittinben emlékeztet erre T. S. Eliot Choruses from the ,Rock” cimti kolteményében, amikor
felidézi a vallasok és a vallastalansag torténetét a Negyedik rész VII. énekének végén ezt olvashat-
juk: Waste and void. Waste and void. And darkness on the face of the deep. / Has the Church
failed mankind, or has mankind failed the Church? / When the Church is no longer regarded,
not even opposed, and men / have forgotten / All gods except Usury, Lust and Power.” Vilagos,
hogy a vallastalansag atmeneti és latszolagos dllapot, mely szukségképpen balvanyiméadasba tor-
kollik. Ld. tovabba: Mrowczynski-Van Allen, Artur. Between the Icon and the Idol: The Human Per-
son and the Modern State in Russian Literature and Thought—Chaadayev, Soloviev, Grossman. Vol. 16.
Wipf and Stock Publishers, 2013; Id. Cavanaugh, William T. Theopolitical Imagination: Christian
Practices of Space and Time. A&C Black, 2002.; 1d. Cavanaugh, William T. Migrations of the Holy:
God, state, and the political meaning of the church. Wm. B. Eerdmans Publishing, 2011.

® Emberileg bizonyara lehetetlen a hittél atalakitott ész teljes leirasa, vagy akarcsak minden
lényegi tulajdonsaganak megragadasa. Hogyan is irhatnank le azt az intellektust, amely még nem
lat szinr6l szinre? Es hogyan irhatnank le azt, amelyik igen? Mindkett6 lehetetlen. Amig fennall a
vilag, szitkség van arra, hogy vilagossa tegyuk, mit jelent és hogyan jellemezhetd a participativ,
tehat a bolcsességben részesul6 és magat éppen igy meghataroz6 észjaras. Hogyan gondolkoznak
azok, akik arra hivatottak, hogy a vilag s6ja legyenek? A s6 nem veszitheti izét. (Mt 5,13-6) A ku-
lonbség megragadasa azt szolgalja, hogy felismerjuk, miben rejlik a nagyobb szeretet, tisztabb al-
dozat és htiségesebb odaadas.
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értelem redukcidjanak tartja. A mérce itt is a reflektalt Krisztus-tapasztalat,
pontosabban az ennek révén atlényegult és kiteljesedett emberi értelem.
Krisztushoz ugyan a hit altal kapesolodunk, a keresztény hagyomany egyik
alapgondolata szerint azonban (ahogyan ez Martinez érsek el6adasabol is
kivilaglik) a hit mindenekel6tt szeretetvdlasz, és ennyiben értelmi aktus is,
hiszen annak felelunk, akit a szeretete révén felismertunk’. Ezért az értelem
fogalmanak és valosaganak szlik korlatok kozé szoritdasa egyszerre rombolja
le a hitet és teszi lehetetlenné, hogy az értelem betoltse hivatasat. Semmi-
lyen szeretetvalaszt nem lehet kikényszeriteni, igy a hitet sem; kilonosen,
mivel az emberi szabadsag mindenekel6tt éppen a hit megvallasaban és al-
tala valosul meg. A szabadsagunk lényege és formaja, hogy Maria igenjét
visszhangozva mi is ament mondhatunk a Teremt6 akaratdra és On-kinyi-
latkoztat6 6natadasara. A szeretetként megnyilvanulé Istent kilonos, min-
dent atfogo Ertelemként befogado intellektust illeti meg e szabadsag és ép-
pen ezen ,igen™ révén képes a Logosszal talalkozva atalakulni. Amikor a
,vilagi ész” olyan értelemként hatarozza meg 6énmagat, mint ami fuggetlen
e talalkozastol, vagyis a Krisztus és Logosz-tapasztalattol, elvesziti ezt az at-
fogo és minden emberi szeretetvalaszt megalapozo, ajandék szabadsagot is,
pontosabban felcseréli az ész kicsikart mozgasterével.

Gondosan szemugyre véve a vilagi ész egyes tulajdonsagait, mindegyik
kapcsan az ,abszolut szabadsag” valamilyen fajo hianya otlik fel valamilyen
formaban. Ez is a vilagi ész dramai ellentmondasa, hiszen a szekularis gon-
dolkodasmod éppen annak reményében utasitott el minden hagyomanyt és
format, azért tort at minden korlatot és igyekezett megtisztulni és felnéni,
hogy szabadabba valjon. Az egyes tudomanyok a szabadsag igézetében igye-
keztek lerazni magukrol a teologia gyamkodasat, ennek a nevében fuggetle-

7 Krisztust bizonyos értelemben ma is uigy ismerjuk fel mint az emmauszi tanitvanyok (Lk 24,
13-35 és Mt 16,12-14): a kenyértorés szeretetteljes mozdulataban, tehat abban a gesztusban,
amellyel odaajandékozza magat. A szeretet és ismeret Osszefuggését a vilagi észjaras sajatosan is-
meri fel és ferditi el, amikor megforditja a sorrendet. Noha nem csak az igaz, hogy azt ismerjuk,
akit szeretunk, hanem az is, hogy azt szeretjuk, akit ismerunk, a szeretet elsédleges és alapvetd
tapasztalat az ismerethez képest. A vilagi ész valodi logo-centrizmusit és alapvetd reduktiv vona-
sat abban érhetjuk tetten, hogy az ismeretet magasabb rendtinek és elsédlegesnek allitja be a sze-
retethez képes, amely igy puszta emocionalis és sokszor irracionalis valassza degradalodik.

8 A befogadas ,igen™-je kétségkivil mindenkor Maria igenjének visszhangja; a Szent Sztizben
a btintelen emberi természet teljessége mond igent a Teremté megtermékenyitd és udvozitd sza-
vara. Ennek az igennek a teljes odaadottsagabol bontakozik ki minden szellemi bolcsesség, amely
nem mas, mint e logosz tiszta bebocsatasa a vilagba. A filozofiai bolcsesség ennyiben elsédlegesen
mindig is visszaadott sz6, vagyis a termékeny hala kifejezése. A vilagi észjaras ennek a halanak
mond ellent, amikor azza akar valni, ami még nem, és nem abbol akar visszaadni valamit, amib6l
egyszerre érdemtelenul és kiarado gazdagsaggal részesult.
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nedik a politika az Egyhaz tekintélyétél, mint ahogyan a szabadsag igézeté-
ben alakul ki a hittél elszakadt etika, gazdasag és kultura is. A vilagi ész
egyik legfontosabb jellemzodje ez az onamité szabadsag.

Sokkal inkabb valamitdl, mint valamire valo szabadsagrol van itt sz6°,
amely csak az eredeti, vagyis az eredet fel6l adodo és értelmezhet6 valodi
szabadsaggal szembedallitva leplezhet6 le, mely a halal és a szenvedés drama-
jaban sem tlinik el. E valodi szabadsag nem redukalhato én és nem-én viszo-
nyara'’; lényegszertien interperszonalis jelleg(i, tehat mindenekel6tt a szere-
tett isteni és emberi masikhoz viszonyulé ember sajatos szabadsagaként
értelmezhetd: az ember olyan legszentebb java, amelyet megkapott és visz-
szakapott a Teremt&jétdl, és ami csak egy helyreallitott teremtésben élheté
meg teljességgel — tuigy is, mint valamitél valo, és mindenekelétt ugy, mint
a hivatasunk megélésére adott szabadsag.

A vilagi ész megtéritése — amelyre Martinez érsek dolgozata felhiv ben-
nunket — csak akkor lehetséges, ha a keresztény észjaras a szekularis sza-
badsag sztikos korlatai helyett és mellett képes az jrateremtett rend valodi
és teljes szabadsagat a maga vonzo, mert szép és jo igazsagaban feltarni. En-
nek feltétele, hogy tapasztalati kozelségbe hozzuk és elmélyedjunk a sza-
badda tevo aldozat szeretetében. Nem a gorcsos és akarnok onmegyvalositas,
hanem az igazsagként megtapasztalt szeretetteljes aldozat szabadithat fel
benntinket.

A tovabbiakban a vilagi ész mtikodésének hat olyan jellemzojét' vizsga-
lom, amely a keresztény praxisban gyokerezé gondolkodast megkuléonboz-
teti a vilagi észjarastol — mely mindenkor olyan valodi szabadsag, melyet az
isteni szeretet alapozott meg.

Abbol indulok ki, hogy barmi legyen is az értelmi vizsgalat targya, a vila-
gi észre jellemz6 megkozelitésmod meghatarozott jelleget mutat, amennyi-
ben szabadsaga hijan egyértelm korlatokba utkozik; minthogy képtelen a
teljesség elgondolasara, csupan féligazsagokat ragad meg. Ezeket aztan,
minthogy valoban igazak és — ahogyan Martinez érsek is utal ra — az emberi
sziv az igazsagra szomjazik, piedesztalra emeli. Ezért modszertani értelem-
ben a kuzdelem a vilagi ésszel nem annyira igazsag és hamissag szembealli-

9 Ld. BERLIN, Isaiah, Two concepts of liberty, Berlin, 1 (1969): 118-172.

10 1.d. Ficute, Johann Gottlieb, Grundlage des Naturrechts (1796), in Johann Gottlieb Fichtes
Samtliche Werke, Bd. 111, Berlin 46 (1845).

11 A vilagi ész mikodésének teljes lényegelemzéséhez természetesen nem elég e hat tulajdon-
sag kifejtése. Igyekeztem azonban olyan jellemzdékre dsszpontositani, amelyek az adott teoldgiai,
filozofiai és kulturalis kontextusban kulonosen relevansak. Valasztasom indoklasat és/vagy bira-
latat itt az olvasora kell biznom.
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tasat jelenti, mint inkabb a féligazsagok visszavezetését az eredendé és teljes
igazsagra. E torekvésben kaphat helyet az a filozofiai dialektika, amely ki-
mutatja egy eretnekség sajatos korlatait, vagyis ratapint arra, hol fordul at
egy féligazsag allitasa a teljes igazsag tagadasaba. Amikor most tudatositani
kivanjuk a vilagi ész korlatait, kritikai gondolamenetunk mindenkor hala-
bol fakad a szekularis gondolkodasmod altal megragadott igazsagokért. Bar-
honnan jojjon is az igazsag, halaval kell tekintentink ra, hiszen Krisztushoz,
minden az igazsag forrasahoz visz kozelebb bennunket.

1. A vilagi ész erotikatlansaga

Ktlonosen igaz ez az erotikat illetéen. A vilagi ész képviseldi sokszor vissz-
hangozzak Nietzsche kritikajat, miszerint a kereszténység kiolte az erotikat
a kultarabol, szublimalta, vagy egy absztrakt idealizmus sztikos keretei ko-
z¢€ szoritotta az ember természetes vagyait."” Barmilyen igaztalan is e gondo-
lat a kereszténység alapvetd tanitasat illetden, kulturalisan igencsak talalo,
hiszen poszt-keresztény korunkban, ami e tekintetben megmaradt még a
kereszténység tizenetébdl, sokszor valoban nem tébb mint a moralizmus vi-
rulens testellenessége'’. A vilagi ész e karos tendenciakkal szembefordulva
a maga modjan wjra és ujra a gondolkodas kozéppontjaba emelte a szexuali-
tast, a testiséget, az emberi viszonyok testi jellegét, s azt a tényt, hogy vala-
milyen formaban minden emberi kapcsolatot mélyen atjar az egyestilés és
termékenység vagya.

Ezen igazsagok pontosabb megértéséhez elengedhetetlentl fel kell idéz-
nunk' ezek végso alapjat. Ez nem mas, minthogy Istennek a teremtés és ku-

121.d. NieTzsche, Friedrich Wilhelm. Jenseits von gut und Bose zur Genealogie der Moral. Alfred
Kroner, 1976., 1V, 168. Ld. err6l XVI. Benedek, Deus caritas est, 3.

13 Platon természetesen nem volt testellenes. Ez a felvildgosodds anakronisztikus Platén-olva-
satan alapulé vad igaztalan olyasvalakivel szemben, akinek — ellentétben modern vadléival — nem
adatott meg annak ismerete és tapasztalata, hogy Isten maga is emberi alakot oltve koztunk élt.
A megtestestlés misztériuma az emberi értelem szamara sosem fogadhat6 be a maga teljességé-
ben és a gondolkodas szamara egészen uj tavlatokat nyitott: teljességgel ujraértelmezte test és lé-
lek viszonyat. Platon kritikusai éppen errél a példatlan és korabban elképzelhetetlen krisztusi
tény tjdonsagarol feledkeznek meg, amikor elkertli a figyelmuket, hogy, hogy sajat vadjuk e ta-
pasztalatban gyokerezik. Platon nagyon helyesen minden erejével a test és lélek megkulonbozte-
tésén (és nem szétvalasztasan!) faradozott, nem lathatta azonban maga minden képzeletet felul-
mulo teljességében e kulonbség eredendé egységének misztériumat.

4 Ki kell emelnem, hogy itt nem annyira filoz6fiai magyarazatrél van sz, mint inkébb egy
eredendden narrativ osszefliggés felelevenitésérol.
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lénosen az emberek iranti szeretete, amelyben maga az isteni lényeg nyilat-
koztatja ki onmagat (Deus caritas est), testi illetve materialis megnyilvanula-
sok. Isten onkinyilatkoztatdsa a materialis teremtésben, és kulonosen a ké-
pére és hasonlatossagara formalt ember, majd a megtestestlés csoddja, a
magara vallalt szenvedés és kereszthalal, és a testi feltamadas Isten és ember
eredend? testi-lelki kozosségét tanusitjak. E bonyolult és az idében kibom-
16 viszony adja meg az emberi szeretet értelmezési keretét. A férfi és né ko-
zOU viszony és a testi szerelem ugyanis csak akkor ragadhato meg helyesen,
ha szentharomsagos 6sszefuggésben vizsgaljuk,” vagyis az Atya és a Fit sze-
retetteljes kapcsolatat alapul véve a Szentlélekben,' s ennek kovetkeztében
Krisztus és az Egyhaz testi és lelki kozossége felol kozelitunk hozza."” Alap-
vetden Isten és ember helyreallitott, tiszta kozosségének csodaja teremt le-
hetéséget a valodi erotika felfedezésére. Ebben az osszefuggésben bomolhat
ki ugyanis teljes egészében az, hogy a testiség és minden testi létezés és meg-
nyilvanulas mindig tobb énmaganal: sajatos titkot rejt magaba, az isteni sze-
retet felemel6 tisztasagat és mélységét, amelyben Isten maga is rejtozkodve
tarul fel elttiink, mélyebb szeretetre és teljesebb odaadasra csabitva ben-
nunket.

Az erotika, és ha lehet igy nevezni, az erotikus teremtés- és megvaltas-ta-
pasztalat lényege éppen ez a mindig tobbet sejtetd és ezért kimerithetetlentil
vonzo logosz, amely teljesen odaadja magat, de nem merul ki ebben. Isten

15 Elég jo osszefoglalasat olvashatjuk Hans Urs von Balthasar ide vonatkoz6 teoldgiai reflexio-
janak, amely a szentharomsagos osszefuggésben szemléli a nemek kozotti kulonbséget és viszo-
nyukat a hazassag szentségében Daniel Avila cikkében, Daniel Avita: ,Incriminating the Bride
of Christ Assessing from a Balthasarian Perspective The Ecclesiological Impact of Redefining
Marriage”, in: Daniel Avila's Selected Work file:///C:/Users/User/Downloads/fulltext_stamped.pdf
(2016-12-10).

16 A szeretet bonyolult fogalmanak kulonféle jelentésrétegeit elemzi a Deus caritas est encikli-
ka kiemelve, hogy az erosz-hoz és philia-hoz képest radikalis ujdonsagot jelent6 agape nem eltor-
li, hanem ellenkezéleg, megvilagitja mind az erotika, mind a baratsag eredeti és teljes értelmét.
Az enciklika tisztulasként és érlelddéskeént irja le azt a folyamatot, amelynek révén kivilaglik az
erotika keresztényi értelme. Ami ugyanis valoban visszaadja az erotikus, tehat felemelkedo szere-
tet méltosagat, vagyis megszenteli annak értelmét, az Isten agapéja, leereszked6 szeretete. ,Ameny-
nyiben az erosz mindenekel6tt vagyodo, folemel6 — a boldogsag nagy igéretével elbivold —,
annyiban a mésikhoz valé kozeledésben egyre kevésbé torodik onmagaval, egyre inkabb a masik
boldogsagat akarja, egyre inkabb gondoskodni akar réla, ajandékozni akarja onmagat, és érte
akar élni. Belép az agapé motivuma, maskilonben az erosz elvéti és elvesziti a maga lényegét.
Megforditva, az is lehetetlen az ember szamara, hogy csupan az ajandékozo, lehajlo szeretetben
éljen. Képtelen mindig csak adni; kapnia is kell. Aki ajandékozni akarja a szeretetet, annak maga-
nak is kapnia kell ajandékba a szeretetet.” Ld. XVI. BENEDEK, Deus caritas est, 7.

17 Ennek egyik legmélyebb kisérlete von Speyr nevéhez kothet6: von Spevr, Adrienne, Theolo-
gie der Geschlechter. Johannes Verlag, Einsiedeln 1969 (= NB XII) 8.
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mintegy jegyajandékként adja a vildgot az embernek. A vildg pedig, amely
végtelen érzéki gazdagsagaban feltarul el6ttink, ajandékkeént visszautal és
felfed valamit az ajandékozobol, annak szeretetéb6l. A teremtés e sajatos ér-
telme akkor bomlik ki a maga teljességében, amikor Isten — testté valva —
onmagat is odaadja benne. Tette, mely hangsulyosan testi odaadas, testi-lelki
egyesiilésre-odaadasra, vagyis szentesit6 aldozatra (sacrificio) hiv meg ben-
nunket, mely legteljesebb formaban az eucharisztikus lakomaban valosul
meg,.

Az Enekek éncke tanusaga szerint Isten szeretete, minden képzeletet felul-
mulo vonzodasa és htisége az emberhez, ugy is értelmezhet6, ahogyan a
szerelmes keresi menyasszonyat'®, az Egyhazat, és kitresitve magat minde-
nét Neki ajandékozza a naszagyon. Az evangéliumok fényében vilagos,
hogy e szerelemes onatadas mindenekel6tt a keresztfan torténik meg; ebbél
sztletik az Egyhaz és az Oltariszentség misztériuma is. Az oltar, a hitvesi agy
és az asztal a testi (és lelki) odaadas harom legfébb szintere, mig Isten Igéjé-
nek hirdetése (kerygma-martyria), a szentségek inneplése (leiturgia), a sze-
retet szolgalata (diakonia) a harom legfontosabb modja annak, ahogyan az
isteni 6natado és aldozatos szeretete, Krisztus és az Egyhaz egyestlése ter-
mékeny modon megmutatkozik a vilagban.

Az erotika e kétségkivil osszetett — egyszerre természetfolotti és termé-
szetes, isteni és emberi, felemel6 és leereszkedd — alapvetésével szemben a
vilagi ész egyik sajatossaga, hogy a végletekig leegyszertisité modon jar el;"

18 Mindenekel6tt Ozeas és Ezekiel profétak irtak le merész erotikus képekkel Istennek e népe
iranti szenvedélyes szeretetét. Isten Izraelhez fiz6dé kapcsolatat a jegyesség és a hazassag képé-
vel abrazoljak; ezért a balvanyimadas hazassagtorés és prostitucio. Ezaltal, miként lattuk, a ter-
mékenységkultuszokat visszaéléseikkel egyutt az erosz szoval fejezik ki, de az Izrael és Istene ko-
zotti htiséges kapesolatot is kifejezik vele. Isten és Izrael szerelmi torténete a legmélyebben abban
valosul meg, hogy Isten odaadja népének a Térat, ami azt jelenti, hogy folnyitja a szemét az em-
ber igazi lényegének latasara, és megmutatja neki az igazi emberlét utjat; ez a torténet abban all,
hogy az ember, az egy Isten iranti htiségben élve érzi, hogy Isten szereti”, in: XVI. BENEDEK, Deus
caritas est, 9.

19 Han szerint (Id. Tranzparenzgesellschaft cimt fentebb idézett konyvének ,Pornogesellschaft”
cimi fejezete) e leegyszertisitésben érhet6 tetten a profanizald, pornografikus logika, amely sze-
rint ,a dolgok azok, amik” (totalis haecceitas), és aminek teljes exhibicionizmusukkal latszanak.
Minden, ami a dolog lényege, maradéktalanul ott van a megjelendben. Filozofiai értelemben ez
az allaspont a fenomenon, a megjelenés és a noumenon, vagyis a meg nem jelené lényeg feszultsé-
gét oldja fel, amikor azt allitja, hogy tulajdonképpeni modon csak és kizarolag a fenomenon léte-
zik, hiszen ez teljesen magaba olvasztja a lényeget. Nem csak azt allitja tehat, hogy minden csak
jelenség, hanem azt is: a jelenség maga a minden!

A vilag minden jelensége kozul az egyik legerdsebb és leguniverzalisabb szimbélum az
egész emberiséget, az Isten legszebb ajandékat, a szeretett Egyhazat jelenvalova tevé néi test,
mely az élet rejtelmes kezdetére és a szerelem misztériumara utal, nem véletlenul valik az els6 és
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megsejti ugyan e titkot, a testiség mélységes misztériumat, de nem részesul-
ni és elmélyedni akar benne, hanem akar er6szakkal is felfedni és leleplezni.
A vilagi ész mikodésének onellentmondasos lényege ennyiben talan a ,va-
razstalanitott erotika” oximoronjaban ragadhaté meg. E gondolkodasmod
ugy viszonyul ugyanis a materialis valésaghoz, hogy képtelen azt Isten és
ember helyreallitott kozosségeként szemlélni, és mikozben fontosnak allitja
be a testiséget és az anyagi létezést, elvitatja annak végso, vagyis teologiai je-
lent6ségét. Hogyan tarthato azonban elsérendten fontosnak a testiség, ha
kozben elvitatjuk szentségi jellegét?

A vilagi észjaras onellentmondasossaga abban rejlik, hogy tagadja: a testi-
ség a szentség hirnoke és benne a rejtett transzcendencia tor felszinre. A sze-
kularis logika szerint a lemeztelenitett test a teljes profanizacio helye, ahol
végképp leleplezédik a transzcendencia pusztan materialis semmit-monda-
sa. E gondolatmenet a puszta szexizmus szellemtelen és komoly erészakossa-
gat szegezi szembe az értelem rejtett és vonzo, személyes és kozosségre hivo,
jatékos tartalmaval. Azt a pillanatot keresi, ahol a test gatlastalan exhibicio-
nizmussal végsokig felfedve magat puszta poéreségével igyekszik minden
szentséget megsemmisiteni. Azt hirdeti, hogy még a test legrejtelmesebb ré-
szei is, melyek csak a legszemélyesebb és benséségesebb kozosségben tarul-
nak fel, csak onmaguk. A vilagi ész eredendé pornografikus hajlama tehat
szuikségképpen egy nominalista metafizikaban gyokerezik. Ez a kozos ki-
indulépontja a vilagi ész két legfébb tevékenységének, egyfeldl a testi 0szto-
nok és vagyak felszabaditasanak, masfelél és ezzel manipulalva, a tarsadalmi
atalakulasnak, a kozosség szekularis, vagyis mitosztalanitott Gjraszervez6-
désének.

A pornografia tehat nem redukalhaté a szexualetika tertiletére®; sokkal
inkabb a vilagi észjaras lényegi jellemzje ontologiai, episztemologiai, eszté-

legfontosabb profanizalt jelenséggé. A legszemélyesebb és legszentebbnek kell targyiasulni, és ki-
Uresitd lemeztelenitése maga valik a teljes értelemvesztés motorjava. A néi test pornografizalasa-
val ugyanis minden érzéki jelenség értelmét vesziti. A remény fel6l megkozelitve a kérdést ugy fo-
galmazhatunk: a néi test szentségének visszaallitasa a nominalizmussal szembeni legerésebb
ellenalls, hiszen ez minden poétikai és spiritualis helyreallitas alapja.

20 A pornografia nem a szexualis viselkedés egy széls6séges formdja, hanem mint Thérese
Hargot érvel, sokkal inkabb ez valt a szexualis viselkedés normajava. ,La pornographie est le
nouveau vecteur des normes en matiére de vie sexuelle.” (Ld. Une jeunesse sexuellement libérée
ou presque, illetve: Eugénie Bastié, Thérese Hargot : «La libération sexuelle a asservi les femmes»
http://www lefigaro.fr/vox/societe/2016/02/05/31003-20160205ARTFIG00390-therese-hargot-
la-liberation-sexuelle-a-asservit-les-femmes.php (2016.02.05) Byung-Chul Han még ennél is to-
vabb megy, amikor Transparenzgesellschaft és Agonie des Eros cim(i konyveiben egyarant amellett
érvel, hogy a vilagi ész transzparencia iranti igénye, mi tobb ennek az igénynek a politikai prog-
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tikai és politikai értelemben egyarant. A szekularis észjaras vitatja, hogy a
teremtés tulajdonképpeni értelme Isten és ember szeretetkapcsolatdabol bom-
lana ki; szamara a vilag nem olyan hely, ahol az Isteni Szerelmes ratalalt
menyasszonyara, az Egyhazra és végképp odaajandékozta magat. Emiatt az-
tan kulonos modon a vilagi ész szamara a vilag onmagaban kietlen és sivar
hely*, ami vonzonak, szépnek, értékesnek és igaznak ttnik benne, illuzio
csupan, hiszen csak az ember latja bele. A természet val6jaban értéksemle-
ges és nincs onallo, vagyis objektiv értelme; ha beszélhetnénk is ilyenrél, az
sem utalna énmagan tulra: tény-adat csupan. Az igy demisztifikalt és kiure-
sitett vilag valoban nem tobb annal, mint aminek esete fennall*.

A fennallo és csupan szubjektiv szempontbol pozitiv, illetve negativ té-
nyek” és adatok szamba vétele és mind teljesebb kihasznalasa és kiélvezése,
anélkul hogy magunk személyesen megérintédnénk, bevonédnank, dldoza-
tot vallalnak — még akkor is pornograf gondolat, ha ez adott esetben csak
kozvetve érint egy masik személyt. Minden az emberi természetre vonatko-
z6 gondolat probakove a konkrét viszony egy szeretett masikhoz. Hiszen
aki egy alapvetden szakramentalis viszonyban fogja fel onmagat és sajat hi-
vatasat, az e sajatos személykozi viszony logikaja szerint tekint a masikra és
avalosag, a teremtés minden dimenzi6jara. Ellenben, aki egy profanizalt va-
losag keretei kozott él, annal a szeretetteljes 6natadas is megmarad a végsé-
kig fokozott 6n-exhibicio és onélvezet és hatalmi viszonyok logikai kereti
kozott, ezzel egész szentségi latasmodja pervertalodik®, vagyis mas szinben
tinik fel el6tte minden: a sztrke végtelen sok arnyalataban.

Ez a szexualitast sem hagyja érintetlenul. Kulonosos modon ugyanis,
amig a szentségi viszonyokat egészen athatja a megszentelt erotikus szeretet
logikaja, hiszen a személyt az erosz felemeld szeretete élteti, vagyis egy ma-

ramma és legfébb politikai elvvé tétele maga is pornografikus logika. Han szerint pedig a kapita-
lizmus felerésiti a pornograf tendencidkat a tarsadalomban, amikor kiéllitja és lemezteleniti — vagy-
is minden személyes utalasatol megfosztja az arukat. Az aruknak, viszonyoknak és személyeknek
e kotelez6vé tett meztelensége, egyértelmisitése, atlathatosaga a szépség mint transzcendentalis
valosag elismerése ellen hat. Marpedig, hangstlyozza Han, nincs meztelen szépség, hiszen a fatyol
lerantasa eltunteti az elkend6zott valésagot. Ld. Byung-Chul, Han, “Transparenzgesellschaft.”
Berlin. Matthes & Seitz (2012)., Ld. kulonosen a 4. Pornogesellschaft cim fejezetet.

21 Nagyszerten frja le a vilagi észnek ezt az alapveté vilag-tapasztalatat T. S. Eliot mar fentebb
idézett mive: Euor, Thomas Stearn, “Choruses from ‘The rock’.” Collected Poems 1909-
1962(1934). valamint: Giussanl, Luigi, El sentido de Dios y el hombre moderno. Vol. 255. Encuent-
ro, 2005.

2 1d. Wittgenstein, Ludwig, Tractatus logico-philosophicus: introduccion de Bertrand Russell.
Alianza, 1979.

B 1d. Krisztus intelmeit, kulonosen: Mt 5,27-30.
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gasabb és onmagat rejtozkodden-felfed6 értelemhez vonzodik, addig az on-
élvezet logikdja szamara a szexualitas is erésen masodrendd. A minden
transzcendens utalastol megfosztott, mitosztalanitott és profanizalt szexua-
litas el6szor a kapitalista gazdasagi eszkozzé valik, hogy aztan teljesen ki-
uresedve érdektelenségbe fulladjon.*

A vilagi ész szamara a szexualitas eredetileg is csak annyiban szamitott,
amennyiben a szexualis késztetés tint a leger6sebb énmegvaldsito oszton-
nek, s ezért kézenfekvének tint, hogy a vallasi vagy és Isten iranti sovargas
helyett mindent az erotikus késztetésre vezessen vissza. Az dsztonvalosagra
redukalt szexualitas persze csak esetlegesen kapcsolodik a szeretethez és
testi odaadashoz, mi tobb, levalasztva a transzcendens utalas-rendszerrol 1é-
nyegében a masik személyétdl is fuggetlenné valik. A masik személye elsé
korben csak targyiasul, és noha ennek fatalis kovetkezményei belathatatla-
nok, nem mérhetéek ahhoz, amikor a masik egészen eltiinik, pontosabban
virtualizalodik, s a szexualitas puszta onélvezetté valik. A degradacio e sza-
kaszaban a szexualis aktusnak szamos mas és intenzivebb élvezeti formaval
kell konkurenciaharcot folytatnia, amelyben egyre inkabb alul marad.

Mara a vilagi észnek tehat azzal a paradoxonjaval kell szembenézntink,
hogy a piacgazdasag rabszolgajava tett szexualitas mar nem a legnagyobb él-
vezeti forras, s ezért még technicizalt, ,updated” formajaban is érdektelenné
valt. Abban a pillanatban, hogy létét mar nem indokolja gazdasagi kényszer,
vagyis mar nem manipulalhato a fogyasztas motorjaként, nem csak lényegét
vesziti el, nem csupdn a masik személyt targyiasitja, hanem végs6 soron a
szexudlis aktus alanya is eltiinik. Abban a pillanatban, hogy az alany szexu-
alis identitasa, mely ma még a legalapvetdbb kérdésnek ttinik, abszolut fig-
getlenedve a testiségtél és magatol a testi aktustol onkényesen valasztas lesz,
maga a szexualis aktus semmitmondova s érdektelenné valik. Ha metahzi-
kai értelemben nincsenek tobbé nok és férfiak, akkor maga a szexualitas is
megszlnik, hiszen minden funkciojat elvesziti: nem egyesit senkit senkivel,
semmilyen értelemben nem termékeny és az identitasomat illetéen sem je-
lent semmit. Mint puszta élvezeti cikk ugyanakkor aranytalanul bonyolult,
nagy kockazattal jar és relative csekély intenzitasu élmény.”” Ma valoban
erosz istenség halaltusaja zajlik.

24 A probléma mar tarsadalmi szinten is érzékelhetd. Ime pl. néhany riaszté adat Japanbol a
The Guardian cikkében: https://www.theguardian.com/world/2013/oct/20/young-people-japan-
stopped-having-sex (2016-12-07).

25 Henry Greely a Stanford Egyetem professzora szerint (GREELY, Henry T., The End of Sex and
the Future of Human Reproduction. Harvard University Press, 2016), par év mulva a tarsadalom
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A szekularis észjaras, mely kezdetben az erotika védébastydjanak tantet-
te fel magat, mara felszamolta az erotikat. Egy az egész életvilagot atfogo,
ayjaro pornograf praxis vette at a helyét. A moralizmust hatrahagyo keresz-
ténységre harul az a nemes feladat, hogy visszaallitsa az ember esenddségé-
ben is szent hivatasu testiségének méltosagat, vagyis ramutasson a testi on-
atadas kivételes szabadsagara és hasonlithatatlan boldogsagara Krisztusban.

2. Személytelenség™

Az egyhazatyak és a keresztény hagyomany gondolkodoi mellett kétségki-
vul a ,vilagi ész” képvisel6i is jelent6sen hozzajarultak ahhoz, hogy felfedez-
zuk, a teremtett vilag lényegi osszeftiggései nem csak a mitoszok személyes
terében és osszefuggéseiben szemlélhet6ek; bizonyos pontosan korulirhato
fogalmi és mennységi osszefuiggések és tények fennallasa s érvényessége
fuggetlen az emberi szubjektivitastol és a személykozi kapcsolatoktol.

E metafizikai tény, pontosabban az, hogy egyaltalan létezik ontologiai
gondolkodas a létrél és a létezok kilonbozé természetérdl, fontos szerepet
jatszik mind a természet-, mind a humantudomanyok megalapozasaban.
Mikozben igaz, hogy a modernitasban® a tudomanyok és kulonosen a ter-

megbélyegzi azokat, akik még mindig a hagyomanyos médon nemzenek gyermeket, hiszen az
genetikailag és ennek kovetkeztében kulturalisan és gazdasagilag jelentds hatranyt jelent a szule-
tend6 artatlan személyeknek. Ld. a La Vanguardia és a The Scientist osszefoglalojat a kérdésrol.
http://www lavanguardia.com/vida/20160906/41138756384/fin-sexo-tradicional.html (2016-12-
07); http://www.the-scientist.com/?articles.view/articleNo/46086/title/Review—The-End-of-Sex/
(2016-12-07)

26 A vilagi ész viszonya a személyességhez természetesen még szamos mas fénytorésben is
vizsgalhato és vizsgaland6. Azért valasztottam a tudomanyos ismeret személytelenségének kérdé-
sét, mert az a nagy mértékben technicizalodott életvilagunk egyik a jovét talan leginkabb megha-
taroz6 aspektusa. A személytelenné valt természetképunk kihat az emberképunkre, s viszont, a
személytelen emberkeép alapjan még inkabb eltavolodik t6lunk a természet mint személyes kinyi-
latkoztatas szemléletének lehetGsége. E két egymast erésitd tendencia egyuttesen kulturalis érte-
lemben szinte lehetetlenné teszi, hogy természetfolotti valésagot személyes taldlkozasként tapasz-
taljuk meg. Holott a csapda feloldasara csak egy ilyen talalkozas teremt lehet6séget. A személye-
sen bennunk szeretd Isten létezése a kereszténység legfelszabaditobb uzenete.

27 Mara mar tudomanytorténeti tény, hogy a reneszansz korban végbemené tudoményos for-
radalom természetesen elképzelhetetlen lett volna a kozépkor teologiai vitai nélkul. Ld. errél
DUHEM, Pierre — ARIEW, Roger, Medieval cosmology: theories of infinity, place, time, void, and the plu-
rality of worlds. University of Chicago Press, 1987.; valamint: JAki Szaniszl6, A tudomdny megvalto-
ja, Ecclesia Kiado, Budapest, 1990. kulonosen ,A tudomanyt megment6 szuletés” cimi fejezet,
61-99.
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meészettudomanyok robbanasszert fejlédése ment végbe, félreértenénk e fo-
lyamatot azt gondolva, hogy a fejlédés zaloga és motorja az egyes diszcipli-
nak elszakadasa a teologiatol és a filozofiatol. A modernitas altalanos kudar-
ca utan az addig dicsfény ovezte tudomanyokrol, amelyek moralis nagysaga
megkérddjelezhetetlennek tint, torténelmi értelemben is leomlott a lepel,
hiszen e tudomanyok kivétel nélkul bevonodtak a XX. szazad véres haboru-
iba, mi tobb, sokszor az embertelen pusztitas motorjaiva valtak. A kulonféle
tudomanyok akarva-akaratlanul természetesen ma is kiveszik részuket a ka-
tonai, politikai és gazdasagi elnyomas szamtalan formajaban. Tarsadalmi
szerepuk ezért mara egyre inkabb megkérdéjelezhet6 — ugy is fogalmazhat-
nank: biinbe estek és moralis torékenységiik immar vitan felul all.*®

A vilagi ész, mely sajat legitimaciojaként unnepelte a teologiai és meta-
fizikai megalapozasuktol fokozatosan megfosztott tudomanyok sikereit, ku-
darcaikban nem csak nem hajlandé osztozni, de képtelen annak okairol
érdemben szamot adni. Megfelel6 antropologia nélkil még azt is nehéz el-
ismerni, hogy emberi gyengeségrdl van szo. A probléma azonban mélyebb,
s magat a tudomanyos kutatas mibenlétét és megalapozottsagat érinti.

A tudomény ugyanis, amely elsésorban nem a teljesség és a 1ét kontemp-
lativ megértésén faradozik, amely tehat nem emeli pillantasat a létez6kon
tulra,” a mulando vilag fogsagaba esik. Amikor pedig ennek kovetkeztében
egyedil a hasznos ismeret megszerzését tartja legitim céljanak, menthetetle-
nul az elnyomo hatalmi gépezetté részévé és a hatalmi struktarak kiszolga-
lojava valik. Tobb mint kétséges, hogy az interdiszciplinaritas el6térbe he-
lyezésével, vagy a szakmai etikak kidolgozasaval a posztmodern eszmevilag
képes dontéen hozzajarulni a csapdaba kerult és kiszolgaltatott tudoma-
nyok felszabaditasahoz.

A vilagi észjarashoz képest olyan radikalis iranyvaltas sztikséges, amely-
nek soran az értelem latszat tudomanyossaga és személytelensége helyett wj-
ra felfedezi a természettudomanyos és human tudomanyos gondolkodas

28 Jaki Szaniszl6 nagyon pontosan fogalmazott, amikor azt irta: tudomanyoknak is szukséguk
van a megvaltasra. Ld. Jaki Szaniszlo, id. ma.

29 1d. Ismeretes, hogy Platon léten tuli lét kifejezésével (epekeina tés ousias, in: Az allam, V1.
konyv, 509b8-10) utal Istenre. E meghaladas utja Krisztus utan nem lehet mas, mint azon szere-
tet végsé megértése, amelyet a Fiu nyilatkoztat ki, egészen az Atyanak adva magat a Szentlélek-
ben. A tudomanyos ismeretek onallosaga, targyuk sajatos természetének értelmes kutatasa csak a
szeretet mindennél alapvetébb kontextusaban alapozédhat meg. Ha végsé soron és kozvetlenul
is nem az emberek iranti szeretet iranyitja egy kutaté kérdésfeltevését, egész kutatasat és az ered-
mények értelmezését és felhasznalasat, akkor a tudomany elvesziti onallosagat és hatalmi és gaz-
dasagi jatékszerré valik.
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személyes és bolcseleti terét.” Ennek els6 lépése, hogy belatjuk az individu-
alis akarattol™ fuggetlen tudomanyos osszeftiggések allandosaga s intellegi-
bilitasa — az a két tulajdonsag, amely megalapozza a tudomanyos kutatast —
egyarant csak egy eredendé személyes Isten és ember szeretetviszonyaban
képes fennallni, amelyben Isten hiisége garantalja a fennallo viszonyok al-
landosagat és logikus voltat.”* A természetben talalhato osszeftiggések allan-
dosaga és intellegibilitasa, amely tulajdonsagok a tudomanyos ész-hasznalat
el6feltevései a kutatas potencialis targyat illetéen, végsé soron nem masok,
mint az isteni teremté szeretet jelei.

A keresztény tudomanyos gondolkodas kulonleges feladata az ereden-
déen személyes osszefuiggés helyreallitasa és megérzése. Ennek egyik legfébb
tere a perszonalista metafizikai bolcselet olyan megujitasa, amely a személy
valosagat nem a targyi létezés osszefuggéseibél vezeti le, hanem ellenkez6-
leg, az interperszonalitas elsédleges adottsaga fel6l kozelit a targyi valosag

30 Ferenc papa keresetlen egyszertséggel és mégis pontosan fogalmazza meg ezen iranyvaltas
lényegi mibenlétét, amikor Assisi Szent Ferencet allitva elénk példaként igy ir: ,Tanusagtétele azt
is megmutatja nekunk, hogy az atfogo okologia olyan tényezok iranti nyitottsagot kivan, amelyek
meghaladjak a matematika és a biologia nyelvezetét, és az emberlét lényegéhez kapcsolnak min-
ket. Olyan ez, mint amikor beleszeretunk valakibe.”, Vo: FERENC PAPA, Laudato si, 11.

31 Ttt nagyon pontosan kell fogalmaznunk, nehogy ellentmondast, vagy paradoxont lattas-
sunk ott is, ahol nincs. A tudas objektivitasa, vagyis targyszeriisége nem annak koszonhetd, hogy
pl. felfedezésében s mukodésében nem kotodik a személyes léthez. Csak a szubjektum, csak a
személy képes felfedezni, hogy valami igy és igy van, és nem lehet masképpen. Ennek igazsaga
fuggetlen az individualis akaratomtél, tehat, hogy elismerem-e vagy sem, de ahhoz, hogy igazsag-
ként megmutatkozhasson, kétségkivul szukséges a személyi létem és értelmem, amelyben testet
olt s kibomlik. Bizonyos értelemben mar felfedezése elétt is fennallt szamos matematikai ossze-
fuggés, ontologiai tényként létezett, szigoru értelemben mégis csak akkor mutatkozott meg igaz-
sagként, amikor a személyes térben testet oltott, s megtalalta azt a nyelvet és format, amelyen te-
remtett valosiga megmutatkozhatott az idében. Szamos matematikai és filozofiai igazsag ,orok”,
amennyiben igy-léte fuggetlen az id6 valtozékonysagatol, de nem fuggetlen a teremtés tényétol,
amely létrehozta a Teremt6 és teremtés kozotti interszubjektiv valésagot. E nélkul a megalapozo
tett nélkul elképzelhetetlen mind fennallasa, mind az adott tényallas értelmezhetésége.

32 1.d. Boles 11,21: ,De te mindent mérték, szam és suly szerint rendeztél el. A jmesura, nu-
merus, pondus” harmassaga nem csak a kozépkori esztétika egyik legfontosabb alapelve — aho-
gyan egyebek kozott Umberto Eco is felhivta a figyelmunket, hanem a kozmologiai alapvetés is,
amely szerint Isten htiséges és odaado szeretete formalta a vilagot kiszamithatora és megismerhe-
tore. Ld. AUGUSTINUS, De Gen. ad. litt., 1V.c.3.n. 7. (PL 34.329) Erdekes, hogy Agoston gazdag ref-
lexidjaban e egy masik harmassag is felbukkan. ,Modum, speciem, ordinem”. Ld. De natura boni,
c.4.; PL 42.553) Pszeudo Diontisziosz Areopagita hires mtvében talalkozhatunk a harmadik val-
tozattal: armoniam, ordinem, commensurationem. Ld. Az istennevekrdl, c.4.n. 23 (PG 3.724d,
PL 122. 1142b). Auxerre-i Vilmos amellett érvel, hogy e kulonféle harmassagok, melyek kozvet-
lenul Istentél szarmaznak, lényegében ugyanarra utalnak. (Summa Aurea, 11. 8.2.9.1. 213. 12ff)
Makro- és mikrokozmoszként is egy olyan vilag tarul a szemunk elé, amelynek rendezett szépsé-
ge egy értelmes szeretetr6l tanuskodik. Ld. SzENT TAMAS kommentarjat, in: ST, pars. 1. q. 7. a. 4.
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értelméhez. Az egyhazatyaknak a Szentharomsag viszonyait tisztazni kivano
vitaitol kezdve egészen II. Janos Pal papa perszonalizmusaig a keresztény
hagyomany szamos kezdeményezése ide sorolhat6”. Egy a személyt viszony-
lényként értelmez6 perszonalista ontolégia egyaltalan nem zarja ki a tudo-
manyos gondolkodast, épp ellenkezéleg, megalapozza és betetézi azt, ami-
kor a személyes szeretet feleldsségteljes praxisanak dramai** kontextusaban

33 Természetesen a tagabb értelemben vett keresztény hagyomanyhoz tartoznak a nyugati fi-
lozoéfia és kulonosen a német idealizmus olyan kezdeményezései is, amelyek a személy-lét tiszta-
zéasara iranyultak. Kulonosen érdemes kiemelni Fichte gondolatmenetét, amely alapvet6 tévedé-
sei ellenére is elsoként dolgozta ki az emberi személy fogalmat egy kozmologiai emberfogalomtol
fuggetlenul. Ld. FICHTE, i. m. A perszonalizmus kimerithetetlen irodalmabdl érdemes a kovetkez6
muveket idézni: MARCEL, Gabriel, 1963, The Existential Background of Human Dignity, Cambridge,
MA: Harvard University Press.; MARITAIN, Jacques, 1947, La personne et le bien commun, trans. The
Person and the Common Good, by John J. FITzGeRALD, Notre Dame, IN: University of Notre Dame
Press, 1985.; U6: 1945, The Rights of Man and Natural Law. Glasgow: Robert Maclehose and Co./
The University Press.; MOUNIER, Emmanuel, 1950, Le personnalisme, trans. Personalism, by Philip
MAIRET, Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1952.; U6: 1938, A Personalist Manifesto,
trans. from the French by the monks of St. John’s Abbey. New York: Longmans, Green and Co.;
GUARDINI, Romano, 1955, Welt und Person., Versuche zur christlichen Lehre vom Menschen, Wiirz-
burg: Werkbund-Verlag.; BALTHASAR, Hans Urs von, 1986, “On the Concept of Person,” trans. Peter
Verhalen, Communio: International Catholic Review, 13 (Spring): 18-26.; BENGTSSON, Jan Olof,
2006, The Worldview of Personalism: Origins and Early Development, Oxford: Oxford University
Press.; SCHELER, Max, 1913 [1916], Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik,
in Gesammelte Werke, 2. Bern (Francke) 5, 1966; U6: Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of
Values: A New Attempt Toward A Foundation of An Ethical Personalism, trans. Manfred S. Frings and
Roger 1. Funk. Evanston, IL: Northwestern University Press, 1973.; SPAEMANN, Robert, 1996, Per-
sonen: Versuche iiber den Unterschied zwischen ‘etwas’ und ‘jemand’, Stuttgart: Klett-Cotta. (See
especially chapter 18 entitled “Sind alle Menschen Personen?”: 252-64.); CrossY, John F.,
2004, Personalist Papers, Washington, D.C.: Catholic University of America Press.; Uo: 1996,
The Selfhood of the Human Person. Washington, D.C.: The Catholic University of America
Press.; WorTyta, Karol, 1969, Osoba i czyn, trans. The Acting Person, from the Polish, by Andrzej
Potocki, Dordrecht: D. Reidel Publishing Company, 1979.; Gueye, Cheikh Mbacké, ed. Ethical
Personalism. Vol. 7. Walter de Gruyter, 2011.

3+ Minden valodi tudomanyos felfedezés, tehat az emberi ész minden megszerzett ismerete a
természetrdl dramai: Gjra és Gjra nekunk szegezi a kérdés: ha ez igaz, akkor mi, pontosabban ki
az igazsag. Erdemes ezt egy példan keresztul is érzékeltetni. 1969 augusztusaban San Francisco-
ban ulésezik az American Society of Human Genetics, amely William Allan dijjal tantette ki Jero-
me Lejeune professzort, a Down-kor felfedezéjét. Ebben az évben az Egyesult Allamok szamos
allamaban legalizaljak az abortuszt abban az esetben, ha az embrional kimutathat6 a Down-koér.
A késobb szentté avatott Jerome Lejeune professzor e szavakkal kezdi az eléadasat: , To kill or not
to kill, that is the question.” — Minden szamottevé természettudomanyos felfedezésrél elmond-
hatjuk, hogy dramai, amennyiben konnyen a halal szolgalataba allithaté, hiszen olyan hatalmat
ad felfedezdjének, amellyel visszaélhet. A felfedezés ténye még nem valaszolta meg a kérdést, ha-
nem csak uj horizontot nyitott megvalaszolasahoz: mit kezdunk a tudassal, s mit kezdunk az
élettel? — Nem meglep6 modon az tinnepelt a tudés, Lejeune e bator beszéddel tulajdonképpen
lemondott a Nobel-dijrol.
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hagyja kibontakozni a kutatast. A tudomanyos tevékenység igy maga is a
szeretet megnyilvanulasaként értelmezhetd, és sajat eredményeit is Isten és
az emberek szeretetviszonyanak fényében értékeli és itéli meg, és igy vezeti
be a gyakorlatba is.

A gondolkodas személyessége jo esetben egyszerre vonatkozik tehat a gon-
dolkodas alanyara, intencionalis targyara és a gondolkodasmaodra és mind-
harom alapelemet 6nmagaban és egymashoz valo viszonyaban is meghata-
rozza, illetve atformalja. Figyelemremélto, hogy noha a vilagi ész képviseldi
is észlelik a személytelenség és embertelenség a logikai kapcsolatnal is tobb
egzisztencialis osszeftiggését”, a ,vilagi ész” szamara a gondolkodo6 szemé-
lye mégsem valhat teljes személlyé; minthogy nem ismerik el minden vi-
szonyaban, félé, hogy absztrakt, pontszert valosagga redukalodik, életvilag,
tradicio, nyelv és szeretet-viszonyoktol lecsupaszitott ,transzcendentalis
ego’-vd, aki, minthogy senkinek nem felel, végs6 soron felelétlen és ennyi-
ben potencialisan destruktiv. Az én ilyen szegényes fogalmabol kiindulva
fel6, hogy a masik személyét is erre az absztrakt, testetlen valésagra redu-
kaljuk.* A keresztény gondolkodasnak komoly kihivast jelent az ilyesfajta
absztrakcio, hiszen egyik kozéppontjaban Isten megtestesulése all. Csak a
perszonalizmusban gyokerezé személyes gondolkodasmod™ képes vissza-
utasitani e kisértést, amikor kiemeli, hogy a tudomanyos reflexié minden-
kor dialogus™. Ki kell allnia amellett, hogy e parbeszéd igazsaga attol fugg,
mennyiben képes benne a masik, mi tobb a szeretett masik teljes valosaga
maradéktalanul és torzitasok nélkul megjelenni, vagyis testet dlteni. Az ilyen
személyelvii elmélet és praxis racionalitasat nem az szavatolja, hogy a neut-

35 Giorgio Agamben is érzékletesen irja le, hogyan személyteleniti le (despersonalization)
és redukalja a puszta életre az embert a kortars kulttra. Ld. AGamsen, G. (1998). Homo Sacer: So-
vereign Power and Bare Life (Meridian: Crossing Aesthetics). E leirassal Agamben bizonyos érte-
lemben a Hannah Arendt-féle hagyomanyt koveti, aki felhivta a figyelmunket arra, hogyan veszti
el az ember személyes identitasat a totalitarius rendszerekben és elemezte ennek szociologiai, po-
litikai és metafizikai hatterét. Ld. in: ArRenpT, H. (1973). The origins of totalitarianism (Vol. 244).
Houghton Mifflin Harcourt. See also: Esposito, Roberto; (1988) Categorias de lo impolitico, Buenos
Aires: Katz.

36 Husserl interszubjektivitas-kutatasanak egyik {6 tétele szerint a masik massaga levezetheté
sajat massagombol. Ld. kulonosen Hussert, Edmund, Kartezidnus elmélkedések. Bevezetés a feno-
meoldgidba, ford. Mezei Balazs, Budapest: Atlantisz (2000).

37 Mihély, POLANYL, Personal knowledge: towards a post-critical philosophy. Routledge, 1958. Ma-
gyarul: POLANYL, M. ,Személyes tudds I-I1.", Budapest: Atlantisz (1994).

38 Méghozza az egymast szereté személyek olyan dialégusa, amelyet az ,idem velle adque
idem nolle” (ugyanazt akarni és ugyanazt elutasitani — logikaja hatdroz meg. Ld. SAtLustius, De
coniuratione Catilinae XX, 4.
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ralitas néz6pontjabol®” pontos kalkulaciokat végzunk, hanem ellenkez6leg
az, hogy egy megérintédott és atalakulo személyes én a masik teljes valosaga-
nak pontos feltarasara vallalkozik, hogy minél megfelel6bb valaszt adhasson
létének sokszinti misztériumara. A tudomany éppen e sokszintiség aspektu-
sait tarja fel és ennyiben a megismerni vagyo szeretet hatékony eszkoze.

A gondolkodas személyességének helyreallitasara tett kisérletnek tehat
mindharom polusra ki kell térnie: el kell ismernie a gondolkodo alany sze-
mélyességét, vagyis azt, 1) ahogyan ez az én a személyes viszonyok altal va-
lik azza, aki; 2) éppigy azt is, hogy a masik személye csak a szeretet-viszony-
ban és azon keresztul tarulhat fel a maga teljes valosagaban, amely mindig
személyes jellegti; 3) és végul azt is, ahogyan e felismerési, megismerési és
elismerési aktusok lényege a személyes megérintettség, bevonodas és egy-
mas kolesonos atalakitasa a szeretetben.

Korunk egyik legmonumentalisabb atfogo kisérlete a személyes gondol-
kodas sajatos racionalitasanak helyreallitasara a Laudato si** kezdett encikli-
ka. A gondolkodas személyes terének és elvének, pontosabban annak elis-
merése, hogy a bolcselet az isteni személyek és az emberi személy tényleges
(tehat eucharisztikus) kozosségében toltheti be hivatasat, kozelebb vihet
benniinket annak felismeréséhez, mi az egész teremtés és abban kulonosen
az ember hivatasa. A személyes emberi hivatas* megértése és elfogadasa nél-
kul pedig aligha lehetséges valodi szabadsag, hiszen még a helyesen felismert
igazsagok is visszajara fordulnak, és pusztito erévé valnak a keztinkben: a sze-
mélytelen gondolkodas végs6 soron mindig embertelen praxis eredményez.

3. A narrativitas hianya

A narrativitashoz éppolyan ellentmondasos a ,vilagi ész” viszonya, mint az
erotikahoz. Egyfel6l donté modon jarult hozza a keresztény boleselet elmé-
lyitéséhez, amennyiben segitett felfedezni, hogy minden torténet — alljon
barmilyen tavol a keresztény hagyomanyoktdl (mert pl. mas vallasi hagyo-

39 Max Scheler a tudomaényos semleges beallitottsaggal szembe szegezi a valos tudast eredmé-
nyez6 ember személyes megérintettségét. Ld. SCHELER, Max — SCHELER, Maria, Die Wissensformen
und die Gesellschaft. Vol. 8. Bern/Munchen: Francke, 1960.; SCHELER, Max — FRINGS, Manfred S.,
Wesen und Formen der Sympathie. Bern: Francke, 1974.

0 1.d. FERENC PAPA, Laudato si. Kozos otthonunk gondozasarol, ford. Tézsér Endre SP, Szent Ist-
van Téarsulat, Budapest 2015.

#1 Ld. Szatay M., Bevezetés a hivatds filozofidjaba, Budapest, Kairosz Kiado (2015).
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manyba illeszkedik, vagy éppen ateista), sajatos kulturalis és spiritualis érté-
ket képvisel. A szekularis ész ezen felul kétségtelenul ahhoz is hozzajarult,
hogy az ember felfedezze 6nmagat mint onallo, torténet-alkoto elmét, aki-
nek képzelete értelmet, igazsagot és szépséget hoz létre a nyomor, a kilatas-
talansag és embertelenség reménytelen vilagaban is. E filozofiai-teologiai
gondolkodasmod azt is segitett belatni, hogy barki emberi személy és embe-
ri tulajdonsagokkal felruhazott allat vagy targy is jogosan lehet a torténetek
hése**, és hogy maga az érdektelennek latszo6 mindennapi élet is a maga két-
ségtelen dramaisagaval szamtalan izgalmas torténet forrasa. A vilagi ész te-
hat horizontalis értelemben hihetetlen tavlatokat nyitott meg a narrativitas
kilonbozé formai elétt, és ez nem volt hatastalan az értelem vertikalis ira-
nyu felfedezéseire, vagyis kétségkiviil bolcseleti gazdagsaghoz vezetett.

Masfeldl azonban az is tény, hogy a vilagi ész a modernitas kezdetén sajat
arcara formalta az alapveté narrativat, vagyis Isten és ember torténetét, az
embert, pontosabban az emberi autonomia diadalmas mindenhatésagat al-
litva a kozéppontba. A tarsadalmi fejlédésbe vetett szilard hit megalkotta
a maga meta-narrativait, amelyekben az ember végs6, vagyis eszkatologiai
elégtételt vesz szenvedésein, amikor végérvényesen legyozi, és uralma ala
hajtja a természetet”. A torténelem egyik legvéresebb szazadanak eseményei
csak részben segitettek a kijozanodasban. A posztmodern ész ezek hatasara
azonban felismerte, hogy a ,vilagi ész” diadal-narrativai tarthatatlanok.

E felismerés filozofiai és kulturalis recepcioja kétségtelenul reményekkel
kecsegtetne, amennyiben elviekben megnyitja az utat az eredeti meta-narra-
tiva, a keresztény kinyilatkoztatas ujrafelfedezése el6tt. Ehhez azonban le
kell szamolni a vilagi ész posztmodern valtozata altal levont hamis kovet-
keztetéssel, miszerint lehetetlen, illetve a tarsadalom szempontjabol puszti-

#2 Minden ember és kulonosen a gyerekek is a torténetek hései lehetnek. Arisztotelész szama-
ra ez elképzelhetetlen volt, illetve komolyan veszélyeztette a poétika céljait. A kereszténység radi-
kalis valtozast hozott, amelyet csak tovabb gazdagitottak a vilagi ész belatasai.

+3 Mara ez a viszony atalakult, mar nem ember és természet, hanem jobbara ember és masod-
lagos természet, vagyis ember és gép kozott vizsgalando. Hans Bohringer igy irja le a folyamatot:
A gépek kibernetikus automatakka valnak és igy egyre inkabb hasonlitanak a biologiai organiz-
musokra. Forditva pedig: az embernek egyre tobb szerve valik kicserélhet6vé, muszervekkel po-
tolhatéva és manipulalhat6va — aminek révén fokozatosan az ember is robotvonasokra tesz szert.
A sz6 legtagabb értelmében vett protézisek egyre szervesebbé valnak; a kultura, az ember maso-
dik természete egyre inkabb elsddlegessé lesz; olyannyira, hogy végul is egyedulivé valik, nevezzuk
bar elevennek vagy holtnak, teljesen mesterségesnek vagy egészen természetesnek.”, in: Hans
BOHRINGER, ,Romok a torténelemtuli idében”. ford. Tilmann Jozsef Attila, in: http://www.c3.huw/~
tillmann/forditasok/Bohringer_Kis%eOrletek/romok.html (2016-12-12).
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téan karos barmiféle meta-narrativa létezését feltételezni.* E kovetkeztetés
rejtett premisszaja az, hogy a meta-narrativa feltételezése mint olyan felel
a huszadik szazad elnyomo rezsimjeinek ideologiai tévedéseiért és végzetes
embertelenségéért. A modernitas zsakutcdjabol tehat az jelentene kiutat, ha
vallasilag, kulturalisan, tudomanyosan, erkélcsileg, politikailag és esztétikai-
lag is lemondunk arrol, hogy tevékenységunket barmiféle meta-narrativa
osszefuggéseiben szemlélve tartsuk értelmesnek.

Felvetddik a kérdés, képesek-e vajon az egyes torténetek mindenféle alap
nélkil szavatolni a bennuk felszinre toré értelem érvényességét, vagyis ké-
pesek-e ugy tovabbutalni énmagukon, hogy kozben semmi konkrét, végsé
értelemre nem mutatnak ra? A posztmodern nézépontnak e dilemmaval
kell szembenéznie, amelyet csak sulyosbit az a tény, hogy az egyes narrati-
vak egy meghatarozott osszefuggésen belil (mint amilyen példaul a tudo-
many, a kultura, az erkolcs vagy a vallas) versengd vilagértelmezésekként
lépnek szinre, és rangsorolasukhoz per definitionem semmiféle magasabb
kritérium nem 4ll rendelkezésre. Raadasul ahelyett, hogy a meta-narrativa
hidnya nagyobb szabadsagot és békésebb egytuttélést eredményezne, a poszt-
faktikus kor relativizmusa inkabb kaoszt és teljes értékvalsagot idéz eld,
mintsem rendet és békét. Amikor nem szamitanak a tények és az érvek ra-
cionalitasa helyett érzelmi toltetuk valik mérvadova, semmi sem szab gatat
a felszinre 1616 erészaknak és hatalomvagynak.

A keresztény észjaras feladata ma is az, hogy kimutassa, hogyan illeszthe-
téek be valtozo vilagunk régi és Uj tényei az alaptorténetbe, mely az éltets
alap torténete, Isten és ember kozos sorsanak elbeszélésébe. A keresztény
gondolkodasnak ehhez ki kell tornie abbol a szellemi karanténbdl, amelybe
a modernitas hamis meta-narrativainak bukasa jutatta, és fel kell vallalnia,
hogy 6 képviseli az egyetlen mitoszt, noha ez az egyetlen atfogo elbeszélés,
maganak a szeretetként megnyilvanulo isteni logosznak a torténete rajta is
mindig tallép, hiszen a szerzéje, és akirél szol, nem 6, hanem maga Isten.

E szeretet torténete, mely egyuttal a torténetek, minden emberi torténet
szeretete is, szabadda tesz; mi tobb, egyedil ez az 6nmagat kiszolgaltato és
a torténetiségben megnyilvanulo szeretet tesz szabadda. Amikor tehat a ke-
resztény kinyilatkoztatas meta-narrativaként nyilvanul meg, csak annyiban

* 1d. LyotarD, Jean-Francois, ,A posztmodern allapot”, in: A posztmodern dllapot, Jiirgen Ha-
bermas, Jean-Francois Lyotard, Richard Rorty tanulmdnyai, Szazadvég-Gond, Budapest (1993).

* Korunk egyik legnagyobb hatasu teologusa gyakran hangsulyozza e gondolatot. Igazan ta-
laloan fogalmaz e rovid irasdban: Hauerwas, Stanley, ,Abundant Life”, in: https://www.google.
es/webhp?sourceid=chrome-instant&ion=1&espv=2&ie=UTF-8#q=stanley+hauerwas+pdf
(2016-12-18).
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képviselheti hitelesen az eredendd logoszt, amennyiben nem csak meg-
hagyja a befogado szabadsagat, hanem ra is ébreszti sajat torténetének és sa-
jat valasztasainak felemelé méltosagara. Ennek egyetlen modja, hogy a ke-
reszténység és a keresztény ember maga is odahallgat a masik torténetére, s
igyekszik azt minden redukcio nélkil és meghagyva teljes méltosagat, befo-
gadni azt. Kétségkivil csak az tudja a masik torténetét befogadni, aki 6nma-
gat is ugy tapasztalja meg, mint aki maga is eleve egy torténet része. A torté-
netlen én a masikat is ,torténetleniti”, nem adja meg neki azt az idét, amig
kibomolhatna el6tte a torténet, aminek a masik ember részese.

Aki tudataban van annak, hogy torténete a teremtéssel kezdddott és
Krisztus ujra eljovetelével ér véget, annak igazan nem kell sietésen, netan
er6szakosan beillesztenie a masik elbeszélését semmiféle kanonba, hiszen a
legtavolabbi torténetben megmutatkozo értelem mar eleve az eredendé lo-
gosz része és megnyilvanulasa, ezért félelem nélkul és nyilt szivvel hagyhat-
ja meg annak, ami. (Talan nem szukséges itt kilon kiemelni, hogy a vilagi
észjaras ideologusai milyen erészakos modon hallgattatjak el mindazon tor-
téneteket és torténetmondokat, amelyek, és akik ellentmondanak az ideo-
logiai fésodornak. Ma a szekularizmus totalitarianus modon egyenesen a
narrativitas bolcseleti értékét vonja kétségbe, mert a meta-narrativara valo
utalast sejt benne.)

A keresztény észjaras azonban nem merul ki abban, hogy minden torté-
netet magaba fogadjon, el is mélyiti ezeket, amikor egyfeldl elhelyezi 6ket a
leheté legtagabb osszefuiggésben, mely a teremtéstél (kezdetben volt az Ige)
a torténelem kozéppontjan at (az Ige testté lett, meghalt, eltemették, alaszal-
lott a poklokra és feltimadott) egészen az eszkatologiai valésagig tart. Mas-
felol, feltarva és tanusagot téve minden torténet éltet6 kozéppontjarol, arrél,
ahol sajatos értelme kibomlik beldle, a keresztény hermeneutikai bolcselet
végig kell kovesse minden torténet sajatos utalasat az élet alapvetd értelmé-
re, amely Jézus Krisztusban nyilatkoztatta ki magat.

A keresztény észjaras természetes narrativ hajlama igy abban mutatkozik
meg, hogy barmilyen osszefuiggésben nyilvanuljon is meg egy adott értelmi
struktura, az mindig feleleveniti a josag, igazsag, szépség és egység legatfo-
gobb értelem- és életosszefuggését: a kozépponttol a perifériaig s vissza.

4. A valodi képzelet hianya

A vilagi ész mikodése abbol a szempontbol is paradox, ahogyan az értelem
a tobbi lelki fakultanshoz viszonyul. Barmilyen tanulsagos lenne is, nem val-
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lalkozom itt mindegyik viszony (értelem-memoria, értelem — érzelmi vilag,
értelem-akarat, értelem-képzeldtehetség) gondos elemzésére, csak ez utébbi
néhany fontosabb momentumat vazolom fel, mégpedig azért, mert nézetem
szerint a szekularis észhasznalat legszembetinébb jellemzéje az, ahogyan a
modernitasban teret engedett és kibontakoztatta a képzel6tehetség egy ad-
dig szinte ismeretlen alkalmazasat, s megalkotta a teremtd képzelet fogalmat.

A tézisem tehat a kovetkezo, a vilagi észhasznalatot lényegszertien meg-
hatdrozza a képzel6tehetség lelki fakultansanak sajatos tevékenysége, rovi-
den szélva, a vilagi ész minden relevans megnyilvanulasa fantaziadus. Ahhoz,
hogy pontosan értstik e kijelentés értelmét, be kell latnunk, hogy — ahogyan
a klasszikus és keresztény hagyomany helyesen hangsulyozta — a képzeld-
tehetség mikodése erkolcesi értelemben ambivalens: megfelelhet eredend6
hivatasanak (ezt hivom képzeletnek), és szabadsagaban all akar szembeszall-
ni azzal. Ez utébbi aktust nevezem fantazianak. Képzelet alatt nem csupan a
spontan képalkotasnak mintegy a tudat hata mogott lezajlo tevékenységét
értem tehat, hanem mindenekel6tt a képzeleti képek mindenféle akaratla-
gos hasznalatat. A képzeldtehetség ez utobbi szempontbol akkor mtikodik a
természetének, pontosabban hivatasanak megfelel6en, ha teljesen a transz-
cendencia felé fordulva és meghaladva onmagat a természetfolotti szolgala-
taba all; akkor, ha mindenekelétt és killonosképpen az isteni természetre és
annak dramai megnyilvanulasaira iranyul.

Ez azonban csupan a képzelet targyat hatarozza meg formalis értelemben.
A képzelet hivatasszertt mikodésének tovabbi, lényegi feltétele a konkrét
aktus alanyanak sajatos beallitottsaga, vagyis az, ahogyan ez az istenire tekint.

A képzelotehetség mitkodése erkolesi szempontbol egészen mas ugyanis,
ha e hozzaallas kimerul az onistenités valamilyen formajaban, vagy ellenke-
z6leg, ha az isteni személy teljes elismerését és szolgalatat jelenti. Az 6ncélu,
tehat az onmaga, sajat vagyai és sztikségletei korul forgo képzeldtehetséget
neveztem fentebb fantazianak. Ez is a ,megistentilés” feladatat tzi ki maga
elé, ahogyan az autentikus képzeleti aktus is, csak itt az ember az élet min-
den tertletén — az éGnmagat a tobol sajat hajanal fogva kiranté Munchhau-
sen baré modjara — maga dolgozza ki e folyamat konkrét 1épéseit. Amikor
azonban a képzel6étehetség elutasitja a megistenulésnek a Megtestesult Isten
altal felkinalt tényleges lehet6ségét, egyuttal megvonja az elismerést a tény-
legességtol, vagyis a teljes valosagtol is, attol, aki valoban van, és aki szent-
ként tapasztalhato a vilagban.

Mig a valodi képzeletet mindenekelétt a szeretetként megmutatkozo lét
tularado és onmegmutatkozo, kegyelemteljes bosége (superabundantia) hoz-
za mozgasba, addig a fantazia barmennyire is énmegvalosito, folytonos lét-
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hiannyal kuzd: a maga erejébdl kell jraalkotnia az elutasitott valésag egyes
részeit és a teljes valosag sajatos potlékat. Pontosan e lekiizdhetetlen léthiany
miatt folyamodik allandoan protézisekhez, és ezért hoz létre egymas utan
mas és mas mesterséges valosagokat.*

A modernitas hajnalan, kulonésen miutan Kant trénra emelte az ontor-
vényl képzeleti aktust”, a fantazia valt a ,vilagi ész” tulajdonképpeni mo-
torjava, a tarsadalmi, tudomanyos és kulturalis progresszié hajtoerejévé.
A vilagi ész minden tertleten bemutatta, mire képes latszolag a ,maga erejé-
bé1”, az ember buiszkén levetkézte teremtményi mivoltat.

Egyfel6l kiderult, hogy amit a ,maga erejének” tudott be, valéjaban az is
csak a létezés tularado adomanyabol johet létre; aligha kizarolag a teremtd
képzelet mtive,* még csak nem is kegyelem nélkuli természet, hanem maga

46 Erdemes itt emlékeztetni arra, hogy Sartre nagyhatasu egzisztencialista képzelet-értelmezé-
se szerint, a képzelet lényege, hogy elszakadhatunk az adott korulményektél és a fennallo aktua-
lis vilagtol, példaul a latvany durva tényeit6l, hogy a kreativitas sajatos szabadsagaval egy masik,
nem létez6 vilagot alkossunk meg. Sartre elvalasztja egymastol és szembedllitja egymassal az ér-
zékelés és képzelet aktusat, hangsulyozva, hogy mig el6bbi a valos, addig ez utobbi a nem-valos
létezéssel foglalkozik. Ld. SARTRE, Jean Paul, “L’imaginaire Psychologie Phénoménologique de L’ Ima-
gination” (1940). A képzelet hivatasanak mindkét gondolat ellentmond, az ugyanis a realitas-ta-
pasztalat elmélyitését jelenti egy teljesebb valésag iranyaba. Ezért kozéppontjiban nem az elsza-
kadas, hanem a valésag dramai igenlése all. A keresztény képzelet tigy haladja meg az érzéki
vilagot, hogy kozben egy pillanatra sem mond le a valésagrol, nem kertli el, hanem ellenkezéleg,
a megtestestlés és megvaltas logikajat kovetve felfedi a profanban az eredend6 szentségi jelenlé-
tet, és tanusagot tesz rola.

#7 Nem tulzas azt allitani, hogy a kanti racionalizmus egyik alapvetd eleme a sajatos képzeleti
teljesitmény. Kant szerint a képzelet is erételjes teremtd erd, mintha egy masodik természet vol-
na, amely a tényleges természet er6forrasaibol gazdalkodik. Helyesen jegyzi meg Mary WARNOCK
Imagination (University of California Press, 1976) cima konyvében: ,Kant egész filozéfiai rendsze-
re azon a gondolaton alapszik, miszerint nem létezhetnek minden tapasztalat szamara érvényes
tudomanyos torvények, hacsak mi magunk az értelem és a képzeletunk altal ra nem kényszerit-
juk e torvényeket a dolgok jelenségeire.” (i. m. 62. 0.) Kant tudvalevéleg a harmadik kritikéja-
ban, Az itélder¢ kritikdjaban fejti ki az alkoto képzelet fogalmat. Ld. kulonosen a 49. § , A lélek-
nek azon képességeir6l, amelyek a zsenit alkotjak”. Kant ezt a meghatarozast adja: ,ha marmost
valamely fogalomnak a képzel6ero olyan képzetét tulajdonitjuk, amely hozza tartozik az abrazo-
lasahoz, de 6nmagaban mégis annyi gondolatra indit, amennyit sosem lehet osszefoglalni egy
meghatarozott fogalomban, tehat a fogalmat magat esztétikailag kiterjeszti, akkor itt a képzelderd
teremtd, és mozgasba hozza az intellektualis eszmeék képességét (az észt), hogy ti. tobbet gondol-
jon egy képzet 6sztonzésére (ami ugyan a targy fogalmahoz tartozik), mint ami benne foglalhato
és vilagossag tehet6.”, in: KANT, Immanuel. Az itéléerd kritikdja. ford. Hermann Istvan, Budapest,
Akadémia (1966), 282.

8 Pilinszky sebészi pontossaggal fogalmaz és tarja fel a vilagi ész egyik legszornytibb betegsé-
gét: ,Ha jol értem, Baudelaire élesen kilonvalasztja a fantaziat a képzelettdl. A fantazia a felulet
higabb kozegében, az almodozas szabados kombinaciéiban raboskodik és tévelyeg. Ezzel szem-
ben a “teremt6 képzelet”, amennyiben kombinativ, kombinaciéinak analizis a neve, s az analizis-
ben nyert folismeréseken tul azt a végso, immar elemezhetetlen egyszertiséget torekszik elérni,
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a kegyelemmel atjart természetfolotti onmegmutatkozasanak kovetkezmé-
nye. De nem csak teologiai-filozofiai, hanem kulturalis értelemben is be-
bizonyosodott, hogy a vilagi ész csak a kereszténység ,romjaibol” képes
épitkezni,” mint ahogyan az is vilagossa valt, milyen torékenyek e szédité
eredmények, legyen szo az élet barmely tertiletérdl a politikaval kezdve, a gaz-
dasagon at, a miivészetekig, barmirél. A fantazia készletei kulonosen a mu-
vészetek, a politika és a filozofia terén mara latszolag kimertl6ben vannak,
de aligha fogynak el, amig maradt még az emberben valamicske Sziszii-
phosz buiszkeségébodl — mindaddig, amig valoban el nem jon a Nietzsche al-
tal megjovendolt bargyun vigyorgo utolsé ember.”

ahova a képzelet csak a foltétlen engedelmesség aran talalhat haza. Muvészi teremtés a sz6 szoros
értelmében nincsen. De az engedelmes képzelet érintkezésbe léphet azzal az abszolut szabadsag-
gal, szeretettel, jelenléttel és otthonossaggal, amivel Isten a vilagot valasztotta.

Roviden: az, amit mi ,teremt6 képzeletnek” nevezunk, nem egyéb, mint a képzelet odaada-
sa: passziv teremtés. (Mellette a fantazia a képzelet bocsanatos bine, 6rok gyermekbetegsége.)
Ld. PiLiNszky Janos, ,A teremtd képzelet sorsa korunkban”, in: Nagyvdrosi ikonok, Szépirodal-
mi, Budapest 1970. Ez a szoveg els6 megjelenésétdl kezdve a szerz6 minden kotetében helyet ka-
pott.; Ld. tovabba: Davis, Ellen F.; Havs, Richard B., The Art of Reading Scripture. Wm. B. Eerd-
mans Publishing, 2003.

# A nyugati kultura sajatsaga, hogy a teologigja egyre inkabb pogany filozéfian alapszik, ad-
dig a filozéfiaja alapvetéen keresztény alapokon all, amennyiben mintegy magaba olvasztotta a
keresztény kinyilatkoztatast és ennek paradoxonjaira és problémaira 6nalloan, vagyis a teologia-
tol fuggetlenul keresi a megoldasokat.

30 Nietzsche elvetette a keresztény narrativat, de volt olyan nagy koltd, hogy belassa, maga a
torténet sziikségszert az ember onértelmezéséhez. Ezért koltoként egy masik, illiziomentes mi-
toszt igyekezett megalkotni. Ezért kulonosen érdekes, hogy apokaliptikus vizidjaban mikeént jele-
niti meg az utolsé embert, aki teljesen kiolte magabol a vallasi képzeletet: ,Ime megmutatom
nektek az utolsé embert. ,Mi a szeretet? Mi a teremtés? Mi a vagyakozas? Mi a csillag?” — ezeket
kérdi az utolsé ember és hunyorgat. A fold akkoron kicsinnyé 16n és rajta ugrandozik az utolsé
ember, a ki mindent kicsinnyé tészen. Fajtaja kipusztithatatlan, valamint a foldi bolhaé; az utolso
ember ¢l legtovabb. ,Foltalaltuk a boldogsagot” — mondjak az utolsé emberek és hunyorgatnak.
Odahagytak vala a tajékokat, a hol kemény volt az élet: mert melegség kell nékik. Szeretik még a
szomszédot és hozza dorgoléznek, mert szukséguk van a melegre. Megbetegedni és csalodni: ezt
btinnek tartjak; nagy vigyazva jarnak-kelnek. Balgatag az, a ki még kovon vagy emberen megbot-
lik! Koronkint egy kevés méreg: ez kellemetes almokat okoz. S utoljara sok mérget, kellemetes
halalra valot! Még dolgoznak, mivelhogy a dolog szérakozas. Amde szorgoskodnak, hogy a sz6-
rakozas ne tamadja meg oket. Nem szokés mar elszegényedni, se meggazdagodni: mind a ketté
tulsagosan megeroltetd. Ki akar még uralkodni? Ki még engedelmeskedni? Mind a ketté tulsago-
san meger6ltetd. Nincs pasztor és egy a nyaj! Mindenki egyet akar, mindenki egyenlé: aki mas-
kép érez, onkéntesen bolondokhazaba vonul. ,Valamikor mindenki bolond volt” — mondjak a
legnagyobb rokak és hunyorgatnak. Bolcsek 6k és tudéi mindeneknek, a mik torténtek: igy hat
nincs miért gunyolodni. Még civakodnak, amde hamarosan kibékilnek — maskulonben a harag
elrontja a gyomrot. Megvagyon apro kedvtelésuk nappalra és megvagyon apro kedvtelésuk éjjel-
re: de tiszteletben tartjak az egészséget. , Foltalaltuk a boldogsagot” — mondjak az utolsé emberek
és hunyorgatnak.”, in: Ld. Friedrich NieTzscHE, Imigyen szolott Zarathusztra.
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Addig azonban a fantazia tovabbra is uralni fogja az életvilag aspektusai-
nak tulnyomo részét, s formalo er6 lesz mindazon dimenziokban, ahol nem
utkozik a valodi képzelet altal kifejtett ellenallasba. A meghaoditott s leiga-
zott képzelStehetség mara teljesen a technikai gondolkodas és gépesitett
kreativitas terepévé valt™, amely pedig vég nélkul ontja felesleges termékeit
csendesen és mégis forradalmi modon atalakitva, gépesitve és kitiresitve ez-
zel dramai személyes viszonyainkat.

Erdemes megfigyelni, hogy amig a valodi képzelet mindig a természetfo-
lott és természetes létszféra hataran, vagyis az isteni és emberi valosag talal-
kozasi pontjain izzik fel, addig a technikai fejlédés szolgalatara szegddott
fantazia kiindulopontja ma mindenekeldtt az ember és a gépesitett valosag
talalkozasa, lehetséges fuzioja. A kérdés mindkét talalkozas esetén apoka-
liptikus modon vet6dik fel: mivé alakul at az emberi természet?

A képzeldtehetség valodi és autentikus aktusa (amit Pilinszky szemben
a fantaziaval képzeletnek nevezett), mely mindenekel6tt a vallasi tapasztalat-
ban nyeri el végs6 megalapozasat és abban is teljesedik ki, az Isten-ember
életének, halalanak és feltamadasanak fényében teljességgel igenli és be-
fogadja az emberit, az ember minden tapasztalatat a szenvedéstél a btinig.
Az atalakulast theosis-ként*, megistenulésként tarja elénk. Ez azonban nem
csak nem torli el Isten és ember végtelen kulonbségét, hanem elmélyiti an-
nak mint isteni szeretetnek a tapasztalatat.

A fantazia ellenben képtelen az emberi természet végsé meghaladasat
masképp meghatarozni, mint ennek egyre radikalisabb megtagadasakeént.
Azt sugallja, hogy teljesen le kell vetkézntink, ami emberi, hogy felulmul-
hassuk természetunket, és olyan tokéletessé valjunk, mint a vilagi ész altal
ismert legtokéletesebb valosag: a gépeké. Ez a transzhumanizmus, a vilagi
ész legujabb fantaziadus kisértésének, korunk talan legerdsebb ideologiaja-

51 Korunkban két parhuzamos folyamat zajlik, noha csak az egyiket szoktuk észrevenni.
Nem csak a gépek kozelitik meg mind jobban az emberi viselkedés Turing-féle ideéljat, hanem
ennek kovetkezményeképpen az emberi viselkedés is mind inkabb elgépiesedik. A képzel6tehet-
ség e tekintetben kulonos figyelmet érdemel, hiszen itt valik egyértelmtivé, hogy immar nem
a valosag tapasztalata alapozza meg a képzeletet, amely annak a mélyére hatol, hanem forditva, a
fantazia alkotasai hatarozzak meg a valosag befogadasanak és értelmezésének kritériumait. A fan-
tazia alkotasainak legfontosabb és legszembettinébb jegye, hogy kaprazatos és egyre bovulé tech-
nikai lehetdségek segitik egy parhuzamos valosag létrehozasira, amely egyre tokéletesebb mene-
kulést kinal a valosag sztkos hatarai kozul. Masként fogalmazva, az elgépiesedett ember nem
szulethetne meg, ha a fantaziat nem szolgalnak a gépek, amelyek szarnyan végre elmenekiilhe-
tunk egy ,jobb”, vagy legalabbis szinesebb és kontrollaltabb vilagba.

52 “Theology and Mysticism in the Tradition of the Eastern Church” de The Mystical Theology
of the Eastern Church, pp. 8-9, 39,126, 133, 154, 196
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nak nem titkoltan embertelen ajanlata.” Gondolatmenetiik lényege teologiai
nyelven talan igy fogalmazhato meg legpontosabban: az emberi természet-
nek egy kettés szoritasu halalos oleléesbdl kell kibontakoznia, egyfelél az
Atya, a felettes én, a kuls6 és abszolut torvény, masfel6l az anyatermészet
szoritasabol. A vilagi ész szerint a menekuléut, hogy az emberiség végre fel-
no és legy6zi az Atyat. Aki képes erre, az uralkodhat az Anyan, mi t6bb,
megszulheti, megalkothatja fuggetlen és mindenre képes énmagat.”

Ragaszkodni a keresztény életformahoz e szofisztikalt embertelenség ide-
jén, amikor a fantazia ujabb és ujabb modokon meghoditja és leigazza az
emberi természetet — gazdasagilag, politikailag a miivészetek terén —, nem
jelent mas a fiak szamara a Fiuban (Ef 1,3-6.15-18) mint a gyermek maga-
biztossagaval” kitartani az Atya és az Anyaszentegyhaz mellett, és hagyni,
hogy ezek taplaljanak és neveljenek. A katekézis nevelé ereje és az oltari-
szentség taplaléka egyarant elengedhetetlen a keresztény képzelet meguijho-
dasahoz.

A katekeézis és az eucharisztikus lakoma ugyanis olyan szentségi valosag,
mely radikalis kihivas elé allitja az értelmet, s pontosan ez altal képes atfor-
malni annak viszonyat a képzelethez. Ez utobbi pontosan abban taldlja meg
a hivatasat, hogy a profanizalt valésag minden dimenziojaban felfedezze és
szemlélje a szentségeket és a szentségi valosagot. A keresztény képzelettsl
ugyanis nem lehet idegen semmi és senki, nem utasithatja el a teremtett ter-
mészet egyetlen aspektusat sem. Mi tobb, be kell jarnia a mennyet és le kell
ereszkednie a Krisztus fénye altal beragyogott poklok poklara is, hogy fel-
tarja Isten csodalatos ember-szeretetét mindenben és mindenki szamara.

5. Akkumulativ versus fordulatos gondolkodas

A szekularis gondolkodas, amelyet tehat nem jar at az isteni konkrét jelenlé-
tétdl felizzott képzelet, hanem csak a maga erejébdl igyekszik felemelkedni
a misztérium hataraig, sajat kiteljesedését aligha képzelheti el masképpen,
mint akkumulativ modon; modszeresen elérehaladva és pontosan rogzitve
az eredményeket, vagyis 1épésrél lépésre hoditva meg és uralma ala kény-

>3 RICHES, Aaron, “Christology and Anti-Humanism.” Modern Theology 29.3 (2013): 311-337.

>* Ferdinand, Ulrich, ,Isten a mi Atyank”, in: Communio, XXIV. évfolyam, 2016/1-2, 98-110.

> Ld. Peld 8,22-31, kulonosen érdekes ebben az osszefuggésben Northop Frye irodalmi
Szentirds-magyarazata:  http:/heritage.utoronto.ca/content/bible-and-literature-personal-view-
northrop-frye-program-2 1-wisdom-playing-god
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szeritve a létezés minden szférajat. A szekularis ész ezért is osszpontosit
minden erejével a madszer tisztazasara és valik szamara masodlagossa a be-
dallitodas kérdése.” Minden erejével igyekszik kizarni egyfel6l a bolcselet
személyes vonasait, masfeldl a léten tuli lét életvilagbeli megnyilvanulasai-
nak dramaisagat. Inkabb a létez6k onmagukban és 6nmaguktol megmutat-
koz6 létének allandosagara és szamomra-valo aspektusaira 0sszpontosit, és
ezeket igyekszik gondosan rendszerbe foglalni.”

Figyelemremélto tény, hogy a poszt-keresztényi korban a nagy rendszer-
épitd torekvések kudarcainak ellenére is megmaradt, mi tobb megerésodott
a szekularis észjaras akkumulativ jellege.® Ez ugyanis annak szigoru kovet-
kezménye, hogy az ész gyujtopontjaban nem annyira a hit altal befogadott
misztériumok kontemplativ megértése all, mint inkabb 6nmaga mukodeése,
sajal maga és sajat objektivacioinak transzparenssé tétele; ez utobbi pedig
csak lépésrol lépésre, vagyis minden egyes tudati targy sajatos vonatkozasat
illetéen valosulhat meg. A rendszerépité torekvések, mint amilyen a karte-
zianus gondolkodas, melynek betet6zése a modern nyugati filozofiaban sok
tekintetben a husserli bolcselet, alapveté feltételezése szerint létezik olyan
modszer, amellyel az értelem mutikodése attekinthetévé és uralhatova tehetd

56 Ld. Szatay Matyas, \Megjegyzések a fenomenologiai, bolcseleti beallitottsagrol”, in: Seifert
J. = Szalay M., Realista fenomenologia. Modszer és bedllitottsag. Budapest Szent Istvan Tarsulat,
nyomtatas alatt.

37 Ezt kisérelték meg a német idealizmus rendszerépitd képvisel6i, Kant, Fichte, Hegel,
Schelling, de hasonlo tervre vallalkozott, ha mas-mas modon Husserl és Heidegger is.

58 Kulonosen igy van ez a ,big data” idejében. Soha az emberiség életében nem allt rendelke-
zésunkre olyan irdatlan mennyiségii adat mint a XXI. szazadban. Ma szinte mindenki és minden
eszkoz adathordozo és az adatok felhasznalasaval is adatokat szolgaltat. A tudomanyos adatgytj-
tés pedig egészen mas modszereket jelent ma, mint példaul a XVIII-XIX. szazadban, amikor az
informaciohoz jutas jelentette a legnagyobb kihivast. Az informaciérol azonban természetszertien
feltételezték, hogy logikus részeredmény, valamilyen nagyobb, logikus egész relevans része. Ma
az adatgyujtés egészen uj értelemben eklektikus. A tudomanyos elme szamara a legnagyobb kihi-
vast az adatok olyan uj kombinaci6ja jelenti, amelyben minden informacié homogén modon
semleges, és ugy alkot alkalom adtan résztudashoz vezetd kollazst, hogy kozben — latszélag —
semmilyen nagyobb egészre nem utal. Ma — azt mondhatnank — bizonyos értelemben mindent is-
merunk, csak azt nem tudjuk, mit is tudunk pontosan; a kérdés tehat az, milyen relacioban értel-
mes és foként hasznos egy bizonyos és egy masik informacio egytttese. E hatalmas mennyiségt
informacio kezelése raadasul meghaladja az emberi elme teljesitoképességeét, ezért is szukséges
bonyolult, szamitogépes algoritmusok hasznalata. Ami meghaladja ennek hatarait, az persze
konnyen tetszeleghet a felsobbrendu tudas, vagyis a bolcsesség szerepében — mindazonaltal rop-
pant kérdéses, hogy az informaciok ilyen “0sszekombinalasa”, desztillacidja eredményez bolcse-
letileg valoban értékes ismeretet.

9 A keresztény onreflexio egyik lényegi jellemzéje, hogy csak kozvetve onmagunkrol és min-
denekelétt a végtelen Masikrol szol.
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a tudat szamara — akar egy csapasra is (mit einem Schlag®). Amikor ez az
optimizmus mar nem csak a filozofia berkein belul, hanem kulturalis érte-
lemben is megkérddjelezodik, az atfogo filozofiai modszer helyét atveszi a
mindenre kiterjedd és modszeres gyanu®, mi tobb, ez valik a hagyomanyt
pellengérre allito kritikai gondolkodas motorjava.

Noha lényegi pontokon szemben all vele, a keresztény bolcselet mégis
sokat koszonhet e szisztematikus vallalkozasoknak®, amelyek — barmi volt
is eredeti szandékuk — ravilagitottak, mit is jelent az intellektus szamara az
Istentél kapott szabadsag és autonomia: valodi lehetdséget arra, hogy gene-
raciok egyuttmitkodésével valoban mind jobban és jobban birtokba vehesse
a teremtés egész ajandékat és benne Krisztust, a Logoszt.

Tagadhatatlan tény ugyanakkor az is, hogy a szekularis ész énmagat
emészti el, hiszen a folytonos haladas hite és igénye, latszolag feleslegessé
teszi a boleseleti gondolkodast, amely az egész értelmére és a megismerés-
ben részt vevé személy sorsara kérdez ra. A vilagi ész végsé soron a tudas
személyes és egészleges jellegét is feladja az informaciok végtelen gyarapita-
sanak és feldolgozasanak érdekében.*

80 1d. Hua IlI: 67.; VI: 153., 242.; VIIL: 162.; XV: 534, 549.; XXXIV: 79.; magyarul: Valsag I:
190., 293.; 102 stb.); ,egyetlen ugrdssal” (mit einem Sprung), in: Hua XXXIV: 219.

61 Kulonosen igaz ez Paul Ricoeur altal a gyanu mestereinek (maitres du soupcon) nevezett
szerzOkre, Freudra, Nietzschére és Marxra. Ld. Paul RICGEUR, « Démystification de I'accusation »,
in Démythisation et morale, (1966) pp. 51-53 ; Montaigne, valamint ué: Paul, RICGEUR, “De I'in-
terprétation, essai sur Freud.” Editions du Seuil (1965). kulonosen 41-42.

62 Mezei Balazs nagy ivii munkaja részletekbe menden bizonyitja e tételt. Ld. Mezer Balazs,
Vallasbolcselet. A vallds valosaga (1-11), Mariabeseny6-Godolls, Attraktor (2004); Hasonloan nyi-
tott, de ugyanakkor kritikai beallitottsag jellemezi a Notre Dame egyetem kezdeményezését is:
Ld. Oakes, Kenneth. Ed. Christian Wisdom Meets Modernity. London: T&T Clark/Bloomsbury
Academic (2016).

3 Qlyannyira figyelemremélt6 és elgondolkodtato, ahogyan Scott Soames értékeli a filozofia
praxis megvaltozasat, hogy Alasdair MacIntyre is idézi (Ld. MACINTYRE, Alasdair. God, philosophy,
universities: A selective history of the Catholic philosophical tradition. Rowman & Littlefield Pub-
lishers (2011), 1.fejezet) cimtt mtivében. Eszerint a kortars analitikus filozofia ,egymashoz kap-
csolodo, de ugyanakkor egymastol fuggetlen kutatasok sokasagava valt, hasonl6an ahhoz, ahogyan
az egyes tudomanytertletek kapcsolodnak egymashoz — majd hozzateszi — a nagy, korszakalkoto
gondolkodok ideje lejart; muaveik és gondolataik ugyanakkor maradéktalanul hozzaférhetéek az
analitikus filozofusok szamara; muveik és azok értelmezése is relevans szamukra. A filozofia egy
jol szabalyozott tudomanyteruletté valt, ahol is specialistak irnak specialistaknak.” (Soames, Phi-
losophical Analysis in the Twentieth Century, Princton University Press, Princton, NJ (2003) vol 2.
463.0.) — MacIntyre joggal tartja aggaszténak e kovetkezmeényt, hiszen a filozéfia igy elvesziti
kapcsolatat a mindennapi élettel. Az Egyhaz szempontjabol ez azt jelenti, hogy az ész magara
hagyja a hitet, amely igy roppant torékennyé valik. Mikozben az ismeret teljesen személytelen és
ezért életidegen tevekenységgé alakul at, a hit személyessége pusztan érzelmi szubjektivitasként
jelenhet meg, s nem tamaszkodhat a valosag, méghozza a teljes valosag személyes tapasztalatara
és olyan ismeretére, amely mellett érvelni lehet és kell.
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Amikor a keresztény bolcselet a gondolkodas akkumulativ haladas-hiteé-
vel szemben az ujrakezdés és fordulat dinamikdja mellett teszi le a voksat,
egyuttal kiall a személyes és lényegszertien bolcseleti tudas mellett is. A ke-
resztény gondolkodas, mely Krisztus személyéhez kapcsolodik, tehat radi-
kalisan mas, amennyiben folytonos kezdet, hiszen egy dramai talalkozas
vagy talalkozasok értelmezésének sztuntelen verifikacioja, elmélyitése. Nem
irhato le a nivellalt informacio-gyarapitas-feldolgozas-ujrafelhasznalas cik-
lusaval, amely paradigmavaltasokat eredményezhet, hanem ezt meghala-
doéan és sokkal alapvetébben az elvaras és a minden elvarast meghalado be-
teljesedés dinamikaja jellemzi.

Nem egyszertien nyitott, vagyis befejezetlen és befejezhetetlen rendszer,
hanem lényegszertien hagyomany® is, tehat nem csak a jovére, a multra is
nyitott, amennyiben egyetlen mindent meghatarozo eseményhez, a torténe-
lem kozéppontjahoz, a valodi kezdethez tér vissza, amely mar minden id6k-
re tartalmazza az egész értelmét. Ez az esemény alfa és 6mega, s mégis min-
den idében tularadoan értelmes jelen-lét. Pontosan az egy adott idében
onmagat kinyilatkoztato 6seredeti logosznak e valosdagosnal is valosabb jelen-
léte ad lehet6séget arra, hogy az ismeret részesuld bolesességbe fordulhas-
son at, vagyis elmélytljon és felmagasztalodjon. Az egydimenzios informa-
cioval szemben e jelenlét hatasara az ismeret egészen 1j formaja jon létre,
amely haromszorosan személyes: a) amennyiben bevonja a személy egész
lényegét, b) amennyiben interperszonalis ismeretként Isten és ember viszo-
nyaban formalodik, és ¢) amennyiben végsé soron a személyek egymasrol
valo szeretetteljes tudasa, vagyis igazi bolcsesség.

Feltétlenul idéznunk kell ebben az osszefuggésben Yuval Noah Harari megfigyelését, aki
szerint a tudas elsajatitasanak folyamata is dontéen megvaltozott. ,Ebben a folyamatban, a data-
izmus (az adatok mar-mar vallasos tisztelete, Sz. M.) megforditja az ismeretszerzés hagyomanyos
piramisat. Napjainkig az adatokra ugy tekintettek mint egy intellektualis tevékenység hosszu lan-
colatanak els6 szemére. Feltételezték, hogy az ember megsziri az adatokat, hogy informacichoz
jusson, megsztri az informaciét, hogy ismerethez jusson és ennek megsziirése eredményezte a
bolesességet. Ma a dataistak ugy gondoljak, hogy az ember mar nem képes lépést tartani az aktu-
alis adatok végtelen folyamaval, és ezért nem tud ezek alapjan informaciéhoz jutni, vagy azt meg-
szlirve ismeretre vagy bolcsességre szert tenni. Ezért az adatkezelést szamitogépes algoritmusok-
ra kell bizni, amelyek befogadoképessége messze meghaladja az emberi elmét. Ez gyakorlatilag az
jelenti, hogy a dataistak eléggé szkeptikusak az emberi tudast és bolcsességet illetéen, ezért bizal-
mukkal az adathalmazokat és és informatikai algoritmusokat tuntetik ki.” (Sajat ford. Sz. M.)
Ld. HarARI, Yuval Noah, Homo Deus: A Brief History of Tomorrow. Random House (2016), 11.fej.
— Ez furcsa moédon azt jelenti, hogy a posztmodern és tudasalapuinak vélt tarsadalomban éppen
csak a tudasnak és a bolcsességnek nem jut hely.

4 Ld. Meze1 Balazs, Vallds és hagyomany, Budapest, L'Harmattan Kiado (2003).
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A keresztény észhasznalatot kétségkivul lényegi modon jellemzi ez az dt-
torés és fordulat™, méghozza nem csupan a doxabol az igazi episztémébe va-
l6 atmenet értelmében, amelyrél mar Platon is beszél, hanem egy sokkal
mélyebb értelemben: az értelem, amely elére tor, mint végtelenul szereté
Személyt®™ megtapasztalja az igazsagot. A természettudomanyok vilagaban
példaul — és persze messze azon tilmenden is, az élet minden dimenzioja-
ban — e tapasztalat nem egyszertien paradigmavaltast idéz el¢, hanem olyan
radikalis valtozast indukal, amelyet I1. Janos Pal kifejezésével® (idézi Lauda-
to si enciklika) helyesen nevezunk ,0kologiai megtérésnek”.

Ahogyan e példa is megvilagitja, a keresztény észjaras a szabadsag olyan
dimenzidiban mozoghat, amelyek a vilagi ész el6tt rejtve maradnak. Az igaz-
sag mint személy ismerete, nem csak az ismeretek ujabb és eddig elképzel-
hetetlen horizontjat tarja fel, hanem arra is lehetdséget teremt, hogy ehhez
képest, tehat egy onmagat feltaro végtelen szeretethez képest hatarozzuk
meg onmagunkat. Ez a btinok alol feloldozo josagos szeretet a mult minden
kotelékeét eloldja és felszabadit a jovore: fényében minden aldozat értelmes-
nek ttnik.

6. Kontemplacio — probléma-kozpontusag

A keresztény és szekularis észjaras abban is jelentésen eltér egymastol, hogy
miben ismeri fel a gondolkodas céljat. E cél természetesen csak a gondolko-
das tulajdonképpeni targyat illetéen hatarozhato meg. Minthogy a szekula-
ris ész végso targya értelemszertien nem lehet Isten, az, aminél nagyobbat
(végsdbbet) nem bir elképzelni, maga a vilagmindenség, a lét totalitasa.
A vilag azonban jobbara mégsem mint maganvalo lényeg kerul a posztmo-
dern gondolkodas latoterébe, hanem mint gond és probléma.® A teljesség
értelme tisztazatlan, hiszen errdl nincs kinyilatkoztatott bizonyossag, ezért
mindig a konkrét, apokaliptikussa nétt gond megoldasanak fényében valto-
zik. Es minthogy a gondok apokaliptikus potencidja ebben az 6sszefuggés-

95 Ld. PATOCKA, Jan, “Europa und Nach-Europa. Die nacheuropaische Epoche und ihre geis-
tigen Probleme.” Ketzerische Essais zur Philosophie der Geschichte und erganzende Schriften
(1988): 207-287.

66 [ d. SEIFERT, Josef. Der Streit um die Wahrheit: Wahrheit und Wahrheitstheorien. Vol. 5. Wal-
ter de Gruyter, 2009.

67 11. JANOS PAL, Katekeézis (2001. januar 17.), 4: Insegnamenti 24/1 (2001) 179.

%8 Ennek el6hirnoke Heidegger, in: Heidegger, M., Vajda, M., Angyalosi, G., Bacso, B., Bony-
hai, G., Horvath, J., & Fehér, M. 1. (1989). Lét és idé. Gondolat, kulonosen 41.8, 43.8, 63-65.8.
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ben vitathatatlan, a szekulris ész szamara végsé soron mindig egy adott
probléma megoldasa jelenti a tulajdonképpeni célt; ez veszi at a transzcen-
dencia helyét.

Ez azt jelenti, hogy a vilagi ész legprogresszivebb képvisel6i, a transzhu-
manizmus zaszI6vivéi szamara elenyészik a (filozofiai) paradoxon, probléma
és misztérium kozotti fontos kilonbség, amelyre Gabriel Marcel hivta fel a fi-
gyelmunket.” Aligha meglepd persze, hogy a profanizalo gondolkodasbol
kivesznek a misztériumok, de talan nem olyan konnyt elsére belatni, mi-
lyen hatalmas mértékben megvaltozik ettél az emberi életforma.

Ennek illusztralasara érdemes felidézni egy mértéktarto transzhumanista
néhany idevagoé megfigyelését. Yuval Noah Harari Homo Deus. A Brief His-
tory of Tomorrow cimt nem régen nagysikert konyvének fejezete egyenesen
igy fogalmaz: A haldl végnapjai. Az izraeli professzor szerint a torténelem fo-
lyaman a vallasok és ideologiak nem szentként tekintettek a halalra, s mint-
hogy mindig valamely, a foldi létezésen tuli dolgot tartottak szentnek, igen
megengeddek voltak a halallal szemben. Harari szerint: ,Jelentésen kulon-
bozik ettdl a tudomany és a modern kulturak hozzaallasa az élethez és ha-
lalhoz. Nem ugy gondolnak a halalra mint misztériumra, és természetesen
azt sem hiszik, hogy az élet értelmének eredete volna. A modern emberek
szamara a halal egy technikai probléma, amelyet meg tudunk és meg is kell
oldanunk.” Késébb e megvéltozott viszonyt illusztralando igy folytatja:
,Beleértve azt is, amikor valaki egy hurrikan kovetkeztében, vagy autobale-
setben, egy habort miatt hal meg, hajlunk arra, hogy olyan technikai hiba-
ként észleljik, amelyet el lehetett és kellett volna kerulni. Ha a kormany
jobban politizalt volna, ha az onkormanyzat megfeleléen latta volna el a fel-
adatat, ha a vezérkari fé6nok ésszertibb dontést hozott volna, elkertulhet lett
volna a halal. A halal szinte automatikusan perekre és biinugyi vizsgalatok-
ra ad okot. «<Hogyhogy meghalt? Valakinek valahol hibaznia kellett!»”"

Erdekes megfigyelni, hogy amint a halal elveszti misztérium-jellegét, a
halhatatlansag kérdése (immortality) hattérbe szorul az élet konkrét és po-
tencidlisan végtelen meghosszabbitasanak (amortality) problémakoréhez
képest. A halal és halal utani élet misztériuma, mely hatalmas vallasi, kultu-
ralis és persze tudomanyos elméleteket, hagyomanyokat alakitott ki és egy-
altalan évezredeken keresztill minden ismert civilizacio az emberlét egyik

69 Gabriel, Marcel. “Le mystere de I'étre.” (1964).

70 Ld. HaRARI, Yuval Noah. Homo Deus: A Brief History of Tomorrow. Random House, 2016. 1.
fejezet.

11 m.,35.
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alapkérdéseként értelmezte, arra redukalodik, hogy megvalaszoljuk: ho-
gyan kertlheto el ebben és ebben a konkrét esetben, hogy valaki meghaljon.

Joggal vethet6 fel a kérdés, még ha az egyes tudoményok kaprazatosan
osszehangolt egyuttmutkodése révén adott esetben megoldhato is az élet
akar tetsz6leges meghosszabbitasanak problémaja — ami a transzhumaniz-
mus szempontjabol az ember felulmulasainak mindsiilne — nem vesztet-
tink-e ezzel tobbet a réven, mint amennyit nyertiink a vamon.

Azt még a transzhumanistak is elismerik ugyanis, hogy az ember onfeliil-
mulasi kisérletében — barmiben is alljon ez konkrétan — ahhoz, hogy egy-
dltalan érzékelhet legyen, az emberi természet valamilyen részének val-
tozatlannak kell maradnia. Feltéve, de meg nem engedve, hogy nem csak
akcidentalis valtozasok lehetségesek, hanem el6fordulhat, hogy az ember
onerejébol lényegét tekintve is meghaladja onmagat, mindenképpen lennie
kell valaminek, ami érintetlen a valtozasban, és ahonnan nézve maga a val-
tozas belathato. E valtozatlan valami, egyfajta belsé magja a természetink-
nek, egyuttal a valtozas megitélésének kritériuma. Egy komplex harmas
ismeret szolgal itt mércéul, mely egyszerre vonatkozik az ember adott hely-
zetére, legf6bb hivatasara, valamint ezek egymashoz valo viszonyara. Ilyen
ismeret hijan értelmetlen barmiféle elérelépésrol beszélni, hiszen nincs
semmiféle racionalis alapunk azt allitani, hogy egy bizonyos éllapot egy ma-
sikhoz mérten fejlédést jelent.

Ha azonban ez igy van, akkor az emberi hivatds atfogo fogalma minden
emberi atalakulas szempontjabol relevans. Hivatas alatt pedig helyesen az
embernek a legmélyebb misztériumhoz fazédo viszonyat értjuk. (Ha ugyan-
is onmegvalositast értiink rajta, akkor a fejlédés kritériuma ismét csak egy
szubjektiv érzet és nem racionalis alap.) Maskeént fogalmazva: az igazan em-
beri, az emberhez mélté nem mas, mint szembenézni a misztériummal,
adott esetben a haldl misztériumaval.

Amikor tehat a transzhumanizmus a halal és halhatatlansag egyik legmé-
lyebb emberi misztériumat felcseréli a meg-nem-halas problémajaval, a ma-
ga sajatos logikdja és szempontjai szerint is végletesen leegyszertisiti a kér-
dést; ugy oldja meg a problémat, hogy eliminalja. Masként fogalmazva, a
siker érdekében, melyet az emberi ész diadalaként tinnepel, magat az embe-
ri racionalitast aldozza fel.

Nézzuk, miben is all pontosabban ez az aldozat. A misztériumhoz valé
értelmi viszonyt kontemplacicként jellemezhetjuk. A szemlél6dés az intellek-
tus legteljesebb odaadasanak aktusa: teljes és feltétlen befogadas, amelyben
az értelem egyszerre a legteljesebb mértékben receptiv és aktiv. A befogadas
ugyanis nem kizarja a tevékenységet, hanem formai értelemben meghata-
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rozza. Radikalis kulonbség van a szemlélodés és a reflexio egyéb formai ko-
zott, melyet nagyszertien vilagit meg Dietrich von Hildebrand elemzése.”
A német filozofus felsorolja, milyen el6feltételei vannak a kontemplacio ak-
tusanak: ,1) az alanynak érdeklédnie kell a targy irant, méghozza nem csak
annak hasznossaga miatt; 2) a kontemplaciéban a targyat széles értelemben
sajat célja szerint ragadja meg; 3) a kontemplacio megkoveteli a személytdl,
hogy szabadda valjon minden a jovot érintd feszultségtodl s teljesen a jelen-
nek szentelje magat; 4) fontos benne a hatotavolsag, az osztatlan figyelem;
5) a személynek mentesnek kell lennie attol a vagytol, mely valami meg-
valositasara iranyul, és odaadoan a targy tematikajara kell osszpontositania;
6) az alanynak arra kell torekednie, hogy tisztan a targgyal foglalkozzék, s
azt ugy tételezze, ahogyan az tartalmaban feltarul elétte; 7) az alanynak
olyan nyugalomba kell kertilnie, amelyben megvalosulhat tulajdonképpeni
lényege.”

A kontemplacio aktusa tehat nem ,kikérdezi” az adott tudati jelenséget,
hanem hagyja, hogy — minden kérdést megel6z6en — maga a targy hatarozza
meg a befogadas modjat. A szemlélédés modszere ezért nem egy meghata-
rozott folyamatban jelenik meg; a nyitottsag diszpozicidja teszi lehetévé,
hogy maga a targy sajatos feltarultsaga mutassa meg, hogyan kozelitsunk fe-
lé. E nyitottsag, s teljes onatadas jellemzi a szemlélédés alanyat — ellentétben
mas tipusu reflexios aktusok alanyaival, amelyek esetében ez a nyitottsag
részleges és az intencionalis targyat illetéen specifikus. Tovabbi kulonbség
az, hogy barmi legyen is a kontemplaci6 targya, az sosem végsé szemléleti
targy, hanem mindig tovabbutal arra a végtelen és végsé alapra, ahonnan ér-
telmet nyer. Ezzel ellentétben a reflexio egyéb aktusai, amelyeket a vilagi ész
elébnyben részesit, képtelenek a targy egészleges befogadasara; a vilagi ész-
hasznalat soran ezért joszerivel fel sem mertl, hogy a gondolkodas alapjara
kérdezzen ra — valoban kimerul a részleges problémamegoldasokban. Ez
szukségképpen mindig olyan toredezett vilagképet és matrixot eredményez,
amelynek fragmentalodasat onmaga erejébél nem haladhatja meg.”

A kontemplacio aktusa ellenben éppen radikalisan transzcendens iranyult-
saganak koszonhetéen szavatolja a gondolkodas, a vilag- és onkép egységeét:
nem onmagahoz képest igyekszik meghatarozni a szemlélt targy természe-
tét, hanem az elgondolt elgondolhatatlan aspektusa fel6l fogja fel onmagat.

72 1.d: Dietrich von HiLDEBRAND, Die Umgestaltung in Christus, Uber christliche Grundhaltung.
Josef Habbel Verlag, 1971, 89. és kov.

3 Ferenc papa Laudato si kezdett enciklikajanak egyik legfontosabb tézise: ,A természet
konyve egy és oszthatatlan.” Nr. 6.



106 Szalay Matyas

Ahogyan Szent Agoston mondja: si comprehendis non est deus™ — ha meg-
érted, nem Isten. A meg nem értett, de mégis ésszer(i és az embert végtele-
nul meghalado valosag az, amit szemlélve, vagyis tevékenyen befogadva, az
ember értelem leginkabb onmagava valhat. Pontosabban fogalmazva: az on-
feltaro és onmagat szeretettel és a szentségekben konkrét formaban is oda-
ajandékozo isteni természet befogadhatatlansaga (kimerithetetlensége) az a
horizont, amely a legszélesebb tavlatot nyitja meg az emberi gondolkodas
elott. A gondolkodas ebben az elementaris és szuikségszerti feszultségben
(hit és ész, az emberi és isteni dimenzio kozott) rendezédik egységes
egésszé és oleli at az Igazsagot, aki Egy és Krisztus személye nyilatkoztatja ki
szamunkra. E végtelen térben nyeri el az értelmét és bontakoztathat ki telje-
sen az emberi szabadsag is: itt valaszthat maganak célokat, amelyeket nem a
mult elutasitasa hataroz meg, hanem nyitottsag a minden képzeletet fell-
mulo eljovendére a jelen-valoban.

OSSZEFOGLALAS

A fenti, bevezeto jellegli elemzés nem akar tobb lenni gondolatébreszté ut-
keresésnél. Kétségtelen, hogy a keresztény gondolkodasnak meg kell ujul-
nia. Noha a valsag jelei az Egyhazon belul és kivul kétségtelentl tapinthato-
ak, a gyokerekhez valo visszatalalas surgetd gondjat elsésorban nem ez
magyarazza. Hanem a Vélegény folyton megujulé (semper maior) és ezért
szuntelenul megujito szeretete a Menyasszony irant.

Ezért aztan barmilyen nehéz is kereszténynek lenni egy poszt-keresztény
id6szakban, amikor tehat a kereszténység nem csak politikailag, hanem kul-
turalisan és elveszitette vezetd pozicidjat, ha tetteinket, gondolatainkat és
hitélettinket atjarja az aggodalmaskodas, még akkor is, ha a keresztény Egy-
hazért, a kereszténység integritasaért, jovéjéért, vagy magaért Krisztusért
aggodunk, ez csak azt mutatja, a hit tulajdonképpeni lényege még nem for-
malta at egészen az észjarasunkat. Az ilyesfajta aggodalmaskodas és a beléle
forrasozo kétségbeesett, mégoly jo szandéku tevékenykedés méltatlan az Egy-
hazhoz, Krisztus Menyasszonyahoz. Ezt nem indokolhatjak az idék jelei”,

™ _Quid ergo dicamus, fratres, de Deo? Si enim quod vis dicere, si cepisti, non est Deus: si
comprehendere potuisti, aliud pro Deo comprehendisti. Si quasi comprehendere potuisti, cogi-
tatione tua te decepisti. Hoc ergo non est, si comprehendisti: si autem hoc est, non comprehen-
disti. Quid ergo vis loqui, quod comprehendere non potuisti?” (AUGUSTINUS, Sermo 52, 16: PL 38,
360).

> Gaudium et spes 4; Unitatis redintegratio 4; Presbyterorum ordinis 9.
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s6t még a kereszténység felszamolasanak konkrét veszélye sem. Nem csak
azért, mert nem lehetink kicsinyhittiek, hanem féként azért, mert a Meny-
asszony gondja nem 6nmaga és nem is a vilag, hanem elsésorban a Véle-
gény; Benne lakozik minden reménye. Az Egyhdznak ennyiben egyetlen fel-
adata, hogy onmaga legyen.

Eppen ezért kell mindannyiunkban megujulnia. Ezért kell visszatérnie
sajat létezésének kozéppontjahoz, Krisztushoz, akinek nem sztiné ijdonsa-
ga készteti a boleseletet arra, hogy radikalisan Gjragondolja mindazt, amit
eddig tudottnak vélt.

ELETRAJZI ADATOK:

SzALAY MATYAS (¥1979) — katolikus filozofus, 2002-ben summa cum laude
mindsitéssel doktroralt az IAP-n (International Akademie fir Phiulosophie
in Liechtenstein). Posztdoktori tanulmanyokat folytatott a Chilei Papai Ka-
tolikus Egyetemen. Jelenleg a granadai papi szeminariumban tanit filozofiat.
Tobb nyelvbdl forditott teologiai, filozofiai és irodalmi tanulmanyokat. Szak-
tertilete a realista fenomenologia és a vallasfilozofia. Legutobbi kotete ,Beve-
zetés a hivatas filozofidgjaba” cimmel (2015) jelent meg.



LUkAcs LAszLO

AZ 1GAZSAG MUNKATARSA

Joseph Ratzinger — XVI. Benedek papa
élete és miive

A kotet Joseph Ratzinger — XVI. Benedek
péapa életutjan vezeti végig olvasoit, mely-
nek kozéppontjaban papasaganak jelentds
eredményei, teologidjanak legfontosabb
jellegzetességei allnak. Eletének és mivé-
nek fényében rajzolodik ki az ¢ igazi nagy-
saga. Lukacs Laszlo jelen kotete koszonet a
512 oldal / keménytablas htiséges szolgalatért, amelyet XVI. Benedek

Ara: 3600 Ft papa az Igazsdg szolgalataban végzett.

ROzsa HuBa

XVI. BENEDEK PAPA TANITASA
JEZUSROL

XVI. Benedek papa haromkotetes, Nazareti Jézus-
16l sz616 tanitasarol eddig még kevesen mertek
osszefoglalast késziteni, pedig konyvében olyan
ROZSA HUBA hangstlyokat emel ki, amelyek tj fénybe, illetve
e N megyilagitasba helyezik az evangéliumi Jézus
XVI. Benedek papa ’ 7 .
tanitdsa Yésusrol alakjat. A Széchenyi- és Stephanus-dijas teologus
a Tarsulati Esték eléadas-sorozat keretében el-
hangzott nagysikert beszéde kivalo osszegzése e

16 oldal / puhafedeles papai tanitasnak.
Ara: 500 Ft

SZENY ISTVAN TARSULAT

SZENT ISTVAN TARSULAT, 1053 Budapest, Veres Palné utca 24. Telefon: 318-6957; 317-1049
POSTAI RENDELES: Szent Istvan Tarsulat Vevészolgalati Iroda, 1364 Budapest, Pf. 277.
E-MAIL: vevoszolgalat@stephanus.hu; STEPHANUS INTERNETES KONYVARUHAZ: www.szitkonyvek. hu



COMMUNIO

NEMZETKOZI KATOLIKUS FOLYOIRAT IDEGEN NYELVU VALTOZATAI

ANGOL (USA): International Catholic Review Communio (P.O. Box 4577
Washington, D.C. 20017) — David L. Schindler—Nicolas J. Healy III-
D.C. Schindler—Adrian J. Walker (dir.)

ARGENTIN: Revista Catolica Internacional Communio (Luis Balina, Av Alvear
1773, AR-1014 Buenos Aires)

BRAZIL: Revista International Catolica Communio (Edson de Castro Homem,
Rua Sdo Pedro Alcantara, 12. Centro, Petropolis, Rio de Janeiro 25.685-300)

CSEH: Mezindrodni Katolickd Revue Communio (Husova 8/234, CZ-110 00
Praha 1) — Prokop Broz (dir.)

FLAMAND-HOLLAND: Internationaal Katholick Tijdschrift Communio (Burge-
meesterstrraat 59 bus 6, B-3000 Leuven) — S. Van Calster (dir.); (Heijendahl-
laan 82, NL-6464 EP Kerkrade) — J. Ambaum (dir.)

FRANCIA: Revue Catholique Internationale Communio (5, passage Saint-Paul,
F-75004 Paris) — Serge Landes (dir.)

HORVAT: Svesci Communio (KrScanska SadaSnjost, Maruliev trg 14, HR-
41001 Zagreb) Ivica Raguz

LENGYEL: Miedzynarodowy Przeglad Teologiczny Communio (Oltarzew,
Kilinskiego 20, PL-05-850) — Ozarow Mazowiecki (dir.)

NEMET: Internationale Katholische Zeitschrift Communio (Lindenmattenstrasse
29, D-79117 Freiburg, i.B.) — Maximilian Grenier (dir.)

OLASZ: Rivista Internationale di Teologia e Cultura Communio (Via Gioberti 7,
[-20123 Milano) — Aldino Gazzago (dir.)

PORTUGAL: Revista International Catoélica Communio (Universidade Catdlica
Portuguesa, Palma de Cima, P-1600 Lisboa) — Henrique de Noronha Galvdo
(dir.)

SPANYOL: Revista Catolica International Communio (Cedaceros 3-2, E-28014
Madrid)

SZLOVEN: Mednarodna Katoliska Revija Communio (Depala Vas, 1, SLO-1230
Domzale) — Anton §trukelj (dir.)

UKRAN: Sopricastija—Koinonia—Communio (bd. Vinnicenka 22, CP 808, UA-
79008 Lviv (Leopoli)




XXV. évf. 2017/1-2

NEMZETKOZI KATOLIKUS FOLYOIRAT

TARTALOM

ELOSzO

LUKACs LAszL0: A hit zarandokutjan — az egyhaz communiojaval

PUSKAS ATTILA: A Szentiras értelmezésének kérdése
Joseph Ratzinger teologidjaban

TOROK CsaBa: Egyhaz és vilag — Az ,elvilagiatlanitott” Egyhaz
benedeki képe

A kilencvenesztend6s XVI. Benedek — Joseph Ratzinger koszontése
— Jokivansagok

SzALAY MATYAS: A |vilagi ész” meghaladasarol
— Kiegészité elemzés Don Javier Martinez érsek dolgozatdhoz

ARA: 1200 Ft

24

44

62

73





