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ELOsz0

Dei Verbum kezdetti zsinati konstitucio szerint ,Isten a maga josagaban

nemcsak kinyilatkoztatast adott a népek udvozitésére, hanem biztosi-
totta azt is, hogy ez a kinyilatkoztatas a maga teljességében fennmaradjon
és eljusson minden nemzedékhez” (DV 7.). Ugyancsak itt olvashato az apos-
toli Hagyomany mibenlétének meghatarozasa. ,A magassagbeli Isten Jézus
Krisztus személyében tette teljessé és zarta le a kinyilatkoztatast. O beteljesi-
tette és sajat szajaval hirdette a profétak altal korabban megigért Evangéliu-
mot. Apostolainak pedig meghagyta, hogy hirdessék azt mindenkinek, mint
minden udvozité igazsag és erkolcesi szabaly forrasat, isteni adomanyokkal
gazdagitva 6ket” (DV 7.).

Az apostoli igehirdetés tovabb él az apostoli folyamatossagban, ezért ezt
az €16, a Szentlélek erejében megvalosulo tovabbadast nevezzuk Hagyomany-
nak (Traditio), amennyiben kulonbozik a Szentirastol, jéllehet szorosan hoz-
zakotédik” (KEK 78.). A Hagyomanynak koszonhetéen ,az Egyhaz a maga
tanitasaban, életében és istentiszteletében 6rok idékre megérzi és minden
nemzedéknek atadja mindazt, ami 6nnon lényege, és mindazt, amit hisz”
(DV 8.).

Ennek ismerete elégségesen indokolja, hogy a Communio folyéirat nem-
zetkozi szerkesztésége miért valasztotta a Hagyomanyt bemutatando téma-
nak Ujszertt megkozelités révén, az Egyhaz orok igazsagainak védelmében
éppen akkor, amikor egyes szellemi iranyzatok Eurdpa keresztény multjat,
ebbél fakado hagyomanyait tudatosan elhallgatjak, sét letagadjak.

A Communio magyar szerkesztésége német és francia példa alapjan az
el6z6 szamot a kilencvenesztendés XVI. Benedek — Joseph Ratzinger koszonté-
sének szentelte, és Magyarorszag Szentszéki Nagykovetsége utjan eljuttatta
az emeritus pdpa Szentatydhoz, mintegy koszonetul a 25 évvel ezel6tti tamo-
gatasért. A 2017-es esztend6 karacsonya utan a Nunciattra kozvetitésével
az Allamtitkarsagon kereszttil megérkezett XVI. Benedek papa részérdl a né-
hany szavas koszonet, amelyben méltanyolta a magyar Szerkeszt6ség mun-
kajat.
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Erd6 Péter biboros, primas, érsek 2017. december 15-i kelettel levelet in-
tézett Fétisztelendd Prof. Torok Jozsef f6szerkeszt6hoz, és a Communio f6véd-
nokeként koszonetét fejezte ki ,a Communio élén 25 éven at végzett magas
szinvonalu és felelds teologiai munkaért”. Elfogadta a f6szerkeszté lemonda-
sat és keérte, hogy fdmunkatarsi minéségben tovabbra is tamogassa a folyo-
irat szerkesztését. Ugyanezen datummal f6szerkesztének kinevezte Fétiszte-
lendd Prof. Puskas Attilat, a PAezmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi
Kara Dogmatikai Tanszékének nyilvanos rendes tanarat.

A szerkesztdség
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Emlékezni — elbeszélni — halat adni

Az Ur vacsorajanak eleven hagyomanya

A Romai Kanon anamnézise, mely az alapitas elbeszélését koveti, magaval
ragad szintiszta emelkedettségével. A magyar forditasban igy hangzik: ;Meg-
emlékezink tehat, Istentink, mi, a te szolgaid és a te szent néped, Fiadnak,
Krisztus Urunknak aldott szenvedésérdl, a halalbol valo foltamadasarol, di-
cs6séges mennybemenetelérdl, és békezt ajandékaidbol felajanljuk magasz-
tos Folségednek ezt a tiszta, szent és szeplétlen aldozati adomanyt: az 6rok
élet szent kenyerét és az orok udvosség kelyhét”. Az eucharisztikus emléke-
zés vezeti az Egyhazat az id6kon at vezetd zarandokutjan.

Hogyha ez — szemben a mitoszok metaforikus szokasaval — a jelenvalova
tétele annak, ami egyszer volt és mindig van, akkor ennek az emlékezetnek
az eltér6 dimenzidi jelentéségteljesek az Ekklészia onmegbizonyosodé meg-
értése szempontjabol, cselekvésének csticsan és legmagasabb pontjan. A Lu-
kacs-evangélium tugy tartja — Pal nyoman (1Kor 11,25k) —, hogy Jézus ezt
mondta: ,Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre” (Lk 22,19). Ett6l kezdve
barhol és barmikor gytlik is egybe a keresztény hivé kozosség az Eucharisz-
tia uinneplésére, megvalosul ez az emlékezés — mégpedig ugy, hogy elmond-
jak azt, amit Jézus mondott és tett. Az inneplés révén a jelenvalova tételnek
egy masmilyen modja valik lehetségessé, mint a bibliai athagyomanyozas
puszta olvasasakor — mégpedig az a mddja, amelyet maga Jézus hozott létre.
A feledés homalyaba hullt volna ez az evangéliumi elbeszélések nélkul? Ha
Jézus csupan egy szertartast alapitott volna, melyet egyszertien és meghatoan
egy halotti szertartds médjara lehetett volna teljesiteni, akkor taldin. Am
azaltal, hogy vacsoraja az atfogo evangéliumok része — hisz mar maga Pal is
egy korabbi elbeszélési hagyomanyra latszik utalni —, az elbeszélés alapja-
ként lehet megérizni ezt az eseményt, egyszersmind megnyithatjuk azokat
az értelmezési tavlatokat, melyekben maga Jézus is mozgott, és amelyeket
egybe fogott az utolso vacsoran: ima és ajandék, aldas és dicséret, test és vér,
6 maga és a tanitvanyai, Isten Orszaganak a jovéje és ennek betorése a jelenbe.
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1. JEZUS VACSORAJANAK A JELE

A passio-hagyomany torténeti adatai kozé tartozik a tény, hogy Jézus erd-
szakos halalanak az el6estéjén innepi vacsorat ult a tanitvanyaival. Emellett
szo6l a hagyomany magas kora és tobbszoros tantsitasa.' Vitatott, hogy valo-
ban paszka-vacsorarol volt-e sz6, miként azt a szinoptikusok hangsulyozzak
(lasd Mk 14,22-25 parr.), vagy pedig egy bucstuvacsorarol, melyre ranyom-
ta pecsétjét Jézus kuszobon allo elfogatasa (lasd Jn 13,1-20). Ez az apro
kronolégiai bizonytalansdg énmagaban véve inkabb egy tovabbi jele annak,
hogy az Gjszovetségi elbeszéléseket nem csupan az elsé keresztények eucha-
risztikus gyakorlatanak a megalapozasara krealtak. Sokkal inkabb ugy tor-
ténhetett mindez, hogy a korai egyhaz eucharisztikus tinneplése annak a la-
komanak az emlékezetébdl fejlédott ki, melyet Jézus ,azon az éjszakan,
amelyen elarultatott” (1Kor 11,23), innepelt.?

Az egyetlen hagyomany és az eltér6 athagyomanyozasok

Az erre vonatkoz6 tjszovetségi beszamolok sokszintiek, am részleteikben
nem egységesek. Eppen Jézusnak a kenyér és a bor {6lott mondott alapitasi
szavait nem lehet teljesen fedésbe hozni egymassal. Ha eltekintiink attol,
hogy a Jn 6,51c-ben egy eucharisztikus-liturgikus, a kenyér folott mondott
ima, valamint a Zsid 9,20-ban egy ennek megfeleld, a kehely folott mondott
ima bukkan fel,> akkor kijelenthetjuk: négy parhuzamos forrashelye van az
eucharisztikus hagyomanynak. Harom utalast a szinoptikusok szenvedés-
elbeszéléseiben talalunk meg, a negyediket pedig az els6 Korintusi levél ti-
zenegyedik fejezetében (1Kor 11,23-25). Ha 6sszehasonlitjuk ezeket, akkor
megmutatkozik, hogy egyfelél Pal és Lukacs (1Kor 11,23skk; Lk 22,19skk),
masfeldl Mark és Maté (Mk 14,22skk; Mt 26,26skk) szinte szorél szora azo-
nosak: a Mk 14,24 és a Mt 26,28 szerint Jézus ,sokakért” halt meg. Az 1Kor
11,24 és a Lk 22,19k ellenben arrél szamol be, hogy a vacsora résztvevéi

I Masként vélekedik KoLiman, B., Ursprung und Gestalt der friithchristlichen Mahlfeier (GTA
43), Gottingen 1990. Szerinte az eucharisztikus hagyomany az 6seredeti engesztelésteologiai
koncepciok masodlagos, narrativ historizalasaként sztletett meg.

2 Lasd SCHURMANN, H., Jesus. Gestalt und Geheimnis (szerk. Scholtissek, K.), Paderborn 1994,
224k; GERKEN, A., Theologie der Eucharistie, Mtunchen 1973, 20.

3 GERKEN, A., Theologie der Eucharistie, 17.
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kozvetlenul lettek megszolitva: ,Ez az én testem, mely értetek adatik”, illetve
,Ez a kehely az uj szovetség az én véremben, amely értetek kiontatik”.
A kehely folott mondott szavak Marknal és Maténal a Sina hegyénél bemu-
tatott szovetségkotési aldozatra utalnak (Kiv 24,8): ez ,az én vérem, a szo-
vetségé, amely sokakért kiontatik” (Mk 14,24; Mt 26,28). Ellenben Pal és
Lukacs az Ujszovetség igéretének a fényében (Jer 31,31) mar errél szamol
be: ,Ez a kehely az 1j szovetség az én véremben” (1Kor 11,25; Lk 22,20).
Az alapitas parancsat — ,Ezt tegyétek az én emlékezetemre” — csak Pal (két-
szer: 1Kor 11,24k) és Lukacs (egyszer: Lk 22,19) hagyja hatra. Az igéret, mi-
szerint Jézus Gjra inni fog a sz616t6 termésérdl Isten Orszagaban (Mk 14,25),
Palnal éppen csak megesendul. Egyértelmtien sajat hangsulyt alkalmaz Lu-
kacs, aki a paszka-motivumot osszekoti Jézus halalanak és feltamadasanak
a rejtett megjovendolésével (Lk 22,14-18).

Mindezen kulonbozéségek és hangsulyeltolédasok nem irhatok a vélet-
len szamlajara. Az Gjszovetségi szerz6k céliranyos értelmezéseinek a kifejezo-
dései ezek, és a szandékuk tukrében lehet ket megmagyarazni. Nincs sze-
lekcio, koncentracio és stilizalas nélkuli athagyomanyozas. Ahogy nem létezik
torténeti-teoldgiai megbizonyosodas sem anélkil, hogy tjra rajzolnank az
értelmezés tavlatait. A lukacsi-pali valtozat egyértelmiien az 6skozosség
eucharisztikus tnneplésére van hangolva, és tigy mutatja fel Jézus vacsora-
jat, mint a korai keresztény eucharisztikus tinneplés alapitasat. A marki-ma-
téi valtozat erételjesebben kiemeli az Isten szovetségi htiségére valo emléke-
zést, amely Jézus emberekért vallalt proegzisztenciajaban nyer bizonyitast,
s a kenyér és a kehely folotti szavakban kerul kimondasra. Azonban a hagyo-
manyok — minden kulonbozéségiik ellenére — a 1ényeg tekintetében egybe-
csengnek: Jézus valoban megunnepelte az utolsé vacsorat a Tizenkett6 ko-
rében; aldast mondott és halat adott Istennek; megtorte és szétosztotta a
kenyeret, mégpedig a sajat testére vonatkoztatva, ily médon megakadalyozta,
hogy a kuszobon allo események végzetszertinek tinjenek. A tanitvanyok-
nak nyujtotta a kelyhét, s a sajat vérére, valamint az eszkatologikus isteni
szovetségre vonatkoztatta azt. Felulmulhatatlanul megalapozta az Istennek
minden ellenallast legy¢zé Orszagaba vetett reményt, s lehet6vé tette, hogy
halalat ugy értelmezzuk, mint a mar eldontott isteni tdvakarat végs6 kovet-
kezményét.*

*Lasd SODING, T., » Tut dies zu meinem Geddchtnis!« Das Abendmahl Jesu und die Eucharistie der
Kirche nach dem Neuen Testament, in UO. (szerk.), Eucharistie. Positionen katholischer Theologie,
Miinchen 2002, 11-58, itt: 15.
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A kenyér és a bor adomanya

Jézus lakomajanak a kozéppontjaban a szenvedése kezdetén az tigy nevezett
seucharisztikus kettds cselekvés” allt, vagyis a kenyér értelmezett megtorése
és a kehely értelmezett atadasa. A zsid6é hagyomanybol kiindulva értelmez-
hetjitk mindkét gesztust: a lakoman a tulajdonképpeni féétkezés kezdetén a
hazigazda kezébe vette a kenyeret, aldast mondott, amelyre minden jelenlé-
v6 ,amen”-nel valaszolt. Ezutan letort mindenkinek egy darab kenyeret, és
kiosztotta. A lakoma vége felé a hazigazda vette a neki felszolgalt boros kely-
het, kissé az asztal folé emelte, majd elmondta az asztali halaimat, amelyet
ujfent ,amen”-nel erdsitett meg minden jelenlévé. Ez a birkat hammazon
olyan aldasszoveg, mely az egyik ledsibb liturgikus formulanak szamit, s a
legkorabbi olyan aldas, amelynek formalis strukturaja van.” Jézus koraban
harom berachot kerult megkilonboztetésre: az elsé beracha [vagy brochdl
ugy utal Istenre, mint minden teremtmények taplaléjara; a masodik halat
mond a fold, a szovetség és a Tora ajandékaért; a harmadikban pedig kérést
talalunk Jeruzsalem felépultéért, eszkatologikus kitekintéssel az idok végére.®
A keresztény eucharisztikus imadsag forma- és hagyomanytorténeti szem-
pontbodl a harmadik kehely folott elmondott berachaban gyokerezik.” Ez a
tény bizonyitja, hogy az dkeresztény cselekvés a kehely folott valoban ebbél
a zsido szokasbol ered, amelyet maga Jézus is elvégez. Az elterjedt szokas-
rendnek megfelel6en a hazigazda az aldé imadsag utan ivott a kelyhébdl,
ami egyszersmind jeladas volt a résztvevéknek, hogy 6k is igyanak a sajat
kelyheikbol. Jézus eltér ettdl, s ehelyett a sajat kelyhét adja korbe, hogy a ta-
nitvanyok ne a sajatjaikbol, hanem — aldaskozvetité modon® — az 6vébol
igyanak. A liturgikus megszokasokat szétfeszitve, a halaimahoz még hozza-
kapcsol olyan szavak is, melyek sorsanak ktiszobon allé beteljestlésére és a
baszileia beteljestulésére utalnak.

Annak kapcsan, hogy vajon Jézusnak ez a lakomaja husvéti vacsora volt-e,
az exegetikai kutatds mind a mai napig nem jutott egyetértésre. A szinopti-
kusok egybehangzo véleménye (Mk 14,12.14.16; Mt 26,17-19; Lk 22,7-

> REIF, S. C., Judaism and Hebrew Prayer. New Perspectives on Jewish Liturgical History, Cam-
bridge 1993, 85.

6 TREPP, L., Der jiidische Gottesdienst. Gestalt und Entwicklung, Stuttgart 1992, 158skk.

7 SCHURMANN, H., Jesus, 247.

8 Uo. 254, hivatkozva a kovetkez6re: BRUNNER, P., Zur Lehre vom Gottesdienst der im Namen Je-
su versammelten Gemeinde, in Leiturgia, vol. I: Geschichte und Lehre des evangelischen Gottesdienstes,
Kassel 1952m 83-364, itt: 229.
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13.15) bebiztositottnak tekintheté minden torténeti kétellyel szemben, még
ha azok a Jn 13,1-en és 19,31-on alapulnak is, hogyha mérlegre tessztik azt
a keretet is, melyben lejatszodik Jézus bucsuvacsoraja.” A Szent Varosban,
nem pedig mashol kerul ugyanis erre sor, pedig masutt minden valdszint-
ség szerint biztonsagosabb lett volna (Jézus nagyon is jol ki tudta hasznalni
ezeket a ,biztos helyeket”). Azonban el6iras volt, hogy a husvéti baranyt Je-
ruzsalem varosfalai kozott kell elfogyasztani. Az 1Kor 11,23 és a Mk 14,17
szerint Jézus ,éjszaka” tartotta meg ovéivel a lakomat. A paszka-vacsora a
kezdetekt6l fogva éjjeli étkezés volt, és csakis éjnek idején lehetett azt meg-
tartani. Végezetul pedig a kenyér és a kehely folott mondott szavak is egy
paszka-vacsora iranyaba mutatnak. A zsido paszka és a jézusi bucstavacsora
értelmez6 mondatai kozotti formalis analogiat leginkabb a zsid¢ paszka-un-
nep kozos keretével lehet megmagyarazni." Ujdonsagot jelent, hogy Jézus
nem a paszka-vacsora sajatos elemeit értelmezi (barany, kesertift stb.), ha-
nem a kenyeret és a bort, melyek minden lakomanak részei voltak. Ezt
a profétai jelszerti cselekvés tavlataban értelmezhetjiuk, amelyet jézus a
péaszka-szertartasbol kiindulva visz végbe: a tanitvanyok részesedek Jézus
életaldozataban. A jelszer(i cselekvés lényegéhez hozzatartozik a valds ese-
ménnyé valas és a jelként hasznalt elemek értelmezése. Az eucharisztikus
kettds cselekvés profétai jele szempontjabol donté fontossagu a gesztusok
s az értelmez6 szavak kozotti megfelelés. A szavak nélkal a kenyér-gesztus
csupan jambor megszokas lenne, a kehely-gesztus pedig udvarias ritualé.
A gesztusok nélkul a szavak nélkiuloznének minden tartalmat." E kett6 kol-
csonosen értelmezi egymast; és mindketté kolcsonosen tolti meg a masikat
jelentéssel.

A kenyér és a bor a Teremt6 ajandékai.”” A kenyér alapvet6 élelmiszer, a
bor pedig az életoromot szimbolizalja. A Zsolt 104,14k mindezt egybekap-
csolja. A Ter 14,18 szerint a kenyér és a bor volt Melkizedek aldozati ado-
ménya, az Abrahamra szallt dldés jele. A korai zsid6 ,Jozsef és Asenat [Asze-
neth]” ¢cim@ mi a kenyérre és a borra vonatkozoélag kidolgozza az élet

9 Lasd KLAPPERT, B., art. Herrenmahl, in COENEN, L. — HAACKER, K. (szerk.), Theologisches Begriffs-

lexikon zum Neuen Testament, Nordlingen 2010%, 912-926, itt: 918.

10 Masként vélekedik: BorRNkaMM, G., Herrenmahl und Kirche bei Paulus, in U6., Studien zu An-
tike und Urchristentum (Gesammelte Aufsitze 11), Munchen 1963, 138-176, itt: 156.

11 SODING, T., » Tut dies zu meinem Geddchtnis!«, 33.

12 Ehhez lasd ScHramM, C. — STOCKHOFF, N., Segensgebete iiber Brot und Wein, in JEGGLE-MERZ,
B. — KIRCHSCHLAGER, W. — MULLER, J. (szerk.), Das Wort Gottes horen und den Tisch bereiten. Die Li-
turgie mit biblischen Augen betrachtet (Luzerner Biblisch-Liturgischer Kommentar zum Ordo Mis-
sae, vol. 2), Stuttgart 2015, 79-95, itt: 82-84.
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kenyerének” és a ,halhatatlansag kelyhének” a metaforajat. Ezen 6szovetsé-
gi és korai zsid6 szimbolikanak a tukrében értelmezhetjuk, hogy miért is
volt a kenyér és a bor kézenfekvé eleme Jézus bucsuvacsorajanak.

A szOvetség teste €s vére

Jézus egyszerre ajandékozo és ajandék: a kenyér és a bor azt jelképezi, hogy
béségben ajandékozza nekunk az életet. Az ajandékok az ¢ szavai 4ltal en-
gedik megyvilagosodni, hogy az ajandékozé maga is ajandék: azért jelolik
meg az ajandékokat, mert azok kifejezésre juttatjak Jézus 6nazonossagat;
ekozben maguk is ajandékokka valnak, mivel kenyérként és borként feltar-
jak, hogy mik is valojaban Jézus akarata szerint."”

A jézusi, kenyér folott kimondott szavaknak a minden hagyomany alap-
jat képez6 szive igy hangzik: ,Ez az én testem”. Az Jézus szandéka, hogy
képletesen jelenitse meg a sorsat, hogy igy felmutathassa annak szotériolo-
giai jelentését." Csakhogy itt nem puszta didaktikarol van sz6, hanem sok-
kal tobbrol: a ,test” maga Jézus, nem pedig csak az 6 egy része. A kenyér
ajandékaban alapvetéen megmutatkozik, hogy ez a Jézus miként énmaga: 6
az élet b6ségben, melyet Isten feltar az emberek el6tt. Lényegében tehat mar
itt megvalosul az, amit a kés6bbi teologiai hagyomany a kenyérben betelje-
suld valos jelenlétként leir.”” A kenyér megtorése jele a Megfeszitett megto-
retésének. Ily moédon a kenyér kiosztasa a sokakért valé udvhozé meghalas
jelképévé lesz. Am ez a sz6 elsddlegesen nem a kenyér folott kimondott, ha-
nem a tanitvanyokhoz intézett sz6. Vennitk és ennitik kell. Nem ,Jézus és
a kenyér” a dont6 fontossagu, hanem ,Jézus és a tanitvanyok”. Jézus létezé-
se kiosztott és a tanitvanyok altal befogadott létezés akar lenni. Ezen vevés
és evés arrol szol, hogy Jézus tanitvanyai ugymond belekapcsolodnak Jézus-
nak a proegzisztenciajat kifejezé halalanak és lakomajanak a jelentésébe,
s megfelelnek annak, amit Jézus velik valo asztalkozossége jelent."

13 GERKEN, A., Theologie der Eucharistie, 27k.

14 Lasd Luz, U., Das Herrenmahl im Neuen Testament, in Bibel und Kirche 57 (2002), 2-8, itt: 4.

15 LampE, A. P., Das korintische Herrenmahl im Schnittpunkt hellenistisch-romischer Mahlpraxis
und paulinischer Theologia Crucis (1Kor 11,17-34), in ZNW 82 (1991), 183-213, itt 206.208.
A szerz6 a ,kommemorativ aktualis jelenlét” fogalmat ,csak” a Kiiriosz eucharisztiatinneplés koz-
beni jelenlétére vonatkoztatva alkalmazza, H.-J. Klauck felvetését kovetve. Alapjaiban véve azon-
ban az a benyomasunk, hogy ,a megfeszitett és felmagasztaltatott Ur szentségi valés jelenlétébsl”
indul ki (uo. 213); Luz, U., Das Herrenmahl im Neuen Testament, 4.

16 GERKEN, A., Theologie der Eucharistie, 25.
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A kehely-cselekvés megerdsiti a kenyér-cselekvés értelmét. A marki-matéi
valtozat még parhuzamot is képez a kenyér folott kimondott szavakkal: ,Ez
az én vérem, a szovetségé, amely sokakért kiontatik” (Mk 14,24; Mt 26,28).
Teljesen ugy kell értentink a ,vért”, mint a ,testet”. A kenyér folott kimon-
dott szavakkal fennallé parhuzam abbol a modbol adodik, ahogyan Jézus
kifejezésre juttatja onmagat: ¢ az, aki elvesziti az életét, hogy megmentse a
sokakat. O az, akinek a vére a sokak életét jelenti. Pal és Lukacs kiterjesztik
a képletes beszédet: ,Ez a kehely az 1j szovetség az én véremben” (1Kor
11,25; Lk 22,20). Ebben az olvasatban Jézus nem annyira a személyes sor-
sara utal, sokkal inkabb a kehelyre mint az Ujszovetség dsképére iranyitja a
figyelmet. Erre a garanciat azonban az Istenfiti 6nfelaldozasa jelenti. Lukacs
ezért is fizheti hozza: ,amelyet értetek kiontanak”.

Hozzatartozik a kotelezd érvény(i ujszovetségi eucharisztikus hagyo-
manyhoz, hogy Jézus bucstuvacsordja ¢sszekapcsolodik a szovetség gondo-
lataval és Jézus halalanak az engesztel halalként valo értelmezésével. Jézus
jelszeri cselekvésének ez az eszkatologiai és szotériologiai megkozelitése
nem teologiai felépitmény, hanem teljességgel megfelel Jézus ¢seredeti szan-
dékanak.

Az eszkatoligikus beteljestilésre valo tekintettel inneplik meg a lakomat,
ami a Jézus altal szoban és tettben megjelenitett Isten Orszagan keresztul
valosul meg. A Mk 14,25 ésa Lk 22, 15-18 (vo. Lk 22,30) értelmében Jézus
ezért utal bucstvacsoraja orajaban kifejezetten arra, ami még jovobeli, am a
hamarosan megvalosulo eszkatologikus lakomara, Isten teljes érvényt ural-
manak a feltételrendszerében. A lakoma, valamint a kenyér és a bor motivu-
mai a korai zsido elképzelések szerint ,eldre leszogezett eszkatologikus ké-
pek” voltak.'” Ennek megfeleléen Jézusnak a kehely folott kimondott szavai
— legalabbis a lényeget illetéen — minden valtozatban tematizaljak az ,u4j
szovetséget”. Ezek tukrében egyenesen tévutra vezet$ lenne, ha azt vélel-
meznénk, hogy Jézus jelszerti cselekvésével a vacsora soran, az elétte allo
szenvedésre valo tekintettel, nem mutatott volna ra az eszkatologikus meg-
mentésre, és nem akarta volna kimondani azt, amit egyébirant ¢ maga is
mar korabban — nem utolsé sorban példazatai és husvét el6tti lakomai gya-
korlata révén — képviselt.

Jézus bucstuvacsorgjat a kuszobon allé halalara valo tekintettel is tinne-
pelte. Ett6l azonban még nem egy héhér-vacsorarol van itt sz6. Mind-
két, gyokerében magara Jézusra visszavezethetd logion a Mk 14,25-ben és

17 SCHURMANN, H., Jesus, 256.
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a Lk 22,15-18-ban" ¢sszekapcsolja az erészakos vég varasat az istenuralom
beteljestulésének a reményével, jollehet nincs expressis verbis sz6 Jézus hala-
lanak az udvrendi jelentéségérol. Csakhogy haldlanak paraméterei megval-
toznak annak a profécianak a fényében, melynek értelmében az Orszag di-
namikajat éppen hogy nem tori meg az ellendllds szerencsétlensége, mely
magaval hozza Jézus halalat. Ugyanis nem a halal fog gy¢zedelmeskedni az
Orszagot megjelenitd Jézus folott, hanem az ¢ halala altal fog megval6sulni
[sten uralmanak a hatoereje, amely Jézus sorsat is megforditja. Az istenura-
lom a halal katasztrofaja ellenére is eljon, és lehetvé teszi, hogy Jézus tjra
lakomat tartson." A bucsuvacsora gesztusai ebben a keretben nyerik el k-
lonos jelentdségtiket. Jézust proegzisztenciajanak a legnagyobb radikalitasa-
ban mutatjak meg nekunk, mivel életaldozatara ,sokakért” kerul sor. Isten
szolgaja behelyettesité szenvedésének (Mk 14,25; Lk 22,19) és a behelyet-
tesit6 kiengesztel halalnak (vo. Mk 14,23k; Lk 22,20) az értelmezési mat-
rixa kifejtik, mi is rejlik bennfoglaltan Jézus jelszerti cselevésében.*

Az eucharisztikus hagyomany legaldbbis lényege szerint visszavezetheté
magara Jézusra. O ugy értelmezte az Eucharisztia altala megalapitott jelét,
mint kuldetésének kotelez6, a torténelmet megjelenitd, a jelent megvilagitd
és a jovét bevono koncentracidjat.

Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre

Pal és Lukacs emlékeztetnek minket Jézusnak egy megismétl6dé parancsara
(1Kor 11,24k; Lk 22,19). Az, hogy Maténal és Marknal nem taldlkozunk ez-
zel, még nem jelenti, hogy torténelmi szempontbdl hiteltelen lenne. Hogyan
is allhatott volna fenn ugyanis egy marki vagy matéi kozosség, ha nem a
kezdetekt6l fogva gyakorolt memoria Jesu révén, melynek kozepe és cstcs-
pontja az Eucharisztia tinneplése volt (vo. 1Kor 11,26)?

A megismételt parancs szavai két alternativ értelmezést tesznek lehetéve.”
Lehet ez a jelentésuk: ,Tegyétek ezt ugy, mint ram valé emlékezést”, illetve:
,Tegyétek ezt, hogy Isten emlékezzen ram”. Az elsé esetben az euchariszti-

18 SCHURMANN, H., Der Paschamahlbericht Lk 22, (7—-14) 15-18. Erster Teil einer quellenkritischen
Untersuchung des lukanischen Abendmahlberichtes 22,7-38 (NTA XIX/5), Munster (1953) 1980°,
70.123.

19 SCHURMANN, H., Jesus, 259.

20 Jo. 260.

21 Lasd GERKEN, A., Theologie der Eucharistie, 39k.
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kus lakoma Jézusnak, halala és feltamadasa emlékezetének a megjelenitése.
Valos emlékezet és valos igéret.”” A masik alternativa Adondj emlékezetének
az 6szovetségi motivuma keretében értelmezi a megemlékezésre iranyulo
parancsot, amely arra iranyul, hogy Isten szeretete és hlisége megnyilvanul-
jon a torténelemben. Ebben az esetben Jézus azért bizta volna meg tanitva-
nyait a vacsora jelszert cselekvésének a megismétlésével, hogy a sokakeért
ajanlott, Isten akaratabol bekovetkezé behelyettesité és idvhozo halala min-
denhol és mindenkor megvalosuljon. Az eucharisztikus tinneplés lényege és
szive igy eszkatologikus karakterében lenne keresendé. A két modell nem
képez ellentétet. Alapjaiknal azonban egy nézépontvaltas valik kitapintha-
tova.

2.JEZUS BUCSUVACSORAJANAK AZ EMLEKEZETE

Az elsé Korintusi levélben Pal két helyen beszél az Ur vacsordjarsl (1Kor
10,16k és 11,23-25). Mindkét alkalommal egy olyan eucharisztikus hagyo-
manyt idéz, amelyet 6 is mar elétte rogzitettként fogadott el. Egyszersmind
mindkét alkalommal az 6kereszténység eucharisztikus tnneplése all a sze-
mei el6tt.

Az 1Kor 10,16k-ban az apostol egy eucharisztikus katekézis tételmonda-
tat idézi. Fontos a keret, melyben erre sor kertl. Pal egyértelmtien a pogany
aldozati lakomdktol kiloniti el itt az Ur vacsorajat.” Ez azért tiinhetett szé-
mara fontosnak, mert az 6kori kultikus szimposzionok [lakomak] szintén
az istenségekkel létrehozott kozosség alkalmainak szamithattak a résztvevéik
korében.* Pal mindenképpen arra torekszik, hogy felmutassa a korintusi
keresztények el6tt a krisztusi eucharisztikus lakoma egészen egyedi értékét.
Ennek érdekében hangstlyozza a kulsédleges parhuzamot a keresztény li-
turgia és a pogany kultikus étkezés kozott, hogy épp ezaltal mutasson ra
a kettd bels6 osszeegyeztethetetlenségére.” A Krisztus testének és vérének
koinonigjara [kozosségére] torténd utalassal jut el az eucharisztikus lakoma
altal létrehozott koinoniahoz Krisztus és a Eucharisztiat tnneplé kozosség

22 Uo. 40.

23 Ehhez lasd EBNER, M., Die Stadt als Lebensraum der ersten Christen, Das Urchristentum in seiner
Umwelt, Bd. 1 (Grundrisse zum Neuen Testament 1,1), Gottingen 2012, 122-130.

24 Uo. 129; vo. SCHROTER, J., Die Funktion der Herrenmahlstiberlieferungen im Ersten Korinther-
brief, Zugleich ein Beitrag zur Rolle der »Einsatzungsworte« in friithchristlichen Mahltexten, in ZNW
100 (2009), 78-100, itt: 84.

25 LINDEMANN, A., Der Erste Korintherbrief (HNT 9/1), Tiibingen 2000, 227.
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kozott. Az egyetlen Ur megvallasa lathato kifejezést nyer a vele valé koino-
nidban, ezzel pedig egyidejtleg el is utasitja a balvanyokkal val6 koinoniat.
Az idézett eucharisztikus katekézis (1Kor 10,16k) altal felvezetett vissza-
nytlés Jézus bucsulakomajahoz*® megalapozza az Ur vacsordjanak karakte-
res teologiajat, amely a korintusiak keresztény hitének a konturozasa szem-
pontjabél hasznosnak tekinti a lakoma révén a Ktriosz [Ur] és a hivok kozott
létrejovo koinonia elgondolasat.

Az els6 Korintusi levél tizenegyedik fejezetében, ahol Pal korrekcidval
illeti a korintusi eucharisztikus gyakorlatot,”” mar nyiltan hivatkozik Jézus
bucstvacsorajara (1Kor 11,23-25), és idézi az ugynevezett alapitaselbeszé-
lést. Az apostol altal is masoktol befogadott és a korintusiaknak tovabbadott
eucharisztikus hagyomanynak ez a felidézése (1Kor 11,23) a szemeink elé
allitja, hogy a husvét elétti Jézus — aki elarultatasanak éjszakajan ,alapitotta”
az Eucharisztia jelét*® — egyszersmind az eleven eucharisztikus hagyomany
utnak inditéja, aki nem mads, mint a majdan visszatéré és itéletet tarté Ku-
riosz. Pal ebben a keretben mutat ra a korintusiak gyakorlatanak a helyte-
lenségére, ugyanakkor mélységére: az Ur vacsoraja az a lakoma, melyet a
kozosség a Jézus halalanak (1Kor 11,23: ,az éjszakan, amelyen elarultatott”)
és dicséségben valo masodik eljovetelének (1Kor 11,26: ,amig el nem jon”)
az ideje kozott unnepel. Az 1Kor 11,26 megmutatja, miért alkalmazza Pal
a hagyomanyra torténd utalast: az Ur vacsorajanak az unneplése a Kiriosz-
Jézus megjelenitése, s ily modon egyidejiileg halalanak és feltamadasanak
a hirdetése is. Ehhez mérten az, amit a korintusiak tesznek, tobbé mar nem
memoria Jesu (Jézus emlékezete, lasd 1Kor 11,20). Az egyhazi tinneplés
alakjanak ugyanis meg kell felelnie annak, amit a Kuriosz maga alapitott
meg, s amit a kereszt és a feltamadas tartalmilag meghatarozott, lévén hogy
csakis igy lehet megérizni a vele valo kozosséget. A Jézus bucsuvacsordjara
valo eleven emlékezés csucsat az képezi, hogy Jézus a kenyértorésben és a
kenyér szétosztasaban olyanként értelmezte egész létezését, mint amit a la-
koma résztvevéi megkapnak. A kozos kehely pedig mindenkinek az 6 vére

26 A visszanyulas a kulcsszavak szintjén valosul meg: kenyértorés, a kehely megaldasa, koinonia.
Feltting, hogy nem talalkozunk a szovetség motivumaval. THEISSEN, G. — MERz, A., Der historische
Jesus. Ein Lehrbuch, Gottingen 20117, 369-371. Ebb6l arra kovetkeztetnek, hogy az 1Kor 10,16k-
ban szereplé hagyomany hatterében egy masik lakoma-tipus allhatott. Az tjszovetségi lakoma-
hagyomany athallasai azonban megalapozott kételyt tamasztanak ezzel a feltételezéssel szemben.

27 LaMPE, A. P., Das korintische Herrenmahl, 185-203.

28 BeTz, H.-D., Gemeinschaft des Glaubens und Herrenmahl. Uberlegungen zu 1Kor 11, 17-34, in
ZThK 98 (2001), 401-421, 419. A szerz¢6 utal a hellenista alapitasi lakomakkal fennall6 vilagos
parhuzamokra.
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altal megpecsételt szovetségben valo részesedését jelképezi. Ezek azok a jé-
zusi sztenderdek, amelyek lényege szerint meghatarozzak az Egyhaz emlé-
kezet-kozosségét. Ebbél kifolydlag az apostol megbotrankozasat az 1Kor
11-ben nem annyira szocialkritikai, sokkal inkdbb egyhaztani szempontok
hatdrozzak meg.

A Keresztre feszitett feltamadasanak a tapasztalata nélkul a memoria Jesu
pusztan halotti tor lett volna. Az 6kor szamos szertartasos formdjat ismerte
a halottakrol valo megemlékezésnek.” Egyedul a husvéti esemény tudja el-
kuloniteni ezektdl az Ur vacsordjanak az tinneplését. Istennek az vjjaalkoto
és a halalt legy6z¢ udvakaratabol kiindulva lesz nyilvanvalova, hogy a fel-
tamadott Kuriosz szuntelentl éloként és jelenvaloként marad meg a tanit-
vanyok tapasztalatanak a valésagaban. Jelenlétének signuma [jele] és tere a
Szentiras és az Eucharisztia tinneplése. Errdl kivételes teoldgiai pontossag-
gal és narrativ erével szamol be az emmauszi tanitvanyok torténete (Lk 24,
13-35). Ez egyszerre mutat hatrafelé és elorefelé. Emlékezést szul, s beemeli
a hivo jelenjét Istennek a jovoéjébe.

FORDITOTTA: TOROK CSABA

ELETRAJZI ADATOK:
ROBERT VORHOLT (¥1970) — 1999-ben lett pappa szentelve, 2013 6ta az 4j-
szOvetségi exegézis professzora a Luzerni Egyetemen.

29 EBNER, M., Die Stadt als Lebensraum, 196k.
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A Szentlélek munkalkodas kozben

A francia Larousse szotar szerint a hagyomany ,legendak, tények, tanitasok,
vélemények, szokasok, gyakorlatok sth. dsszessége, melyet szobeli modon
adnak at, hosszt id6kon keresztul”. A Katolikus Egyhaz szamara a Hagyo-
many joval tobb ennél. A hatarozott nével6 azt jelzi, hogy itt nem olyan
,0sszességrol” van szo, mely egy a sok kozul, hanem olyasvalamirél, ami
egyetlen, a nagybettis irasmod pedig arra utal, hogy ez nem teljességgel em-
beri alkotas.

PARATHEKE ES PARADOSZISZ

A Hagyomany nem egyszertien az ismeretek és a gyakorlatok masszaja,
amely az id6k soran osszegytlt, s egy meghatarozott pillanatban valtozha-
tatlannak lett nyilvanitva. A latin etimologia és a keresztény szohasznalat
tukrében ugyanis a traditio nem a rogzulésuk utan atorokitett tartalmakat
jeloli, hanem sokkal inkabb maganak az atadasnak a jelenségét,' ami alakot
ad annak és tartalmazza azt, amit hordoz. Azaz mozgasrol, aktivitasrol, nem
pedig teljes megmerevedettségrdl van szo. A nemzedékrél nemzedékre at-
adott elemek persze visszafordithatatlanok és egymastol elvalaszthatatlanok.
Ekozben azonban az, ami meg6rzésre kerul, kumulativ médon tovébb is
gyarapodik. Nem idegen és ujszerti elemek hozzdkapcsolasa altal torténik
ez, hanem az isteni kinyilatkoztatas Szava hitletéteményének (a gorog Uij-
szovetségben ez a parathéké) a készségesebb és mindig megtjulé befogadasa
altal. Ez pedig nem olyan, mint egy archivalt dokumentum, mivel az, ami ki-
mondasra és meghirdetésre kerult, tovabbra is folytatolagosan beteljesedik.

! Feélix Gaffiot latin—francia szotara (1934) igy hatarozza meg: ,a visszaadas, az atadas, atnyuj-
tas, elarulas cselekvése”. Gyokere a ,tradere: egy masik ember kezébe juttatni”.
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Az évszazadok soran fellépett sziikséghelyzetek azt eredményezték, hogy
—az apostoli Egyhaz® tanitasaban (paradoszisz)® — egyre pontosabban ismer-
ték el, értelmezték és fejtették ki az Irdsokat. Ezek nem annyira a kinyilat-
koztatas ,kemény magvat” képezik, hanem sokkal inkabb annak a torténel-
mi kondenzaciéjat és maradandé vonatkoztatdsi pontjat, amit Isten nem
sztinik meg sugallni. Nem gondolhatjuk azt, hogy amit Isten mondott, azt
szétosztotta az emberek kozott, hogy 6k okoskodjak ki, vegyék birtokukba
az Igét, s kényukre-kedvukre gyartsanak abbol halott és manipulalhato be-
tit. A szovegek redakcidja, melyben Isten kinyilatkoztatta onmagat, ezek
megdrzése s az ezekre valaszolo hitkifejez6dések részét képezik a Hagyo-
manynak.” Ugyanakkor nem lehet kimondani, hogy ez pontosan mikor
kezdodik,” és meg kevésbé, hogy mikor fog elérkezni a végére.

Kovetkezésképpen a zsinatok és a Tanitohivatal megnyilatkozasai ugyan-
annak a dinamikanak a részei, amelyben Isten nem elégszik meg azzal, hogy
pusztan kinyilvanitotta énmagat, hanem szuntelenul 6rkodik Szavanak az
értelmezésén, ajandékainak a befogadasan és elterjesztésén. A Hagyomany
nem csupaszithato le egy ,uzenet” megérzésére, hanem folytatodik az olyan
fogalmakra valo leforditasban, melyek — a sztintelentil megujulé szovegkor-
nyezetben — lehet6vé teszik, hogy befogadasra és megvalésitasra keraljon —
nem mint olyasvalami, amit a koralményeknek megfeleléen atfazoniroz-
nak, hanem tgy, mint egy eleven valdsag, amely kozli onmagat és bekapcsol
a sajat dinamikajaba.

2 Az ,apostoli Egyhadzat” itt nem torténeti értelemben kell venntink, mint az apostolok és els6
utodaik koranak az egyhazat, hanem a Nicea-Konstantinapolyi Hitvallas teologiaibb felfogasanak
megfelelden. Az Egyhazat azért ismerik el apostoliként, mert lényege szerint az, és nem sztnik
meg ilyen lenni, folytonossagban allva a Tizeneggyel és az ¢ket kovetd puspokokkel.

3 A letéteményként” értett Hagyomanyt jelolé parathéké az 1Tim 6,20-ban és a 2Tim 1,14-
ben jelenik meg. Ezt a (letéteményt atado) apostoli paradészisz altal érizték meg és adtak tovabb,
az 1Kor 11,32 és a 2Tessz 2,15 értelmében. Ehhez lasd BOUYER, L., Dictionnaire théologique, Paris
1990%, p. 323.

+Lasd pl. BOUYER, L., La Bible et I'Evangile Paris (1951) 2009. Az [rasok kanonjanak a megha-
tarozasa folytatolagosan tortént a Hagyomany keblében, nem lett megpecsételve egészen a Trien-
ti Zsinatig, a XVI. szazadban.

> A teremtett vilag (amelynek megjelenését nem tudjuk datumhoz kotni) — még ha tokéletlen
modon is — mar kinyilatkoztatja a Teremtét (lasd tobbek kozott Zsolt 8, 19, 29, 104, 148; Job
12,7-11 sth.), Isten meglathato a természetben (lasd KEK nr. 286).
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KINYILATKOZTATAS ES TEREMTES A HAGYOMANYBAN

Magat az egész folyamatot kell Istentél sugalltként elismerntnk, mivel Isten
az, aki sztikségszertien mtikodik benne, olyannyira, hogy csakis oly mérték-
ben lehet megismerni 6t, amennyire ¢ kinyilatkoztatja onmagat (Jn 1,1-18).
Ebbdl kifolyolag belathatjuk, hogy a Hagyomany, amelyet az els6 és tag ér-
telemben veszink, nem csak Istennek és az Egyhazat élettel eltoltd valosag-
nak az onkinyilatkoztatasat foglalja magaban, hanem (ha lehet ezt a kifeje-
zést itt alkalmazni) ezen felul a Teremtést is.°

Amennyiben Isten cselekszik benne, ez maga is esemény, mint maga a Ki-
nyilatkoztatas. A Teremtés azonban nem multbeli torténés. Isten nem sztint
meg fenntartani a létben a vilagot, végig az idében, melyet 6 ajandékozott
a teremtésnek mint a tér és az anyag kitapinthatatlan keretét (Ter 1,3-5 és
14-19). Igéje ugyanigy nem sztinik meg visszhangozni — immar nem pusz-
tan teremtdként, hanem (ugyancsak ingyenesen) noveléként is, mint az
udvosség Igéje, melyet sok ezer emberhez intéztek, a Hagyomany 6lén, s
amely — miutan els¢ hallgatéi meghallottak — kiterjedt és aktualizalasra ke-
rult a puspoki kollégium Tanitohivatala altal, Péter utédanak a felelds szol-
galata alatt.

Az, amit ebben a Hagyomanyban s ezaltal a Hagyomany altal atadnak,
ezért hat nem pusztan lezart test, hanem ennek a megértése is. Ez pedig be-
teljestletlen marad az idék végezetéig. Ha fejlédik (ahogyan azt helyesen
latta Newman),” az soha nem pusztan az emberi kreativitas eredménye,
amely a kinyilatkoztatas definitiv nyersanyagat térképezi fel, a kés¢bb fellé-
pett hidanyok és esetleges kortulmények megvalaszolasa céljaval. Ugyanis itt
eredendébben és alapjaban véve Istennek maganak a cselekvésérél van szo,
aki nem pusztan Igéjében eleven és cselekvé (Zsid 4,12), hanem a Hagyo-
manyban is.® Latnunk kell, hogy ez nem pusztan valami objektiv (széveg),
amelyet barki szabad értelmezésére biztak, hanem az a mozgas, mely altal

6 Azért irjuk nagy kezddbettivel a , Teremtést”, mert Isten teremtd cselekvésére utalunk. Ezzel
szemben a kisbetUs ,teremtés” alatt azt értjuk, ami teremtve lett, és ami nem Isten.

7 Aligha sztikséges, hogy felidézziik a keresztény tanitas fejlodésérdl irott 1845-6s mtivét: An
Essay on the Development of Christian Doctrine.

8 Lasd I Vatikani Zsinat, Dei Verbum konstitucio (1965), 11. fejezet, nr. 7-10. Az itt alkalma-
zott kifejezésmod a ,Hagyomany” sz6t az apostolok és els6 utodaik tanitasara korlatozza, ami ter-
mészetesen normativ, valamint az els6 egyetemes zsinatokra. Ugyanakkor nagyon helyesen ki-
jelentésre kertl, hogy: ,Ez az apostoloktol szarmazé hagyomany a Szentlélek segitségével az
Egyhazban kibontakozik” (nr. 8, 2, visszautalva az I. Vatikanumra).
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az, amit Isten mondott és tett, a sz6 szoros értelmében, nem dtadatik (pasz-
sziv értelemben), hanem énmagdt adja at (aktiv és folyamatos jelenben), mi-
vel Isten maga nem sztinik meg ¢rkodni azon, hogy meghalljak, megértsék
és megvalositsak az § parancsait.

Masként fogalmazva, a kinyilatkoztatas szubsztancidja (parathéké), amely
magaban foglalja a Teremtést is, elvalaszthatatlan ennek az apostolok és
utodaik altal torténd atadasatol (paradoszisz), tehat a Hagyomanytol, mivel
ez a harom Istennek a mtve, aki a teremtett vilag 6lébol valasztja ki a szol-
gait, akiket megszolit, kild és tamogat. A kanoni frasoknak emberi redak-
torai vannak, mégis elismerik, hogy ,felulrdl” lettek sugallva, tehat valoban
Isten Szavat képezik. Ehhez hasonléan, a tanitds, az intézmények és a cse-
lekvési normék az Egyhazban nem olyan kovetkeztetések, amelyeket a ma-
gukra hagyott, korlataikhoz kotott pasztorok vontak le a Biblidbdl és az Evan-
géliumbol, hanem végsé soron folyamatosan maganak Isten vezérli azokat.
Igéjének megérzésén és hirdetésén tul, annak befogadasarol, értelmezésérsl
és alkalmazasarol is sz6 van. Ez nem érdektelen a szamara, és minderre
csakis az 6 kegyelmének a segitségével kerulhet sor, hogyha ¢ maga is cse-
lekvé modon részt vesz a folyamatokban.

AZ ATADAS, ISTENNEK A MUVE

A Teremtés, a Kinyilatkoztatas és az Egyhaz ideje nem a Torténelem harom
egymasra kovetkez6 szakaszat jelenti (ahogyan azt Fiorei Joachim elképzel-
te),” hanem Isten cselekvésének harom elvalaszthatatlan szempontja ez, ami
nem mas, mint kozlés, atadas és (ha szabad igy fogalmaznunk) hagyomany
[athagyomanyozas], a sz6 etimoldgiai értelmében. A kezdetekben 6énmaga-
ban, a Szentharomsag belsé viszonyaiban. Ezt kovetéen, amikor ez a belsé
dinamika kulsévé valt, és megteremtette a vilagot, és amikor elkuldte nem
csak a Fiat, hanem kettejuk kozos Lelkét is — ez nem Punkosdkor tortént
meg elsé izben, hanem a teremtés els6 napjan (Ter 1,2), és igy van ez mind
a mai napig, a Fit megtestestlésén, szenvedésén, feltamadasan at az Egyhaz
zarandoklasanak idején, egészen addig, amig Krisztus vissza nem jon.

9 Calabriai ciszterci szerzetes a XII. szazadban, aki harom korra osztotta fel a Torténelmet:
az Atyaéra (Teremtés), a Fidéra (Kinyilatkoztatas) és a Szentlélekére (most is folyamatban). Eh-
hez lasd Lusac, H. de, La Postérité spirituelle de Joachim de Flore, voll. 1-2, Paris 1978 és 1980.
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A Szentlélek mindoroktdl fogva cselekvé Istenben, és ugyanigy cselekvé
az id6ben is. Jelenléte és szerepe 1épésrol lépésre bontakozik ki a kinyilat-
koztatas ptinkosdi beteljestléséig, fogyatkozas nélkul folytatodva az egyhazi
Hagyomanyban. Ez éppen ezért elvalaszthatatlan a tobbi kozléstél, kifejezé-
déstdl, atadastol, kiszolgaltatastol vagy hagyomanytol," amely kozosséget'!
hoz létre az idében — a Teremtésrdl és a Kinyilatkoztatasrol van szé. Mind-
ennek a szentharomsagos életben van a forrasa, amely nincs alavetve az idé
és a tér feltételrendszerének, mivel Isten teremtette ezeket, 6 nyilvanul ki és
6 cselekszik bennuk anélkul, hogy felbomlasztana azokat.

~Kezdetben” Isten mindenhat¢ Igéje a Teremtésben nyilvanitotta ki ma-
gat: ,Isten mondta [...] és lett” — ismétli refrénként a Genezis elso fejezete.
Csakhogy az, aki létbe lett hivva Istenen kivil, magahoz akarta ragadni az
autonomigjat, és elszakadva a forrasatol annak a veszélynek tette ki magat,
hogy visszazuhan az id6ket megel6z6 tohovabohu allapotaba. Hogy a te-
remtett szabadsag onpusztitd kisiklasa ne tegye 6t magatehetetlenné, Isten
beleavatkozott a vilag folyasaba, és elkuldte az Igéjét, aki Fiaként nyilatkoz-
tatta ki onmagat, és osztozott az emberek létallapotdban, akikre rabizta a
Foldért viselt feleldsséget. Aki midoroktél fogva létezett, most emberként
élt: kozosségben Atyjaval, akit6l mindent kapott, és akinek tjra a rendelke-
zésére bocsatott mindent anélkul, hogy maganak barmit is megtartott volna,
vagyis felajanlva mindent neki és mint ¢, fenntartasoktol mentesen, nem
megbénitva barmiféle ellenallastol. Igy értjik meg egyidejtileg a Keresztet és
a Feltamadast, masként fogalmazva az onkiuresité alaszallast (a ,kenozist”)
és az abba elvalaszthatatlanul beleagyazodo megdicséulést, ahogyan azt a
Filippi levél Krisztus-himnuszaban olvassuk (2,6-11). Ez a paradoxon-sze-
i gyongeség erésebb, mint a halal, mivel teljességgel idegen Istentél annak
a brutalitasa.

10 A szavak csak tokéletlenil irjak le annak a misztériumat, amit a teologia az isteni szemé-
lyek viszonyaiban ,processio”, ,circumincessio” és ,perikorézis” sth. néven illet. Mindez a teljes
udvtorténet mozgato ereje és értelmezési kulcsa. Lasd DURAND, E. — HOLZER, V., Les Sources de re-
nouveau trinitaire au XXe siecle (Cogitatio fidei 266), Paris 2008; U6k, Les Réalistaions de renouveau
trinitaire au XXe siecle (Cogitatio fidei 273), Paris 2010.

11 Folyoiratunk els¢ lapszamaban (1975) Hans Urs von Balthasar (Adrienne von Speyr 0sz-
tonzésére) igy hatarozta meg a communio-t: dinamika, és nem allapot, ,egybegytlt kozosség,
amelynek kozos feladata van”. Az emberek egymas kozotti kozossége nem beldlik magukbol,
nem is természetes egységuikbdl, hanem Istenbdl fakad, aki ,nekik ajandékozza a sajat kozossé-
gét” (a francia kiadés 4. és 7-8. oldalai).
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AZ IGE , KISZOLGALTATASA”

A Fiu ezaltal helyreallitotta az ember kommunikacios képességét. Ennek
kapcsan tisztaznunk kell még két dolgot. Elészor is Istennel allt helyre a vi-
szony, mivel Isten valamiképpen énmagaban véve a kommunikaci6. Ez pe-
dig érinti az emberek egymas kozotti kommunikaciéjat is, mivel 6k csak-
is Istenben és az ¢ kegyelme segitségével képesek ennek megvaldsitasara.
A Fiu altal felismertuk, hogy Isten, az ¢ Atyja, nem absztrakt, élettelen lét,
akit végul szamtzhetunk a hipotetikus mennyorszdgba, hanem eleven és
cselekv6, amikor atadja onmagat. Atyanak bizonyult akkor, amikor nem-
zette a Fiut, az ¢ Igéjét, aki altal teremtett és akit elkuldott, hogy megujitsa
és tokéletesitse kapcsolatat a teremtésével. A Fiu atadta onmagat, egészen a
magara maradasig, hogy beteljesitse Atyja akaratat, akitél mindent kapott.
Az emberré lett Fiti pontosan ugy van a teremtés 6lén, ahogyan mindorok-
t6l fogva volt a Szentharomsagban. Semmiben sem valtozik meg akkor,
amikor megtestesiil. Es nem csak onmagat kinalja fel és adja 4t. Ugyanis fel-
tarja az emberek elott — akikkel szolidarissa valt és akik kozott sz szerint
megtestestlt'? — onnon keveredés nélkuli egységét az Atyaval. Ez teszi tehat
lehetévé az emberek kozosségét az egyetlen Atyaval. Meghivast nyernek ar-
ra, hogy a gyermekeivé legyenek, és egyszersmind testvériségben forrjanak
ossze kozosséggé egymassal is. A teremt6 Ige ,kiszolgaltatasa” a vilag udvos-
sége érdekében a sz6 szoros értelmében hagyomany.

A halottak kozuli feltamadassal” a Fiu kuldetése nem fejezédott be, de
elérte a sikerét. A Fiu ,felemelkedett az egekbe”,"” a tanitvanyai szeme latta-
ra: ezentul mar 6 az, aki el6ttuk jar, mint egy ,fénok”, aki vezeti 6ket. Oa
hatalmas sereguk feje, 6k pedig kovetik 6t a végallomas, a mindenek Atyja
fele. A mod, ahogyan Isten cselekszik a vilaghban, megengedve, hogy része-
sedjiunk a minket teremté és helyreallité Ur életében, ennek megfeleld
nagysagrendet olt. Miutan végbevitte a Teremtést, s a Torvény és a profétak
altal Szokeént nyilvanult ki, Igéje ,testté lett” (Jn 1,14). Amikor pedig ,fel-
ment” az Atyjahoz, akkor ez mar nem olyan volt, mintha soha itt sem jart
volna. Tovabbra is, épp ugy, mint korabban, azaltal nyujt tamaszt az embe-
rek életének, hogy részelteti 6ket a sajat életében. Felkinalja nekik Szavanak
kenyerét, vagyis az Ujszovetségéve gyarapitja az Ot, nem megszuntetve azt,

12 Az Egyhaz ugy jelenik meg, mint ,Krisztus teste” (1Kor 12,27; Rom 12,5; Ef 1,23; 4,12;
5,23 és30; Kol 1,24).
13 Mk 16,19; Lk 24,50-51; ApCsel 1,9-11.
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és onmagat ajanlja fel taplalékként az Eucharisztidban. A Vacsora soran'
megalapitotta onmaga atadasanak ezt a maodjat. Itt nem csak 6nnon szemé-
lyét, hanem az Atyaval val6 kommunikacios és részesedési cselekvését és di-
namikajat is atadja — ennek révén egy az Atyaval, és ezaltal integralja azokat,
akik engedik magukat hozza tarsulni. Ez az oka annak, hogy a Hagyomany
alapvetden kuldetés is, mivel a Szentharomsag belsé cserékbél ered. A Fiu
igy teszi meg, amit az Atya kér téle, és kuldi el a Lelket, aki egyesiti 6t az
Atyaval, és akinek szintén sajatos szerep jut mindebben.

AZ, AKI ,ELVEZET A TELJES IGAZSAGRA”

Egy harmadik személy Istenben és vilagban zajlo aktivitasanak a kinyilat-
koztatasa — érintSlegesen'” — mar a Szenvedés ,Ordjaban” megtortént, ami-
kor a tanitvanyok hallhattak meghirdetni és megnevezni azt, aki majd el-
kuldetik a megsegitésukre (Jn 14,16-26 és 16,5-15). A kereszten utoljara
Jézus ,visszaadta” az Atyanak a Lelkét, melyet téle kapott (Jn 19,30), mint-
egy jeleként annak, hogy bevégezte kuldetését. Ezutan mennybemenetele-
kor Jézus latszolag magukra hagyta az apostolokat. Piinkosdkor azonban a
megigért Lélek megtapasztalhatova valt szamukra (ApCsel 2,1-11). Az apos-
tolok megértették, hogy valoban ,jobb volt”, hogy Jézus elment (Jn 16,7),
hogy igy megkaphassak a Szentlelket, aki altal a Fiti testet oltott Sztiz Maria
méhében (Lk 1,35), és beteljesitette az Atya akaratat (Mt 26,39 és 42).
Utodaik a hit szitkségszert tételeként értették és fogalmaztak meg,' hogy
a Lélek, aki 4ltal felismerjuk Jézusban a Fiat, akinek a révén lathatjuk az
Atyat (Jn 14,9-10), kétségtelenul Isten és a harmadik isteni személy,"” mivel
Isten (megint csak) megmutatkozhat, am egy ember nem tudja 6t megmu-
tatni (Jn 1,18). A Szentlélek cselevé modon vesz részt a parathéké megalko-
tasaban: ,6 szolt a profétak szavaval”, mondja a Nicea-Konstantinapolyi Hit-
vallas. ,Elvezet a teljes igazsagra” (Jn 16,13), mivel 6 ennek a kibontakozo
igazsagnak az utolso titka, az Egyhaznak a Tanitohivatal 4ltal hitelesitett

14 Mt 26,26-28; Mk 14,22-24; Lk 19-20; 1Kor 11,23-25.

15T4sd KEK 728.

16 A szentharomsagos dogma, s ezzel egyttt Jézus és a Lélek istenségének a megvallasa vala-
miképpen implicit moédon megtalalhatok a parathékében. A nagy zsinatok paradoszisza tette eze-
ket explicitté a IV. szazadtél kezdve, melyek szembeszalltak az arianizmussal és mas eretneksé-
gekkel (amelyek napjainkig is vissza-visszatérnek mas és mas formak alatt).

171 4sd KEK 249-256.
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teologia révén kifejl6dé paradoszisz-a utjan, a kultikus gyakorlatban: a litur-
giaban és kulonosen a szentségek, legféként a mise unneplésében."

A Szentlélek szukségszertien kozrejatszik (amint azt az eucharisztikus
ima ,epiklézise” is keéri, ahol kifejezett médon megnevezzuk 6t). Valosago-
san jelenvalova teszi Krisztust, és lehetévé teszi, hogy befogadjuk 6t, de nem
azt, hogy ra tegyik a keziinket Jézusra. Igy altala integralodunk, részese-
dunk az 6 életében és ezt kovetden kuldetést nyerunk a vilagba, hogy folyta-
todjon ez az integracié. A Test minden tagja a maga sajatos hivatasanak
megfeleléen részesedik ebben. ,Az Eucharisztia hozza létre az Egyhazat
— Az Egyhaz hozza létre az Eucharisztiat”."” Ez a formula csak akkor el-
bizonytalanito (a tagjainak a felcserélhet6sége okan), ha elfeledjuk, hogy
mindkét esetben atadasrol, masként fogalmazva hagyomanyrol van szo —
egyszersmind a Hagyomanyrol is sz6 van, mivel mindez a Szentlélek muve.

Az 6t meghirdetd Fitthoz hasonléan a Szentlélek sem tud ,idekint” (a te-
remtés 6lén, ahova 6 is elkuldetett) masként viselkedni, mint ahogy 6roktél
fogva létezett a Szentharomsagban. Jézus egész eljovetele, igehirdetése, al-
dozata, megdicsétlése és eleven jelenléte az ovéi korében a Fitl Atyaval valo
kapcsolataban lelte fel a ,motorjat”, hajtoerejét. A Szentlélek idelent megva-
l6sul6 kozbeavatkozasai is ugyanannak a viszonynak a modjara valésulnak
meg, mint amelyben (ha lehet igy fogalmazni) el6zéleg allt a Szentharomsag
személyeivel. Az, ami teljességgel megkulonbozteti 6t az Atyatol és a Fiutol,
ugyanaz, mint amiben egy is veluk, hogy maga is Isten. Ez egészen sajatosan
megmutatkozik az 6 elkuldésében: Krisztus megkeresztelkedésekor* és Pun-
kosdkor. Ezek nyilvanvaloan pedagogiai események, amelyek az isteni on-
kinyilatkoztatas beteljesitésének a dinamikajaba illeszkednek bele.! A testté

18 A liturgia szabalyozza a teologiat (és nem viszont), mivel az Isten Szava, amely mindkett6-
nek a forrasa, nem a tanulmanyozas vonatkoztatasi pontja és targya, hanem él6 és cselekvé valo-
sag az igehirdetésben. Ezzel az intuiciéval taldlkozunk a kovetkez6 kotet elsé lapjain: BOUYER, L.,
Mystere pascal (1945). Lasd MaRrION, J.-L., La Théologie de Louis Bouyer, Paris 2016, 16-19.
A Szentlélek valoban mintegy objektiv modon inspirdlja mindazt, ami a kultusz keretében lejat-
szodik anélkul, hogy szubjektiv paraméterek vagy a kozvetlen kozeghez valo kapcsolodasok eb-
ben kozrejatszananak. A Hagyomanyban allo leitourgidt tehat a parathéké és a paraddszisz kozott
kell elhelyeznink.

19 A patrisztika koraig visszanytilik ennek a formuldnak a torténete. Ujra felfedezése Henri de
LuBac nevéhez kapcsolhaté: Corpus mysticum (1944) és Méditation sur I’Eglise (1953):

20 Mt 3,16; Mk 1,10; Lk 3,22.

21 Tde kapcsolhatjuk még a szinevaltozast (Mt 17,1-9; Mk 9,2-10; Lk 9,28-36). Itt a Szentlé-
lek csak implicit médon vesz részt ugyanannak az tizenetnek a kibocsatasaban és befogadasaban,
amelyet a ,hang” is kozvetitett a keresztelkedéskor: ,Ez az én szeretett Fiam”.
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lett Fiti hallhato, lathat6 és megérinthetd. Az Atya nevében szélva és cseleked-
ve (Jn 12,45-49) megadja, hogy megismerjtk azt, aki tovabbra sem teljesség-
gel megismerheté (Jn 1,18). A Szentlélek ,nem magatol beszél” (Jn 16,13).

A SZEMELLYE VALT ATADAS

A fentiekbdl kiindulva megértjiik még azt is, hogy akarcsak az Atya, a Lélek
is lathatatlan marad. Nem mutatkozik meg, és nem is hallatja a hangjat.
Az Ige ugy nyilatkoztatja ki 6t apranként ugyanabban a mozgasban, amely-
ben ,megmutatja az Atyat” is — és az Oszovetségben is.”” El6szor majd a sze-
mélyes Ige, aki testet oltott Jézusban, Sztiz Maria fidban, hirdeti meg az el-
kuldését. Ez a hallgatas ramutat, hogy szemben az Atyaval, akit az Ige, az ¢
Fia megismertet, a Léleknek nincs ,szovivéje” (ha élhetink ezzel a kifejezés-
sel). O nem beszél a Fit helyett, sem 6utana, de megadja, hogy befogadjuk
azt, aki kimondta 6t és ezaltal beteljesiti a szavait. Csakis a Szentharomsag
masodik személyében fogjuk fel a harmadikat, hasonloképpen, és mégis
maskeént, mint ahogyan ez parhuzamosan a elsé személlyel kapcsolatban is
volt. A Lélek ugy lett elkuldve, mint a Fiu, az Atya akaratanak megfelel6en.
Am mégsem ugyanazt a funkciot tolti be, és valamiképpen rakovetkezik a
Fiara, mivel nehezen megfoghat6 és néma marad.

Innen ered sajdtos szerepe, amely benne rejlik a kommunikacié dinami-
kajaban, melynek révén Isten mar nem valamiféle, a vilag latvanyossaga-
bol kikovetkeztetett absztrakeid. A kezdetektdl, s6t mar korabban is (mar
amennyire fel tudjuk ezt fogni), mindoroktél fogva és sztintelenal harma-
dikként jelen van a teremtés rendjében, és cselekszik, mint az, aki tanusagot
tesz arrdl, hogy az Atya és Fit nem zarult be a terméketlen, zart ajtok mo-
gotti kolesonos tetszésbe, hanem az 6 keveredés nélkuli egységuikbdl ,szar-
mazik” egy harmadik, aki maga is teljességgel egyedi. Nem egyszertien csak
¢ tarsul hozza ehhez a , korkorosséghez”, egytttmiikodve azzal, hanem neki
hala, mi is részt vehetink ebben. Ha minden személyesen az Atyatdl jon
(Jak 1,17), és ha a Fiu, aki mindezt felkinalja nekunk, az ¢ személyes Igéje
(Jn 1,9-13), akkor a Szentlélek az, aki a megszemélyesult atadas: 6 hozza el
az Uzenetet, részét képezi annak, és 6rkodik {olotte, hogy ne csak befogad-
juk, de megosszuk és meg is valositsuk.

22 14sd KEK 703-716.
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Azt is mondhatnank, hogy Istent levezethetnénk a ,természet nagy kony-
vébol”, és hogy Szavanak olvasdsa és az egyhaztorténelem lehetévé tenné
szamunkra ennek az intuiciénak a pontositasat. Ez azonban még nem lenne
valodi ismeret. Ez utébbit ugyanis kizarélag a Szentlélek adhatja meg, ajan-
dékként — vagyis az, aki (ha lehet igy mondani) lényege szerint ennek az is-
meretnek a megosztoja, és aki ugy Istenben, mint rajta kivil a termékenység
kibontakoztatéja.” ,Isten titkait nem ismeri senki, csak Isten Lelke” (1Kor
2,11). Az Isten ismeretével minket megajandékozo egyhazi Hagyomany a
Szentlélek miive, a Szentharomsag és a teremtés 6lén hordozott killdetésé-
nek az tdvhozé meghosszabbitasa.

KONKLUZIO

A Szentlélek nem csak anyagtalansaga és hallgatasa okan nehezen megfog-
haté. A Teremtéstdl egészen mindenek beteljestléséig oly médon van min-
denttt jelen a Torténelemben, hogy cselekvése elszokik a halandok tekinte-
te elol.

Ennek a megkulonboztetésnek az egyik kovetkezménye az, hogy nehe-
zen helyezzik az el6térbe a Szentlelket az apologetikaban, az apostolkodas-
ban, a tanusagtételben, az evangelizacioban vagy a misszioban, még ha ezek
terén dontod fontossagu és elengedhetetlen is az ¢ segitsége. Ahhoz, hogy be-
azonositsuk 6t, arra van sztukség, hogy befogadjuk 6t, rdadasul 6 nem on-
magat nyilatkoztatja ki, hanem el6szor az egész mozgas kezdetéhez vezet
el Istenben. Ekként Szent Péter punkosdi beszédében az épp akkor elnyert
jotéteményeket ugy magyarazza meg a beszédét hallgaté zsidoknak, mint
a Lélek muveit.** Mindazonaltal ezek a rendkivuli jelek nem mutatjak be a
hirhozét, hanem egy sokkal hallatlanabb tizenetet hirdetnek meg: a nazareti
Jézus Feltamadasat. Akik hallottak az atdofott szivrél”, azoknak a kereszt-
ség biztositja a Lélek ajandékat, hogy ne maradjanak nyugvé allapotban, ha-
nem foglal6djanak bele a Hagyomany dinamikéjaba, amely a kultusz, a test-
véri szeretet és az apostolok tanitasahoz valo hiiség altal nyilvanul meg.

23 A Szentlélek szerepérol Isten megismerésében lasd BOUYER, L., Gnosis, Paris 1988, 137k.
24 ApCsel 12,17-18 és 33.
25 ApCsel 2,37-46.



24 Jean Duchesne

Joggal gondolhatjuk tigy, hogy a tobbek kozott a Hagyomany folytonos-
sagarol és a kegyelemrodl is folytatott rettenetes civakodo vitdk a Szentlélek
szerepének az alabecsulésébol fakadnak. Ha a hitletétemény és a Tanitohiva-
tal tanitasa semmi egyéb, mint jol szabalyozhat6 dolog, és hasonloképpen
az Isten adomdnyai sem egyebek, mint minden kolcsonosséget és megosz-
tast nélkulozo elényok, akkor a kenotikus dimenziot is magaban foglalo ré-
szesedés az isteni életben atadja helyét az tres tetszelgésnek, amely ugy sze-
retné rogziteni a Hagyomanyt, mint valami valtozhatatlan dolgot — ahelyett,
hogy az ember atengedné magat a Hagyomany sodr6 lenduletének. Hogy
benne maradjunk ebben a dinamikaban, tudomasul kell vennunk: a Szent-
lélek érzékelhetetlen mutikodéssel van jelen a kulvilagban, és nekunk név
szerint segitségul kell hivnunk 6t. Ez objektiv médon a szentségekben és a
liturgiaban val6sul meg, melyek nélkil az Istennel valo kapcsolat szubjektiv
vagy ontudatlan marad, és az ésszerti megkozelitések a legkisebb részben
sem érintik meg.

A szimbolumok, melyeken keresztul a harmadik isteni személy cselekvé-
se érzékelhetvé, s ezaltal kiesdhet6vé és befogadhatova valik, elképesztd
valtozatossagot mutatnak: erds szél és konnyt szell, viz és ttz, olajkenet
és fényes felh6, pecsét, kéz vagy ujj, védé vagy tgyvéd, galamb...** Ahhoz
azonban, hogy leforditsuk ennek a néma Istennek a személyét, aki jelek 4l-
tal fejezi ki magat, és akinek nincsen tolmacsa, mivel ¢ a tolmacsa mindan-
nak, amit Isten Szava mond és végbevisz, talan a lehelet a legbeszédesebb
jelkép — a szentharomsagos dinamikan belil, az Isten altal az embernek
ajandékozva, amikor megformalta 6t a fold porabél (Ter 2,7), hogy ,hason-
latossaga” legyen (Ter 1,26-27), az Egyhazat létrehozé Hagyomany sugal-
lasakor, és idelent sehol mashol annyira valésagosan és teljesen, mint az
Eucharisztiaban.

A fogalmi spektrum ehhez hasonlo valtozatossagaval még akkor talalko-
zunk, amikor azt vizsgaljuk, mely kifejezés alkalmas arra, hogy kibontsa,
mit jelent a Hagyomany: atadds, kommunikacié, kommunio, sugalmazas,
lélekkel eltoltés, mozgas, dinamika, kinyilatkoztatas, ismeret, letétemény,
tanitas, értelmezés, forditas, kiszolgaltatas, befogadas, alkalmazas, elterjesz-
tés, kuldetés... Ez a szemantikai gazdagsag segit megtudnunk, mi az Egy-
haz, mivel a Hagyomany nem egy kulturalis adottsdg a sok koztl, és nem is
olyasvalamiként birtokoljuk, mint aminek megvan a maga zart 6nazonossa-
ga vagy valtozhatatlan vonatkozasa, hanem mint ami cselekvé, mégpedig a

26 Lasd KEK 694-701.
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Szentléleknek a Teremtés 6ta tarto cselekvoiségétdl inditva. A Szentlélek az,
aki sztintelenul megszenteli, vagyis megtisztitja a Hagyomanyt, hogy benne
és altala udvosségre jusson a vilag.
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munkajaban.



TOROK CsABA
A Szentlélek az Egyhazban

Dinamikus Hagyomany-olvasat

A TIL. Vatikani Zsinat a Dei Verbum kezdet(, a kinyilatkoztatasrol szol6 dog-
matikus konstittciéjaban tgy hatarozta meg az Egyhaz é16 Hagyomanyit,
mint ,viva vox Evangelii’-t, vagyis az Evangélium é16 hangjat. Ezt a hangot a
Szentlélek éleszti, tartja fenn, vezeti és segiti a beteljesedés felé. A Szentiras
szava éppen ezért soha nem érheté el szamunkra ,vegytisztan”, szentlelkes
és egyhazi kozegébdl kiszakitva, hanem mindig csak ebben az é1¢ és organi-
kusan bontakozé hagyomanyfolyamatba foglaltan. Ebbél kifolyolag téves
lenne az az elgondolas, miszerint a Szentirds az énmagaban elégséges alap, a
készikla szer(i tartalmi mag, mig a Hagyomany csak masodlagos, esetleges,
tisztan emberi s bizonyos szempontbdl lényegtelen jarulék. A II. Vatikinum
konstittcioja ezért nyomatékositja:

»A Szent Hagyomadny és a Szentirds Isten szavanak az Egyhdzra bizott egyet-
len szent letéteménye. Hozzd ragaszkodik Isten egész szent népe, amikor pdsz-
torai koré osszegytilve dllhatatosan kitart az apostolok tanitdsaban és kozossé-
gében, a kenyértorésben és az imadsagban (vo. ApCsel 2,42 a gorogben). Innét
van a pasztorok és a hivek paratlan egyetértése a hagyomanyos hit megtartad-
sdaban, gyakorlasaban és megvalldsaban” (nr. 10).

A Hagyomany szintjén tehat a Szentlélek miikodése egészen sajatos, radika-
lis és mondhatni identifikacios és definitiv médon hat nem csak a keresz-
tényre vagy a keresztényekre, de az egész egy, szent, katolikus és apostoli
Egyhazra is. Azonban a Szenthagyomanynak a Szentirasétol eltéré arca van.
Mig a Biblia konyvei frasban rogzultek, mondhatni objektivalodtak (semel
factum), s ezaltal a hliség és dnazonossag targyi kritériumava valhattak, ad-
dig a Hagyomany elemei nem kertltek igy rogzitésre. Itt allandé mozgast,
cselekvoiséget latunk (semper facturum). A kozosség Lelke, a Szentlélek saja-
tos misztikus Krisztus-testi jelenléte az egyetlen, am énmagan minden mas-
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nal kielégitdbb garancia a teljes hagyomanyfolyamat htiségére. Nem véletlen,
hogy A. Dulles a Hagyomany transzcendens alanyanak tekinti a Szentlelket,
az Egyhazat pedig hordozojaként szemléli.!

Am ezen a ponton a Szenthagyomany kérdéskore megnyilik afelé a valo-
sag felé, amelyet a II. Vatikani Zsinat a kinyilatkoztatott evangéliumi sz6
orokosen friss és dinamikus elevenségeként ragadott meg. A zsinati megfo-
galmazas jelentségének megértéséhez elébb arrol kell roviden szélnunk,
hogy miként valtozott meg az Egyhaz életének szazadai soran a Hagyomany
fogalma.

1. AHAGYOMANY FOGALMANAK ATALAKULASA

A Szenthagyomany témajanak teologiatorténeti kifejtése onallo kotetet ér-
demelne, igy az alabbi oldalakon kisérletet sem tesztink a pontos és minden
részletet felmutato elemzésre.” Célunk sokkal inkabb azon tendenciak meg-
ragadasa, azon eszmei vonulatok azonositasa, amelyek lényegileg hataroz-
tak meg azt a modot, ahogyan az Egyhaz a Hagyomany fogalmat értette.’

A Hagyomanyrol szélva elészor az Ujszovetség gondolkodasaba kell be-
tekintést nyerniink. Jézus szajaban ez a fogalom sajatos vallasi értelmet nyert.*
Egyfelél a Megvalto nyilvanvalova tette, hogy nem a régi Torvény elpusztitasa
végett érkezett, hanem sokkal inkabb beteljesiteni akarta azt (Iasd Mt 5,17);
masfel6l azonban ,...erdteljesen ellenzi azon visszaéléseket, amelyek egy olyan
hagyomanybol eredtek, mely kiforgatta az Istennel valo kapcsolatot”> Azonban
épp ez az dsszetett magatartas vilagit ra arra, hogy Jézus Krisztus személye
egyfajta hid-szerepet is betolt Oszovetség és Ujszovetség kozott. Nem hagy-
hatjuk figyelmen kivul a folytonossag és torés kettdsségét, amely elore jelzi,
hogy ¢ a személyében nem csak a régi hagyomany profétai kritikajat nyujt-
ja, de egyszersmind 1j Iras és tij Hagyomany forrasava is lesz:

Jézus a zsido hagyomanyban nétt fel, igyhogy tizenetét és életét mindig olvas-
hatjuk ugy is, mint a Szentirds, a zsidosag [rasanak egyfajta interpretaciojat.

1 V6. DULLES, A., Foreword to Yves Congar’s The Meaning of Tradition, in CONGAR, Y., The Mean-
ing of Tradition, San Francisco 2004.

2 A téma irant érdekléddknek figyelmébe ajanljuk: TOROK, Cs., [rds és Hagyomdny. Kisérlet egy
megujult katolikus értelmezésre, Budapest 2016, 11-151 (I. rész: A kérdés torténeti kibontakozdsa).

3 Ebben a téméban a mai napig megkertilhetetlen ma: CONGAR, Y., La Tradition et les traditions
(vol. I: Essai historique; vol. 1I: Essai théologique), Paris 1960-1963.

*V06. CASSARINI, D., Elementi di teologia fondamentale, Assisi 2003, 145skk.

> CassarINL, D., Elementi di teologia fondamentale, 146; vo. Mk 7.
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Az 6 sajat szava egyfeldl Irds és Irds kozott dll, masfeldl egy uj [rds alapja lesz,
amely megint szovd valds utan torekszik”.°

Jézusnak ez a kozpontisaga a Hagyomany értelmezésében mindennél vilago-
sabba valik, hogyha feltérképezzik a (deutero-)pali iratokban kikristalyoso-
dott tjszovetségi terminologiat:

gorog latin olasz német magyar

paradidémi | trado, 3 trasmettere |lehren passz. kapni
atad(at)ni
ad(at)ni

paradoszisz | traditio tradizione  |Anweisung |atadas,
hagymany(ozas),
rendelkezés

parathéké | depositum | deposito Lehre vagy | kincs

Glaubensgut

Mint latjuk, a kulesszo a paradidomi ige, illetve az ennek megfelelé cselek-
vést fénevestlve leird (de mar az 6korban elvont értelemmel is felruhazott)
paradoszisz. Mig a szécsalad (neo-)latin nyelvii forditasai viszonylagos ¢ssz-
hangot mutatnak, a tobbi (modern) nyelvben olykor azonban jelent6s elté-
rések is mutatkoznak. Mindez arra vezethetd vissza, hogy a hagyomany-
gondolat nem objektiv zart egészként jelenik meg, hanem mint folyamat,
amelynek tartalmi tengelye a tradendum. A dinamika kiindulépontja maga
Krisztus, aki régi és 1j, Iras és Irds, Hagyomany és Hagyomany hataran 4ll,
transzcendens alanya — mint fentebb lattuk — a Szentlélek, hordozéja pedig
az Egyhaz. Ezen folyamat vezet el benniinket a kérugmatikus kozosségtél a
Szentiras és Szenthagyomany Egyhazaig.” ,Ez az egész Jézus dltal elinditott
mozgds meghatarozo a hagyomdnyfolyamat, a tradendum tartalmdra és felada-

6 WALDENFELS, H., Kontextuelle Fundamentaltheologie, Paderborn—Munchen—Wien—Zurich
2000°, 480; vo. RICOEUR, P. — JUNGEL, E., Metapher. Zur Hermeneutik religioser Sprache, Kaiser,
Munchen 1974, 35k.

7 Lasd FINKENZELLER, J., Von der Botschaft Jesu zur Kirche Christi. Zweifel, Fragen, Probleme, Ant-
worten, Munchen 1974; LOHFINK, G., Wie hat Jesus Gemeinde gewollt? Zur gesellschaftlichen Dimen-
sion des. christlichen Glaubens, Freiburg—Basel-Wien 1982.
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tdra nézvest” ® 1gy érthetjiik meg, hogy a Traditionsprozess nem csak athidalo-
pragmatikus sziikségszertiség a szobeli igehirdetés és a Szentiras rogzilése
kozotti idészakban, miként ezt a protestans teologia vélelmezi. F. Ocariz ezt
irja: ... nyilvanvalo, hogy a két Testamentumban a szobeli Hagyomdny meg-
elézte a kinyilatkoztatds irdsbeli rogzilését”,” ezzel egytutt azonban ,,... a kinyi-
latkoztatds irdsbeli rogziilése nem helyettesitette a szobeli Hagyomanyt”.*°

Erdekes médon a teolégia berkeiben épp ez a folyamat-gondolat gyen-
gult meg az évszazadok el6rehaladtaval. Mig az Gjszovetségi terminologia
megkulonbozteti az alapvetden aktiv-processziv jellegli paradosziszt és az
inkabb passziv-targyiasult értelmu parathékhét, és bar a terminolégiai ku-
lonbségtétel mindvégig megmarad traditio és depositum kozott, végsé soron
passzivizalodik és eltargyiasul a Hagyomany értelme. Mig az seredeti ha-
gyomanyfogalomhoz kapcsolodo szokines gazdag a cselekvo értelmt igék-
ben," addig a késdbbi korokban egyfajta objektivacio indul meg.

Ennek elsddleges oka mindenekel6tt az apostoli kértigma lezarultaval
(az apostolok és elsd generacios tanitvanyaik, utodaik halalaval), illetve az
igen hamar fellép¢ eretnekségekkel magyarazhato. Mar Szent Iréneusz hasz-
nalja a kanon tész alétheiasz és a kanon tész pisztedsz kifejezéseket [a hit és az
igazsag kanonja], amelyek utalnak egyfel6l egy meglévd, rogzult és hierar-
chikus hitstrukturara, masfel6l pedig a Hagyomanynak az egyhazi életben
kikristalyosodott és fixalodott elemeire.” Tgy tehdt megjelenik a kozosség,
az Egyhaz ujfajta szerepe, amely a megérzésben, a htiség altali identitasban
all, ezzel parhuzamosan pedig a hagyomanyelemek megindulnak a nem csak
tartalmilag, de nyelvileg-szemantikailag is lezart definialodas, ezzel egyutt

8 WIEDERKEHR, D., Das Prinzip Uberliefemng, in KERN, W. — POTTMEYER, H. J. — SECKLER, M.
(szerk.), Handbuch der Fundamentaltheologie, vol. IV (UTB 8173), Tubingen—Basel 2000?, 71.

9 OcAriz, F., Profundizacion sobre las relaciones entre Sagrada Escritura y Tradicién, in OCARIZ,
F. — BLaNCO, A., Revelacion, Fe y Credibilidad. Curso de Teologia Fundamental, Madrid 1998, 175—
205, 176.

10 OcAriz, F., Profundizacion, 176.

1 Lasd a kovetkezo igéket és névszoi szarmazékaikat: kériisszo, didaszko, akoud, apologeomai,
apokrinomai stb.

125, Fornl, R., Problemi della Tradizione. Ireneo di Lione, Vita e Pensiero, Milano 1939;
Brox, N., Offenbarung, Gnosis und gnostischer Mythos bei Irencius von Lyon (Salzburger patristische
Studien 1), Salzburg-Muinchen 1966, 105-113; HAGGLUND, B., Die Bedeutung der ‘regula fidei’ als
Grundlage theologischer Aussagen, in StTh 13 (1958), 1-44; OuLiG, K.-H., Die theologische Begriin-
dung des neutestamentlichen Kanons in der alten Kirche, Dusseldorf 1972, 170-197; HoLsTEN, H.,
La Tradition des Apotres chez S. Irénée, in Revue des Sciences Religieuses 36 (1949), 229-270; Be-
NoIT, A., Ecriture et Tradition chez saint Irénée, in Revue d’Histoire et Philosophie Religieuses 40
(1960), 32-43; Ocariz, F., Profundizacién, 180-182.
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az objektivalodas utjan. Ezt illusztralja a tény, hogy ebben az id6szakban szt-
letnek meg az els¢ szimbolum- (hitvallas-) emlékek. Mindez fokozatosan
abba az iranyba hat, hogy a hagyomanyfogalom megszilardul és hattérbe szo-
rul aktiv jelentési sikja, ezaltal a hangsuly a traditiordl a depositumra (vagy
traditumra) tolodik el.

Bar Lerinoi Szent Vince Commonitoriumaban még megtalaljuk a folyamat-
szemlélet, a kibontakozas-vizio elemeit,” mégis azt latjuk, hogy a hagyo-
manyfelfogas mar lesz(ikitd értelmi:

LA fejlodés jellemzdje, hogy egy dolog novekszik, mikizben mindig azonos ma-
rad onmagaval (...) Krisztus Egyhdza, a rabizott dogmak éber és figyelmes
dre, soha nem vdltoztat meg benniik semmit, sem el nem vesz vagy hozzd nem
fuz barmit (...) Ez semmi mds, mint az, amit mindig is tett az Egyhdz a zsina-
tok dekrétumaival, amelyeket az eretnekek tjitdsai valtottak ki: a késébbiek-
nek dtadni irott dokumentumokban azt, amit az Egyhdz az atydktol kapott az
egyetlen hagyomany révén; rovid formuldkban fogalmak nagy mennyiségét
osszefoglalni, és végiil igen gyakran megvilagositani a megértést, uj és alkal-
mas fogalmakkal pontositani egy nem uj tanitast.”"*

Mint latjuk, a hagyomanyfolyamat sztuikségszertien haladt a szobeliségtél az
irasbeliség, a cselekvéi dinamikatol a fogalmi statika felé. Ez azonban sza-
mos kérdést felvetett, legf6képpen a reformacio koratol kezdve:

1. Ha az eredeti allitasokbol indulunk ki, miszerint a szobeli Hagyomany
kozvetits szerepet toltott be a kériigmatol az Irasig, akkor felmerul a
kérdés: a Biblia szovegének rogzulése utan van-e, lehet-e még sziikség
abban nem kodifikalt szébeli tanok egy masodik (s6t, mondhatni har-
madik, negyedik, sokadik) id6pontban valé utolagos irasbeli kanoni-
zaciojara, dogmatizacidjara? Nem volt-e meg a kellé oka annak, hogy
az Iras sugalmazasa, redakcidja és kanonizacidja soran ezek a tételek
,kimaradtak”, nem nyertek felvételt a Szentlélek altal megpecsételt
szovegbe?

13 V6. POTTMEYER, H. J., Normen, Kriterien und Strukturen der Uberlieferung, in KerN, W. —
POTTMEYER, H. J. — SECKLER, M. (szerk.), Handbuch der Fundamentaltheologie, vol. IV, 90k; SIEBEN,
H. J., Die Konzilsidee der Alten Kirche (Konziliengeschichte, Reihe B: Untersuchungen.), Scho-
ning, Paderborn 1979, 198-252.

14 LERINOI SZENT VINCE, Commonitorium, I, 23 [PL L, 667—668].
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2. Ha fenntartjuk, hogy bizonyos okokbol kifolyélag az Iras nem helyet-
tesitette mindenestul a szébeli Hagyomanyt, akkor meg kell kérdez-
nunk: nem éppen a Tradicio elevensége, folyamat-jellege, dinamikaja,
vitalitasa az a lényegi elem, amiben ktilonbozik a Szentirastol? Es ha ez
igy van, helyes-e, ha a szovegszerti rogzités révén a Hagyomany ka-
nonja mintegy masodik ,Szentirassa” valik? Odasorakozhat-e a Biblia
mellé a katolikus egyhazi szokasok , Talmudja™?

A Trienti Zsinat hatarozottan sikra szallt a krisztusi eredett, apostoli atha-
gyomanyozasU, a Szentlélek vezetése alatt sztletett és atadott Hagyomany
mellett, amely a Szentirassal egyutt tartalmazza a kinyilatkoztatast (lasd DH
1501). Ez az allasfoglalas azonban nem vizsgalta meg a két valosag egymas-
hoz fiz6d6 viszonyat (teljesen onalloak, egymastol fuggéek, elégségesek
vagy elégtelenek?), ezért az értelmezések utjai nyitva alltak. A katolikus meg-
Ujhodas hittudosai kozott voltak olyanok, akik a Hagyomanyt a kinyilat-
koztatas teljesen onallo utjanak vélték, ezaltal mintegy eléfeltételezve, hogy
a Szentiras onmagaban csak részleges (nem csak formalisan, de materialisan
is). Ezen tendencianak legkiemelkeddbb képvisel6je Bellarmin Szent Ro-
bert, akinél ezt olvashatjuk:

LA Szentirds, jollehet nem kizarolagosan arra készilt, hogy szabdlya legyen a
hitnek, mégis a hit szabdlya, ha nem is teljes, de részleges. A hit teljes szabdlya
ugyanis Isten Szava vagy Isten Egyhazanak tett kinyilatkoztatdsa, amely két
részleges szabdlyra oszlik: az Irdsra és a Hagyomdnyra.™"

Ez a rendkivil er6teljes és objektivalo hagyomanyfelfogas sokaig meghata-
rozta a katolikus teolégiai gondolkodast. De hogy mindez nem pusztan
elvont kérdés, hanem valos gordiuszi csom6 maradt tovabbra is, azt meg-
mutatja, hogy a tulzéan objektum-kozponta szemlélet a II. Vatikani Zsinat
elGestéjén egyfajta hittani robbanashoz vezetett, amelynek hullamai igen
messzire elértek, s elérevetitették, hogy a hagyomanyteolégia terén — ahol
a Szentlélek alanyisaga egyfajta statikus allapot identitasbiztositasanak a szint-
jére degradalodott — valtozasnak kell beallnia.

A teologiai diszkusszio aktualitasat Maria mennybevétele dogmajanak
(Assumpta) kihirdetése adta.'® Az ezutan felélénkult érdeklodés vezetett el

15 BELLARMIN SZENT ROBERT, Controversia generalis, 1, IV, 7.
16 A megkezdddd vitarol részletesen lasd TOROK, Cs., Irds és Hagyomdny, 155-167.
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J. R. Geiselmann tanulmanyanak megirasahoz,'” amelyben a szerzo kifejtette,
hogy véleménye szerint a Trienti Zsinat tanitasa a késébbi korokban (lasd
Bellarmin Szent Rébert allasfoglalasat) tévesen kerult értelmezésre. Szerinte
azzal, hogy a Zsinat a végs6 szovegben a tervezetben szerepld partim / partim
megfogalmazas helyett az et kot6szot alkalmazta — nem ,részben irott kony-
vek, részben irds nélkili hagyomdnyok”, hanem ,irott konyvek és irds nélkili ha-
gyomanyok” (DH 1501)* —, implicit modon allast foglalt, és a zsinati tanitast
tévesen olvassa az, aki a két forras-elméletet vezeti le beldle." Ez azt is jelen-
ti, hogy az er6teljesen protestans-ellenes barokk katolikus teoldgia sokkal
sarkosabb volt a hagyomanyteoldgia terén, mint maga a Tridentinum. A zsi-
nati allaspont igy kozelebb allt még a sola Scripturd-s reformatorokéhoz,
mint a kés¢bbi tjkori, apologetikus élt katolikus hittudomany. Geiselmann
ennek alapjan allitja fel a Szentiras materialis elégségessége és formalis elég-
telensége tézisét. Ebb6l persze az is kovetkezik, hogy a Hagyomanynak
alapvet6en kifejtd és értelmezé szerep jut csak.” Meg kell jegyeznunk, hogy
ezzel a szerz6 korantsem valt tttorévé, hiszen tobben hasonlé végkovetkez-
tetésre jutottak teologiai eszmefuttatasaik végén.*'

A vélasz nem varatott sokaig magara. H. Lennerz, a Papai Gergely Egye-
tem professzora elmélyitette a Szentiras elégtelenségének és a kizarolag
Szenthagyomanyban atadott udvos igazsagoknak (az ugynevezett katolikus
Jsola Traditione™-elvnek) a tézisét.” Ez egyfeldl az Iras és a Hagyomany ko-
zotti formalis kilonbségtételen, masfeldl ennek a szétvalasztasnak a mate-
ridlis vetuletén nyugodott. Igy tehat a két valosdg nem csak formdjaban, de

17 Lasd GEISELMANN, J. R., Das Missverstdndnis tiber das Verhdltnis von Schrift und seine Uberwin-
dung in der katholischen Theologie, in Una Sancta 11 (1956), 131-50.

18 A szoveghely értelmezéséhez lasd TOROK, Cs., [rds és Hagyomdny, 91-103.

19 Vagyis hogy a Szentiras és a Szenthagyomany a kinyilatkoztatas két onallo forrasa lenne.

20 V5. GEISELMANN, J. R., Die Heilige Schrift und die Tradition. Zu den neueren Kontroversen tiber
das Verhaltnis der Heiligen Schrift zu den nichtgeschriebenen Traditionen (QD 18), Herder, Freiburg—
Basel-Wien 1962, 282; Tradition, in Encyclopédie de la foi, vol. IV (szerk. Fries, H.), Cerf, Paris
1967, 346.

21 pl. ORTIGUES, E., Ecritures et traditions apostoliques au Concile de Trente, in Recherches de
Science Religieuse 36 (1949), 271-99; MOELLER, Ch., Tradition et cecuménisme, in Irénikon 25
(1952), 337-370; VOOGHT, P. de, Les sources de la doctrine chrétienne d’apres les théologiens du XIV¢
siecle et début du XVe avec le texte integral des XII premieres questions de la Summa inédite de Gérard
de Bologna, Desclée de Brouwer, Paris 1954; DECKER, B., Sola Scriptura bei Thomas von Aquin, in
Universitas. Dienst an Wahrheit und Leben (FS A. Stohr), vol. 1 (szerk. Lenhart, L.), Grinewald,
Mainz 1960, 117-129; HotsTEIN, H., La Tradition dans I'Eglise, Paris 1960.

22 Vo. LENNERzZ, H., Scriptura sola?, in Greg 40 (1959), 39-53; U0., Sine scripto traditiones, in
Greg 40 (1959), 624-635; U0., Scriptura et Traditio in decreto sessionis quartae Concilii Tridentini,
in Greg 42 (1961), 517-522.
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tartalmaban is kulonbozik. Ez elvezetett a radikalis végkovetkeztetésig, mi-
szerint Iras és Hagyomany kolcsonosen kizarjdk egymast, lévén hogy egy
dolog vagy irott, vagy nem irott, tertium non datur.” Lennerz tamogatdi ilyen
értelemben olvastak a Trienti és az I. Vatikani Zsinat dokumentumait is.**

J. Beumer probalt meg a két szélséséges allaspont kozott kozvetiteni,
amennyiben felallitotta a Szentiras relativ elégségességének tézisét, amellyel
a Szentiras és a Szenthagyomany egységét igyekezett mindennél jobban hang-
sulyozni. Allasfoglalasat F. Ocdriz igy 6sszegzi: ,...minden kinyilatkoztatott
igazsag formalisan (explicit vagy implicit modon) benne foglaltatik a Hagyo-
manyban, és mind lényegileg [benne foglaltatik] a Szentirdsban, abban az ér-
telemben, hogy mindegyik a Szentirdasban birja alapjat, még ha nem is mindegyik
vezethetd le egyenesen a Szentirdsbol”.”

Ezen vita tukrében mar vilagosan latjuk, miért kellett a II. Vatikani Zsi-
natnak reflektalnia erre a kérdésre. A tulsagosan kisarkitott vagy objektiv,
passzivalt hagyomanyértelmezés egyfel6l a Szenthagyomany lényegét sebez-
te meg, masfel6l elgyengitette a Szentlélek transzcendens alanyisagat. Nem
véletlenul figyelmeztet erre a veszélyre J. Werbick évtizedekkel a Zsinat
utan is:

L<Ahol a hagyomany folyamatai a legitimdcio nyomdsa ala esnek, amely satuba
fogja a bizonytalanna vdlt intézményeket, ott ezeket a folyamatokat egy egye-
nesen gorcsos folyamatossag-igénynek rendelik ala, amely kvdzi minden dron
megerdsitve akarja latni onmagat és ondllitasat, amely szerint az, ami itt és
most megkérddjelezddott, az mar mindig is igy volt, és ezért nem lehet megval-
toztatni. (...) Ahol a Hagyomdny élévé valhat, ott fel tudjak fogni és el tudjdk
fogadni a fesziltségeket, vdlsdgokat és diszkontinuitdsokat is, amelyek vele
egyttt hagyomdnyozodtak dt...”*

23 Lasd LENNERz, H., Sine scripto traditiones, 633.

24+ {gy pl. ITUrRRIOZ, D., Tradicion y Revelacion en el Concilio Vaticano y su época, in Estudios Ecc-
lesiasticos 37 (1962), 171-217; KERRIGAN, A., Doctrina Concilii Vaticani I de ‘sine scripto traditioni-
bus’, in Aa.Vv., De Scriptura et Traditione, Pontificia Academia Mariana Internationalis, Roma
1963, 475-502.

25 Ocariz, F., Profundizacion, 198k; vo. BEUMER, J., De statu actuali controversiae circa relatio-
nem inter Traditionem et Scripturam, in AA.Vv., De Scriptura et Traditione, 23-28.

26 WERBICK, J., Essere responsabili della fede, Queriniana, Brescia 2002, 978. 979.
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2. A ,VIVA VOX EVANGELII” AZ EGYHAZBAN
Mint a fentiekbdl is kittinik, a Katolikus Egyhaz teologiajaban nagy valtoza-
son ment at a hagyomanyszemlélet. A II. Vatikani Zsinaton megszuletett egy
olyan dinamikus latdismod, amely a szentlelkes jelenlét ujfajta értékelését
tette lehet6vé. Ennek kozponti gondolata a viva vox Evangelii, az evangélium
él6 szava volt, amely kifejezés a kinyilatkoztatasrol sz6lo dogmatikus konsti-
tucioban jelent meg (lasd DV 8).*

Mint a szdveg is tanusitja, ez egyfajta gyimolcse a hagyomanyfogalom
atalakulasanak: , Az egyhdzatydk monddsai tantiskodnak e Hagyomdny éltetd je-
lenlétérél, melynek gazdagsaga atarad a hivé és imadkozo Egyhdz gyakorlati éle-
tébe” (DV 8). Mar az 1964-es ilésszak tlésein is vilagosan megmutatkozott,
hogy a zsinati atydk erételjesen igénylik a patrisztikus teoldégia dinamikus
szemléletének bevezetését a kinyilatkoztatastol sz6l6 szovegtervezetben. Bar
egyesek erdteljesen igényelték, ezen a ponton nem kerult beftizésre a litur-
gidra valo utalas — ennek oka bizonnyal abban keresendd, hogy a dokumen-
tumtervezet szovegez6i vilagos keretek kozott akartak elérehaladni. A litur-
gianak mint az egyhdzi hagyomany elevensége jelének és megnyilatkozasanak
témaja csak attételesen kerult bele a konstitucio végsé szovegébe, az , Isten
Igéjének és Krisztus testének asztala” sajatos kifejezési formaval élve (lasd DV
21), ami kivaloan alkalmas volt arra, hogy ravilagitson a Hagyomany és az
Eucharisztia kozotti mélységes kapcsolatra — még ha ezt a témat a konstitu-
cio (és a zsinati tanitas) nem is mélyitette el.

A mozgasaban, elevenségében megragadott hagyomany sajatos modon
nyilik meg a benne rogzitett irott bett (Szentiras, az irott evangélium) feldl
a hivék adott korban megvalosulo élete felé (az é16 evangélium). ,.E Hagyo-
many dltal ismeri meg az Egyhadz a szent konyvek teljes kanonjat, benne érti meg
mélyebben és hatékonyabban a Szentirdst” (DV 8). Szamunkra ezen a ponton
nem annyira a Hagyomanynak a Szentiras rogzulésének kanoni folyamata-
ban jatszott szerepe a fontos, hanem sokkal inkabb annak a hangsulyozasa,
hogy mennyire elengedhetetlen és massal nem poétolhaté funkeidja van a
Tradicionak a szent szoveg és a hivok kozotti kapcsolodas terén. Lényeges
elem, hogy nem pusztan ,mélyebb megértésrél”, hanem egyfajta ,hatékony-
sagrol” van sz6. A zsinat azonban még ennél is tobbet 4llit: azt, hogy igy cse-

27 A szoveg keletkezéstorténetéhez lasd TOROK, Cs., [rds és Hagyomdny, 168-277. A DV 8
szintetikus, a keletkezéstorténeten alapuld értelmezésére teszunk kisérletet uo. 290-297.
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lekvové valnak a szent szovegek (,Sacrae Litterae in ea ... actuosae reddun-
tur™®). Mindez ravilagit arra, hogy a keresztény hit alapjat képez6, objektiv
és rogzitett irasos kinyilatkoztatas-szint sztikségszertien atvezetédik a Szent-
lélekben a hit é16 valosaganak a szintjére. Figyelembe véve a Szentlélek mui-
kodésének és az egyhazi valosagnak a szoros kapcsolatat, amelyre mar tobb-
szor utaltunk, nyilvanvald, hogy ez a ,cselekvévé tétel” egyszersmind
ekkleziolégiai hangsulyt hordoz, hisz mindig harmoéniaban all a ,sensus ecc-
lesiae”-vel. Ezt a zsinati szoveg is meger6siti, amikor igy folytatja: ,,...s igy
Isten, aki egykor szolt, sziinet nélkiil beszélget szeretett Fianak menyasszonyd-
val...” (DV 8). Ezzel a formulaval a Dei Verbum kifejezi, hogy a Szentlélek
altal, a Szentirason keresztul, az él6 Hagyomanyban Isten dllandé dinami-
kus és dialogikus kapcsolatban all az Egyhazzal.

»...€s a Szentlélek, aki daltal az Egyhdzban és az Egyhaz altal a vildagban fol-
hangzik az evangélium ¢l6 szava, elvezeti a hivket a teljes igazsagra, és az O
miive, hogy Krisztus igéje elevenen él benniik (vo. Kol 3,16)” (DV 8). Itt fogal-
mazza meg a Zsinat azt a neologizmust, amely aztan elterjedt a teologiai szak-
irodalomban — az ¢16 Hagyomany altal valik Isten szava szuntelenul aktua-
lissa és cselekvévé a vilagban, lesz ,viva vox Evangelii”. Mindez a Szentlélekben
valosul meg. Ugyanakkor azt is vilagosan kell latnunk, hogy a ,teljes igazsag”
semmiképpen sem interpretalhaté ugy, mint a Szentiras objektiv tartalmat
meghalado valosag — az elmélyulés, a teljesebb megértés, az implicite jelen-
valé kibomlasa hozza meg mintegy gytumolcsként a teljes igazsagot. Ezen a
ponton értjuk meg a maga teljes kiterjedésében Jézus kettds igéretét, melyet
az Utols6 Vacsoran tett: ,A Partfogo pedig, a Szentlélek, akit az én nevem-
ben kuld az Atya, ¢ megtanit majd titeket mindenre, és eszetekbe juttat
mindent, amit én mondtam nektek” (Jn 14,16). ,Amikor eljon az Igazsag
Lelke, 6 majd elvezet benneteket a teljes igazsagra” (Jn 16,13).

Mindez azért fontos, mert igy kivilaglik, hogy az (é16) Hagyomany nem
puszta doktrinalis targya, birtoka az Egyhaznak.”” S. Pié-Ninot — Aquinoi
Szent Tamast kovetve® —ugy véli, hogy az é16 Hagyomany az Egyhaz tanita-
sa, amely lehet6vé teszi a Szentiras helyes értelmezését, hogy felismerhessiik

28 Erdekes modon mind az dltalunk hasznalt eredeti, mind az tn. javitott forditas (Szent
Istvan Tarsulat, Budapest 2000) képtelen ennek a szoveghelynek a pontos leforditasara. Mind-
kettd ,hatékony megértésrol” beszél, holott a dokumentum sz6 szerint igy fogalmaz: ,Sacrae Litte-
rae in ea penitius intelliguntur et indesinenter actuosae redduntur” — ,a Szent Szovegek abban [ti. a Ha-
gyomanyban] mélyebben megértetnek és sziinteleniil cselekvivé tétetnek”.

29 Lasd WALDENFELS, H., Kontextuelle Fundamentaltheologie, 477.

30 Lasd STh, TI-11, 65, 3, ad 2.
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a kinyilatkoztatott igazsagokat, amelyek altal megvalosul a hithez valé ra-
gaszkodas — mindvégig a Szentlélek kegyelme altal.

3. A HITELES EGYHAZI HAGYOMANY

Természetesen a dinamikus hagyomanyszemlélet felveti a kritériumok kér-
dését: miként lehet az él6 Hagyomanyt lehatarolni, megkulonboztetni az
igaz és a hamis elemeket, amelyek az Egyhaz életében felmerulnek? A Zsinat
azzal probalt valaszt adni erre a problémara, hogy a Szentiras-Szenthagyo-
many viszonyt kibdvitette egy harmadik elemmel: a Tanitohivatallal (lasd
DV 9-10). Azonban a fiatal zsinati teologust, J. Ratzingert ez nem elégitette
ki, mivel szerinte ezaltal még nem kulonult el vilagosan és egyértelmtien a
helyes és a hamis hagyomany.” Hasznosnak ttnik, hogy ezen a helyen utal-
junk H. Waldenfelsre, aki a kovetkez6képpen vag rendet a fogalmi és a gon-
dolati elemek erdejében:

€16 / aktiv hagyomany passziv hagyomany

atadas befogadas

traditio qua / az atadas folyamata traditio quae / az atadott tartalom,
a letétemény

redlis hagyomany, szobeli-fogalmi hagyomany,

amely az életmodban, amely a keresztény doktrinaban,

az istentiszteletben, a teologiai frasokban,

a tanusagtételben stb. prédikaciokban, katekézisekben

fejezodik ki sth. fejezédik ki

Mi a kovetkez6 megfogalmazast valasztjuk: az él6 Hagyomany, az evangé-
lium €16 szava az Egyhazban nem mads, mint a dinamikusan és folyamatsze-
rlien jelenlévé Szenthagyomany aktualis kifejtése, tanitasa és atadasa, folyto-
nossagban az apostoloktodl kezdve napjainkig, végsé kritériumként az egy-
hazi Tanitohivatalt tételezve. Vagyis az ¢l6 Hagyomany kifejezés az Egyhazban

31 Lasd P1e-NINOT, S., La Teologia Fundamental, 625.
32 Lasd J. Ratzinger kommentarjat a DV 8-hoz: LThK® Konzilsband II, 519k
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a Szentlélek altal jelenlévd, hatékony és cselekvé Hagyomany lényegét ra-
gadja meg:

1. atadja az isteni Igét, de nem azonos vele;

2. nem csak megdrzést, de mindig egyfajta aktualis relecture-t is jelent;

3. a keresztény tizenetet belehelyezi az aktualis szovegkornyezetbe; ez az
tzenet mindig folytonossagban szemlélend6 az apostoloktol kezdve;
bizonyos értelemben ,leforditja” a hitet napjaink embereinek nyel-
vére.

Mindazonaltal az é16 Hagyomanynak mint az evangélium eleven hangjanak,
szavanak megragadasa ravilagit arra az elemi viszonyra, amely a Szentha-
gyomany és a Szentiras kozott fennall. A kérdés azért is kozponti fontossagu
korunkban, mert — szemben a korabbi szazadokkal — az irott és athagyoma-
nyozott kinyilatkoztatas olvasasa, értelmezése, alkalmazasa immar nem egy-
hazi vagy klerikusi privilégium. Nem csak laikus, de nem-katolikus, sét
nem-keresztény részrél is érkeznek tjabb és tjabb értelmezési kisérletek,
amelyek megannyi mas tudomanyra (torténelemre, pszicholégidra, szimbo-
lologiara vagy archetipologiara stb.) alapoznak.”

Ebben a fényben kell olvasnunk a DV 12-t, amelyben egy két rétegti alta-
lanos valasz fogalmazodik meg:

1. ,Mivel pedig Isten a Szentirdsban emberek daltal emberi modon beszélt,
a Szentirds magyarazojanak, hogy meglathassa, mit akart veliink kozolni
Isten, figyelmesen meg kell vizsgdlnia, hogy a szent irok mit akartak mon-
dani, és szavaik dltal mit akart kinyilatkoztatni Isten.” — A Szentiras meg-
értésének, az exegézisnek alapvetd kritériumaval talaljuk itt szembe
magunkat: a ,sensus auctoris” kritériumaval. Ugyanakkor a szoveg egy-
szersmind tul is 1ép ezen, hisz az utolso félmondat (,,...és szavaik dltal
mit akart kinyilatkoztatni Isten...”) mar ramutat a sensus plenior kérdés-
korére, azonban a témat nem fejti ki.**

33 Ennek kapcsan lasd PApal BIBLIKUS BIZOTTSAG, Szentirdsmagyardzat az Egyhdzban, Budapest
1998; interneten: http://www.sapientia.hu/old/dokumentumok/pbib_2 html (2018.02.05.).

3% A sensus auctoris és a sensus plenior kozotti kettdsség kivetitése az emberi és az isteni akarat
egyfajta dualizmusara veszélyeket rejthet magaban.
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2. Mindezt a szakasz masodik része két tjabb kritériummal egésziti ki:
,Mivel pedig a Szentirdst ugyanazon Szentlélek segitségével kell olvasni és
magyardazni, mint akinek sugalmazdsdra késziilt, a szent szovegek helyes
értelmezésénél ugyanilyen gonddal kell szemmel tartani a teljes Szentirds
tartalmat és egységét, figyelembe véve az egész Egyhaz él6 hagyomanyat és
hit analogidjdt. A Szentirds-magyardazoknak tehdt az a dolguk, hogy e sza-
balyok szerint torekedjenek a Szentirds értelmének mélyebb megértésére és
kifejtésére”. Mi kovetkezik ebbdl a szovegrészletbdl?

a) A szentirasi sensus plenior mindig egyszersmind sensus pneumati-
cus is (ami nem feltétlenul azonositando a klasszikus értelemben
vett sensus spiritualis-szal), vagyis olyan értelem, amely a Szent-
lélek altal, a Szentlélekben, a Szentlélek szerint kertul megbrzés-
re, atadasra és értelmezésre.

b) Masrészt — el akarvan kertini a szubjektivista hajotoréseket,
amelyeket egyfajta eltulzott, gyakran bibliai fundamentalizmus-
sal jaro karizmatikussag okozhatna — hangsulyt kap az egyhazi
él6 Hagyomany, a ,viva vox Evangelii” az Egyhazban.

Mindebbdl azt latjuk, hogy a zsinati felfogasban a hitletétemény, amelynek
hordozoja a Szentiras és a Szenthagyomany, nem holt targy, amelyet az Egy-
haz birtokol; hanem folyton dinamikus viszonyban 4ll az adott kor emberei-
vel. A sugalmazas Lelke egyszersmind az asszisztencia és az értelmezés Lel-
ke is, benne egybeforr az athagyomanyozas folyamata, az athagyomanyozott
tartalom és végul annak megeleventlése a Hagyomanyban.

Azonban ez a dinamikus-€é16 valosag soha nem valhat az egyén prédaja-
va. Folytonos meghatarozottsag, befolyas és lehataroltsag alatt all, ami mas
és mas szinteken jut kifejezésre. Targyi szinten jele ennek a Szentiras betdje,
a sensus auctoris,” vagy akar az, amit lyoni Iréneusz az igazsdg kanonjdnak, a
hit kanonjanak nevez. Ugyanakkor van egy olyan adottsag is, amelyet szemé-
lyesnek nevezhettink: ez pedig a Szentlélek hatékony és cselekvé befolyasa
az egyes hivore, illetve a hivék kozosségére, az Egyhazra. A Szentlélek a ki-
nyilatkoztatas Lelke, ugyanakkor az Egyhaz Lelke is, akib6l mind a passziv,
mind az aktiv Hagyomany kezdetét veszi, akiben mindez fennall.

35 V6. A. GRILLMEIER kommentarjat a DV 12-hoz, LThK® Konzilsband 1I, 552.
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Az egyes hivé és az é16 Hagyomany kozott ezek fényében olyan kapcsola-
tot allithatunk, amely két dimenziéban valosul meg:

1. Passziv: a hivének el kell fogadnia a Szentirast és a Szenthagyomanyt
mint dtadott, athagyomanyozott valésagot, letéteményt, a hit normajat
és szabalyat, amelyet kovetnie kell ahhoz, hogy megérizze kozosségét
az Egyhazzal.

2. Aktiv: a hivé hozzajarulhat az Egyhaz é16 hagyomanyahoz, nem feled-
ve azt a kozos hivatast, amely minden megkeresztelté: , A hivék tehdt a
legszorosabb egységben éljenek kortarsaikkal, iparkodjanak megérteni gon-
dolkoddsmodjukat és érzésvilagukat, amint az a szellemi kultiiraban meg-
mutatkozik” (GS 62).

[gy a viva vox Evangelii végs6 soron magéba foglalja annak feladatat is, hogy
az apostoloktodl rank hagyomanyozott hitet mindig ujra megjelenitstuk, ha-
tékonyan jelenvalova tegyuk az aktudlis korban, felhasznalva annak nyel-
vét, kulturgjat, kifejezési lehetdségeit. Ez azonban csak akkor lesz gytimol-
cs0z6 és valoban hasznos vallalkozas, ha kozben mindvégig megoérizzik
htiségtinket a kinyilatkoztatashoz, amelynek az élettinkkel, a vilagban valo
létunkkel személyes és hiteles, tanusagtevé értelmezést adhatunk. Igy
az kozelebb lép kortarsainkhoz, s altalunk illetve az egyhazi kozosség altal
—a Szentlélek erdterében — az isteni tizenet be tud 1épni az emberi Iét hic et
nunc-jaba.

ELETRAJZI ADATOK:
TOROK CsaBa (*¥1979) katolikus pap, a fundamentalis teologia professzora
Esztergomban és Gy6rben.



PETER HENRICI
A hagyomany: Krisztus tudata az Egyhaz tanitasaban

Maurice Blondel Torténelem és dogma cimt miivének ujraolvasasa

A koznapi szohasznalatban a ,hagyomanyos” az ,ajnak” az ellentétét jelenti.
Az ujitasok ellen a hagyomanyosra valo hivatkozassal vesszuk fel a harcot;
az Ujra valo hivatkozassal vonjuk meg az értékességet a hagyomanyostol.
Mindez teljesen mashogy van az egyhazi sz6hasznalatban. Itt az egyhaz- és
dogmatorténet altal hozott megannyi wjitas a hagyomanyra valo hivatkozas-
sal nyer hitelesitést. A hagyomanynak az a feladata, hogy valamit, ami nem
a Szentiras szoszerinti értelmébdél adodik, épp olyan hitelesként igazoljon,
mint amilyen maga a Szentiras, sét egyenesen bizonyitsa: az adott dolog
megfelel a Szentirasnak. A két, Piuszok altal kihirdetett dogma — Maria
szeplételen fogantatasa és az ¢ testi mennybevétele —, valamint az I. Vatika-
num altal kihirdetett papai tévedhetetlenség nem volt igy megtalalhato a
Szentirasban. Csak évszazados egyhazi gyakorlat és teologiai vita utan lehe-
tett kihirdetni ezeket, ,a hagyomany alapjan”. Ezekben a Tridentinum altal
a reformatori sola Scriptura ellenében meghirdetett ,[ras és hagyomany”-elv
jutott érvényre.

Ugyanakkor latnunk kell, hogy mar a legelsé krisztolégiai és pneumato-
logiai zsinati kijelentések sem voltak kizarolag a Szentirasbol igazolhatok.
A zsinatok, melyek folyamatosan azt a célt szolgaltak, hogy megvédjék az
atadott, ,hagyomanyos” hitet, szinte mindannyiszor valami korabban ,hal-
latlant”, valami ,4jat” mondtak ki. Ez nem egyszer felszitotta a tradicionalis-
tak elkeseredett ellenallasat. A II. Vatikani Zsinat sem jelent kivételt, ahogy
az Amoris laetitia kezdet( buzditas sem.

Az egyhazi értelemben vett hagyomany egyenesen szfinxszertinek tiin-
het, hogyha a koronatanuként akarjuk felvonultatni a tradicionalistak elle-
nében. Azt akarjuk ugyanis kijelenteni, hogy az 4j, a korabban hallatlan
megfelel a régi idokbdl szarmazoknak. Hogyan lehetséges hidat verni az Iras
és az aktualis tanitohivatal kozott? Hogyan értelmezhetjiik helyesen az egy-
hazi hagyomanyt?



A hagyomany: Krisztus tudata az Egyhaz tanitasdaban 41

Egy katolikus filozéfus valamivel tobb, mint szaz évvel ezelétt alaposan uta-
nagondolt ennek. Ennek soran két gondolati iranyultsaggal kezdett vitaba:
ezek, bar kissé megvaltozott alakban vannak jelen, semmit sem veszitettek
az aktualitasukbol. Ezért érdemes még ma is elolvasni Maurice Blondel Tor-
ténelem és dogma cimt mavét.' Ennek masodik német forditasa néhany év-
vel ezeldtt jelent meg.? Blondel irasa az Alferd Loisy-val, valamint néhany
tamogatojaval és ellenzoéjével folytatott rovid, am annal intenzivebb levélval-
tasnak volt a gyumolcse.” A pap és orientalista Loisyt lenyligozte a torténeti-
kritika modszer megannyi vivmanya. Ez kisérletet tett arra, hogy a keresz-
ténység dogmatikai kijelentéseit egyfajta ,torténeti apologetika” segitségével
osszhangba hozza a bibliai exegézis szigort korlatok kozé szoritott eredmé-
nyeivel. Az 6 modernista gondolatisagaval masok az tjskolasztikus tan-
konyv-teologiajukat szegezték szembe, am képtelenek voltak megoldani a
Loisy altal felvetett nehézséget. Blondel szerint a helyesen értelmezett egy-
hazi hagyomanyban talaljuk meg a megoldast. Miutan tehat kritikai médon
utkoztette a két, egymassal harcolé gondolati irdanyultsagot, irasa a hagyo-
many filozofiailag és teologiai elmélyitett bemutatasaba torkollik.

Egyszer évekkel ezel6tt azt irtam, napjainkban annyira eloregedettnek
ttinik a modernizmus, mint maga az Eiffel-torony. Azonban az Eiffel-torony
még ma is elblivoli az embertomegeket, és évente tobb millié latogatot
vonz. Ehhez hasonléan napjainkban is aktualis az a két gondolati iranyult-
sag, mely egykor meghatarozta a modernista valsagot: egyfeldl és konnyeb-
ben felismerhetd modon az antimodernista gondolat, a klasszikus iskolas

1 BLONDEL, M., Histoire et Dogme. Les lacunes philosophiques de l'exégese moderne. Elészor ha-
rom részben jelent meg: La Quinzaine 56 (1904), 145-167; 349-373; 435-456. Nyomtatasban
megjelent még: Les premiers écrits de M. Blondel, Paris 1956, 149-228; és: Oeuvres completes 11
(1997), 390-453, felttintetve az eredeti oldalszamozast is.

2 Els6 izben Antonia Schlette forditotta le, s Johann Baptist Metz és René Marlé irt hozz4 elé-
szot (Mainz 1963). Az 4j forditast: Geschichte und Dogma, Hansjirgen Verweyen készitette, s ¢ is
kommentalta. Az el@szot irta s a kotet szerkesztette Albert Raffelt (Regensburg 2011, feltuntetve
az eredeti oldalszamokat). A labjegyzetekben zardjelben megadom az eredeti oldalszamozast, il-
letve a Premiers écrits oldalszamait. A mt megjelent még olasz (1922, 1992), angol (1964) és spa-
nyol (2004) nyelven is.

3 A Henri de Lubac altal 6sszegytijtott levélvaltast torténeti szempontbol nem a legmegnyuga-
tobb formaban jelentette meg René Marlé: Au coeur de la crise moderniste. Le dossier inédite d’une
controverse... Paris 1960. Blondel és Loisy levélvaltasat rovidités nélkul, német forditasban meg-
jelentette Andreas Uwe Muller: Christlicher Glaube und historische Kritik, Maurice Blondel und Alf-
red Loisy im Ringen um das Verhdltnis von Schrift und Tradition. Freiburg 2008, 150-225.



42 Peter Henrici

teologia, amelyet Blondel egy dltala alkotott neologizmussal ,extrinszeciz-
musnak” nevezett.* Napjainkban sokkal inkabb ,fundamentalizmusnak”
neveznénk egy ilyen gondolkodasmaédot. Ez a torténeti médon keletkezett
szovegeket sz6 szerint és torténetietlenul érti, és tigy tekint ezekre, mint az
igazsag modosithatatlan kifejez6déseire. A klasszikus, messzemenden el-
avult bibliai fundamentalizmus mellett — amely ragaszkodik a Szentiras szo6
szerinti sugalmazasahoz — napjainkban a dogmatikus vagy tanitéhivatali
fundamentalizmust kellene még megemlitentunk. Ez ugy véli, hogy példaul
A Katolikus Egyhaz Katekizmusa képezi az abszolut, modosulhatatlan és meg-
kérddjelezhetetlen igazsagot, amelyet csakis sz6 szerint szabad ismételni.

A fundamentalizmussal szemben lépett fel a modernista ,historicizmus”
— ez szintén egy Blondel altal meggyokereztetett neologizmus, amely napja-
inkra teljesen meghonosodott. Ennek meglatasait manapsag — sokszor 6n-
tudatlanul is — szamos keresztény atvette. Ugy véljuk — akdrcsak Loisy —,
hogy szakadék tatong a torténeti nazareti Jézus és a hit Krisztusa kozott® (ez
a vélekedés egyébirant konnyedén egy ujfajta neo-arianizmushoz vezethet).
Ez a szakadékot a ,lelkiség” vagy a ,misztika” segitségével, a Jézus Krisztus-
hoz valo kozvetlen személyes hozzaférés dltal akarjuk lekuzdeni. Igy azon-
ban, miként azt Blondel egyszer megjegyezte, a kereszténységet atalakitjuk
a vallas egy lehetséges formdjava a sok kozul (itt udvozolhetjuk Schleier-
machert), holott valéjaban ,a vallas ugy iranyul a kereszténységre mint leg-
tokéletesebb megvalosulasara”.’

A két fent emlitett gondolati iranyultsaggal, kiemelten pedig Loisy éles
eszl elméleteivel valo konfliktusaban Blondel hagyomanyértelmezése pre-
cizzé és szigoruan atgondoltta valik. [rasanak terjedelmes elsé két részét en-
nek a kett6s vitanak szentelte. Filozofusként mindenekel6tt a két gondolati
iranyultsag modszertani elégtelenségére mutat ra; keresztény filozéfusként
azonban belemegy abba, hogy Loisyval szemben teologiai érvelésbe is bo-
csatkozzon. A levélvaltas soran arra a belatasra jutott, hogy Loisy szamara
nem annyira médszertani kérdésrol volt itt sz6, hanem sokkal inkéabb Jézus
Krisztus személyérdl és a beléje vetett hitrél.” Ez még surget6bbé tette a vele

* BLONDEL, M., Geschichte und Dogma, 32 (394, 154): ,juserai de néologismes barbares”.

> Ezen kulonbségtétel terén klasszikussa valt a Loisy el6tt par évvel megjelent m(i: KAHLER,
M., Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche biblische Christus. Leipzig 1892 (tij kiadas:
Munchen 1969).

6 BLONDEL, M., Geschichte und Dogma, 80 (427, 196).

7 Lasd tanulmanyomat: Die christologische Abzweckung von »Histoire et Dogme«, in Reifenberg,
P. — Hooff, Anton van (szerk.), Tradition — Dynamik von Bewegtheit und stindiger Bewegung. 100
Jahre Maurice Blondels »Histoire et Dogme« (1904-2004), Wurzburg 2005, 86-101.
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folytatott vitat, nem utolsé sorban azért, mert a hagyomanyt Blondel értel-
mezésében csakis udvtorténetlieg és krisztologiailag lehet megragadni és
megalapozni.

IL.

Ennek okan el6szor Blondelnek az extrinszecizmussal és a historicizmussal
szembeni filozofiai-modszertani kritikdjat kell szemugyre vennunk, ami tu-
lajdonképpen nem mds, mint hagyomanyértelmezésének a negativja.

1. Az extrinszecizmust/fundamentalizmust viszonylag konnyt volt meg-
cafolni. Ezt Blondel mar nyolc évvel korabban is részletesen kritizalta,
,Levél az apologetikarol” cimt irdsaban.® A modernizmussal szemben ez a
gondolatisag egyfeldl kérdés nélkul visszautasitja a torténeti-kritikai szent-
irds-értelmezés eredményeit, s nem hagy teret semmiféle hermeneutika-
nak,” mikozben masfelél egyfajta fideizmussal,'® igazolja az ugrast a bibliai
tényektdl a hitigazsagokhoz, a tanitéhivatalra hivatkozva, valamint azzal is,
hogy a dogmatikai igazsagokat egyfajta végkovetkeztetésként le lehet vezet-
ni a bibliai tényekbol. Blondel ezzel szemben arra hivja fel a figyelmet, hogy
egy ilyetén levezetés a logikai szillogizmusok maior-tételévé avatja a Biblia
torténeti kijelentéseit:

»Mivel nem azok valodi lényegét keresték a tényekben, hanem egy sztik
latokort ideologiat, végul mindent kockara tettek. A hit eleven tanitasat
guzsba kototték, amitsl az egy halotthoz valt hasonléva. Arra karhoztat-
tak a torténelmet, hogy ne legyen tobb puszta allegérianal, melyre aztan

a keresztény élet egész realizmusat ra lehet aggatni. Csakhogy egy csu-

pan falra festett szegre csakis egy festett lancot lehet felakasztani”."

8 BLONDEL, M., Lettre sur les exigences de la pensée contemporaine en matiere d’apologétique et sur
la méthode de la philosophie dans U'étude du problemes religieux (1896), megjelent: Oeuvres completes
11 (1997), 101-172. Németul: Zur Methode der Religionsphilosophie (H. Verweyen eldszavaval),
Einsiedeln 1974,

9 BLONDEL, M., Geschichte und Dogma, 37-38 (398-399, 158-160).

10 Uo. 34-35 (396, 157).
" Uo. 40 (400, 161-162).
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2. A fenti dokétizmussal® ellentétben a historicizmus vissza szeretné ad-
ni a bibliai tényeknek a maguk torténeti arcat és sulyat. Ennek ellenében
Blondel ramutat a historia és a torténelem kozotti kulonbségre.”> Amit a his-
torikus ki tud nyerni a dokumentumokbdl, az a legjobb esetben is csupan
annak tanusaga, amit a kortars tanuk az altaluk megélt dolgokrol hatra tud-
tak hagyni." Ez azonban még nem a valodi, az emberek altal megélt torténe-
lem, a maga moralis és metafizikai dimenzidival egyetemben:

»Ezért soha nem vélhetjuk ugy, hogy egyedil a torténettudomannyal
a maga teljességében meg lehet ragadni egy tényt, valamit, ami csak egy
tény és az egész tény. A lanc minden egyes szeme, ahogy maga az egész
lanc is, pszichologiai és etikai problémakat is hordoz, ahogyan erre ralel-
hetiink minden, még a legkevéshé feltting cselekvésben és minden, még
a legegyszertibb tantsagban is [...]. A valédi torténelem emberi sorsok-

bol all, és minden egyes emberi élet beteljestlében 1év6 metafizika”."

Es még valami: a torténész, tobbé-kevéshé ontudatlanul, am legalabb ennyi-
re elkertlhetetlenul is, rahuzza a maga sajat tudasat, sajatos latismodjat és
ezaltal a maga tolmacsolasat a dokumentumokboél megallapithaté tényekre:

~LAmit vegytiszta megallapitasoknak tekintunk, gyakran csak mesterséges
felépitmények. A szemléls, a tudosito tobbé-kevéshbé mindig kolts; ugyan-
is a tant mindig mogéje helyez egy lelket, egy cselekvést annak, amit lat,
hogy az adott tény szamara egyaltalan értelmes legyen; a kritikus torté-
nész pedig mindig mogéje helyez a tantnak és tantsagtételének egy ér-
telmezést, egy kolcsonos viszonyt, egy osszképet, hisz csak ezaltal valik
torténelmi tartalomként megragadhatova az adott dolog. A kritikailag ki-
nyert adatok mogott ott all a torténettudos szamara egy 6sszkép. Ez azon-
ban azt jelenti, hogy az ember a maga meggy¢zddéseivel, metafizikai esz-
méivel, vallasi megoldasaival épp annyira befolyasol minden ezeknek

12 Uo. 37 (398, 159): ,Kortalanul, a helyi szinek nélkul a tények egyfajta tartos dokétizmus
keretében elparolognak, s arnyék nélkuli fény lesz beldlitk, amelyet agyonnyom az abszolut st-
lya, amellyel az emberek felruhazzak azokat”.

13 Uo. 49 (406, 170): ,A »szaktudomanyos, kritikus torténetiras« a szo tulajdonképpeni, tu-
domanyos értelmében nem a »valodi torténelems, amely az emberiség konkrét torténetének a
helytartoja, a teljes torténeti igazsag”.

14 Fnnek kapcsan utalhatnank akar a kortanuk és kortorténészek kozott ujra meg djra fellan-
golo vitakra.

15Uo. 47 (405, 168).
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alarendelt tudomanyos kutatast, mint amennyire engedi, hogy 6 maga is

ezek befolyasa alatt alljon”."

Ezen elkertlhetetlen tolmacsolas kapcsan az nyom a legtobbet a latba, hogy
a torténész hajlamos lehet kizarni a megfontolasai kozul mindent, amit ide-
gennek tart a sajatos szakteruletétél, vagy amit — tudatosan vagy tudattala-
nul — egyszertien hiteltelennek vagy elképzelhetetlennek itél. Ily médon
,a pozitiv torténelem negativ teologiava” valhat."’

3. Eddig tart, roviden felvazolva, Blondel modszertani kritikaja. Most ér-
kezik el a dolog lényegéhez. Loisy tudta, hogy torténeti-kritikai evangélium-
értelmezése lehetetlenné tette a klasszikus apologetikat, mely a torténetileg
igazolt csodakbol kiindulva kovetkeztetett az tizenet isteni eredetére. Ezért
felvazolt egy j apologetikat, amely abbol a torténeti ténybdl indult ki, hogy
az egyhazi élet évszazadokon keresztul fennmaradt. Ez csakis isteni segitség
altal lehetett lehetséges.

Csakhogy ezzel az érveléssel szemben is komoly fenntartassal kellett él-
nie Blondelnek. Loisy megint csak a torténeti egyhazat latja, s erre tamasz-
kodva akarja felépiteni bizonyitasat. Csakhogy az egyhaztorténelemben fel-
lép6 jelenségek, vagyis a dogmak, torténeti szempontbol csakis evoliiciosan
értelmezhet6k, mint apranként, nem utols6 sorban kulsé nyomasra fellépd
Ujitasok; ezeket nem lehet a mar eleve adott val6sag organikus kibontakozd-
sanak tekinteni:

,A historicizmus ennek kovetkeztében hajlik arra, hogy a torténelem
egész tartalmat egy olyan evoliicioban keresse, mely a vilag osszes egyttt-
haté erejének nyomasa alatt meghatarozza a torténések egymasutanjat
[...] és ebben fel fog lelni EGY logikai kibontakozast [dévéloppement], anél-
kual azonban, hogy képes lenne felismerni vagy posztulalni ennek egy
megeldz6 vagy kisérd végsod okat, amelynek a torténeti egymasutan AZ

organikus kibontakozdsa lenne”."*

Ezzel a filozofiai, a mi nyelvunkon alig visszaadhaté megkulonboztetéssel
az évolution és a dévéloppement kozott Blondel megmagyarazza a torténész
szamara hozzaférhet$ egyhaztorténelem és a csakis a hitben felismerhet6

16 Uo. 47-48 (405, 168-169).
17Uo. 51 (407, 171).
18 Uo. 53 (409, 173).
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udvtorténet kozti kulonbséget. Az Egyhaz életében folytatodo udvtorténet a
Krisztusban mar eleve adottnak az organikus kibontakozasa. Ez sokkal tobb
annal, mint amit az elsé tanuk meg tudtak ragadni vagy ki tudtak mondani.
Ebbdl kell kiindulnia a helyes hagyomanyértelmezésnek. Az egyhazi hagyo-
many csakis az udvtorténet folytatasaként létezik. Most nem akarunk bele-
bocsatkozni Blondel tovabbi vitaiba Loisyval, ezért elkezdhetunk Blondel
hagyomanyleirasaval foglalkozni, amelyet mtive harmadik részében taldlunk
meg.

Ebben a harmadik részen a hivé tudasa kiegésziti és tamogatja a filozofus
kompetencigjat.

III.

1. Els6ként a hagyomany elégtelen értelmezését kellett elharitani, amelyet
mind a fundamentalizmus, mind a historicizmus képviselt. A hagyomany
nem igazsagok, utmutatasok vagy informaciok ,szobeli atadasa”, amiket
egyébirant ugyanilyen jol tovabb lehetne adni irasos formaban is. Ha nem
lenne ennél tobb, akkor csak kevés haszna lenne a hagyomanynak, és alig
lenne sulya:

»A nagy tavolsag, amely elvalaszt minket a kezdetektdl, a kollektiv emlé-
kezet kitalacios htitlensége [...], a modern élet gyokérvesztése, amely el-
vesztette mar az eredet érzékét, a megszokas, hogy mindent irasban,
nyomtatva rogzitiink, papir-emlékezetben: mindez nem az athagyoma-
nyozott dolgok mind nagyobb foku elélettelenedéséhez és a tulajdon-
képpeni hagyomany elhalasahoz vezet?”"

Valami hasonlot mondhatunk el az egyhazatyaknak a korai kereszténység
hitére vonatkozo tanusagahoz valo, kétségtelenul hasznos visszanyulas kap-
csan, és mindenrol, amit az egyhaztudomany segitségével tudunk megallapi-
tani. Ezekben az esetekben is mindannyiszor valami olyanrél van sz¢, amit
kifejezetten mondtak vagy tettek, s amit aztan frasban rogzitettek. A hagyo-
manyhoz valo visszanytlas e téren alig kulonbozik az etnologus munkaja-
tol, aki régi népszokasok vagy népdalok utan kutat. Az egyhazi hagyomany
nem megbizhaté6 modon tovabbadott titkos tudas, és nem is tulhaladott
szokasok gytjteménye; valami jat mutat fel:

19 Uo. 87 (432-433, 202).
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,Ez amegérz0 [conservatrice] erd egyszersmind elémozditod [conquérante]
[...]. Olyan igazsagokat fedez fel és fogalmaz meg, melyekb6l a mult élt
anélkul, hogy az kifejezetten széban rogzitheté vagy definialhaté volna
[...]. Nem annyira azt 6rzi meg az elmultbol, amit fogalmilag meg lehet

ragadni, hanem annak az eleven valosagat”.”

[gy és csak igy értve lesz tobb a hagyomany, mint az Iras. Nem csak valami
elmondatlant fiz hozza az Irashoz; értelmezi az Irast anélkul, hogy engedné
korlatozni magat a szovegtol. Ezért elsé korben igy hangozhat a hagyomany
leirasa:

»A hagyomany tudatosit olyan elemeket, amelyek eladdig inkabb a hit és
a hitb¢l fakado élet mélységeiben pihentek, kimondja, atadja és atgon-
dolja ezeket. Ennek okan ez a megérz6 és oltalmazé eré egyszersmind
megyvilagosité és megujito [instructive et initiatrice] is. Szeretettel fordulva
az elmult felé, ahol el van rejtve a kincse, a jové felé 1ép, ahol a még meg-
hoditando, a fény all el6tte. Még ha fel is fedez valamit, egyenesen tgy ta-
lalja, hogy ez egy htiséges tijra megtaldlds. Nem kell semmi tjat kitalalnia;
ugyanis Istenében és Mindenében mar birtokolja is azt. Mégis mindig va-
lami Gjat tanit nekunk, amennyiben az implicit médon megéltb6l expli-

cit modon megismertet csinal”.*!

Ebbél egy nagy horderejt kovetkeztetés szarmazik, ami elére segiti a Loisy-
val folytatott parbeszédet:

,Ttnjék még oly paradoxnak is egy ilyen vélekedés, mégis kijelenthet-
juk, hogy a hagyomany elévételezi a jovendét, és arra vallalkozik, hogy a
multhoz valé hiiségre torekedve vilagitsa meg ezt a jovendét [...]. Arra
szolgal, hogy bizonyos szabadségot biztositson nekiink az Irassal szem-
ben, amelyre jambor tisztelettel tamaszkodik. Segit minket, hogy kizaro-
lag szovegekre valo tamaszkodas kényszere nélkul jussunk el a valodi
Krisztushoz, akit semmilyen irodalmi képmas nem tud kimeriteni, vagy
egyenesen helyettesiteni. Ennek kovetkeztében az evangélium is csak a
hitletétemény részeként, s nem annak teljességeként jelenik meg. Legyen

20 Jo. 88 (433, 204).
21 Uo. 89-90 (434, 204-205).
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barmennyire is Istentél adott a szoveg, mégsem alapozhatjuk a hit egész
tanitasat és a mi teljes hitunket kizarolag arra”.**

Blondel kettds kovetkeztetést von le mindebbél: az Egyhazat — miként Spi-
noza az igazsagrol mondta — index sui-nak is nevezhetjuk:* 6nmagat és ez-
altal sajat kijelentéseit igazolo valosag; évszazados gyakorlat soran verifikal-
ta azt, amit mond. Masodszor ebbdl kovetkezik, hogy csakis az értelmezheti
helyesen az egyhazi dogmakat, aki az Egyhaz kozosségében van, és bele-
ereszkedik az egyhazi hagyomany-folyamba.

2. Hogyan igazolhatok ezek a kijelentések? A csupan a rogzitett, irasosan le-
szogezett hitletéteményt elfogado fundamentalizmussal és a dogmakat ,.egy-
masra tornyozott jitasoknak™* tekinté historicizmussal szemben Blondel
hangsulyozza, hogy az Egyhdaz a maga tanitasiban sem a tudos kutatasra
(historicizmusra), sem a dialektikus levezetésekre (fundamentalizmus) nem
alapozodhat, ahogyan ,egyfajta misztikus empirizmusra” sem (Loisy apolo-
getikdja). Nem mozog elsddlegesen vagy kizarolagosan intellektudlis szin-
ten; ennél sokkal fontosabb szamara az emberi élet mordlis és vallasi dimen-
zi6ja, ami szamos tudatalatti és teljességgel ki nem fejezheté dolgot hordoz
magaban.

Ezen a ponton Blondel elemében van. Cselekvés-filozofiaja (philosophie
de Paction) pontosan az emberi cselekvés also rétegeit szeretné napvildgra
hozni s értelemmel hozzaférheté médon bemutatni. A , Torténelem és dog-
ma” el6tt négy évvel az els6 nemzetkozi filozofiai kongresszuson mutatta be
az ,erkolcsi élet logikajat”, és most ugyanabban az értelemben mutat ra ha-
rom olyan belatasra, amelyeket a cselevés filozofigja kozvetit.

Elészor: ,Amit az ember nem képes teljesen megérteni, azt azért még
megteheti”.* Isten szavat ,meg0rizni” bibliai értelemben mindenekelétt azt
jelenti, hogy szereté engedelmességben kovetjuk atmutatasait. Ebbél az en-

22 Uo. 90 (435-436, 205). Blondel sietve hozzateszi egy labjegyzetben, hogy az evangéliumok
tobbek, mint puszta szoveg; ezek ,egyfajta el6vételezett hagyomanyt” képeznek, melynek telje
rejtve marad a pusztan torténeti-kritikai vizsgalodasok elétt.

23 Uo. 91 (435, 206).

2 Uo. 93 (436, 207).

25 BLONDEL, M., Principe élémentaire d’une logique de la vie morale, megjelent: Oeuvres completes
I1 (1997), 367-386. Németul: Elementarprinzip einer Logik des moralischen Lebens, in REIFENBERG,
P., Verantwortung aus der Letztbestimmung. Maurice Blondels Ansatz zu eimer Logik des sittlichen Le-
bens, Feiburg 2002, 524-537.

26 Uo. 98 (440, 211). Ez a belatas atjarja a kovetkezé mtivét is: BLONDEL, M., L’Action. Essai
d’une critique de la vie et d’une science de la pratique (1893), kezdve a bevezetésen (,,Si la méthode des
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gedelmességbdl sziiletik meg a Szentlélek vezetése alatt az Isten szavanak mé-
lyebb megértése. Blondel ennek kapcsan a Jn 15,23-26-ra hivatkozik, s mar
Loisy ellenében is utalt rd, hogy az apostolok bizonnyal nem tudtak kimeri-
t6en megragadni Krisztus egész tanitasat, ,non potestis portare” (Jn 16,12),*
és hogy a Jézus iranti szeretettdl inditva aztan mégiscsak megtették azt, ami
helyes, és ezt a cselekvést tovabb is adtak.

Ez azért volt dont6 fontossaga, mert — masodszor — minden emberi cse-
lekvésben cselekviként ott van maga Isten is. A concursus divinus tana, az
Legyedul szuikséges” neve alatt azt a csucspontot képezte, amelyre Blondel
egész cselekvés-fenomenologiaja iranyult.” Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy
Istenre valo utaltsagunkat csakis engedelmes, ritualis és szentségi cselekvés-
ben tudjuk kifejezetté tenni.”

Harmadszor pedig, és még a fentieket megel6zéen, cselevésunkben min-
dig és elkertulhetetlentl mas emberekkel is kapcsolatban allunk, akik tuda-
tosan vagy tudattalanul, hatassal vannak a mi cselekvéstunkre, mikozben vi-
szont cselekvéstinkkel mi is részt vesziink az emberi kozosség és tarsadalom
kialakitasaban.” A hagyomanyra nézvést ez azt jelenti, hogy a keresztény
élet és az egyhazi tanitas csakis az Egyhazba (és ezaltal az udvtorténetbe) va-
16 bekapcsolodas altal valik megérthetéveé:

~Ha kizarolag a szovegekre és a tényekre hagyatkoznank, akkor ezekbél
soha nem vezethetnénk le a dogmakat, jollehet ezek megtalalhatok ben-
nuk, pont ugy, ahogyan a csirdabol sem tudjuk meghatarozni, milyen no-
vényrél van szo [...]. Az Egyhaz nélkul a hivé nem képes Isten valodi ira-
sat a Bibliaban és a szivében megfejteni; és mégis, ha nem jarulna hozza
valami kevéssel minden egyes tag a kozosség életéhez, akkor az organiz-
mus nem lenne Ujra meg tjra eleven és lélekkel telt. A tévedhetetlen tani-
tohivatal képezi a legmagasabb és valoban lelki garanciat egy olyan élet-

beteljestlésre, melynek természetes alapjat az osszes keresztény és az

egész kereszténység minden erejének az dsszedolgozasa képezi”.”!

simples et des généreux est bonne, il faut du moins quon puisse montrer pourquoi”, XVI), egészen
a konkluzioig (,Connditre ne dispense pas de faire; faire peut dispenser de connditre”, 474). A mu az
eredeti szamozast is felttintetve megjelent: Oeuvres completes I (1995), 15-530.

27 BLONDEL, M., Geschichte und Dogma, 58 (412, 177) és megint 98 (440, 211).

28 Vo. BLONDEL, M., L’Action, 338-356, L'unique nécessaire: ,C’est parce que l’action est une syn-
these de ’homme avec Dieu, qu’elle est en perpétuel devenir, comme travaillée par I'aspiration d’une in-
finie croissance” (itt: 352).

29 BLONDEL, M., L’Action, 400-423.

30 Lasd uo. 201-244: ,De l'action individuelle a Uaction sociale”.

31 BLONDEL, M., Geschichte und Dogma, 103-104 (443, 216).
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3. Az Egyhaznak, Krisztus misztikus testének az életére torténd ilyetén uta-
lassal Blondel atlépett filozofiai megfontolasainak terérél a hittani kijelenté-
sek birodalmaba. A hagyomany elidegenithetetlen egyhaziassaga volt az el-
s6 és az alapvet6 valosag, amit Blondel Loisyval, de a fundamentalistakkal is
szembeszegezett. Hibdjuk az egyhdziassag hianyaban 4llt. Ebbél két tovabb,
elmélyité megfontolasra jut el, amelyek dont6 fontossaguak a hagyomany
helyes megértése szempontjabol. A hattérbél ezek mar mindig is meghata-
roztak Blondel gondolkodasat.

Az els6é megfontolas az elkertlhetetlentl mindig korlatok kozé szoritott
kinyilatkoztatas (révélation) és a minden hatarokon tulhaladé megvaltas (ré-
demption) kozotti kilonbségre vonatkozik. Mar a Loisyval folytatott vita so-
ran megjegyezte Blondel, az emberi kommunikacié mindannyiszor korla-
tok kozé szoritott lehetéségei kapcesan, hogy ,még a kinyilatkoztatas sem
sértheti meg Isten titkat”.”* A kinyilatkoztatas és a megvaltas kozotti kulonb-
ség arra mutat ra, hogy a hagyomany feladatat képezi a mindannyiszor kor-
latozott kinyilatkoztatas-értelmezésunk lépésrél 1épésre torténo kitagitasa a
mindeneket magaba 6lelé megvaltasra. A mai szovegkornyezetben ezt meg-
hivasként értékelhetjik arra, hogy a nem keresztény vallasok udvtorténeti
szerepét is szamitasba vegytk a kinyilatkoztatas-értelmezésben:

»Mivel legbensejében tudja, hogy 6 az emberiség minden vallasanak a
végsé célja, a katolicizmus egyre inkdbb betolti azt, amit a neve [,minde-
neket magaba foglalo”] jelent, és meghallgatasra taldl minden embernél,
vagy inkabb mindig tjra meghallgatasra kell taldlnia. Ugyanis a kinyilat-
koztatas mindannyiszor korlatok kozé szoritott ajandéka, amelyet sértet-
lenul meg kell ériznie és tovabb kell adnia, soha nem feledtetheti el vele
a megvaltas mindeneket magaba 6lel6 ajandékat. Ez az isteni valdsag, a
végsé cél, amelyre a kinyilatkoztatas tudasa elvezet anélkil, hogy barmi

modon korlatok kozé szoritana ezt a célt”.*

Még dontébb fontossagt a masodik, a krisztolégiai megfontolas. A hagyo-
manyt nem lehet megalapozni egy tisztességes krisztologia nélkul. Loisy tor-
téneti Jézusarol ugyan el lehet mondani, hogy az Egyhaz érd alapul, ,miként
egy székesegyhaz egy meghatarozott kézetformaciora”, azt azonban mar
nem mondhatjuk, hogy 6 alapitotta volna meg az Egyhazat; ugyanis hiany-

32Uo. 60 (414, 179).
33 Uo. 109 (447, 221).
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zik ,az emberré lett Ige mély, tartds, lényegi tevékenysége a természet és a
kegyelem rendjében”.”*

Ha Jézus a foldi élete soran nem tudta, hogy haldla és feltamadasa utan
megsziletik az Egyhaz, és miként fog elére haladni az Egyhaz torténelme,
akkor Jézus nem az Egyhdz alapitoja, és a hit Krisztusat valoban csak ,ra-
kenték” a torténeti Jézusra (Loisy).” Ezt a nehézséget csak akkor oldhatjuk
fel, hogyha komolyan vessziik Jézus Krisztus isteni természetét, s ezzel egyutt

isteni tudatat is:

~Mindezen alternativik mogott egyetlen egy probléma rejlik, az ember
s az Isten viszonyanak kérdése Krisztusban, s ebbdl kifolyolag Krisztus
mindannyiunkhoz valé viszonyanak a kérdése [...]. Krisztus legbensébb
ontudatanak a problémaja szamos szempontbél még nem kutatott prob-
léma, és nagy a veszély, hogy titokzatos személyben vagy az emberséget,

vagy az istenséget roviditjik meg”.*

Istenembersége erejében isteni tudata révén Jézus tudott nem csak sajat jo-
vendd sorsardl (az evangéliumok bizonyos kijelentései erre utalnak), hanem
az Egyhaz sorsarol is. Ezért hat a hagyomany ujra meg tjra joggal hivatkoz-
hat Jézus Krisztusra. Blondel ily médon végsé soron Jézus Krisztus istenem-
beri tudataval igazolja a hagyomanyt. Krisztusnak ez a tudasa mindig is lel-
kiségének és metafizikajanak a szivét képezte. Személyes tapasztalatabol
kiindulva (ahogyan ezt mi is megismerhetjik ,Naplo Isten elétt” cimt frasa-
bol)’” Blondel nem engedheti meg, hogy ,a mystere de Jésus, Pascal vagy
Nagy Szent Teréz szellemében, ne legyen tobb, mint egy kegyes regény”.”®
Még arra is merészkedik, hogy ,pankrisztizmusaban” az érzéki-anyagi vilag
lényegét Jézus Krisztus istenemberi tudataban alapozza meg. Ezt az igen tag
kérdéskort nem tudjuk itt tovabb vizsgalni;* egyébirant nem is talalnank
ott tovabbi magyarazatot arra nézvést, miként képzeli el Blondel a hagyo-

3 Uo. 61-62 (415, 180-181); a francia ,fondée par le Christ” alig fordithato le.

35 Uo. 65-66 (418, 185).

36 Uo. 114 (450, 224).

37 BLONDEL, M., Carnets intimes (1883—-1894), Paris 1961. Németul: Tagebuch vor Gott, Einsie-
deln 1964. A forditast Hans Urs von Balthasar készitette. A naplok roviditetlen, a személyesebb
bejegyzéseket is tartalmazo valtozata kiadas alatt all.

38 BLONDEL, M., Geschichte und Dogma, 115 (420, 225).

39 Ehhez lasd mindenekel6tt: TILLIETTE, X., Philosophische Christologie. Eine Hinfithrung (ford.
Disse, J.), Freiburg 1998; HeNricl, P., Maurice Blondels theologische Philosophie des Sinnlich-Konkre-
ten, in Zusammenklang. FS Albert Raffelt, Freiburg 2009, 285-295.
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many megalapozasat Krisztus tudataban. Végsé soron mar Loisyval folyta-
tott vitaja is Krisztus tudatara futott ki: ha nem csak ahhoz tartjuk magun-
kat, amit a szovegekben taldlunk — ami nem mas, mint ,a tudat, amivel az
egyszer(, a maguk kortorténeti elditéleteibe belegyokerezett emberek Jézus
tudatarol rendelkeztek™ —, akkor nem vezethetnénk vissza az egyhazalapi-
tast és a késoébbi egyhaztorténelmet Jézus Krisztusra.

Ennél a negativ érvnél tobbet nem talalunk. Blondel tdvtorténeti és krisz-
tologiai hagyomanyértelmezése mégis egybecseng a hatvan évvel késébbi
Dei Verbum kezdeti zsinati konstitucioval.” Ezen felul Blondel visszanyula-
sa Jézus Krisztus istenemberi tudatara még ezt is tzeni nekunk: az Egyhaz
minden tovabbi tanitasa ennek az istenemberi tudasnak a kibontasaként ér-
telmezendd. Ez bizony a hagyomany figyelemre mélto megkozelitése.

FORDITOTTA: TOROK CSABA

ELETRAJZI ADATOK:

PETER HENRICI SJ (¥1928) — a Churi Egyhazmegye emeritus segédptispoke,
ezt megeldzGen az Gjkori filozofiatorténet professzora a romai Papai Gergely
Egyetemen. A Communio folyéirat német kiadasanak szerkesztébizottsagi
tagja.

40 BLONDEL, M., Geschichte und Dogma, 59 (413, 179).

*#1 Lasd RATZINGER, J., art. Tradition, in LThK® 10, coll. 203skk. Ratzinger ekkoriban dolgozott
a Dei Verbumon, s korabbi Bonaventura-tanulményai elékészitették 6t a hagyomany ilyetén
szemléletére (Gesammelte Schriften, Bd. 2, Freiburg 2009, 53-420, itt: 210-214).



PUSKAS ATTILA

Szent II. Janos Pal papa
Redemptoris Mater kezdeti enciklikajanak olvasasa
a fatimai jelenések centenariuman

A Szent Szliz fatimai megjelenéseinek centenariumat tnnepli a Katolikus
Egyhdz. Arra emlékeziink, hogy a Jézustol kapott anyai hivatasa teljesitésé-
nek jegyében a Boldogsagos Szliz Maria egyszeri pasztorgyermekeknek je-
lent meg és torténelmet értelmezé profétai tizenetet bizott rajuk. Ezekbol
az immar hianytalanul ismert titokzatos tizenetekbdl igyekszik tanulni és a
Szent Szliz iranti gyermeki bizalmaban erésodni az Egyhaz.

Ugyancsak ebben az évben emlékeztunk arra, hogy harminc évvel ezelétt,
a fatimai jelenések utan kerek hetven esztendével Szent II. Janos Pal papa
korlevelet' adott ki a Boldogsagos Szent Sztizrél. Varhato volt annak idején,
hogy a lengyel szarmazasu papa, aki a ,Totus tuus” jegyében végezte Péter
utodjanak szolgalatat, mariologiai enciklikaval is meg fogja ajandékozni az
Egyhazat. A korlevél megirasdhoz azonban minden bizonnyal hozzajarult
az a személyes tapasztalata is, amit a Szent Sztiz oltalmanak tulajdonitott meg-
menekulése jelentett az ellene elkovetett merénylet dacara, s ezzel 6sszefuig-
gésben a fatimai titok harmadik részének az onmagara vonatkoztatasa.

A kett6s évfordulo alkalmul szolgal arra, hogy felidézzik a szent papa
mariologiai enciklikaja tanitasanak lényeges szempontjait, figyelembe véve
a lehetséges kapcsolodasokat is a fatimai Szent Sz(iz anyai gondoskodasa-
nak a megtapasztalasahoz. A masik vezérl szempontunk az lesz, hogy ra-
mutassunk a papai korlevél és a II. Vatikani Zsinat mariolégiai tanitasa ko-
zotti osszefuggésekre és a hangsulybeli kulonbségekre.

L11. JANOS PAL PAPA, Redemptoris Mater enciklikdja a Boldogsdgos Sziliz Mdridrdl a zardndok Egy-
hdz életében, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1987. Tovabbiakban: RM.
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AZ ENCIKLIKA MEGIRASANAK KONTEXTUSA ES CELJA

A papai korlevél keletkezése szervesen illeszkedik bele II. Janos Pal papa
huszonhét éves péteri szolgalatanak tagabb kontextusaba és alapvet6 prog-
ramjaba. Az enciklika megirasa el6tt tobb mint htsz évvel a I1. Vatikani Zsi-
naton még krakkoi érsekként tevékenyen résztvevéd késébbi lengyel papa
tanitohivatali mikodésében jol kirajzolodik az a hatarozott torekvés, hogy a
zsinati tanitasnak kovetkezetesen érvényt szerezzen az Egyhaz életében. Igy
a puspoki szinodusok témajaul rendre az egyes nagy zsinati dokumentu-
mok tanitasanak az elmélyitését tizte napirendre, mely szindédusi tanacsko-
zasoknak az eredményeit a sajat tanitasaval kiegészitve apostoli buzditasai-
ban tarta az egész Egyhaz elé.” Két évvel a mariologiai korlevél kiadasa elétt
és a 1. Vatikani Zsinat bezarasanak 20. évforduléjan egybehivott rendkivuli
puspoki szinodusnak a Szentatya altal kittizott célja pedig kifejezetten az
volt, hogy megerésitse a zsinati tanitas tekintélyét és recepcidjanak munka-
jat.> A Redemptoris Mater kezdett enciklika is ebbe a recepcios folyamatba
illeszkedik. Korlevelével a papa a Zsinat Lumen gentium kezdett dogmatikus
konstituciéjanak a mariologiai tanitasat igyekszik elmélyiteni és aktualizal-
ni. Ezért a korlevél természetszertileg legtobbszor a zsinati dokumentumot
idézi, de nemcsak idézi, hanem kulonosen a II. és II1. részében maga a zsi-
nati szoveg képezi a papa megfontolasainak kiindulopontjat és gerincét.
A papai irat joggal tekinthet6 ugy, mint a zsinati konstitticié mariologiai fe-
jezetéhez fizott elmélked$ kommentar.

Az enciklika keletkezésének masik tagabb kontextusat a Szentatya szama-
ra a 2000-es jubileumi évre torténé tavolabbi elékésziilet jelentette. A papa
meggy6zddése szerint a keresztény hit és torténelemértelmezés kozéppontja-
ban allé misztériumnak, Krisztus megtestestilésének a jubileumi megtnnep-
lésére tigy lehet mélt6 modon felkészulni, hogy a megtestestlés misztériu-
maban donté szerepet jatszo édesanya, Maria titkanak is megkulonboztetett
figyelmet szentel az Egyhaz. ,Nekunk foglalkoznunk kell ezzel a témaval,

2 Csak néhany példa azokra az apostoli buzditasokra, melyek a zsinati tanitas egy-egy részte-
ruletének elmélyitését szolgalo puspoki szinodusok utan szulettek azzal a szandékkal, hogy els-
segitsék a recepcio folyamatat: Christifideles laici (1988); Pastores dabo vobis (1991); Vita consecrata
(1996); Pastores gregis (2003). Szamos enciklikaja is kifejezetten a zsinati tanitds egy-egy fejezeté-
nek az elmélyitését és tovabb gondolasat célozta, mint pl. a Redemptoris missio (1990) vagy az Ut
unum sint (1995).

3 RENDKIVULI PUSPOKI SZINODUS, Az Egyhdz Isten Igéje alatt Krisztus misztériumait iinnepli a vildg
udvosségéért, Zarojelentés, Roma 1985, in Enchiridion Vaticanum 9, 1779-1818.
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mert strget a kozelgd 2000. esztendd. Krisztus sziletésének jubileuman fel
kell tekintentink édesanyjara is.” (RM 3) Ennek a gondolatnak a jegyében
hirdetett Maria-évet a papa 1987-88-ra. A korlevél nem mas, mint a felké-
szulést célzo Maria-évhez nyujtott elmélked6 tanitas és lelki utmutatas.*

Az enciklikabol jol kivehet6 azonban az is, hogy a papa szamara a nagy
jubileumra valo megfelel$ elékésziilethez lényegileg hozzatartozik a keresz-
tények kozotti egység elémozditasa is minden lehetséges modon. 1. Janos
Pal papa nagy alma és egyben személyes feleldsségvallalasa volt, hogy a ke-
reszténység az ¢ papasaga idején tugy lépjen at a harmadik évezredbe, hogy
donté 1épést tett elére a lathato egység megvalosulasa felé. A Szentatya sza-
mos tanitoi megnyilatkozasa, kezdeményezése és gesztusa tanubizonysaga
volt ennek az eltokélt szandéknak.” Nos, ez a surget6 szempont hatarozot-
tan megjelenik mariologiai korlevelében is. Terjedelmes szovegrészt® szan
az okumenikus parbeszéd fontossaganak és megallapitja, hogy az ,Egyhdz
utjat korunkban féként az 6kumenizmus jellemzi” (RM 29), melynek a Katoli-
kus Egyhaz a II. Vatikani Zsinaton végérvényesen elkotelezte magat.

Sziz Mariara, akit a keresztények a Megvalto édesanyjaként, a hit példa-
képeként és Jézus tanitvanyainak anyjaként tisztelnek, a Krisztus-kovetdk
kozotti egység létrejottének hathatés elémozditojaként tekint. A Szentatya
felteszi a kérdést: ,Akkor tehat miért nem nézunk rea valamennyien mint
kozos anyankra, ki Isten csaladjanak egységéért imadkozik, ki eléttink jar,
ama tanuk hosszu soranak élén, akik hisznek az egy Urban, Isten Fidban,
aki a Szentlélek altal az & sz(izi méhében fogantatott?” (RM 30)

A péapa kilonosen is méltatja a keleti keresztények — gorog, ormény, szir,
bizanci, orosz — é16 Maria-tiszteletét és a Sztiz Anyanak a Krisztus és az Egy-
haz misztériumaban elfoglalt egyedulallo idvtorténeti jelent6ségének gaz-
dag és mély értelm(i megjelenitését az ikonokon. A Katolikus Egyhaznak az
ortodoxiaval kozos Maria-tiszteletét két olyan éviordulé megemlitésével is
hangstlyozza, melyek még az 1054-es nagy keleti szakadas elétti korba ve-
zetnek vissza. Az egyik a képtisztelet, s igy a Maria-abrazolasok létjogosult-
sagat kimondé 787-ben megtartott II. Nikaiai Zsinat, melynek 1200 éves
éviorduléjan irédik az enciklika. A masik annak a nagy jelent6ségu torténel-

*Maga a Szentatya nevezi elmélkedésnek a korlevelét. vo. RM 6.

> Az okumenikus parbeszédrol és kezdeményezésekrdl szolo tanitasanak osszefoglalasa és
mintegy ,magna charta’-ja az 1995-ben kiadott Ut unum sint kezdetti enciklikdja. Magyar fordi-
tasban: Ut unum sint. I1. JANOS PAL PAPA Hogy egy legyenek kezdetti enciklikdja, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 1996.

6 Lasd: RM 29-34.
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mi eseménynek a kozelgé milleniuma, hogy a kijevi fejedelem, Szent Vla-
gyimir és népe 988-ban felvették a keresztény hitet. A Szentatya hangsu-
lyozza, hogy a kozos Maria-tisztelet hathatésan elésegitheti, hogy az Egyhaz
ismét ket tudovel 1élegezzék”, a keleti és a nyugati kereszténység oroksége
kolesonosen gazdagitsa egymast.

A Mariarol szolo zsinati tanitas befogadasanak eldsegitése, valamint a ke-
resztények egységének Mariara tekinté elémozditasa és a megtestestlés
2000. jubileumi unnepének Maria-évet meghirdetd, mélto el6készitése mel-
lett II. Janos Pal papa mariolégiai enciklikdja rejtetten kapcsolodik a Szent-
atya azon felajanlasahoz is, melyet az 1981. majus 13-an az ellene elkovetett
merénylet utan néhany héttel még korhazi agyarol tett, a Szent Sztiz Szepl6-
telen Szivének felajanlva 6nmagat, az Egyhazat és a vilagot. E felajanlo imat
a papa 1981. junius 7-én, Punkosd tunnepén mondta el. Ezt az els¢ felajan-
last 1982. majus 13-an Fatimdban megismételte. Majd 1984. marcius 25-én
Roméban harmadszor is, az egész Egyhaz nevében tinnepélyesen és egy ki-
bévitett formaju imadsag keretében megujitotta. Nos, mariologiai encikli-
kajanak kiadasa és a benne meghirdetett Maria-év id6zitése kapcsolodik az
els6 és a harmadik felajanlas datumahoz. Korlevelét ugyanis Gyumolcsolto
Boldogasszony tnnepén, marcius 25-én adta kozre, az Ige megtestestlésé-
nek hirulvétele tinnepén, melyen az 1984-es harmadik felajanlas is tortént.
A Maria-év kezdetét pedig enciklikajaban 1987. junius 7-re, Pinkosd tinne-
pére iddzitette, pontosan arra a napra és innepre, melyen hat évvel korab-
ban az elsé nagy felajanlo imadsagot mondta el a Szent Szuiz felé. Csak innét,
az els6 felajanlas punkosdi datuma feldl valik érthetévé, hogy a Szentatya
miért nem egy Maria tinnepre idézitette, hanem éppen 1987 Punkosdjében
hatdrozta meg a Maria-év kezdetét, amely rdadasul mindkét évben ugyanar-
ra a datumra, junius 7-re esett. Ebbél a torténeti hattérbél nézve vilagosodik
meg még inkabb az is, hogy a papai korlevélben miért kap olyan nagy jelen-
t6séget és teret a punkosdi esemény és Maria kuildetése kozotti bensdséges
kapcsolat.

Korlevelének kezdetén a Szentatya a kovetkez6képpen hatarozza meg ta-
nitasanak fokuszpontjat:

»A kovetkez6 elmélkedésekben elsésorban a jelen id6kre akarunk szorit-
kozni, amely ugyan még nem torténelem, de torténelmet formal, idvtor-
téneti értelemben is. Itt tag perspektiva nyilik, hiszen a Boldogsagos
Sztiz még mindig Isten népe elétt jar. Hitének kivételes zarandokutja allan-
do eldjel az Egyhaz, az egyes személyek, kozosségek, népek, nemzetek,
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s6t bizonyos szemponthdl az egész emberiség szamara. Nagyon nehéz
ennek hatarait megismerni és kimérni.” (RM 6)

Majd az enciklika végén a meghirdetett Maria-év lelki programjarol szolva
a kovetkezéképpen fogalmaz:

»Tehat ez a Maria-év felhivja az egész Egyhazat, hogy ne csak emlékezzék
mindarra, amit a multban az Istenszulé Krisztus Urunk udvozité teveé-
kenységében egytttmtikodve cselekedett, hanem készitse is el¢ ennek az
egyuttmikodésnek jovendo utjat az Egyhazban, hiszen két évezred el-
mulésa egyuttal a harmadik kezdete is.” (RM 49)

A fenti idézetekbdl jol lathato, hogy a Szentatya szandéka szerint a Maria-
évet bevezet$ marioldgiai enciklikajanak és maganak a Maria-évnek is a lel-
ki célja ugyanaz: a harmadik évezredhez kozeledve ismét fogékonnya tenni
a torténelemben zarandoklo Egyhazat, hogy észlelje a Szent Szliz segité je-
lenlétét, bizzék benne és kovesse Ot a hit zarandokutjan. A korlevél és a
Maria-év egyarant arra iranyitja a figyelmet, hogy a Szent Sz(iz nem a mult-
hoz tartozik, hanem az Egyhaz jelenéhez és jovéjéhez. Felhiv arra, hogy az
Egyhaz Maria lelkuletét elsajatitva a sajat jelenét ugy értelmezze és formalja,
hogy Maria egytuttmutikodésének a jovendd utjait készitse elé mar most a je-
lenben. Tudatositja a hivékkel, hogy a Szent Sz(iz a torténelem Uranak ol-
dalan allva hathatésan segiti gyermekeit a torténelem viszontagsagai koze-
pette, s a Szent Szlzzel valo gyermeki kapcsolatnak is torténelemformalo
ereje van.

A Szentatya ezen kijelentései ismét csak tobbletjelentést és még nagyobb
sulyt kapnak, ha annak fényében olvassuk ¢ket, hogy a papa éppen a fati-
mai jelenések 70. évforduldjan kiadott enciklikajaban irta le 6ket, mégpedig
a fatimai titok harmadik részének ismeretében. Mint ismeretes, az 1981.
majus 13-i merényletet kovetden a papa magahoz kérette és tanulmanyozta
azt a levelet, mely tartalmazta a fatimai titok harmadik részét. A leirt lato-
masban joggal ismerhetett Gnmagara a fehér ruhas és meglétt szerepl alak-
jaban, s a Szent Szlz anyai partfogasanak tulajdonitotta, hogy megoltalmazta
6t a latomasban el6re jelzett er6szakos halaltol. A papa elmélkedé gondola-
tai az enciklikaban Madria hathatos egyuttmiikodésérdl az udvosség miivé-
ben az Egyhaz jelenében és jovéjében, ahogy a vele valo gyermeki kapcsolat
sziikségességérdl is, minden bizonnyal ebbél a személyes tapasztalathol is
szulettek.
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MEGJEGYZESEK AZ ENCIKLIKA MARIOLOGIAI TANITASAHOZ

Szemléletmodjaban, szerkezetében és bibliaértelmezésében a papai korlevél
koveti a Lumen gentium mariologiai fejezetének tanitasat. Ahogy a dogmati-
kus konstitticié egyszerre szemléli Mariat Krisztushoz és az Egyhazhoz valo
viszonyaban, még pedig oly médon, hogy a Krisztussal valo kapcsolatot te-
kinti az Egyhazzal valo és a figyelem fokuszaba helyezett kapcsolat forrasa-
nak, ugyanugy tesz az enciklika is. Felépitésében is alapvetd hasonlésagot
mutat a korlevél a zsinati dokumentummal, amennyiben el6bb Krisztus,
majd pedig az Egyhdz misztériumaban szemléli a Szent Szuizet. Ugyanakkor
a tematikat illetéen az a kulonbség figyelhet6 meg a két dokumentum ko-
zott, hogy a papai megnyilatkozas nem foglalkozik kulon fejezetben a Maria-
tisztelet kérdéseivel, inkabb csak elszortan és kozvetetten utal ra. Minden
bizonnyal azért nem, mert ezt a kérdéskort VI. Pal papa Marialis cultus cimt
apostoli buzditasaban mar részletesen targyalta.” Ugyanakkor a korlevél a
zsinati mariolégianak néhany alapgondolatat kiemelten a figyelem el6terébe
helyezi és részletesebben kifejti. Ilyen téma tobbek kozott Maria lelki anya-
saga, vagy Marianak, mint a hit zarandokanak a bemutatdsa. A papai kor-
levél szentirasolvasasi médja is koveti a zsinati konstitticiot, amennyiben a
Szliz Mariarol szolo tjszovetségi szovegek mellett Marianak az udvrendben
elfoglalt szerepének az értelmezéséhez bevon dszovetségi szovegeket is (pl.
az ,6sevangélium” Ter 3,15; ,Sion leanya” kifejezés), melyeket tipologiku-
san értelmez. Osszességében kijelenthetjik, hogy az enciklika nem hoz uj
tanitast Sztiz Mariarol. Ahogy korabban emlitetttik, a Lumen gentium mario-
logiai fejezetéhez, illetve e fejezet egyes szovegrészeihez flizott elmélked6
kommentarnak tekinthetjuk. A tovabbiakban az enciklika mariologiajanak
néhany sajatos hangsulyara szeretnénk a figyelmunket forditani.

MARIA KRISZTUS MISZTERIUMABAN

A korlevél els6 része ,Maria Krisztus misztériumaban” cimet viseli. Ebben
az els6 szovegegységben a papa Marianak az udvosség rendjében és Krisztus
misztériumaban elfoglalt helyét harom szentirasi mondat, illetve kifejezés
segitségével vilagitja meg, melyet mindharom esetben Mariahoz intéznek az
evangéliumban. Az angyal szavaval: ,kegyelemmel teljes”, Erzsébet szavaval:

7VI. PAL PAPA, Marialis cultus, apostoli buzditas, Roma 1974.
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,Boldog, aki hitt”, és végul Jézus szavaval: ,Ime, a te anyad”. E harom bibliai
kijelentés értelmén elmélkedve tanit a papa Maria szepl6telen fogantatasanak
és orok kivalasztasanak titkarol, Maria hitének a titkarol és Maria anyasaga-
nak a titkarél. Mindharom fejezetben a figyelem kozéppontjaban Marianak
Krisztus misztériumdban elfoglalt helye 4ll, de mar itt felbukkan érintélege-
sen az Egyhazzal valo kapcsolata is, melyet majd az enciklika tovabbi két {6
része fejt ki részletesen. Ez az els6 rész igy alapvetése és bevezetdje lesz a to-
vabbiaknak. Az els¢ {6 rész mindharom fejezetének végén megjelenik az
6szovetségi ,protoevangéliumhoz” (Ter 3,15) valo visszacsatolas. Maria ha-
rom szempontbol, haromszorosan is — mint szepldtelentl fogantatott egé-
szen szent, mint a toretlen hit és engedelmesség kiemelked6 alakja, s mint
a Megvalto anyja és a megvaltas mutivének szolgaldja — annak a titokzatos
,asszonynak” bizonyul, akirél a Teremtés konyvében olvashatjuk, hogy fia
legy6zi a gonoszt, s ¢ maga is fia oldalan szemben all a gonosz erdivel.®
Mindharom fejezetbdl érdemes kiemelntunk egy-egy sajatos hangsulyat a
papai elmélkedésnek.

A kegyelemmel teljes” kifejezés értelmét, s ezzel egyutt a Szepldtelen fo-
gantatas titkanak jelentését az angyali udvozlet szavainak az Efezusi levél
elején olvashaté gyonyort halaadé Krisztus-himnusszal (Ef 1,3-12) torténé
egybevetésével igyekszik megvilagitani a Szentatya.” Mind az evangéliumi
szakasz, mind a pali levélrészlet olyan szentirasi szovegek, melyeket az Egy-
haz a Szeplételen fogantatas tinnepén olvas fel a liturgiaban. A két bibliai
szoveg egymasra vonatkoztatasaval mélyebb jelentést nyernek a szentirasi
szakaszok. A papa kiemeli, hogy a pali levélben és a Lukacs-evangéliumban
talalhato kulcskifejezések és alapgondolatok sok tekintetben megfelelnek
egymasnak. Mindkettében szé van a mennyei Atyatol érkez6 lelki dldasrol,
Krisztusban torténd kivalasztasrol, kegyelemben részesitésrél, megvaltasrol,
megszentelésr6l. Az Efezusi levél Isten egyetemes udvozité tervérdl beszél.
Arrol a Szentharomsag szeretetébdl fakado titokrol, hogy Isten az embere-
ket Krisztusban kivalasztja, az istengyermekségre rendeli, a Lélek aldasaival
elarasztja, s Krisztus megvaltasa és a megszentelés altal valositja meg udvo-
zit6 tervét. A Szentatya hangsulyozza, hogy Maria esetében ez a titok egyedul-
allo és kulonleges modon valosult meg. Az angyali udvozlet lukacsi leirasa-
ban Maria megszolitasaként, mintegy nevének helyettesitéseként szereplé

8 Az un. ,protoevangélium”, melyre a papa folyamatosan visszautal a korlevelében, a kovet-
kez6képpen hangzik: ,Ellenkezést vetek kozéd és az asszony koze, a te ivadékod és az ¢ ivadéka
kozé. O széttiporja fejedet, te meg a sarkat veszed célba.” Ter 3,15-16.

V6. RM 7-11.
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~kegyelemmel teljes” (kekharitomené) kifejezés jelzi, hogy Maria egyedulallo
értelemben ,aldott az asszonyok kozott” és egyedulallo modon ,talalt kegye-
lemre Isten el6tt”. Maria egyedulallo modon részesult az istengyermekség
kegyelmében, Krisztus megvaltasaban és a Lélek megszentelésében, a lelki
aldasban, mert arra az egyedulallo kuldetésre lett kivalasztva, hogy a meg-
valté Krisztus anyja legyen (RM 9). A Szentatya alahuzza, hogy Maria mint
szeplételen és egészen szent anyja a megtestesult Igének kozéppontjaban all
a gonosszal vivott kiizdelemnek, annak az ellenségeskedésnek, amely végig-
kiséri az emberiség torténetét és magat az udvtorténetet is.

A masodik fejezetben a Szentatya Maria hitének zarandokutjat gondol-
ja végig a Nazareti Szliznek az isteni tervbe beleegyezé ,fiat™-jatol kezdve
egészen a kereszt eseményéig. Megfontolasaibol néhany apré mozzanatot
ragadjunk ki, melyekkel a papa elmélyiti és gazdagitja a zsinati tanitast.
A Szentatya parhuzamot lat Maria hitbeli engedelmessége és a vilagba belé-
p6 orok Fiu engedelmes készsége kozott." Ahhoz hasonléan, ahogy a Zsido
levél tanitasa szerint a Fit igy sz6l a vilagba jovetelekor: ,Ime, jovok Istenem,
hogy teljesitsem akaratodat” (Zsid 10,7), Maria igy szol az angyal szavara
valaszolva: ,Ime, az Ur szolgal6ja vagyok, legyen nekem a te igéd szerint”
(Lk 1,38). A Fiu engedelmesen igen-t mond a megtestestilésre és a megval-
tasra. Maria engedelmesen igen-t mond arra, hogy a megtestestulé Fiu anyja
legyen és szolgalja az 6 megvaltoi mutvét. A Szentatya egy tovabbi parhuza-
mot is megpillant a Fiu és az anya magatartasa kozott. Maria végigkiséri Fia
utjat a keresztig. Ez az ut, a megvaltas és engedelmesség ttja, a Filippi levél
Krisztus-himnusza szerint (Fil 2,5-11) az onkiuresités utja, melynek kezd6-
pontja a megtestestilés és csucspontja a kereszt. A papa értelmezése szerint
a Fiu-Jézussal egyutt, és az 6 nyomdokain haladva, az édesanya is végig jar-
ja—mindenekel6tt 1élekben — az onkitiresitésnek ezt az utjat. A Fit kenoszi-
szaban az édesanya is részesul. A Szentatya igy fogalmaz:

,E hit altal fonodott 6ssze Maria Krisztussal a , kitiresitésben”. (...) Es a ke-
reszt labanal lett részesévé Maria, a hit altal, a kituresités eme misztériu-
manak. Ez talan az emberiség torténetében a hit legmélyebb ,kenoszisza”
(kiuresitése): Maria a hit altal részesedik fia haldlaban — a megvalto halal-
ban. Az elmenekult tanitvanyok hitétél eltéréen az ové sokkal inkabb
megvilagositott hit volt.” (RM 18)"

10V, RM 13.
11 A mondat magyar forditasa nem egészen pontos, ezért némileg modositottam.
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A feltétlen engedelmesség és a kendsziszban valé anyai részesedés a hit
zarandokutjat jaré Mariat a Fiu-Jézus legelso és leghtiségesebb tanitvanyava
teszi. A papa nyomatékosan kiemeli Maria hitének ,ut”, ,zarandokut” jelle-
gét. Amikor Maria hitbeli igen-jét kimondta, ralépett egy olyan utra, mely-
nek nem ismerhette elére minden allomasat, viszontagsagat, faradsagat és
oromét. Szuletendé Fiarol a legfontosabb tizenetet megtudta ugyan az an-
gyaltdl, de Fianak és Fia kuldetésének teljes titka csak fokozatosan tarult fel
eldtte. Az angyaltol megtudja, hogy Fia a Magassagbeli Isten Fia, aki David
tronjan fog uralkodni s orszaglasanak nem lesz vége (Lk 1,31-35), de ké-
s6bb Simeontdl azt kell hallania, hogy tidvosséget hoz6 Fia az ,ellentmondas
jele lesz” (Lk 2,34), a szenved Messias. A hit zarandokutjat jaré Marianak
folyamatosan és figyelmes lélekkel tanulnia kell az angyaltol, a pasztoroktol,
Simeontdl, de legféképpen Szent Fiatol. A hit utja a megértésben novekedés
utja is. A hivé Mariat ugy allitja elénk, mint aki alazataval és Isten el6tti sze-
génységével készséges befogadodja, mind teljesebb modon felismeréje Krisz-
tus titkanak és sajat udvtorténeti killdetésének. Maria hivé zarandokutjaval
kapcsolatban a Szentatya arra is finoman utal, hogy a sziv el6zetes és feltét-
len bizalma mogott a hitbeli megértés idélegesen lemaradhat. Az értelemnek
idére és faradsagos erdfeszitésre lehet szuksége, hogy felzarkozzék a hivé
bizalomhoz, kulondsen, ha olyan eredeti és levezethetetlen Gjdonsag meg-
értésérél van szo, mint ami Krisztus ujszovetségi titkaban megjelent. A papa
jelzi, hogy a Szent Sztiz hitbeli zarandokutjanak kezdetén is érzékelhetdk
olyan helyzetek, amikor feladatként jelentkezik Maria szamara, hogy meg-
értése felzarkozzék fenntartas nélkuli hivé bizalmahoz. A Szentatya olvasata
szerint a ,hit éjszakdjanak” a pillanataiként is értelmezheték ezek a szitua-
ciok, amikor a megértést atmeneti sotétség veszi kertl, de a bizé engedel-
messég toretlen marad. gy fogalmaz az enciklika:

~Ennek a fitnak az anyja — emlékezve mindarra, amit hallott az angyali
udvozletkor és a késébbiekben is — magaban hordta a hit teljes tjdonsa-
gat: az Ujszovetség kezdetét. Ez az evangélium kezdete, a jonak, az
oromnek az tizenete. Nem nehéz ennél a kezdetnél észrevennunk a sziv
kiilonos nehézkességét, amely kapcsolodik "a hit éjszakdjahoz’ — hogy Ke-
resztes Szent Janos szavaival éljunk —, s ami olyan, mint egy fatyol, amely
altal mégis kozelednunk kell a Lathatatlanhoz, és a misztériummal kell
szoros kapcsolatban élnunk.” (RM 17)"

12 KERESZTES SZENT JANOS, Ut a Kdrmel hegyére, 11,3.4-0. A papa személyes lelkiségét és egész
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A Szentatya értelmezésében Maria hivé zarandokutjanak kezdetén érzé-
kelhet6 egy-egy esetben® a megértés iddleges lemaradasa és sotétségbe ke-
rulése a feltétlen bizalom mogott, am a zarandokut végén a kereszt alatt allo
Maria hite az elmenekuld tanitvanyok hitétél eltéréen mar sokkal inkabb
megvilagositott hit volt."* A késébbiekben még hozzateszi, hogy Jézus folta-
madasa utan Marianak az angyali udvozlettél kezdve mindvégig megmara-
do hite Fia személyére és udvozité mutvére vonatkozéan megerdsitésre és
igazolasra talalt.” A papa korlevelének masodik fejezetét ismét azzal zarja,
hogy visszautal a Teremtés konyvére és az egyhazatyak értelmezését kovet-
ve Maria hivé engedelmességét szembe allitja Eva bizalmat nélkilozé enge-
detlenségével.®

Maria szentsége és hite utan, az elsé rész zaro fejezetében, a Szentatya
Maria lelki értelemben vett anyasagarol elmélkedik. Annak a zsinati kifeje-
zésnek a tartalmat vilagitja meg bibliai szovegek értelmezésével, mely sze-
rint a Szent Sztiz ,anyank a kegyelem rendjében”’. A papa hangsulyozza,
hogy Maria nemcsak testi értelemben anya, édesanyja az Udvozitének, ha-
nem a Jézus altal hirdetett, lelki értelemben is: ,Az én anyam és az én testvé-
reim azok, akik hallgatjak és megtartjak Isten igéjét (Lk 8,20-21)". (RM 20)
Isten orszagaban az anyasag és testvériség az evangéliumi ige hivé befogada-
sa és megtartasa altal létrejovo 1j kapesolatot jelenti Jézussal az O tanitvanyi
kozosségében. Maria ebben a lelki és hit szerinti értelemben is anya, hiszen
6 kezdettdl egész szivvel hisz Isten szavanak, aszerint cselekszik, Fidnak el-
s6 és leghtiségesebb tanitvanya. A Szentatya azonban arra is ramutat, hogy

ismerkedett. Nem véletlen, hogy a romai Angelicum domonkos egyetemen a hires G. Lagrange-nal
irt és 1948-ban megvédett doktori értekezésének témajaul a spanyol misztikus hitértelmezését
valasztotta. Vo. KAROL WOJTYLA, A hit Keresztes Szent Janos szerint, Szent Istvan Tarsulat, Budapest
1991.

13 A korlevél példaként hozza a Lk 2,48-50 szoveghelyet. ,Amikor a szulék a tizenkét éves
Jézust a templomban megtalaltak és anyja megkérdezte tole: »Miért tetted ezt veltink?«, Jézus azt
felelte nekik: »Nem tudtatok, hogy nekem Atyam dolgaiban kell faradoznom?« Az evangélista
még hozzaf(izi: »Am 6k nem értették meg ezeket a hozzajuk intézett szavakat.«” (RM 17).

14Ve. RM 18.

15V§. RM 26.

16 Maria hite ,ellensulya lesz a hitetlenségnek és az engedetlenségnek, mely az 6ssziilok bt-
nében rejtézott. [gy tanitjak ezt az egyhazatyak, mindenekelétt Ireneusz, akit a Lumen gentium is
idéz: ,Amit Eva engedetlensége 0sszebogozott, azt kibontotta Méria engedelmessége. Amit a sziiz
Eva megkotozott hitetlenségével, azt Sziiz Maria feloldotta hitével.” (RM 19) SzENT IRENEUSZ, Ad-
versus haereses, 111,224, in SCh 211:348; vo. LG 56.

17RM 22; vo. LG 61.
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Maria ebben a lelki értelemben vett anyasagban is novekedett, akarcsak a hit
megértésében. A Szentatya Maria lelki anyasaganak mibenlétét Jézus kulde-
tésteljesitésének a kezdetérdl és a végérol, a kanai mennyegzé csodajelérdl
és a keresztrefeszités jelenetérél a Janos-evangéliumban talalhato tantusag-
tétellel vilagitja meg. Maria lelki anyasaga anyai gondoskodast és kozbenjaro
kozvetitést foglal magaban, a kanai csodatétel evangéliumi jelenetének pa-
pai olvasata szerint.

LA Janos-féle szoveghol kirajzolodik a kanai események abrazolasa so-
ran, hogy mit jelent az uij anyasag lelki sikon, és nem csupan a test szerint,
nevezetesen, hogy mit jelent Maria gondoskodasa az emberekrél, teljes
feléjuk fordulasa szukséguk és gondjaik egész tertiletén. (...) az emberek
segitségére sietni bajaikban ugyanaz, mint bevonni éket a messiasi kul-
detés keretébe, és elvezetni Krisztus megvaltéi hatalmahoz. Tehat itt
kozvetitésrél van szo: Maria odaall fia és az emberek kozé, azok valodi
nélkilozése, nyomora és fajdalma esetén. O kozéjik all, de nem idegen-
ként, hanem anyai mivoltaban, mivel tudataban van annak, hogy mint
ilyen, fia elé tarhatja — mert joga van hozza — az emberek gondjait. Az 6
kozvetitése tehat kozbenjaras jellegli: Maria ,kozbenjar” az emberekért.
Ennél azonban tobbet is tesz: mint anya arra is torekszik, hogy kinyilva-
nitsa fia messiasi hatalmat, vagyis megvalto erejét.” (RM 21)

Maria anyai kozvetitése tehat mintegy két iranyu. A sziikségben 1év6 em-
berek tigyeinek kozbenjaro kozvetitése Jézus felé (,Nincs boruk™ Jn 2,3),
s ugyanakkor Jézus dicséségének szolgalata, a Jézus hatalmaba vetett biza-
lomra felszolitassal (,Tegyetek meg mindent, amit csak mond!”: Jn 2,5).
Marianak ezt a lelki anyasagat erésiti meg, adja ajandékul és terjeszti ki a ke-
reszten szenvedd Jézus az egész Egyhdzra, s6t minden emberre: ,Ime, a te
fiad. (...) Tme, a te anyad” — szavakkal (Jn 19,26-27). Amikor a Fit-Jézus
mindvégig elmend, onatado szeretete keresztaldozataban csticspontra ér, ak-
kor tagul ki Maria szive is egészen erre az egyetemes lelki anyasagra. A Szent-
atya igy fogalmaz:

Jézus 4j kapcsolatot teremt anya és fit kozott, melynek teljes igazsagat
és természetét tnnepélyesen erdsiti meg. Noha Maria anyasaga mar ko-
rabban is atolelte az embereket, itt most vilagosan nyer megfogalmazast
és megerdsitést. Maria egyetemes, minden embert vallalo anyasaga, a Meg-
valto husvéti misztériumanak végso kiteljesedésébol ered. (...) Marianak
ez az Uj anyasaga, amely a hitbdl szuletett, az j’ szeretet gytimolcse,
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amely 6benne a kereszt tovében, fianak udvozits szeretetében valo rész-
vételével érett be teljesen.” (RM 23) A Szentatya ramutat a Janos-evangé-
lium tipologikus 6szovetségértelmezésének mély értelmére, a ,proto-
evangélium” jovendolésének beteljesedésére. A kereszten meghald Jézus
most tiporja szét a gonoszsag fejét. A kereszt tovében allo Maria az az
,asszony”, aki a Megvalté édesanyjaként és a tanitvanyoknak ajandéko-
zott anyaként az Egyhaz életében mindig is a gonoszsaggal szembeni
kuzdelemhez nyujt anyai segitséget."®

MARIA AZ EGYHAZ KOZEPPONTJABAN ES ANYAI KOZVETITESE

Az enciklika II. és III. része Marianak az Egyhazban betoltott szerepével fog-
lalkozik. Az 1. rész gondolatmenetének folytatasaként a Szent Sziizet ugy
abrazolja, mint aki kegyelemmel teljesként, a hit kiemelked$ zarandokaként
és példajakeént, valamint anyaként van jelen az Egyhaz életében. A Szentatya
a II. Vatikani Zsinathoz kapcsolddva, s a gazdag zsinati egyhaztanbol kol-
csonzott egyetlen bibliai fogalomra osszpontositva, az Egyhazrol, mint Isten
zarandok népéroél besz¢l. Ez a fogalomhasznalat lehetdséget nyujt arra, hogy
az Egyhaz létének két alapszempontjat killonosen is hangstlyozza. Egyfel6l
azt, hogy az Egyhaz Isten altal sok népbél egybehivott és Istennek a sokféle
nép kozott €16 egyetlen népe. Masfel6l azt, hogy az Egyhaz a torténelemben
a hit zarandokutjan, Krisztustol kapott killdetését teljesitve a Szentlélek ere-
jében halad a mennyei cél felé, s benne az Egyhaz tagjai személy szerint is a
hit lelki zarandokutjat jarjak.

Az Egyhaz létének e két lényegi szempontja kulonos erével nyilvanul ki
a punkosdi eseményben. A papa nagy hangsulyt fektet arra, hogy kiemelje a
Szentlélek punkosdi kiaradasanak donté szerepét az Egyhaz alapitasi folya-
matat lezar6 és az apostoli Egyhaz kezdetét jelentd donté eseményként.
A Szentlélektdl eltelt apostolok igehirdetésére itt kezd6dik el Isten egyetlen
népének Gsszegytjtése a sok kilonbozé nyelvet beszélé népekbdl, s innét
elindulva kezdi meg Isten tjszovetségi népe torténelmi zarandokutjat. Ami-
kor enciklikajaban a punkosdi Lélek-varas és kiaradas donté jelentdségét
hangsulyozza a Szentatya az Egyhaz létestlésében és életében, XXIII. Janos
és V1. Pal papak tanitasat koveti, akik a zsinati tléseket megnyité beszédeik-
ben rendre gy értelmezték az egyetemes zsinat munkajat, mint 4j punkosdi

18Vo. RM 24.
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esemény kezdetét és azt elokészité tanacskozast."” Igy, ami a Lumen gentium
ekkléziologiai tanitdasaban az Egyhaz eredetének egy mozzanataként szere-
pel a tobbi kozott,* az 11. Janos Pal papa enciklikajaban a figyelem fokusza-
ba kerul. A Szentatya ebbdl a latészoghél, Isten vandorlo népe és a punkosdi
esemény szempontjabol tekint Maridnak az Egyhazban elfoglalt megkulon-
boztetett helyére is. Maria példaszert hitbeli zarandokutjat osszekapcsolja
az Egyhaz hitbeli zarandokutjaval, s a Szent Sztiznek kiemelkedé szerepet
tulajdonit a Lélek punkosdi kiaradasara varakozo apostolok korében, ahogy
az apostoli Egyhdz mindenkori jelenében is. A ptinkosdre torténd utalas
mar felbukkan az enciklika I. részének a legvégén*', s azt mondhatjuk, hogy
Marianak a punkosdi Lélek kiaradasara varakozo apostoli Egyhazzal valo
kapcsolata lesz a korlevél 11. és I11. részének vezérmotivuma.” Itt is az tor-
ténik, hogy amit a Lumen gentium mariologiai fejezete éppen csak megemlit
— Jézus mennybemenetele utan az apostolok egytutt imadkoznak Mariaval
(ApCsel 1,14) és Maria imadkozik a Szentlélek kiaradasaért, aki ,az angyali
tudvozletkor mar leszallt rea”™ —, az a papa tanitasaban kozponti jelentéség-
re tesz szert. Kulcsa lesz annak, ahogyan a Szentatya értelmezi Maria sokré-
t kuldetését a mindenkori Egyhazban.

Itt ismét emlékezetunkbe idézhetjiik azt a tényt, hogy az ellene elkove-
tett merénylet utan II. Janos Pal papa el6szor 1981 punkosdjén ajanlotta fel
az Egyhazat és a vilagot Maria Szeplételen Szivének, majd az 1987-1988-as
Maria-év kezdetét is 1987 punkosdjére hatarozta meg. VélhetSen a Szent
Szliz oltalmanak tulajdonitott megmenekulés tapasztalatanak értelmezésé-
ben nem elhanyagolhaté szempont lehetett Marianak az apostoli Egyhaz
punkosdi varakozasaban és imajaban betoltott szerepe folotti elmélkedés.

19V, BOLDOG XXIII. JANOS PAPA, Gaudet Mater Ecclesia, in Enchiridion Vaticanum I, 44. U6,
A zsinat elsé uilésszakat lezaro beszéd (1962,12.08), in EV I, 124. V1. PAL PApa, Salvete fratres, a zsi-
nat 2. tlésszakat megnyit6 beszéd (1963.09.29.), in EV 1, 134.

20Vp. LG 4,1;9,3.

21 RM 24.

22 A punkosdi esemény a kovetkezd szakaszokban jelenik meg az ekkléziologiai és mariologiai
elmélkedés vezérmotivumaként: RM 24, 26-28, 40, 44, 45, 49.

23Vo. LG 59.
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Maria az Egyhaz kozéppontjaban

Az enciklika II. részének cime: ,Maria az Egyhaz kozéppontjaban”. A Szent-
atya ezzel a megfogalmazassal visszautal a zsinati tanitasra, mely szerint Maria
,oly bensé helyet foglal el az udvosség torténetében, hogy valamiképpen
egyesiti és visszatikrozi magaban a hit legfébb titkait”.** A papa ezt a kije-
lentést konkretizalja azzal, hogy elmélkedésében bemutatja, Maria mennyi-
re benséségesen kapcsolodik Krisztus és az Egyhaz titkahoz. Nem Maria a
kozéppont; az udvtorténet és az Egyhaz kozéppontja Krisztus. Am a Szent
Sztiz mindig az egyhazi élet kozéppontjaban van, mert a lehet6 legszorosab-
ban az él6 Kozépponthoz, Krisztushoz tartozik. ,Mar az Egyhaz szuletése-
kor és a hit zarandokutjan, amely Jeruzsalembdl punkosdkor indult el, Ma-
ria egy volt azokkal, kik az ,1j Izrael” magjat alkottak. O ugy volt kozottuk,
mint Krisztus misztériumanak rendkivuli tantja.” (RM 27) O az, aki Krisz-
tus misztériumainak kituntetett tandja és anyai szivvel megéléje, részese:
a megtestestlésé, a nyilvanos kuldetésé, a megvaltdi szenvedésé és halalé, a
Fiu Lelkének kidradasaé. Egyedul ¢ van jelen tevékenyen mind a Fiti, mind
az Egyhaz szuletésénél.

,Az idvrendben, amely a Szentlélek mukodése altal valosul meg, kulo-
nos osszhang van az Ige megtestestlésének és az Egyhaz sziletésének
pillanata kozott. Az a személy, aki mindkét pillanatot egybefogja: Maria.
Maria Nazaret varosaban és Maria az utolso vacsora termében, Jeruzsa-
lemben. Mindkét esetben az 6 tartézkodo, de mégis lényeges jelenléte
mutatja meg »a Szentlélek altali sztletés« utjat. O, aki Krisztus miszté-
riumaban anyaként jelenik meg — a Fit akaratabol és a Szentlélek hatasa-
ra —, igy van jelen az Egyhaz misztériumaban is.” (RM 24)

A Szent Sziiz és az apostoli kozosség kapesolatat illetéen a Szentatya hang-
sulyozza: ,Marianak — kit az utolsé vacsora termében imadkozva latunk —
a hitbéli utja hosszabb, mint az ott egybegytilteké: Maria ’eléttuk’ halad és
‘megeldzi’ Gket”. (RM 26) A Szent Sztiz hitbéli zarandokutja mar a megteste-
stléssel kezdetét vette. Maria nem kapott kuldetést a nyilvanos apostoli ige-
hirdetésre, de az feladata kezdettél, hogy az Egyhaz szivében élve, anyai
hittapasztalataban részesitse az apostoli Egyhazat. A papa felhivja a figyelmet,
hogy ,O volt az Egyhaz szamara akkor (s azota is) Jézus gyermekségének,

2 1LG 65.
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nazareti rejtett életének egyeduli tanuja, hiszen ,mindent emlékezetébe vé-
sett, amit mondtak, és szivében gyakran elgondolkodott rajtuk (Lk 2,19;
vo. 2,51)”. (RM 26) Maria ezt a hittapasztalatat folyamatosan kozkincesé te-
szi az Egyhazban. Semmit nem tart meg maganak, hanem minden gyerme-
ke rendelkezésére bocsatja. Az apostoli szolgdlatot végzéknek és a rajuk bi-
zottaknak is. Mind az Egyhaz hivatalos vezetdinek, mind a hivéknek a hite
csatlakozas Maria hitéhez, e hit tartalmahoz és bizalomteljes aktusahoz.
Id6beli rendben, tartalmi mélységben és személyes nagysagban Maria hite
megelézi az apostolokét és a hivokét, de éppen arra rendelt, hogy tamogassa
az apostoli Egyhaz hitét.

»Maria hite, amely Isten és az emberek 4j és 6rok szovetségének kezdetét
jelzi Jézus Krisztusban, ez a hésies hit mintegy megel6zi az Egyhaz apos-
toli tanusagat és megmarad az Egyhaz szivében, elrejtve mint Isten ki-
nyilatkoztatdasanak kilonleges 6roksége. Mindazok, akik nemzedékrol
nemzedékre elfogadjak az Egyhaz apostoli tantsagat, részestilnek ebbél
a titokteljes orokségbhol, mint ahogy bizonyos mértékben részestlnek
Maria hitében is.” (RM 27)

A papa olyan gondolatot fogalmaz meg ezekben a kijelentésekben, mely-
re Hans Urs von Balthasar mar a '60-as évek kozepén felhivta a figyelmet.
A bazeli teologus a Dicsdség felfénylése cimt munkajanak elsé kotetében
részletesen elemezte az Ujszovetségben tanusitott és az Egyhdzban meglévé
hitbeli tapasztalat kulonbozé formait, s megallapitotta, hogy Maria anyai
hittapasztalata mélységében egyedilallo, megelézi az apostoli tanukét, rej-
tett modon atfogja és hordozza az egész Egyhazét.”” Nincs kizarva, hogy a
Szentatya elmélkedését Balthasar megfontolasai is ihlethették, kulonosen,
ha figyelembe vesszik azt a korulményt, hogy a papa egyéb megnyilatkoza-
saiban is felbukkannak balthasari gondolatok.*® Marianak a punkosdi ese-
ménytol fogva folyamatosan megvalosulo egyhazi jelenlétérél szolva igy fo-
galmaz a papa:

25 HANS URS VON BALTHASAR, A dicsdség felfénylése. Teologiai esztétika, L. kitet, Az alak szemlélése,
Sik Sandor Kiado, Budapest 2004, 320-344.

26 Ttt elég csak arra utalni, hogy a csaladi életben megvalosulo ,,communio personarum” for-
rasanak és végsé mintdjanak mind a papa, mind a svajci teologus a Szentharomsag bens¢ élete-
ként az isteni személyek kozott megvalosulo tokéletes ,communio personarum”-ot tekinti. Vo.
11. JANOs PAL PAPA, Mulieris dignitatem, apostoli levél a né méltosagarol, nr. 7., Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 1988; U0., Levél a csaladokhoz, nr. 7-9, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1994; HaNs
URS VON BALTHASAR, Theologik, Bd II1., Der Geist der Wahrheit, Johannes Verlag, 1987, 146 sk.
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LEttél kezdve, a varakozas idejében azzal a hittel, mely 6t boldogga tette
az angyali udvozlet percétdl, Maria jelen van az Egyhaz kuldetésében, je-
len van az Egyhaz munkéjaban, amely az ¢ Fidnak orszagat terjeszti a vi-
lagban (Lk 1,45). Marianak ez a jelenléte — ma ugyantgy, mint az Egyhaz
egész torténelme folyaman — tobbféle modon nyilvanul meg. Hatasa is
sokféleképpen mutatkozik: hit és istenfélelem altal az egyes hivekben,
hagyomanyosan a keresztény csaladokban, a plébanidkon és a misszids
kozosségekben, a szerzetesrendekben, az egyhazmegyékben, az egyes
kegyhelyek vonzo és kisugarzo erejében, ahol nem csupan helyi csopor-
tok, hanem egész nemzetek, sét vilagrészek keresik az Ur édesanyjaval
valo talalkozast.”(RM 28)

Maria anyai kozvetitése

Az enciklika III. része az ,Anyai kozvetités” cimet viseli.”” A korlevélnek ez
a harmadik egysége az, ahol leginkabb érzékelheté a pépai tanitas sajatos
hangsulya a Lumen gentiumhoz képest. A kulonbséget mar maga a tudatos
sz6hasznalat is jol jelzi. A zsinati dokumentum mariolégiai fejezete szembe-
otl6 modon és kovetkezetesen kertli a ,kozvetités” kifejezés kozvetlen al-
kalmazasat Mariara, s mindossze egyszer nevezi 6t ,Kozvetitének” (Media-
trix), s ekkor is csak a hagyomanybdl vett egyik titulusként idézi, egy sorba
allitva és rokonértelmt kifejezésként kezelve olyan egyéb cimekkel mint
,S5z0sz010, Segit6, Oltalmazo”.*® A zsinat Marianak az Egyhaz életében és az
emberiség torténelmében betoltott szerepét inkabb a kovetkezé fogalmak-
kal irja korul: udvos feladat (salutiferum munus: LG 62), udvos befolyas/
hatasgyakorlas (salutaris influxus: LG 60), egyuttmtikodés/kozremtikodés
(cooperatio: LG 56, 58), kozbenjaras (intercessio: LG 62), anyai szeretet, gon-
doskodas és oltalom (materna caritas, maternum praesidium: LG 62). A |koz-
vetités” kifejezés hasznalatatol tartozkodo és ovatos szohasznalat oka annak
a félreértésnek a megeldzése és annak a latszatnak az elkerulése, hogy a
Szent Sztiz udvos feladata és udvos hatasa barmiféle modon is csorbitana
Krisztus egyedulallo és a szentirasi szohasznalat szerint ,egyetlen” kozveti-

27 A magyar forditas pontatlan, mert a ,mediatio” (mediazione) kifejezést nem a ,kozvetités”,
hanem a ,kozbenjéaras” széval adja vissza. Ez sajnos nemcsak a cim esetében van igy, hanem szin-
te kivétel nélkul végig a I11. részben.

28 Ve, LG 62.1. Lasd KOVACS ZOLTAN, Ime, az Ur szolgdldlednya, Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest 2016, 166kov.
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t6i méltosagat. A zsinat ugyanakkor tartalmilag és kozvetett formaban még-
iscsak tanitja, hogy lehet részesedni Krisztus egyedulallo kozvetitésében,
amikor igy fogalmaz: ,a Megvalto egyedulallo kozvetitése sem zarja ki, ha-
nem életre hivja a teremtményekben az egy forrasbol merité valtozatos rész-
vételt”.* Ezt az altalanos alapelvet egy analog érvelés keretébe 4agyazva talal-
juk a zsinati szovegben. Amint Krisztus egyetlen papsiagaban kulonbozé
forméakban (egyetemes és szolgalati papsag) lehet részesedni, anélkul, hogy
e részesedés csorbitand Krisztus papsaganak egyetlenségét, ugyanugy Krisz-
tus egyetlen kozvetitésében is lehet részesedni, mégpedig sokféleképpen.”
A zsinati tanitas nem hagy kétséget afelél sem, hogy e sokféle lehetséges ré-
szesedési forma kozul Mariaé egyedulallo és masokét messze felilmulé an-
nak koszonhetden, hogy 6 az Udvozits anyja, nagylelkii tarsa és az Ur szol-
galoleanya.”

Nos, a zsinati évatos széhasznalattol eltéréen 11. Janos Pal papa encikli-
kajanak III. részében batran, kozvetlenul és gyakran alkalmazza Mariara a
Jkozvetités” (mediatio) szot. A korlevélnek az 1. részében mar kétszer talal-
kozhatunk a kifejezéssel (RM 21), majd a III. részben a fejezetcimmel egyutt
osszesen 16 alkalommal bukkan fel, pl. ilyen formakban: anyai kozvetités,
kozvetités Krisztusban, Maria kozvetitéi feladata (RM 38; 40; 41), Krisztus
kozvetitésének alarendelt kozvetités, sajatos és kivételes kozvetités (RM 39),
kozbenjaro kozvetités (RM 40), rendkivuli anyai kozvetités (RM 44). A leg-
tobbszor az ,anyai kozvetités” (mediatio materna) fogalmaval talalkozunk.
Azt is megfigyelhetjuk, hogy amint a zsinati szovegben, ugy a papai kor-
levélben sem bukkan fel sehol maga a ,kegyelemkozvetités” (ill.  kegyelem-
kozvetitd”) kifejezés. Az is jol lathato, hogy amikor a Szentatya Maria ,anyai
kozvetitésérdl” tanit, ennek tartalmaba beépiti a zsinat altal hasznalt és kifej-
tett kifejezések értelmét. Igy az ,anyai kozvetités” kifejezés sokrétit és atfogo
jelentést nyer. Tartalmazza mindazt, amit a zsinat Maria lelki anyasagarol,
a kegyelmi rendben valé anyasagarol, kozbenjarasarol, udvos hatasarol és
Krisztus megvaltoi mtvében valé egyuttmiikodésérdl tanit. A  kozvetités”
fogalma ahhoz mérhet6 atfogod és gazdag jelentéssel bir az enciklikaban,
mint az ,egyuttmiikodés” fogalma a zsinati konstittcioban. A két fogalom
jelentését igy azonositja a korlevél: |Ez az egytttmikodés nem mas, mint
Krisztus kozvetitésének alarendelt kozvetités” (RM 39). Mar a zsinat hang-

21G62.1.
301G62.2.
SLLG6L.
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sulyozta, hogy Maria ,egyedilallo modon egytttmtikodott az Udvozitd ma-
vével a lelkek természetfeletti életének helyreallitasara. Eppen ezért a kegye-
lem rendjében anyank™. A papa a zsinatnal is nyomatékosabban kiemeli,
hogy Maria kozvetitése a teremtményi kozvetiték sorabol messze a legkima-
gaslobb és egyedulallo. Annak a kozvetitése, aki az Isten megvalté Fidnak
anyja, aki fogantatasa pillanatatol e kozvetitésre az isteni kegyelem altal fel-
készitett ,kegyelemmel teljes”, aki az ,Ur szolgdléjaként” odaadta egész on-
magat Fia személyének, megvalté miivének és az emberek udvosségének
szolgalatara.

,Maria anyasdga, amely teljesen 4t van hatva ,az Ur szolgléja” jegyesi
lelkuletével, elsédleges és alapveté dimenzidja annak a kozvetitésnek,
amelyet az Egyhaz meggy6zédéssel vall és hirdet (...) Maria esetében sa-
jatos és kivételes kozvetitésrol van szo, amely az 6 »kegyelemmel teljes-
ségén« alapul, s amely »az Ur szolgaldjanak« foltétlen készségében nyil-
vanul meg. Edesanyjanak erre a belsd engedelmességére Jézus Krisztus
azzal valaszolt, hogy egyre jobban folkészitette 6t: legyen az emberek
»anyja a kegyelem rendjében«”. (RM 39)

A zsinat tanitja, hogy Marianak ez az anyasaga a kegyelem rendjében az
angyali udvozletkor adott beleegyezésével kezdédott és szuntelentl meg-
marad ,egészen az Osszes valasztott 6rok beteljesedéséig”.”” A Szentatya en-
ciklikajaban azt is jelzi, hogy Maridnak a hit zarandokutjat jarva és egyutt-
mukodve Fia tetteiben mintegy fokozatosan bele kellett nénie e ,kegyelmi
anyasagba”, hogy szeretett Fia tanitvanyainak is anyja, s anyai kozvetitéje
legyen.

»2Azon az uton, amelyen kozremiikodott Fianak, a Megvaltonak tetteiben,
az ¢ anyasaga egyedulallo modon atalakult, amennyiben naprol napra
egyre inkabb eltoltotte 6t »a langolo szeretet« azok irant, akiknek Krisz-
tus kuldetése szolt. Eme »langolo szeretet« altal, amely »a lelkek termé-
szetfeletti életének helyredllitasara« iranyul, Maria egészen egyedulallo
modon, személyesen lépett be abba az »Isten és ember« kozotti kozveti-
tésbe, amely az ember Krisztus Jézus kozvetitése.” (RM 39)

21G6l.
3 LG 62.
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Maria egyuttmtkodésérol és anyasagarol szolva a zsinati tanitds éppen
csak utal ra, hogy ,Jézus Krisztus a kereszten haldokolva anyaul adta 6t a ta-
nitvanynak: ,Asszony, ime a te fiad (vo. Jn 19,26-27)".* Majd a punkosdi
varakozas jelenetét az Apostolok Cselekedetébdl felidézve (ApCsel 1,14)
megemliti, hogy az apostolok korében ott talaljuk Mariat, ,,amint imadkoz-
va esdekel a Szentlélek ajandékaért, aki az angyali udvozletkor 6t mar bear-
nyékolta”.” A Szentatya tovabbftizi a zsinati tanitast, amikor Maria kegyelmi
anyasaga kapcsan arrol elmélkedik, hogy mit jelent a fiinak, Jézus tanitva-
nyanak hazaba fogadni az anyat, Mariat. S ami talan még fontosabb, ossze-
koti egymassal a két bibliai jelenetet, és Maria anyai kozvetitésére vonatko-
zéan von le bel6le kovetkeztetést.

LA foltamadas és a mennybemenetel utan, amikor Maria a punkosdot
varva az apostolokkal belépett az utols6 vacsora termébe, mint a meg-
dicséult Ur édesanyja volt veluk. Nemcsak ugy volt jelen, mint aki »a hit
zarandokutjat végigjarta« és a fiaval valo egységet »htiségesen megtartot-
ta a keresztig«, hanem gy is, mint »az Ur szolgdl6ja«, akit fia, mint Edes-
anyat hagyott a sztiletendé Egyhazra: »Ime, a te anyad«. Igy kilonleges
kapcsolat szovédott eme Edesanya és az Egyhdz kozott. Hiszen a sziile-
tend6 Egyhaz az 6 Fia keresztjének és foltamadasanak a gytimolcse. Ma-
rianak, aki kezdettdl fogva fenntartas nélkul Fia személyének és muveé-
nek rendelkezésére allt, ugyanezt az anyai odaadast kellett nyujtania az
Egyhaz szamara is, elejétél fogva. Fia tavozasa utan Maria anyasaga mint
anyai kozvetités tovabbra is fennmarad az Egyhazban: minden gyerme-
kéért kozbenjarva, anyai tevékenységével kozremtikodik Fianak, a vilag
Megvaltojanak tudvot hozo tevékenységében.” (RM 40)*

A Szentatya megfontolasanak 1j mozzanata itt abban ragadhat6 meg, hogy
Marianak, mint az Egyhaz anyjanak alakjat a punkosd fényébe allitja. Egybe
olvassa a Janos-evangéliumban a keresztr6l Maria felé elhangzo jézusi szot
— Ime, ate fiad” (Jn 19,26) — az Apostolok Cselekedeteiben dbrazolt pun-
kosdi varakozas jelenetével (ApCsel 1,13-14). Maria jelenlétét a Lélek ki-
aradasara varakozo apostolok és tanitvanyok korében ugy értelmezi, mint

3 1G 58; vo. LG 62.

351G 59.

36 Tgy nyilvanul meg az a lélek szerinti anyasag, amely a kereszt alatt és az utolsé vacsora ter-
mében jelenlévé Maria feladata lett.” RM 45.
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a kereszten haldoklo Jézustol kapott lelki anyasag hivatasanak a megvaldsi-
tasat, a kuldetés teljesitésének a mintaszert kezdetét. A VI. Pal papa altal
unnepélyesen alkalmazott és hivatalossa tett ,Egyhaz Anyja” cim’ ezzel
Ujabb bibliai megalapozast és a Szent Sztiz folyamatos anyai kozbenjarasarol
sz0l6 tanitas tdgasabb szentirasi perspektivat nyert. A Szentatya nem mu-
lasztja el annak értelmezését sem, hogy Maria punkosd elott a Lélek kiara-
dasara varakozo apostolok korében imadkozik. A Lélek kiaradasaért az apos-
tolokkal egytitt végzett imajat kozbenjard imaként értelmezi. Maria iméja az
apostoli Egyhazban anyai kozbenjarasanak része. Ezt az eseményt felidézve
Maria anyasagardl igy beszél a papa: ,Ez anyasag a kegyelem rendjében,
mert kiesdi a Szentlélek ajandékat, a Lélekét, amelyet az Egyhdz Mariaval
egyutt megkapott punkosd napjan, aki 1j, Krisztus aldozataval megvaltott
gyermekeit életre kelti.” (RM 44) A punkosdi varakozas jelenetét szem el6tt
tartva a Szentatya értelmezése szerint a Szent Szliz az Egyhaz, s benne gyer-
mekei szamara mindenekel6tt a Szentlélek ajandékaért imadkozik.

A pépa ezt a gondolatot azutan 6sszekoti az Eucharisztia tnneplésével,
amikor igy folytatja elmélkedését: ,A keresztény nép ezt az anyasagot kilo-
nosképpen a szent Eucharisztidban tapasztalja meg és éli at, a megvaltas tit-
kanak liturgikus tnneplésénél, melyen Krisztus az ¢ igazi, Szliz Mariatol
szuletett testével jelenik meg.” (RM 44) A Szentatya nem pontositja, hogy az
eucharisztikus liturgianak melyik részére gondol, amikor Maria anyasaganak
kulonos megtapasztalasarol beszél. Az enciklika szoveghelyének ptinkosdi
kontextusa alapjan a Szentatya talan Marianak a Szentlélek lehivasaban be-
toltott szerepére gondolhat. Ebben az esetben a papa rejtett dsszeftiggést lat-
na az utolso vacsora termében az apostolokkal a Szentlélek kiaradasaért es-
dekl6 Maria imaja és a szentmisében a Szentlélek konszekralo erejét, aldasat
az aldozati adomanyokra, illetve a Krisztus testében és vérében részesul hi-
vOkre lehivé ima kozott. Ez azt a gondolatot latszik feltételezni, hogy az
Egyhaz nevében végzett papi epiklézist az Egyhaz anyjanak, Marianak a ta-
mogato imaja kiséri. Az enciklika szovegének a folytatasa azonban megma-
rad az altalanos sszefuiggés megallapitasanak a sikjan, amikor igy fogalmaz:

37 VL. Pal papa a II. Vatikani Zsinat harmadik tilésszakanak zaroulésén, 1964. november 21-én
nyilvanitotta Mariat, ,,az Egyhaz, az egész keresztény nép, mind a hivék, mind a pasztorok Anyja-
nak”. A papa kijelentette, hogy ,Maria (...), Krisztus Anyja, az Egyhaznak is Anyja.” VI. PAL PAPA,
Beszéd a zsinati atydkhoz a harmadik tilésszak végén, in AAS 56 (1964), 1015. vo. KEK 963.
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Joggal latott a keresztény jamborsag szoros kapcsolatot a Boldogsagos
Sztiz Maria tisztelete és az Eucharisztia kultusza kozott. Ez megtalalhato
anyugati és a keleti liturgiaban, a szerzetesi kozosségek hagyomanyaban,
a mai vallasos mozgalmak lelkiségében, az ifjusag korében, és a Maria-
kegyhelyek pasztoracios tevékenységében egyarant. Mdria az Eucharisz-
ticdhoz vezeti a hivéket.” (RM 44).

Mindenesetre ezt a szoros kapcsolatot, illetve azt a modot, ahogyan Maria az
Eucharisztidhoz vezeti a hivéket, a 2003-ban kiadott Ecclesia de Eucharistia
kezdet enciklikajanak abban a fejezetében, mely ,Marianak, az eucharisz-
tikus’ asszonynak iskoldjaban” cimet viseli,” a Szentatya Gj megkozelitésben
fejtette ki. Ebben ramutatott arra, hogy Maria eucharisztikus lelkiletének
mozzanatait — ,amen” Isten akaratdra, az aldozatra készség és a halas Isten-
dicséret — elsajatitva hogyan mélyedhettink el az Eucharisztia tnneplésében.

Végul, Maria anyai kozvetitése kapcsan még egy sajatos hangsulyt érdemes
kiemelntink II. Janos Pal papa enciklikdjabol, nevezetesen e kozvetités egye-
temességének a kérdését. Mint ismeretes, a I1. Vatikani Zsinatra elokészitett,
Szliz Mariarol szolo eredeti szovegtervezetben (,De Beata”) még szerepelt a
,minden kegyelmek kozvetitéje” (omnium gratiarum mediatrix) kifejezés.>
Az ujraszovegezések soran azonban kivették ezt a formulat a szovegbdl.
Amint lattuk, a Lumen gentium konstittucio VIII. fejezetében igyekeztek elke-
rulni a ,kozvetitd” sz6 kozvetlen alkalmazasat Mariara, a ,kegyelemkozveti-
t6” kifejezést egyaltalan nem hasznaltak, helyette inkabb mas kifejezésekkel
irtak koral Maria udvos hatasat az Egyhaz tagjainak az életére. Ennélfogva
magatol értetédden a ,minden kegyelmek kozvetit6je” formula sem jelenik
meg a szovegben. Ugyanakkor az is vildgos, hogy a zsinat Maria anyai oltal-
mat, gondoskodasat és kozbenjarasat nem korlatozza pusztan a megkeresz-
telt hivékre és az Egyhazra, hanem ugy latja, hogy az kiterjed minden em-
berre. Ezért nevezi 6t kétszer is az ,emberek anyjanak”.” Ez az egyetemes
perspektiva a Szentatya korlevelében kifejezetten is megjelenik, noha 6 sem
hasznalja a konnyen félreértheté ,minden kegyelmek kozvetitéje” kifeje-

38 11. JANOS PAL PAPA, Ecclesia de Eucharistia. Az Egyhdz az Eucharisztiabol él kezdetii enciklikdja,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2003, 55-59.

39 KOVACS ZOLTAN, Ime, az Ur szolgdlolednya, 166.

401G 54; 69.
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zést. Ehelyett Maria anyai kozvetitésének egyetemességérol tanit a kovetke-
z6képpen:

,Mivel a megvaltas mtive minden embert 4tfog, az »Ur szolgal6janake«
anyai kozvetitése, Fia megvaltoi haldlaval egyetemes tavlatot nyert. Ek-
képpen egyedulallo médon nyilvanul meg Krisztus »Isten és ember« ko-
zotti egyetlen, egyetemes és hatékony kozvetitése. Maria kozremutikodé-
se, mely jellegénél fogva »alarendelt«, részesedik a Megvalto, az egyetlen
kozvetité kozvetitésének egyetemességében.” (RM 40)

A kontextusbél és az enciklika egyéb szoveghelyeibél kiindulva az az értel-
mezés latszik kézenfekvonek, mely Maria anyai kozvetitésének egyetemes-
ségét nem tekinti abszolutnak és nem azonositja Krisztus tidvosségkozveti-
tésének abszolut egyetemességével, hanem komolyan veszi itt is a , részesedik”
szot. A szovegosszeftuiggés és egyéb szoveghelyek alapjan az az olvasat ttnik
helyesnek, mely szem elétt tartja, hogy a Szentatya torténeti kibontakozasa-
ban értelmezi Maria anyai kozvetitését. Ez az anyai kozvetités az angyali id-
vozlettel veszi kezdetét, s a kereszt labanal nyeri el egyetemességét, melytodl
fogva kiterjed minden emberre egészen a torténelem végéig.

BEFEJEZES

Korlevelének végéhez érve a Szentatya igy idézi fel még egyszer az elmélke-
désének kozéppontjaban allo képet Mariarol és az Egyhazrol: ,Isten népe-
ként az Egyhdz, ptinkosd napjatol kezdve, hitben zarandokol a népek és
nemzetek kozott az orokkévalosag felé. Krisztus anyja, aki jelen volt ,az
Egyhaz idejének kezdetén” és Fia apostolai és tanitvanyai kozott allhatatos
imaban varta a Szentlelket, az emberiség torténelme folyaman mindig az
Egyhaz zarandokutjanak ’élén halad’. Es 6 az, aki az 'Ur szolgalojaként’
Krisztusnak, Fianak udvozité mvében allandéan kozremtikodik.” (RM 49)
S aztan a szent papa mint e zarandok Egyhaz pasztora, aki Mariara emelt te-
kintettel vezette at Isten népét a masodik évezredbdl a harmadikba, igy fi-
gyelmeztet:

»Tehat ez a Maria-év felhivja az egész Egyhazat, hogy ne csak emlékezzék
mindarra, amit a multban az Istenszulé Krisztus Urunk udvozitd teveé-
kenységében egyuttmutikodve cselekedett, hanem készitse is el6 ennek az
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egyuttmiikodésnek jovendo utjat az Egyhazban, hiszen két évezred el-
mulasa egyuttal a harmadik kezdete is.” (RM 49)

Harom évtizeddel az enciklika megjelenése utan, a fatimai jelenések cente-
nariuman, immar a harmadik évezredbe belépett Egyhdz szamara ma sincs
idészertibb tizenet, mint I1. Janos Pal papa korlevelének zarogondolataé, de
még inkdbb a szent papa egész életének példajaé: szuntelenul el6késziteni
a Szent Szliz Krisztus udvozité mivében valo egyuttmiikodésének jovendd
utjait az Egyhazban, anyai oltalmaba ajanlva onmagunkat, egymast, az Egy-
hazat és az egész emberiséget.
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rok Csaba) 2009/3-4, 132-139.

— U0: Udvizlet dr. Jan-Heiner Tiick professzor tirnak a Communio folyo-
irat 40 éves jubileumi szimpoziumdra (2012. 1I1. 14.) (ford. Rokay
Zoltan) 2012/3-4, 3-4.

— U6: Mi a teologia? — A Ratzinger Alapitvany dijanak atadasa alkalma-
bol tartott beszéd, 2011. (ford. Torok Jozsef) 2013/3—4, 88-92.

ERDO PETER BIBOROS: ,,Ortodox torésvonal”? — Megjegyzések egy sikeres konyv
kapcsdan 2005/3—4, 219-222.
— UO: Katolikus nevelés és kultira. Evnyito beszéd a Vitéz Janos Romai
Katolikus Féiskolan. Esztergom, 2006. szeptember 9. 2006/3—4,
146-150.

SzUROMI SzABOLCS ANZELM, O.PRAEM.: Hans Urs von Balthasar ekkleziologiai

koncepcidja és a hitletétemény 2006/1-2, 92-99.

— UO: Eurdpa mint kulturdlis koncepcio, 2006/3—4, 169-177.

— U6: Vallastudomdny és a katolikus teologia, 2008/3—4, 128—134.

— U6: A Katolikus Egyhaz és az egyetemi képzés: az elmult tiz évszazad ka-
rakterisztikumai, 2014/1-2, 3—-13.

— U6: A fény mint liturgikus és kateketikai eszkoz a gotikus templomépité-
szet megjelenésétdl, kiilonos tekintettel a Chartres-i Székesegyhaz tiveg-
ablakaira, 2015/3-4, 87-95.

— U0: Azigazsdgossag és irgalmassag elve és gyakorlata a kanonjog rendsze-
rében, 2016/1-2, 85-97.
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A kilencvenesztendds XVI. Benedek — Joseph Ratzinger koszontése — Jokivansdagok
(ford. Torok Csaba) 2017/1-2, 62-72.

ANGENENDT, ARNOLD: Hdborui és Egyhdz — Korkép (ford. Torok Csaba), 2014/
3—4,53-62.
ARMOGATHE, JEAN-ROBERT: A Katolikus Egyhdz és a demokrdcia (ford. Torok
Jozsef) 2011/3-4, 3-10.
— U6: A csalad — romokban vagy épulében? (ford. Torok Jozsef) 2014/
3—4,20-25.
— U0: Biinbanat és Eucharisztia — A gyogyuldstol a Barany lakomdjaig (ford.
Torok Jozsef) 2014/3—4, 39-45.
ArtuUS, OLIVIER: ,Irgalmassdg” és ,szeretet” Izrael hagyomanyaiban (ford. To-
rok Csaba) 2016/1-2, 38-51.
AUMONIER, NicoLAS: Inkdbb kivessiik Krisztust, mint a kozvélemeényt (ford. To-
rok Jozsef) 2005/3—-4, 175-178.

Balthasar személye és életmtive (ford. Torok Jozsef) 2005/2-3, 59-62.

BASLEZ, MARIE-FRANCOISE: Az 0kori kereszténység szembestilése a gorog-romai
vilag sportkultiirdjaval (ford. Torok Jozsef) 2006/3—4, 161-168.

— UO: Pdl és a rabszolgasdg (ford. Torok Csaba) 2009/3—4, 122-131.

BATUT, JEAN-PIERRE: Jézus keresztségének teologiai olvasata (ford. Torok Jozsef),
2005/1, 3-13.

— UO: Feltamadads, colibatus, nemiség (ford. Torok Jozsef) 2005/2-3,
112-126.

BIROT, ANTOINE: A nemi kiilonbozéség krisztologiai és szentharomsdgtani alapja
— Adrienne von Speyr ,Nemek teologidja” (NB XID) cimii miive szerint (ford.
Torok Csaba) 2013/1-2, 20-32.

BizJAK, JURY: Isten Orszdgdnak a meghirdetése (ford. Torok Csaba) 2009/3—4,
107-112.

BOLBERITZ PAL: A monoteizmus a nyugati filozofidban, 2009/3—4, 155-165.

— U6: Gal Ferenc és XVI. Benedek pdpa Spe salvi cimii korlevelének eszka-
tologidja, 2010/1-2, 15-21.
— UO: Téves Isten-fogalmak, 2010/3—4, 65-88.

BourNois, OLIVIER: Férfinak és nének sziiletunk (ford. Torok Jozsef) 2007/
3-4,111-113.

— U0: Van nemi identitdasunk? — Ontologia és szimbolikus rend (ford. Vajda
Julia) 2007/3-4, 131-144.
— U0O: A szeretet ajandéka (ford. Torok Jozsef) 2008/1-2, 12-28.
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— U0: Szent szegénység: Milyen kihivdst jelent a ferences életforma a min-
dennapi gondolkodds szamara? (ford. Saghy Marianne) 2015/3—4,
37-50.
BOURGEOIS, DANIEL: A napkeleti bolcsek a kanai menyegzdre sietnek (ford. To-
rok Jozsef) 2006/1-2, 48-58.
BRAUNSTEINER, GLORIA: A megélt hit kifejezédése a liturgiaban. Joseph Ratzinger
liturgikus teologidja, 2008/1-2, 40-50.

CARBALLO, JOSE RODRIGUEZ, OFM: ,Mily édes inyemnek mindegyik szavad” —
A Kisebb Testvér intellektudlis hivatdsa 2005/2-3, 137-165.

CHENAUX, PHILIPPE: XV. Benedek és a Nagy Haboru (ford. Torok Jozsef) 2013/
1-2,80-88.

CONGOURDEAU, MARIE HELENE: Az Ur keresztségének ikonja — Liturgikus olvasat
(ford. Torok Jozsef) 2005/1, 46-53.

CORDES, PAUL Joser: Don Luigi Giussani. Az tijraevangelizalds egyik fészerepld-
je (ford. Szax Laszlo) 2006/3—4, 178-190.

COTTIER, GEORGES, CARD., OP: IL Jdnos Pdl tanitdsanak teologiai mérlege
(ford. Torok Jozsef) 2007/3—4, 183-190.

COULANGE, PIERRE: Istené a kivaltsag, hogy megldssa a szegényeket (ford. Pala-
gyi Jolan — Palagyi Tivadar) 2015/3—4, 3-12.

D’ABOVILLE, GWENNAELLE: ,Mily szépek a vdrosok...” — Vdrostervezés Ferenc
papaval (ford. Torok Csaba) 2016/3—4, 30-45.

DOLNA, BERNHARD: A kdnai menyegzd — egy zsido eskuvé (ford. Szalados Réka)
2006/1-2, 37-47.

Dorz, MICHELE: ,Megldtjatok az Emberfiat eljonni” — Megfontoldsok Krisztus
mint biro ikonogrdfidja kapcsan (ford. Torok Csaba) 2010/3—4, 31-39.
DUCHESNE, JEAN: A Szentlélek munkdlkodds kézben (ford. Torok Csaba)

2017/3-4, 14-25.
DULLES, AVERY, SJ: Az Eucharisztia: Jézus él6 ajandéka (ford. Nagypal Szabolcs
és Orova Csaba) 2005/2—3, 100-111.
— U0: Az isteni gondviselés és az emberi szenvedés titka (ford. Szax Laszlo)
2008/3-4, 91-99.

EDART, JEAN-BAPTISTE: Androgin vagy a személyek kozossége? (ford. Torok
Csaba) 2013/1-2, 7-19.

EUFINGER, VERONIKA — SELLMANN, MATTHIAS: Az elveszitett tér? — A citypastoral
mint az egyhdz varosi stratégidja (ford. Torok Csaba) 2016/3—4, 17-29.
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FEDALTO, GIORGIO: Jézus keresztsége az egyhdzatydkndl (ford. Fizes Adam)
2005/1, 36-45.
FIGURA, MICHAEL: Jézus megkeresztelkedése mint a szenthdromsagos egy Isten ki-
nyilatkoztatdsa (ford. Major Maria) 2005/1, 14-27.
— U0 Jézus ordja Janos evangéliumdban (ford. Sax Laszlo) 2006/1-2,
14-20.
— UO6: Nyugtalan a mi sziviink, amig benned megnyugvdsra nem lel. Az
dgostoni ,cor inquietum” hatdasa Henri de Lubacnal (ford. Szax Lasz-
16) 2008/1-2, 69-73.
— U0O: Jézus szinevdltozasanak teologiai és misztikus jelentése az egyhdz-
atydkndl (ford. Szax Laszlo) 2008/3—4, 100-107.
— UO: Fé és test, egy Krisztus — Eucharisztia és Egyhaz (ford. Torok Csaba)
2011/1-2, 15-28.
— U0: A katolicizmus tagassaga Henri de Lubac elsé miive, a Catholicisme
szerint (ford. Torok Csaba) 2012/3—4, 27—41.
FourLLoux, ETIENNE: A katolicizmus Franciaorszdgban és Nyugat-Eurdpdban
XII. Piusg papdtol XVI. Benedek papdig (ford. Torok Jozsef) 2012/3-4,
69-96.

GAL FERENC: Mdria Jézus nyilvanos életében 2006/1-2, 68—69.
— U06: Jézus csodai 2006/1-2, 70-73.

GASSMANN, MICHAEL: A [élek és az érzékek — Joseph Ratzinger egyhdzzene-teolo-
gidja (ford. Torok Csaba) 2013/1-2, 72-79.

GERL-FALKOVITZ, HANNA-BARBARA: Gender (nemiség): egy elmélet vizsgalat alatt
(ford. Szax Laszlo) 2007/3—-4, 122-130.

— U0 A sotétségben elrejtve”. Edith Stein misztikus elmélete a Kereszt tu-
domanya cimti miivében (1942) (ford. Szax Laszlo) 2008/1-2,
61-68.

GILLET-CHALLIOL, MARIE-CHRISTINE: Isten Orszdga és a mordlis torvény (ford.
Torok Csaba) 2009/3—4, 113-121.

GOURGUES, MICHEL: ,Kinyilatkoztatta dicséségét” — Az immanens és a transz-
cendens talalkozasa Janos evangéliuma 2,1-11-ben (ford. Torok Jozsef)
2006/1-2, 21-30.

GORFOL TIBOR: Kétféle hajtas kozos gyokérrél — Karl Rahner és Hans Urs von
Balthasar szellemi vilaga, 2013/1-2, 49-71.

GRANADOS, JOSE: Az 1ij Hozsanna az uj Templomban — Jézus bevonuldsa Jeru-
zsalembe (ford. Torok Csaba) 2009/1-2, 3-25.

GRESHAKE, GISBERT: Misszio és kenozis — Albert Peyriguere teologidjanak egyik
alapgondolata (ford. Torok Csaba) 2015/1-2, 30-38.
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GRUBER LASzLO: A reprezentdcio (képviselet) — teologia I1I. Janos Pdl papsag-teolo-
gidjaban, 2008/1-2, 51-60.

GUERRIERO, ELI0: Az Egyhdz katolicitdsa Hans Urs von Balthasar gondolkoddsa-
ban (ford. Torok Csaba) 2012/3—4, 18-26.

Haas, Arots, M.: Dies irae, dies illa (ford. Torok Csaba) 2010/3—4,16-30.
Henrict, PETER: Hans urs von Balthasar Trilogidja — Az eurdpai kultiira teolo-
gidja (ford. Szax Laszl6) 2005/2-3, 63-70.
— U0: A kanai menyegz6 csoddja (ford. Bolberitz Pal) 2006/1-2, 8-13.
— U0: Filozofiai megfontoldsok az ember kétnemtiségérél (ford. Szax Laszlo)
2007/3-4, 114-121.
— UO: Eucharisztia és ekkleziologia a modern gondolkodas tikrében (ford.
Torok Jozsef) 2008/1-2, 3-11.
— U6: Az ujkor filozofiai egyhdazmodelljei (ford. Torok Csaba) 2011/1-2,
20-42.
— U0: Apologetika: hitvédelemtél a hitre vezetésig (ford. Bolberitz Pal)
2014/3-4, 63-72.
— UO: A hagyomany: Krisztus tudata az Egyhdz tanitdsaban — Maurice
Blondel Torténelem és dogma cimii miivének tjraolvasasa (ford.
Torok Csaba) 2017/3-4, 40-52.
HILAIRE, YVES-MARIE: Naprakész tarsadalmi tanitas (ford. Torok Jozsef) 2010/
1-2,82-89.
HILDEBRAND, DIETRICH, VON: Verba Christi (ford. Torok Jozsef) 2006/1-2,
65-67
HoPING, HELMUT: Kozosségben Krisztussal. Joseph Ratzinger krisztologidja és li-
turgidja (ford. Szax Laszlo) 2007/1-2, 16-24.

In memoriam Jaki Laszlo Szaniszlo OSB (1924-2009), 2009/3—4, 181-182.

JACZKO SANDOR: Nagy Szent Leo pdpasdga levelezése és beszédei tiikrében,
2008/3—4, 160-172.

KAPELLARI, EGON: A viz megszentelése (ford. Szax Laszlo) 2005/1, 28-35.
KASPER, WALTER, BIBOROS: A katolicitds mint krisztologiailag és pneumatologiai-
lag megalapozott egység a sokféleségben (ford. Torok Csaba) 2012/3-4,
5-17.
— U6: Kempis Tamads Krisztus kovetése cimti mtivének ckumenikus jelentd-
sége (ford. Torok Csaba) 2013/3—4, 40-53.
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KERESzTY ROKUS OCIST: A valldskozi parbeszéd keresztény teologidija felé: a nem-
keresztény vallasok Isten tidvtervében (ford. Nagypal Szabolcs) 2007/3—4,
191-197.

— U6: A vallaskozi parbeszéd foladatai és eredményei: a valldskozi pdrbe-
széd keresztény teologidja felé (ford. Nagypal Szabolcs) 2008/1-2,
74-80.

— U6: Azirgalmassag cselekedetei (ford. Torok Csaba) 2016/1-2, 52-61.

KISSLER, ALEXANDER: Vdlasziiton. XVI. Benedek és a 21. szazad kereszténysége
(ford. Szax Laszlo) 2007/1-2, 61-66.

KNoP, JuLia: Virtudlis vilagok — uj médidk. Felderitéutakon (ford. Torok Csaba)
2012/1-2, 68-77.

KocH, KURT: Az egy romai mise-ritus két formdja. Liturgiateologiai bevezetés
XVI. Benedek pdpa motu propridjahoz (ford. Rokay Zoltan) 2008/1-2,
29-39.

La SOUJEOLE, BENOIT-DOMINIQUE, DE: Személy-e az Egyhaz? (ford. Saghy Ma-
rianne) 2014/3—4, 46-52.

LAFFITTE, JEAN: A pdpdk és a csalad — A Casti Connubii-t6l a Familiaris Con-
sortio-ig (ford. Torok Jozsef) 2014/3—4, 26-38.

LOFFELD, JAN: Vdrosi cseppfolydsoddsok — A varos mint az élet és vallds jelenkori
feltételeinek a paradigmdja (ford. Torok Csaba) 2016/3—4, 46-57.

LOSER, WERNER: ,,Engedelmes a haldlig, mégpedig a kereszthalalig” (Fil 2,8) —
A kenozis teologidgja Hans Urs von Balthasar gondolkoddsdban (ford. Torok
Csaba) 2015/1-2, 3-17.

LUKACSs LAszLO: A hit zarandokutjan — az egyhdaz communiéjaval, 2017/1-2,
3-23.

LUSTIGER, JEAN-MARIE, BIBOROS: Iddsebb testvérek. A Nostra Aetate negyvenedik
évforduloja Bécs, 2005. oktober 30. (ford. Torok Jozsef) 2006/1-2, 85-91.
— U6: ,Homalyba borult templom vagyunk, ahol el van rejtve az 6 dicsdsége”

(ford. Torok Csaba) 2013/1-2, 3-6.

LYNCH, JONAH: Aforizmdk miivészetrdl és a hitrél (ford. Nagypal Szabolcs és

Orova Csaba) 2005/2-3, 127-136.

MAIER, HANS: A rendes és a rendkiviili. A liturgia és a miivészetek kozti fesziilt-
ségrol (ford. Szabados Réka) 2008/3—4, 108-111.
MARION, JEAN-LuC: Lustiger biboros dicsérete (I. rész) (ford. Torok Jozsef)
2010/1-2, 96.
— UO: Lustiger biboros dicsérete (II. rész) (ford. Torok Jozsef) 2010/3—4,
89-102.
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MARSAUX, JACKY: Sportolds és lelki élet (ford. Torok Jozsef) 2006/3—4, 151—
160.

MARTINEZ, JAVIER: Tul a vildgi észen (ford. Szalay Matyas) 2016/3—4, 58-92.

MascHIO, GIORGIO: Férfi, nd és hazassag Szent Ambrus gondolatvilagaban (ford.
Torok Jozsef) 2012/1-2, 45-56.

MCPARTLAN, PAUL: A teoldgia az egyetem spektrumdban — A Nemzetkozi Teolo-
giai Bizottsag dokumentumdanak méltatdasa (ford. Torok Csaba) 2014/1-2,
65-74.

MENDEZ, JOSE MARiA: Gazdasdgi vdlsag vagy az értékek valsaga? (ford. Torok
Csaba) 2010/1-2, 40-62.

MICHELIN, ETIENNE: A ,vildg” a II. Vatikdni Zsinat szerint (ford. Torok Jozsef)
2005/3-4, 179-192.

MINUTELLA, ALESSANDRO: Hans Urs von Balthasar eszkatologidjanak krisztologiai-
szenthdromsagtani alapvetése (ford. Puskas Attila — Lejegyezte: Csak And-
ras) 2009/1-2, 55-60.

MONLEON, ALBERT-MARIE, DE: Az irgalmas szamaritanus példazatanak magya-
razata. Lukdcs 10,29-37 (ford. Torok Jozsef) 2006/3—4, 191-201.

MOHRMANN, CHRISTINE: A liturgikus latin nyelv (ford. Torok Jozsef) 2007/
1-2,41-60.

MOULINS-BEAUFORT, ERIC, DE: ,Mindnydjan egy test” — Az egység eucharisztikus
tavlatai Henri de Lubac szerint (ford. Saghy Marianne) 2015/1-2, 39.

MULLER, GERHARD LUDWIG, BIBOROS: A szegénység, kihivds az Egyhdz szamdra
— Etika és szotériologia (ford. Torok Csaba) 2015/3—4, 13-19.

NORONHA GALVAO, HENRIQUE, DE: Az Egyhdz misztériuma Joseph Ratzinger teolo-
gidjaban (ford. Torok Csaba) 2011/1-2, 8-14.

OUELLET, MARC, BIBOROS: Hazassdg és csalad az Egyhdz szentségi mivoltdnak az
osszeftiggésében — kihivdsok és tavlatok (ford. Torok Csaba) 2014/3—4, 3-19.

Pacomio, LuciaNo: Isten Orszdaga — A Biblia tanitdsa (ford. Torok Csaba)
2009/3—4, 99-106.

PASSARELLI, GAETANO: A gyermekek tinnepe — Megfontoldsok Jézus jeruzsalemi
bevonuldsdnak tinnepe és az tinnep ikonogrdfidja kapcsan (ford. Torok Csa-
ba) 2009/1-2, 26-37.

PONIATOWSKA, MONIKA: A szamdr mint szimbolum a valldsban és a kultiraban
(ford. Torok Jozsef) 2009/1-2, 38-44.

POTTMEYER, HERMANN, ]J.: Pdrbeszédstruktirak az Egyhdzban és a 1I. Vatika-
num communio-teologidja (ford. Torok Csaba) 2012/3-4, 42-57.
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PRISTAS, LAUREN: A konyorgés a II. Vatikani Zsinat misekonyvében. Antoine Du-
mas és a revizio szempontjai (ford. Saghy Marianne) 2008/3—4, 135-1509.
PuskAs AtTILA: A megvdltas dramdja Hans Urs von Balthasar teologidjaban
2005/2-3, 77-99.
— U0: Jézus tidvozito haldala, 2007/1-2, 67-88.

— U6
— Uo:

— UO:
— U6

— UO:
— U6
— UO:
— U6
— UO:
— U6
— Uo:
— UO:

— UO:

— Uo:

Laudacio Anton Ziegenaus tiszteletére, 2008/1-2, 81-83.
Rdcsodalkozas a lét titkara. Balthasari gondolatok A metafizika teré-
ben, 2008/3—4, 179-184.

Misztikdk — keresztény misztika, 2008/3—4, 185-186.

A keresztény életszentség eszménye a Lumen gentium és II. Janos Pdl
papa tanitasaban, 2009/1-2, 45-54.

Az Oltariszentség teologidjanak alapvetd szempontjai I1. Janos Pal papa:
Ecclesia de Eucharistia cimii kérlevelében, 2009/3—4, 166—-180.
Torekvések Jézus tidvozité miivének ujraértélmezésére a katolikus
dogmatikaban, 2010/1-2, 22-39.

A szabadsag teologiai értelmezése — Ut a megszabaditott szabadsdg
ethosza felé, 2010/3—4, 54—64.

Krisztus és a Lélek kapcsolata — A krisztologiai pneumatologia meg-
ujuldsa a katolikus teologiaban, 2011/3—4, 72-90.

Szempontok a Trentoi zsinat dogmatikai tanitasanak értelmezéséhez,
2013/3-4, 73-87.

Hans Urs von Balthasar Krisztus hitérél, 2015/1-2, 50-82.
Megfontoldsok az engesztelés teologidjarol, 2015/3—4, 51-72.

Isten neve és irgalma, 2016/1-2, 17-37.

A Szentirds értelmezésének kérdése Joseph Ratzinger teologidjaban,
2017/1-2, 24-43.

Szent II. Janos Pdl papa Redemptoris Mater kezdetti enciklikdjanak
olvasdsa a fatimai jelenések centendriuman, 2017/3—4, 53-75.

REBIC, ADALBERT: A borrd vdltozott viz. A kanai menyegzdé mint jel (ford. Torok
Jozsef) 2006/1-2, 31-36.

REED ARMSTRONG, HAMILTON: A hit dtaddsa a miivészet segitségével (ford.
Nagypal Szabolcs) 2006/3—4, 202-208.

REETH, JAN M. F., VAN: A Kordn 1ij olvasatai. A muszlim teoldgia és a valldskozi
kapcsolatok uj feladatai (ford. Torok Jozsef) 2007/3—4, 199-207.

REGUZZONI, GIUSEPPE: A civil vallds nacionalizmus és globalizmus kozott (ford.
Torok Csaba) 2011/3-4, 11-24.

ROSNER ZsOLT: El6 Egyhdz-kép?, 2007/3-4,159-182.
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SANNA, IGNAZIO: Birdm és iidvozitém: Jézus Krisztus (ford. Torok Csaba)
2010/3-4, 3-15.

SANTOS VAZ, ARMINDO DOS: ,Legyetek szentek, mert én, az Ur, a ti Istenetek,
szent vagyok” — A szentség a Biblia értelmezésében (ford. Torok Csaba)
2013/3-4, 28-309.

SCHLOSSER, MARIANNE: Szentségre hivva a szentek kozosségében — Megjegyzések
a Lumen gentium 5. fejezetéhez (ford. Torok Csaba) 2013/3—4, 15-27.
SCHLOGEL, HERBERT: A demokrdcia az erényekbdl és az erényekkel él (ford. To-

rok Csaba) 2011/3-4, 25-36.
— U0: Az Egyhaz szentsége és biinossége — Mordlteologiai tavlatok (ford.
Torok Csaba) 2013/3-4, 3-14.

SCHONBORN, CHRISTOPH, BIBOROS: Idegen test vagy gyokér? — A kereszténység és
jelentdsége Europa szamara (ford. Torok Csaba) 2011/3—4, 37-52.

SCHUTZ, CHRISTIAN: Jézus életének misztériumai mint a hit prizmdja (ford. Sol-
tész Janos) 2005/3—4, 206-218.

ScoLa, ANGELO, BIBOROS: Hinni az Egyhdzat (ford. Torok Jozsef) 2011/1-2,
3-7.

— UO6: A gyermek személyének szdrmazdsa (ford. Torok Csaba) 2012/
1-2, 3-13.

— U0: A hazassdg misztériuma: a szisztematikus teologia tavlata? (ford. To-
rok Csaba) 2012/1-2, 14-36.
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2012/1-2, 37-44.

SLESINSKI, ROBERT: Alexander Schmemann a Szent Liturgidarol mint Isten Orszad-
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2007/1-2,101-107.

SODING, THOMAS: A szabadsag szabadda tesz (Gal 5,1) — Pdl és az autonomia
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ba) 2014/1-2, 86-89.
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(ford. Torok Csaba) 2016/1-2, 3-16.
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zsef) 2006/1-2, 59-64.

SPIEKER, MANFRED: ,,Menjetek, tegyetek tanitvanyomma minden népet”. A valla-
sok kozotti parbeszéd sziikségessége, célja és hatdrai (ford. Szax Laszlo)
2006/3—4, 103-115.
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STUBENRAUCH, BERTRAM — SEEWALD, MICHAEL: A Zsinat és az Egyhdz — Egy sok-
rétii ekkleziologia recepcidjahoz (ford. Torok Csaba) 2011/1-2, 43-60.

SzALAY MATYAS: A filozéfia tekintélye — philosophari in Maria — Vdlasz Ferdi-
nand Ulrich elmélkedésére, 2016/1-2, 110-136.

SzaLAY MATYAS: A vildgi ész” meghaladasarol — Kiegészito elemzés Don Javier
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3—4, 53-58.
THOMAS, JEAN-FRANCOIS: Megjegyzések Louis Bouyerndl és Joseph Ratzingernél
a sacrum és a liturgia kapcsan (ford. Torok Jozsef) 2007/1-2, 25-40.
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mérlege, 2006/3—4, 132-145.
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— UO: Apologia misericordiae, 2016/1-2, 62-84.
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1-2,44-61.
— UO: A Szentlélek az Egyhazban — Dinamikus Hagyomdny-olvasat, 2017/
3—4, 26-309.
TOROK JOZSEF: Fény a fénybdl, feltindokoltél Krisztus! — A fény a keresztény gon-
dolatvilagban, 2015/3—4, 96-101.
TOzsER ENDRE ScH.P.: Hans Urs von Balthasar magyar bibliogrdfidja 2005/
2-3,166-172.
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(ford. Szalados Réka) 2007/1-2, 3—7.
Tuck, JAN-HEINER: XVI. Benedek pdpa, az igazsag munkatarsa (ford. Nagypal
Szabolcs) 2006/1-2, 74-78.
— UO: Biro és uidvozitd: eszkatologikus megkozelités (ford. Torok Csaba)
2010/1-2, 3-14.
— U6: Adam, hol vagy? — Ferenc pdpa a Yad Vashemben és az ember bukd-
sanak kérdése (ford. Sax Laszlo) 2014/3—4, 73-76.

ULRICH, FERDINAND: Isten a mi Atydnk (ford. Szalay Matyas) 2016/1-2,
98-109.

Vass BALINT: A [ét fogalmdnak torténeti megragaddsa Balthasar teologidjaban,
2009/3—4, 140-154.

VETO MIKLOS: A német idealizmus és a kereszténység, 2008/3—4, 112-120.
— UO: Pap apja (ford. Torok Jozsef) 2008/3—4, 121-127.

VERHACK, IGNACE: Az Egyhaz és a vallasi tudat elvilagiasodasa (ford. Nagypal
Szabolcs) 2005/3—4, 193-205.

VLOET, JOHAN, VAN DER: Vallds és nevelés. Védobeszéd az iskolai valldsos neve-
lés mellett (ford. Szax Laszlo) 2006/3—4, 122-131.

VONHOLDT, CHRISTL: Az azonos nemtiekhez vonzodds jobb megértéséért (ford.
Kiss Istvan) 2007/3—4, 143-157.

VORHOLT, ROBERT: Emlékezni — elbeszélni — hdldt adni. Az Ur vacsordjdnak ele-
ven hagyomdnya (ford. Torok Csaba) 2017/3—4, 3-13.

WALKER, ADRIAN J.: Pdrbeszéd, kozosség és (vér)tantisag — Gondolatok az oku-
menikus és a valldskozi pdarbeszéd kapcsolatarel (ford. Nagypal Szabolcs)
2008/3-4, 173-178.

WALTER, PETER: Egyetem és teologia a kozépkorban (ford. Torok Csaba)
2014/1-2, 75-85.

WEBSTER, JOHN: Sub ratione Dei — A teoldgia és az egyetem kapcsolatarol (ford.
Torok Csaba) 2014/1-2, 47-64.

WEIDEMANN, Hans-ULricH: ,0 Isten formdjdaban volt” (ford. Torok Csaba)
2015/1-2, 18-29.

WENDEL, SASKIA: A virtudlis realitds és a mindent meghatarozo valésag, amelyet
Istennek neveziink (ford. Torok Csaba) 2012/1-2, 78-87.

WILLAIME, JEAN-PAUL: Az dllami iskoldk és a vallasok a mai Eurépdaban (ford.
Torok Jozsef) 2006/3—4, 116-121.
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ZABOROWSKI, HOLGER: A szabadsag kihivasai (ford. Szax Laszlo) 2009/1-2,
61-67.
— U06: Az egyetem valsaga — a valsag egyetemessége (ford. Torok Csaba)
2014/1-2, 14-25.
— U0: A szegénység fogalma, tipologidja és etikdja — Filozofiai megkozelité-
sek (ford. Torok Csaba) 2015/3—4, 20-36.
ZIEGENAUS, ANTON: ,Krisztus felfoghatatlan gazdagsagat hirdetni” (Ef 3,8). Leo
Scheffczyk biboros személyének és életmiivének méltatasa (ford. Molnar
Gyula) 2007/1-2, 89-100.

(osszeallitotta: Koczka Etelka Krisztina)
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